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Afslag pa ny jollelicens i strid med loven. Politisk beslutning

ikke en del af geeldende ret

En borger klagede til ombudsmanden over, at det davaerende Departement
for Fiskeri, Fangst og Landbrug havde truffet afgorelse og meddelt borgeren
afslag p§ jollelicens til fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomr8de 47 Disko-
bugten. Departementet begrundede afggrelsen med, at Naalakkersuisut
havde besluttet at standse udstedelse af nye jollelicenser til fiskeri efter
hellefisk i forvaltningsomr8de 47 Diskobugten. I afgorelsen skrev departe-
mentet blandt andet, at departementet derfor ikke foretog en konkret vur-

dering af ansggningen.

Departementet oplyste i forbindelse med ombudsmandens undersggelse, at
Naalakkersuisut ved en politisk beslutning havde standset for udstedelse af
nye licenser til fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomrdde 47, og at departe-
mentet ikke administrativt kan forvalte i strid med Naalakkersuisuts beslut-

ning.

Ombudsmanden udtalte, at Naalakkersuisuts beslutning var i strid med det
forvaltningsretlige legalitetsprincip, idet der efter ombudsmandens opfat-
telse ikke var hjemmel i lovgivningen til at meddele afslag pa jollelicens til

fiskeri efter hellefisk ud fra ansogerens bopeel (herefter bopaelskriteriet).

Ombudsmanden udtalte derudover, at en beslutning truffet af Naalakkersui-
sut ikke var en del af gaeldende lovgivning, og at en s8dan beslutning hver-

ken kunne supplere eller erstatte gaeldende lovgivning.



Ombudsmanden udtalte endelig, at departementet skulle foretage en kon-
kret og individuel vurdering af ansggningen p8 baggrund af gaeldende ret
som fastsat i landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri med senere
andringer (herefter fiskeriloven) og selvstyrets bekendtgorelse nr. 8 af 8.
april 2016 om licens til kvoter til fiskeri (herefter licensbekendtgarelsen),

der var geeldende p8 ansggningstidspunktet.

Ombudsmanden kritiserede Naalakkersuisuts beslutning om at standse ud-
stedelsen af nye jollelicenser til fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomrdde
47 Diskobugten til nye ansggere p8 baggrund af et bopaelskriterium, der

ikke havde den forngdne hjemmel i lovgivningen.

Derudover fremsatte ombudsmanden p§ flere punkter kritik af departemen-

tets afggrelse og departementets retsopfattelse.

Ombudsmanden henstillede, at departementet genoptog sagen og alle an-
dre ansggninger om jollelicens til fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomréde
47 indgivet i perioden fra 15. november 2019, hvor Naalakkersuisut beslut-
tede at standse udstedelse af licenser, indtil den 1. januar 2021, som var
ikrafttraedelsesdatoen for Selvstyrets bekendtgorelse nr. 46. af 14. decem-
ber 2020 om kystneert fiskeri efter hellefisk (herefter hellefiskebekendtgo-

relsen).

Ombudsmanden bad derudover departementet om at oplyse, hvad ombuds-

mandens henstillinger gav departementet anledning til at foretage sig.

Da der efter ombudsmandens opfattelse var begdet fejl og forsemmelser af
stgrre betydning i sagen, gav ombudsmanden Lovudvalget i Inatsisartut og
Formandens Departement meddelelse om sagen i henhold til § 23 i ombuds-

mandsloven.

(Udtalelse af 21. september 2021, j.nr. 2021-811-0001)
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Ombudsmandens udtalelse:

1. Hvad har jeg undersggt?

1.1. Jeg har ved min behandling af sagen valgt at forholde mig Naalakker-

suisuts beslutning af 15. november 2019 om gjeblikkeligt at standse udste-
delsen af visse jollelicenser til fiskeri efter hellefisk og til departementets af-
gorelse af 28. august 2020 til A om afslag p& ansggning om jollelicens til

fiskeri efter hellefisk.

Herunder har jeg bl.a. forholdt mig til, om departementet pa baggrund af
Naalakkersuisuts beslutning af 15. november 2019 havde den forngdne hjem-
mel til at meddele A afslag pa jollelicens til fiskeri efter hellefisk i forvaltnings-

omrade 47 Diskobugten for nye ansggere.

1.2. Jeg har flere steder i min udtalelse taget udgangspunkt i dansk juridisk
litteratur og en vejledning fra Justitsministeriet i Danmark i min belysning af
sagen. Det skyldes, at retsgrundlaget i Grgnland pa de naevnte punkter i det

vaesentligste er identisk med retsgrundlaget i Danmark.

1.3. Jeg bemeerker, at jeg i forbindelse med min behandling af sagen ikke
har forholdt mig til, hvorvidt departementet p& baggrund af en konkret og
individuel behandling af A’s ansggning om jollelicens ville kunne traeffe af-
ggrelse og ud fra en konkret og individuel behandling af hans ansggning med-
dele ham afslag pa ansggning om jollelicens til kystnaert fiskeri efter hellefisk
i forvaltningsomrade 47 Diskobugten efter licensbekendtggrelsens § 8, stk.

2, der var geeldende pa ansggningstidspunktet.

Jeg henviser til § 14, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 7 af 1. juni 2017 om Om-
budsmanden for Inatsisartut (herefter ombudsmandsloven), hvorefter om-
budsmanden afggr, om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersg-

gelse.

1.4. Min udtalelse er opbygget sdledes:
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e Afsnit 2. Sagen kort

e Afsnit 3. Retsgrundlaget

e Afsnit 4. Departementets synspunkt
e Afsnit 5. Min vurdering

e Afsnit 6. Konklusion

Jeg bemeerker, at der fglger en sagsfremstilling efter min udtalelse.

2. Sagen kort

Den 15. november 2019 udsendte Naalakkersuisut en pressemeddelelse,
hvoraf det fremgik, at Naalakkersuisut pr. 15. november 2019 havde beslut-
tet, at standse udstedelsen af jollelicenser til kystnaert fiskeri efter hellefisk i
forvaltningsomrade 47 Diskobugten for nye ansggere, dog med undtagelse af

borgere med fast bopzel i forvaltningsomrdde Upernavik.

Den 14. august 2020 ansggte A departement bl.a. om jollelicens til fiskeri

efter hellefisk i forvaltningsomrade 47 Diskobugten.
Den 28. august 2020 traf departementet afggrelse og meddelte A afslag pa
ansggning om jollelicens til fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomrade 47

Diskobugten.

Den 19. februar 2021 klagede A til mig over departementets afslag pa jolle-

licens til fiskeri efter hellefisk i Diskobugten.

Den 4. marts 2021 sendte jeg departementet min forelgbige opfattelse af
sagen og bad om departementets bemarkninger hertil. Samtidig anmodede
jeg departementet om at modtage sagens akter.

Den 23. april 2021 modtog jeg en udtalelse og sagsakter fra departementet.

3. Retsgrundlaget
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3.1. Fastsaettelse af regler

3.1.1. Det er et almindeligt anerkendt retsprincip, at administrative forskrif-
ter, som fastsaetter borgernes retsstilling i forhold til det offentlige, skal ud-
formes som en bekendtggrelse, der kundggres. Dette er blandt andet omtalt

i den juridiske litteratur, som er beskrevet naermere nedenfor.

Bekendtggrelser er en betegnelse for administrative retsakter, der fastsaetter

generelle regler for borgerne.

Bekendtggrelser kan i sjeeldne tilfaelde udstedes med hjemmel i saedvane el-
ler anstaltsforhold, men langt de fleste bekendtggrelser udstedes med hjem-
mel i lov, idet de fleste love indeholder bemyndigelsesbestemmelser, der gi-
ver myndighederne mulighed for at udstede administrative regler som sup-

plement til selve lovteksten.

Naalakkersuisut ved Formandens Departement har i “Lovtekniske retnings-
linjer - Retningslinjer for udarbejdelse af regler i Grgnlands Selvstyre”, 3.
reviderede udgave, 2011, afsnit 1.2.3 i overensstemmelse hermed anfort fol-

gende om anvendelse af bekendtggrelser:

"Indeholder en inatsisartutlov bestemmelse om, at Naalakkersuisut fastsaetter
regler, der regulerer borgernes indbyrdes retsstilling eller pdlaegger borgerne
pligter eller tillaagger dem rettigheder overfor det offentlige, skal disse regler
fastseettes i en bekendtggrelse. En sadan bekendtggrelse kaldes "Selvstyrets
bekendtggrelse.”

Justitsministeriet har i vejledning nr. 153 af 22. september 1987 om udar-
bejdelse af administrative forskrifter fastsat regler for, hvorndr en bekendt-
gorelse skal anvendes som administrativ retsforskrift i Danmark. Af punkt 4
om anvendelse af bekendtggrelser og punkt 62, stk. 3, om bekendtggrelsens

hjemmel, fremgar blandt andet:

"Efter lovtidendeloven fra 1870, jf. lovbekendtggrelse nr. 617 af 15. september
1986, er kundggrelse en absolut betingelse for, at en forskrift kan treede i kraft
og dermed handhaeves over for borgerne. Det er derfor af afggrende betydning,
at regler, der skal hdndhaeves over for borgerne, udformes som bekendtggrel-
ser (eller kgl. anordninger), der kundggres efter lovtidendeloven.
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Bekendtggrelsesformen skal sdledes anvendes, hvis reglerne skal normere rets-
stillingen mellem borgere indbyrdes eller palaegge borgere pligter over for det
offentlige. Endvidere bgr bekendtggrelse ogsa anvendes, hvis reglerne gar ud
pa at tillaagge borgerne rettigheder over for det offentlige.

[...]

Hvilken regulering der kan udfzerdiges med en bestemt hjemmel, ma afggres
ved almindelig lovfortolkning. I den forbindelse skal der sezerligt peges pa, at jo
mere indgribende reglerne er, des sikrere ma hjemmelen vaere. Bestemmelser
af saerligt indgribende karakter kan saledes alene udstedes, safremt hjemmels-
loven indeholder en udtrykkelig bemyndigelse hertil. Der m& saledes i alminde-
lighed kreeves udtrykkelig hjemmel til at fastseette bestemmelser om f.eks.
straf og bebyrdende regler med tilbagevirkende kraft. Det krzever endvidere
saerlige holdepunkter i loven eller dens forarbejder at fastsaette bestemmelser,
der fraviger andre lovbestemmelser eller fraviger almindeligt anerkendte rets-
grundsaetninger. Som eksempel herpa kan naevnes, at der ma kraeves lovhjem-
mel for, at den almindelige ulovbestemte rekurs kan fraviges.”

3.2. Kundggrelse

3.2.1. Som det fremgar i afsnit 5.2. kan Naalakkersuisuts beslutning om at
indstille udstedelsen af jollelicenser til kystneert fiskeri efter hellefisk hverken
supplere eller erstatte gaeldende ret. Reglerne for kundggrelse vil derfor ikke
blive omtalt yderligere. Jeg har saledes ikke fundet anledning til at under-
spge, om Naalakkersuisuts beslutning er kundgjort efter gaeldende retsfor-

skrifter.

I forhold til reglerne om kundggrelse henviser jeg i gvrigt til 2020-6, som kan
findes pa min hjemmeside, der ogsa vedrgrer kundggrelse og de fastsatte
krav hertil.

3.3. Retsgrundlaget pa ansggningstidspunktet
3.3.1. P3 tidspunktet, hvor departementet meddelte A afslag pa ansggning
om jollelicens til fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomrade 47 Diskobugten,

fremgik reglerne om licenstildeling i det kystnaere fiskeri af licensbekendtgg-

relsen.
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Reglerne for udstedelse af licens til ansggere, som havde haft en tilsvarende
licens i det forudgdende ar, fremgik af licensbekendtggrelsens § 8, stk. 1.
Reglerne for ansggere, der ikke havde haft en tilsvarende licens i det forud-

gaende ar, fremgik af licensbekendtggrelsens § 8, stk. 2.
§ 8 i licensbekendtggrelsen fastsatte fglgende:

“Licenstildeling i det kystneere fiskeri

8§ 8. Licens i medfgr af § 4, stk. 1, nr. 1, § 4, stk. 1, nr. 2 og § 5, kan tildeles
ansggere, som har haft tilsvarende licens i det forudgdende ar. Tildeling af licens
beror pa en konkret vurdering, hvor fglgende kriterier indgar i afvejningen:

1) De disponible fangstmaengder.
2) Den forhdndenvaerende fangstkapacitet.

Stk. 2. Licens i medfgr af § 4, stk. 1, nr. 1, § 4, stk. 1, nr. 2 og § 5, kan tildeles
ansggere, som ikke har haft tilsvarende licens i det forudgdende &r. Tildeling af
licens beror p& en konkret vurdering, hvor fglgende kriterier indgdr i afvejnin-
gen:

1) De disponible fangstmaengder.

2) Den forhdndenvaerende fangstkapacitet.

3) Om ansgger har en maritim uddannelse fra Fisker- og Fangerskolen eller pd
anden made har erhvervet tilsvarende kundskaber.

4) Om ansgger har veeret ansat som besatningsmedlem i det kystnaere fiskeri i
minimum 2 sammenhangende ar.

5) Om ansgger kan drive et rentabelt fiskeri.

Stk. 3. Ansggninger, der er omfattet af stk. 1, vurderes forud for ansggninger,
der er omfattet af stk. 2.

Stk. 4. Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug kan, til brug for vurde-
ringeni § 8, stk. 1 eller § 8, stk. 2, efter samtykke indhente ngdvendige oplysnin-
ger om ansggeren fra ansggerens bopalskommune og den lokale fisker- og fan-
gerforening”

3.3.2. Licensbekendtggrelsen var udstedt med hjemmel i fiskeriloven, her-

under fiskerilovens § 10.

Af fiskerilovens § 10, stk. 1, fremgar det blandt andet, at der kan udstedes

regler om opdeling af de disponible kvoter tidsmaessigt og pa@ omrader.

§ 10 i fiskeriloven fastsaetter folgende:

"Kapitel 7.
Almindelig regulering af fiskeriet. Licenser mv.

§ 10. Landsstyret kan med henblik pd administrationen af ressourcernes ud-
nyttelse foretage reguleringer af det grgnlandske fiskeri, jf. § 6 og §8. Ved
gennemfgrelse af disse reguleringer kan der tages hensyn til de disponible
fangstmaengder, den forhdndenveerende fangstkapacitet, erhvervsgrupper og
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til en hensigtsmaessig geografisk udvikling af fiskerierhvervet, og herunder ud-
stedes regler om:

1) Opdeling af de disponible kvoter tidsmaessigt, pa omrader, erhvervsgrupper
og fladekomponenter.

2) Fordeling af de disponible kvoter med naermere fastsatte kvoter for erhvervs-
grupper, fladekomponenter og redskabstyper samt kvoteandele eller arskvoter
for enkelte fiskerfartgjer.

3) Den maksimale fisketid, antallet af landinger og de tilladte fangstmangder
pr. landing.

4) Pligt til fangstindberetning i overensstemmelse med foranstaltninger efter
nr. I-3.

5) Fastsaettelse af den maximale fangstkapacitet, som ma indsaettes i et be-
stemt fiskeri.

6) Opdeling i flidekomponenter og erhvervsgrupper.” (min fremhaavning)

3.3.3. Pa ansggningstidspunktet var Naalakkersuisuts bemyndigelse efter fi-
skerilovens § 10 til at fastszette naermere regler om geografisk opdeling af

kvoter pd omrader ikke udnyttet.

Det skete fgrst den 1. januar 2021, da hellefiskebekendtggrelsen tradte i
kraft.

3.4. Skeerpet hjemmelskrav ved afslag pa ansggning om licens

3.4.1. En myndighed kan kun traeffe afggrelse over for borgerne, hvis myn-
digheden har bemyndigelse fra lovgivhingsmagten. I juridisk sprogbrug taler
man om, at myndigheden skal have hjemmel. Dette kaldes hjemmelskravet

og felger af det forvaltningsretlige legalitetsprincip.

Legalitetsprincippet, der er et vigtigt led i beskyttelsen af borgerens retssik-

kerhed, opdeles i to dele.

For det fgrste taler man om den formelle lovs princip. Heraf fglger kravet om
den retlige trinfglge - altsd at en retsakt ikke ma vaere i strid med en trinhg-
jere retsakt. For eksempel ma en bekendtggrelse ikke vaere i strid med den

lov, som bekendtggrelsen er udstedt i medfar af.
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For det andet fglger af legalitetsprincippet et krav om lovhjemmel. Dette in-
debeerer, at forvaltningen ikke kan handle uden at have den forngdne hjem-
mel hertil. Kravet om lovhjemmel medfgrer ligeledes, at en bekendtggrelse,
der udstedes af forvaltningen, skal have hjemmel i den lov, som bekendtgg-

relsen er udstedt i medfgr af.

Kravet til klarheden i hjemmelsgrundlaget kan i visse tilfaelde veere skeerpet.
Dette skal forstds sdledes, at andre retskilder end den fastsatte lov med til-
hgrende bekendtggrelser afvises som grundlag for et indgreb overfor f.eks.
borgere. Derudover vil der veere en tendens til indskraenkende fortolkning af

regler, der hjemler vidtgdende indgreb overfor borgerne.

Jeg henviser til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., “Forvaltningsret”, 2. udgave,
(2002), side 302.

Hvilket hjemmelskrav, der kraeves i det enkelte tilfaelde, beror pa en konkret
vurdering af, hvilket gode der ggres indgreb i, sammenholdt med hvad ind-

grebet bestar i.

Som et eksempel pa et omrade, hvor der geelder et skaerpet hjemmelskrav,

kan naevnes indgreb eller begraensninger i borgerens erhvervsmuligheder.

Jeg henviser til Karsten Revsbech m.fl., “Forvaltningsret — Almindelige em-
ner”, 6. udgave, (2016), side 203.

3.4.2. I forhold til kravet om skaerpet hjemmel ved afslag pa fiskerilicens
henviser jeg til sagen, som fremgar af afsnit 5.6, i min beretning for 2013,

og til sagen, som fremgar af afsnit 5.3, i min beretning for 2016.

Derudover henviser jeg til artiklen "Hvad ma forvaltningen?” af retschef An-
ders Jgrgensen, som fremgar af afsnit 3.2, i min beretning for 2013. Heri

behandles legalitetsprincippet og det skaerpede hjemmelskrav ligeledes.

3.5. Begrundelse
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3.5.1. Reglerne om begrundelse fremgar bl.a. af §§ 22 og 24 i landstingslov
nr. 8. af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning med

senere a&ndringer (herefter sagsbehandlingsloven), der har fglgende ordlyd:

”g 22. En afggrelse skal, ndr den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en
begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pdgaeldende part med-
hold.”

[..]

"8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet, | det omfang, afggrelsen
efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige an-
give de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegg-
relse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er
tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.

Stk.3.[...]"

Af bemaerkningerne til sagsbehandlingsloven fremgar bl.a. falgende:

"En begrundelse skal fremtraade som en forklaring p&, hvorfor afggrelsen har
faet det padgaeldende indhold.

Det er ikke muligt at foretage en praecis beskrivelse af, hvor udfgrligt en myn-
dighed bgr udforme den begrundelse, der meddeles for en truffet afggrelse.
Besvarelsen heraf ma bl.a. bero p&, hvor aktivt den pdgaeldende part har med-
virket i den forudgdende sagsbehandling og p& sagens karakter. Bestemmel-
serne indskraenker sig derfor til at angive, hvilke elementer der skal indgd i en
meddelt begrundelse.

[...]

Efter stk. 2 skal begrundelsen endvidere om forngdent indeholde en kort rede-
ggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som
har veeret tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen. Vurderingen af, hvilket
omfang der i et foreliggende tilfeelde bgr redeggres for myndighedens opfattelse
at sagens faktum, ma bl.a. bero pad, om dette er omtvistet, og i gvrigt 0ogsa pa,
hvorvidt parten ma antages i forvejen at veere bekendt hermed, f.eks. som
folge af, at man tidligere har imgdekommet en begaering fra den pagaeldende
om aktindsigt.”

Skriftlige afggrelser skal saledes vaere ledsaget af en begrundelse, medmin-

dre afggrelsen fuldt ud giver den pdgaeldende part medhold.
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For sa vidt angar skensmaessige afggrelser, skal begrundelsen tillige angive

de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Derudover skal begrundelsen om forngdent indeholde en kort redeggrelse for
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt

vaesentlig betydning for afggrelsen.

Endeligt skal en begrundelse for en afggrelse indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. Afggrelsen skal derfor
indeholde en preaecis henvisning til den eller de bestemmmelser, der er anvendt.
Det vil sige, at der i afggrelsen skal vaere en henvisning til paragraf, stykke

og eventuelt nummer eller litra.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at foreholde mig til kravet om konkret be-
grundelse. Jeg henviser i den forbindelse til sagerne 2018-2 og 2019-1, som

kan findes pa min hjemmeside.

Jeg henviser i gvrigt til Niels Fenger m.fl., “Forvaltningsret” (2018), s. 638.

4. Departementets synspunkt

Departementet har i en udtalelse af 23. april 2021 til mig blandt andet anfart
fglgende:

"..]

APNN fremsendte afslag pd [A] s ansggning om erhvervslicens til hellefisk ved
mail af 28. august [2020].

Den relevante Naalakkersuisuts beslutning fremgar af pressemeddelelsen ud-
stedt pa Naalakkersuisuts hjemmeside den 15. november 2019 - ” Naalak-
kersuisuts har besluttet, at pr. i dag, den 15. november 2019, udstedes der
ikke nye jollelicenser til kystneaert fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomréde 47,
med undtagelse af ansggere med fast bopeel i forvaltningsomrdde i Upernavik”.
Orientering blev sendt direkte til relevante organisationer og til fiskeriradet.

Ombudsmandens betragtning nr. 2.1
Til besvarelse af betragtning 2.1 kan der tages udgangspunkt i Selvstyrets be-
kendtggrelse nr. 8 af 8. april 2016 om licens og kvoter til fiskeri som er udstedt
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i medfgr af § 9, § 10, § 10a, § 10b, § 11, § 13, stk. 2 og stk. 3, § 23, § 24, §
33, stk. 2 og § 34, stk. 3 i fiskeriloven.

Fiskeriloven fremhaever i Kapitel 7 “"Almindelig regulering af fiskeriet. Licenser
mv.” nogle af Naalakkersuisuts kompetencer til at regulere fiskeriet. I denne
sammenhang er §§10, 10a og 10b centrale.

Naalakkersuisut har ved den naevnte politiske beslutning 15. november 2019
lukket for udstedelsen af licenser til erhvervsmaessigt fiskeri efter hellefisk i
omrade 47. Naalakkersuisut har dog ogsd besluttet undtagelser til denne be-
slutning.

APNN kan ikke administrativt forvalte i strid med Naalakkersuisuts beslutning.
APNN forsatte efter Naalakkersuisuts beslutning med at behandle alle ansgg-
ninger om licens til erhvervsmaessigt fiskeri efter hellefisk i omrade 47, og vur-
derede om ansggerne var omfattet af undtagelserne til licens stoppet. I de til-
feelde ansggerne ikke var omfattet af undtagelserne, blev der givet afslag i
overensstemmelse med den naevnte Naalakkersuisut beslutning.

APNN anerkender dog at formuleringen af afslaget og begrundelsen herfor, kan
give den fejlagtige opfattelse af, at der ikke er sket en "konkret” behandling af
ansggningen, hvilket der er.

Ombudsmandens betragtning nr. 2.2

APNN s kompetence til at foretage en kapacitetsmaessig vurdering i den frem-
haevede § 8, stk. 2, skyldtes som nzevnt, at Naalakkersuisut med hjemmel i
fiskeriloven har delegeret den kompetence til departementet, men da Naalak-
kersuisut selv har truffet beslutning herom, syntes det abenbart grundigst at
APNN skal foretage en konkret vurdering heraf.

APNN forsgger at fglge politiske beslutninger, der vedrgrende APNN “s ressort-
omrade, op med lovgivningsinitiativer. APNNs ressortomrade nyder stor politisk
bevagenhed og det kan pga. stort arbejdspres resultere i, at ikke alle juridiske
lovgivningsinitiativer ser dagens lys.

APNN har fulgt beslutningen op med igangseaettelse af lovgivningsinitiativer,
hvoraf nogle kan findes pa hgringsportalen, mens andre desvaerre ikke ndede
s3 langt i processen. Ombudsmanden fremhaever selv Selvstyrets bekendtgg-
relse nr. 47 af 18. december 2020 om licens og kvoter til fiskeri, men Selvsty-
rets bekendtggrelse nr. 46 af 14. december 2020 om kystneert fiskeri efter hel-
lefisk bgr ogsa fremhaeves i denne sammenhaeng. I Selvstyrets bekendtggrelse
nr. 46 af 14. december 2020 om kystneert fiskeri fremgar fglgende af § 4, stk.
6:

“Stk. 6. I forvaltningsomr8de 47 udstedes der ikke jollelicens til fiskeri efter hellefisk
til nye aktgrer med undtagelse af:

1) Ansggere med fast bopeel i forvaltningsomr8de Upernavik, og

2) erhvervsfiskere med aktiv jollelicens i forvaltningsomréde 46, der af seerlige 8r-
sager har bohaveflytning til Diskobugten eller Uummannagq i forvaltningsomréde 47.
3) Ved "nye aktarer” forst8s fiskere der ikke har haft tilsvarende licens til det ansggte
fiskeri i det forudg8ende kvote8r.”

Hellefiskbekendtggrelsen ngd iszer politisk bevadgenhed, da den ogsd omhand-

lende ophaevelse af kvotefrie omrader. Den blev ikke godkendt i hverken fgrste
eller anden omgang.
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APNN pabegynder lovgivningsinitiativer i forlaengelse af de politiske beslutnin-
ger i det omfang dette findes ngdvendigt.

3. Afsluttende bemaerkninger

APNN er derfor ikke enig i ombudsmandens betragtninger og vil ikke foretage
sig yderligere herfra.

[..]"

5. Min vurdering

5.1. Jeg ma forsta departementets udtalelse saledes, at departementet altid
og umiddelbart tilrettelaegger departementets forvaltning og traeffer afgg-

relse i henhold til Naalakkersuisuts politiske beslutninger.

Jeg ma endvidere forsta departementets udtalelse sdledes, at departementet
udarbejder udkast til nyt retsgrundlag pa baggrund af de politiske beslutnin-

ger, hvis departementet finder det ngdvendigt.

Endelig m3 jeg forstd departementets udtalelse sdledes, at hastigheden hvor-
med departementet udarbejder udkast til nyt retsgrundlag afhaenger af ar-

bejdspresset i departementet.

Jeg har forstaelse for, at departementet forsgger at fglge de politiske beslut-

ninger, herunder gennem nye lovgivningsinitiativer.

Departementet skal dog altid treeffe afggrelse indenfor rammerne af geel-
dende ret. Hvor gaeldende ret ikke opfylder eller er i overensstemmelse med
de politiske beslutninger, skal departementet efter min opfattelse ggre
Naalakkersuisut opmaerksom pa, at det fgrst er muligt at tilrettelaegge en
administration og traeffe afggrelser i overensstemmelse med de politiske be-

slutninger, nar lovgivningen hertil er etableret.
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Er det et gnske fra Naalakkersuisut, at administrationen umiddelbart skal til-
retteleegges i overensstemmelse med en ny politisk beslutning, ma Naalak-
kersuisut efter min opfattelse sikre sig, at den forngdne lovgivning hertil er

tradt i kraft forinden.

Jeg er saledes ikke enig med departementet i, at departementet ikke kan
forvalte i strid med Naalakkersuisuts beslutning. En sadan retlig forstaelse vil

efter min opfattelse stride mod det forvaltningsretlige legalitetsprincip.

5.2. Den 15. november 2019 udsendte Naalakkersuisut en pressemeddelelse,
hvoraf det fremgik, at Naalakkersuisut med gjeblikkelig virkning havde be-
sluttet, at der ikke skulle udstedes nye jollelicenser til kystneaert fiskeri efter
hellefisk i forvaltningsomrade 47 Diskobugten, bortset fra til ansggere med

fast bopeel i forvaltningsomrdde Upernavik.

Det er min opfattelse, at Naalakkersuisuts beslutning om gjeblikkeligt at
standse af udstedelse af nye jollelicenser til kystnzert fiskeri efter hellefisk i
forvaltningsomrade 47 Diskobugten pa baggrund af et bopaelskriterium var i

strid med det forvaltningsretlige legalitetsprincip.

Det aendrer ikke min opfattelse, at Naalakkersuisut ifglge fiskerilovens § 10
var bemyndiget til i en bekendtggrelse at fastseette et bopaelskriterium som
forudsaetning for tildeling af jollelicens til fiskeri efter hellefisk til ansggere,
som ikke havde haft licens i det foregdende ar. Det afggrende er i den for-
bindelse, at Naalakkersuisut pa ansggningstidspunktet ikke havde udnyttet

fiskerilovens mulighed for at fastseette naermere regler herom.

Det er endvidere min opfattelse, at en beslutning truffet af Naalakkersuisut
ikke er en del af geeldende ret. En beslutning truffet af Naalakkersuisut om
med gjeblikkelig virkning at indstille udstedelse af nye jollelicenser til kyst-
neert fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomrade 47 ud fra et bopaelskriterium

kan saledes hverken supplere eller erstatte gaeldende ret.
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Jeg finder det pd den baggrund kritisabelt, at Naalakkersuisut den 15. no-
vember 2019 besluttede at standse udstedelsen af nye jollelicenser til kyst-
neert fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomrade 47 Diskobugten for nye ansg-
gere pa baggrund af et bopeelskriterium med gjeblikkelig virkning uden at

have den forngdne hjemmel hertil i lovgivningen.

5.3. Efter min opfattelse skulle departementet foretage en konkret og indivi-
duel behandling af A s ansggning om jollelicens pa baggrund af gaeldende ret

som fastsat i fiskeriloven og licensbekendtggrelsen.

Efter min opfattelse er angivelsen af kriterierne i licensbekendtggrelsens § 8,
stk. 2, udtammende. Dette fglger af, at der for det fgrste i forbindelse med
de angivne kriterier ikke benyttes vendinger som ‘bl.a.’ eller 'f.eks.”. Dette
fglger for det andet af, at afslaget pd ansggning om fiskerilicens begraenser
ansggerens erhvervsmuligheder, der som udgangspunkt medfgrer en ind-

skraenkende fortolkning af regler, der hjemler disse indgreb.

Departementet skal efter min opfattelse altid tilrettelaegge administrationen
af fiskeriloven, herunder traeffe afggrelse pa omradet pa grundlag af geel-
dende ret, som denne er vedtaget af Inatsisartut og kommer til udtryk inden-

for rammerne af legalitetsprincippet og geeldende regler for kundggrelse m.v.

Dette indebaerer, at departementets forvaltning skal baseres pa fiskeriloven
og de administrativt udfeerdigede og kundgjorte bekendtggrelser udstedt i
henhold til loven. Ud fra det skaerpede hjemmelskrav ma andre retskilder
som udgangspunkt afvises, da et afslag pa licens til fiskeri er en vaesentlig

begraensning af licensansggerens erhvervsmuligheder.
Licensbekendtggrelsen gav pa ansggningstidspunktet ikke departementet

mulighed for at meddele afslag pa en ansggning om jollelicens til fiskeri efter

hellefisk til en ansgger, fordi ansggeren ikke opfyldte bopaelskriteriet.
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Som anfgrt ovenfor, er det min opfattelse, at en beslutning truffet af Naalak-
kersuisut ikke er en del af geeldende ret. Departementet kan derfor ikke pa-
berdbe sig den udsendte pressemeddelelse som det materielle hjemmels-

grundlag for afslaget pa ansggning om jollelicens.

Det @ndrer ikke min opfattelse, at Naalakkersuisuts beslutning var offentlig-
gjort i en pressemeddelelse, idet dette ikke kan sidestilles med eller traede i

stedet for kundggrelse af en administrativ retsforskrift.

Jeg har noteret mig, at der efter tidspunktet for departementets afggrelse er
blevet udarbejdet nye regler og kriterier for tildeling af licenser. Disse regler
blev fastsat ved hellefiskebekendtggrelsen, der tradte i kraft den 1. januar
2021. Af hellefiskebekendtggrelsens § 4, stk. 6, fremgar det blandt andet, at
der pa baggrund af et bopzelskriterie ikke udstedes licenser til jollefiskeri efter

hellefisk til nye ansggere.

Jeg antager, at udstedelsen af hellefiskebekendtggrelsen er et udtryk for, at
departementet har fundet det ngdvendigt i bekendtggrelsesform at aendre

kriterierne for tildeling af licens til kystnaert fiskeri efter hellefisk.

Jeg finder det pa den baggrund kritisabelt, at departementet den 28. august
2020 traf afggrelse og meddelte A afslag pa jollelicens til fiskeri efter hellefisk
under henvisning til, at Naalakkersuisut den 15. november 2019 havde be-
sluttet at standse udstedelse af jollelicenser til fiskeri efter hellefisk i forvalt-
ningsomrade 47 Diskobugten for nye ansggere pa baggrund af et bopaelskri-

terium.

5.4. Efter min opfattelse skulle departementets afggrelse pd baggrund af
gaeldende ret opfylde kravene til en afggrelse i sagsbehandlingslovens §§ 22
og 24, herunder denne lovs krav til begrundelse, angivelse af de faktiske
omstandigheder, som departementet tillagde vaesentlig betydning for afgg-
relsen, og med praecis henvisning til de bestemmelser i licensbekendtggrel-

sens, som departementet traf afggrelse efter.
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En afggrelse skal efter min opfattelse indeholde en praacis henvisning til den
anvendte bestemmelses paragraf, stykke og nummer. Derudover skal en af-
gorelse indeholde en konkret begrundelse og angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skgnsudgvelsen. Dette fglger af sagsbehandlingslo-
vens §§ 22 og 24.

Efter min opfattelse fremgar det ikke af departements afggrelse, om afslaget
er meddelt i henhold til licensbekendtggrelsens § 8, stk., 1, eller § 8, stk. 2.

Som retsgrundlag henviser departementet i afggrelsen bade til licensbe-
kendtggrelsens § 8, stk. 1, som vedrgrer ansggere med tilsvarende licens i
det forudgdende ar, og til § 8, stk. 2, som vedrgrer ansggere, som ikke har

haft en tilsvarende licens aret for.

Departementet henviser i afggrelsen dermed til retsregler, som efter min op-
fattelse ikke er relevant for afggrelsen af A’s ansggning om jollelicens, idet
en ansgger efter min opfattelse ikke kan vaere omfattet af sdvel § 8, stk. 1,

som § 8, stk. 2, i licensbekendtggrelsen.

I afggrelsen henviser departementet § 8, stk. 1, nr. 1 og 2, og redeggr i den
forbindelse for Naalakkersuisuts vurdering af, at der er udstedt for mange
jollelicenser i forhold til omradets kvote, og at der skal saettes en graense for
kapaciteten i omradet. Dette synes at veere en begrundelse i forhold til andre
ansggere, som har haft en tilsvarende licens i det forudgdende ar. Dermed
fremgar det ikke af afggrelsen, at nye ansggere om jollelicens som A uden en
konkret og individuelt behandling af ansggning helt generelt far afslag pa
deres ansggning. Som jeg tidligere har bemaerket, fremgar det af departe-
mentets afggrelse af 28. august 2020, at departementet ikke har foretaget

en konkret vurdering af ansggningen.
Derudover henvises der i afggrelsen endvidere til § 8, stk. 2, i licensbekendt-
ggrelsen. Dog henvises der ikke til de konkrete numre i § 8, stk. 2, som

afslaget meddeles i henhold til.
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Jeg finder det pd den baggrund kritisabelt, at departementet ikke foretog en
konkret og individuel vurdering af A’s ansggning om jollelicens, og at depar-
tementets afggrelse af 28. august 2020 ikke opfylder sagsbehandlingslovens
krav til begrundelse, en angivelse af de faktiske omstaendigheder, som de-
partementet har tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen, og en przecis hen-
visning til de bestemmelser i licensbekendtggrelsen, som departementet har

truffet afggrelse efter.

6. Konklusion

6.1. Jeg finder det kritisabelt, at Naalakkersuisut den 15. november 2019 i
strid med legalitetsprincip besluttede at standse udstedelsen af nye jolleli-
censer til kystnaert fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomrade 47 Diskobugten
til nye ansggere pa baggrund af et bopaelskriterium med gjeblikkelig virkning

uden at have den forngdne hjemmel hertil i lovgivningen.

Jeg finder det endvidere kritisabelt, at departementet den 28. august 2020
traf afggrelse og meddelte A afslag pa jollelicens til fiskeri efter hellefisk under
henvisning til, at Naalakkersuisut den 15. november 2019 havde besluttet at
standse udstedelsen af jollelicenser til fiskeri efter hellefisk i forvaltningsom-

rade 47 Diskobugten for nye ansggere pa baggrund af et bopaelskriterium.

Jeg finder det endelig kritisabelt, at departementet ikke foretog en konkret
og individuel vurdering af A"s ansggning om jollelicens, og at departementets
afggrelse af 28. august 2020 ikke opfylder sagsbehandlingslovens krav til
begrundelse, en angivelse af de faktiske omstaendigheder, som departemen-
tet har tillagt veesentlig betydning for afggrelsen, og en praecis henvisning til
de bestemmelser i licensbekendtggrelsen, som departementet har truffet af-

ggrelse efter.

Jeg henstiller, at departementet genoptager sagen, og behandler den i lyset

af mine bemaerkninger.
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Jeg henstiller endvidere, at departementet genoptager alle ansggninger om
jollelicens til fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomrade 47 indgivet i perioden
fra 15. november 2019, hvor Naalakkersuisut besluttede at standse udste-
delse af licenser, indtil den 1. januar 2021, som er ikrafttraedelsesdatoen for
hellefiskebekendtggrelsen. Dette skal ses pa baggrund af, at muligheden for
at meddele afslag pd en ansggning om jollelicens til fiskeri til nye ansggere
med undtagelse af ansggere med fast bopaeel i forvaltningsomrade Upernavik
fgrst tradte i kraft den 1. januar 2021 med bestemmelsen i hellefiskebekendt-

ggrelsens § 4, stk. 6.

Jeg beder departementet om at meddele mig, hvad mine henstillinger giver

departementet anledning til at foretage sig.

6.2. Da der efter min opfattelse er begdet fejl og forssmmelser af stgrre
betydning i sagen, vil jeg underrette Lovudvalget i Inatsisartut og Forman-
dens Departement i henhold til ombudsmandslovens § 23. Det fremgar sale-
des af ombudsmandslovens § 23, at ombudsmanden i sager, hvor en under-
sggelse viser, at der ma antages at vaere begdet fejl eller forssmmelser af
stgrre betydning, skal give meddelelse om sagen til Lovudvalget og samtidig

til enten Naalakkersuisut eller kommunalbestyrelsen.

Dette skyldes de kritisable forhold om, at Naalakkersuisut har truffet en be-
slutning i strid med det forvaltningsretlige legalitetsprincip, og at departe-
mentet pdberdber sig en pressemeddelelse om en beslutning truffet af
Naalakkersuisut som materielt hjemmelsgrundlag til at fastsaette borgernes

retsstilling.

Naervaerende udtalelse vil i anonymiseret form blive offentliggjort pa min

hjemmeside og omtalt i min beretning for 2021.
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SAGSFREMSTILLING

Den 15. november 2019 udsendte Naalakkersuisut en pressemeddelelse,

hvoraf fglgende fremgik:

"Naalakkersuisut har besluttet, at pr. i dag, den 15. november 2019, udstedes der
ikke nye jollelicenser til kystnaert fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomrade 47,
med undtagelse af ansggere med fast bopael i forvaltningsomrade i Upernavik.

Stop for udstedelse af jollelicenser for nye aktgrer vil gaelde indtil april 2022, hvor
kapaciteten vil blive vurderet pa ny.

Safremt, der inden for de kommende ar opnas overensstemmelse mellem ressour-
cegrundlaget og kapaciteten, vil beslutningen blive taget op til revurdering.

Hvert ar er der udstedt et stigende antal af licenser, hvilket gger kapaciteten og
laegger et pres pa den marine ressource.

TAC’en fastsaettes pa et markant hgjere niveau end den videnskabelige radgiv-
ning, hvilket skaber et misforhold mellem ressourcegrundlaget og kapaciteten i
jollefiskeriet.

Antallet af udstedte jollelicenser er steget markant i forvaltningsomraderne Disko-
bugten og Uummannaq samtidig med, at den videnskabelige rddgivning er faldet
med 20 procent fra 2013-2019.

Antallet af udstedte jollelicenser i forvaltningsomrade Diskobugten er steget fra
188-297 mellem 2013 og 2018, svarende til en stigning pa 58 procent, mens an-
tallet af udstedte jollelicenser i forvaltningsomrade Uummannaq er steget fra 227
til 301, svarende til en stigning pa 33 procent.

[..]"

Den 7. januar 2020 meddelte departementet til fiskerirddet og relevante or-
ganisationer, at der var ivaerksat et stop for udstedelse af nye licenser i for-
valtningsomrade Diskobugten og Uummannaq. Undtaget for licensstoppet var

ansggere med fast bopeel i forvaltningsomrade Upernavik.

A sggte den 14. august 2020 om jollelicens til hellefiskeri, torskefiskeri og

erhvervsjagtbevis.
Den 28. august 2020 traf departementet afggrelse og meddelte A afslag pa
licens til fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomrade 47. Af afggrelsen fremgik

det:
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”Afslag til ansggning om jollelicens til hellefisk i forvaltningsomrade 47
Diskobugten

APNN har modtaget din ansggning om en jollelicens til hellefiskeri i forvaltnings-
omrade 47 Diskobugten.

Naalakkersuisut har besluttet at stoppe for udstedelse af nye jollelicenser til
hellefiskeri i Diskobugten og tilhgrende bygder for nye ansggere.

Denne beslutning geelder fra 15. november 2019 og frem til april 2022.
Naalakkersuisut har ved deres beslutning vaegtet disponibel fangstmangde og
fangstkapaciteten i omradet, i overensstemmelse med licens og kvotebekendt-
ggrelse nr. 8. af 8. april 2016, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 og 2 Naalakkersuisut har
vurderet, at der er blevet udstedt for mange jollelicenser i forhold til omrddets
kvote. Naalakkersuisuts gnske er dermed at seette en graense for kapaciteten i
omradet.

Det betyder, at nye ansggere fra Diskobugten og tilhgrende bygder, der ikke
har haft en tilsvarende hellefiskelicens fra forrige ar med jolle, far direkte afslag
til deres ansggning, jf. licens og kvotebekendtggrelse nr. 8. af 8. april 2016, §
8, stk. 2. Der vil derfor heller ikke blive foretaget en konkret vurdering til an-
sggningen ogsé i henhold til praksisaendring fra nov. 2018.

APNN kan derfor ikke imgdekomme din ansggning om jollelicens til hellefiskeri.”

Den 19. februar 2021 modtog jeg to e-mails fra A, hvori A klagede over de-

partementets afslag pa jollelicens til fiskeri efter hellefisk. Derudover klagede

A over, at han ikke havde modtaget svar pa ansggningerne om licens til tor-

skefiskeri og erhvervsjagtbeuvis.

Den 4. marts 2021 oversendte jeg A s klage over manglende svar pa ansgg-

ning om licens til torskefiskeri og erhvervsjagtbevis til besvarelse ved depar-

tementet.

For sa vidt angar A’s klage over afslag pa jollelicens til fiskeri efter hellefisk

i forvaltningsomrade 47 skrev jeg blandt andet fglgende i mit brev til depar-

tementet:

"[...]

2.1. [A] modtog den 28. august 2020 en afggrelse med afslag fra departemen-
tet pa den del af sin ansggning, som vedrgrer ansggning om licens til jollefiskeri
af hellefisk i forvaltningsomrade 47 i Diskobugten. Det star mig ikke klart, hvor-
nar [A] har indgivet sin ansggning til departementet.

Af afslaget fremgar det, at:
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“[n]aalakkersuisut har besluttet at stoppe for udstedelse af nye jollelicenser til hel-
lefiskeri i Diskobugten [...]. Denne beslutning geelder fra 15. november 2019 og frem
til april 2022.”

Jeg har derfor lagt til grund, at departementet har behandlet [A] ansggning
som en ansggning om en ny licens og ikke fornyelse af en allerede tildelt licens.

Det fremgar yderligere af afggrelsen, at:

“[...] nye ansggere fra Diskobugten og tilhgrende bygder, der ikke har haft en tilsva-
rende hellefiskelicens fra forrige &r med jolle, far direkte afslag til deres ansggning,
jf. licens og kvotebekendtggrelse nr. 8 af 8. april 2016, § 8, stk. 2. Der vil derfor
heller ikke blive foretaget en konkret vurdering til ansggningen ogsa i henhold til
praksisaendring fra nov. 2018.”

Det forstar jeg p@ den made, at departementet giver afslag til alle ansggere af
nye licenser uden at foretage en konkret vurdering af ansggningen. Jeg forstar
det ogsd pd den made, at departementet, som grundlag for dette generelle
afslag, henviser til Naalakkersuisuts beslutning af 15. november 2019.

Jeg laegger desuden til grund, at der er tale om en slafejl, og at departementet
med "praksiseendring fra nov. 2018" rettelig mener november 2019.

Det fglger af § 8, stk. 2, i selvstyrets bekendtggrelse nr. 8 af 8. april 2016 om
licens og kvoter til fiskeri, at:

"Stk. 2. Licens i medfgr af § 4, stk. 1, nr. 1, § 4, stk. 1, nr. 2 og § 5, kan tildeles
ansggere, som ikke har haft tilsvarende licens i det forudgdende ar. Tildeling af licens
beror p% en konkret vurdering (min understregning), hvor fglgende kriterier indgf—f\r i
afvejningen:

1) De disponible fangstmasngder.

2) Den forh&ndenvaerende fangstkapacitet.

3) Om ansgger har en maritim uddannelse fra Fisker- og Fangerskolen eller pa anden
made har erhvervet tilsvarende kundskaber.

4) Om ansgger har vaeret ansat som besaetningsmedlem i det kystnaere fiskeri i mi-
nimum 2 sammenhangende ar.

5) Om ansgger kan drive et rentabelt fiskeri.”

Jeg forstar umiddelbart § 8, stk. 2, pa den made, at der skal foretages en kon-
kret vurdering, ndr departementet treeffer afggrelse om tildeling af licens, hvor
ansggeren ikke har haft tilsvarende licens det forudgdende 3ar.

Jeg kan ikke umiddelbart se, at bekendtggrelsen giver mulighed for at dispen-
sere fra kravet i § 8, stk. 2 om at foretage en konkret vurdering.

2.2. P3 Naalakkersuisuts hjemmeside, www.naalakkersuisut.gl, under fa-
nen “nyheder” er der den 15. november 2019 offentliggjort en nyhed fra de-
partementet med overskriften “Udstedelse af jollelicenser til hellefisk stopper”.
Af nyheden fremgar det bl.a.:

“Naalakkersuisut har besluttet, at pr. i dag, den 15. november 2019, udstedes der
ikke nye jollelicenser til kystnaert fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomrade 47, med
undtagelse af ansggere med fast bopzel i forvaltningsomrdde i Upernavik. Stop for
udstedelse af jollelicenser for nye aktgrer vil geelde indtil april 2022, hvor kapaciteten
vil blive vurderet p8 ny.”

>> 22



Jeg anser nyheden for at veere en pressemeddelelse, hvoraf det fremgar, at
Naalakkersuisut har besluttet ikke at udstede nye licenser til jollefiskeri med
virkning fra den 15. december 2019 i forvaltningsomrade 47.

Pressemeddelelsen er fulgt op af et orienteringsbrev fra departementet dateret
den 7. januar 2020 om “licensstop til hellefiskefiskeri med jolle i forvaltnings-
omrade Diskobugten og forvaltningsomrade Uummannaq for nye ansggere
[...]”. Det star mig imidlertid ikke klart hvem denne orientering er sendt til.

Jeg kan ikke umiddelbart se, at pressemeddelelsen eller orienteringsbrevet er
fulgt op af et lovgivningsinitiativ fgr udstedelsen af selvstyrets bekendtggrelse
nr. 47 af 18. december 2020 om licens og kvoter til fiskeri, som tradte i kraft
den 1. januar 2021.

Jeg mener umiddelbart ikke, at hverken pressemeddelelsen eller orienterings-
brevet kan udggre det forngdne grundlag for ikke at fglge den i § 8, stk. 2
beskrevne fremgangsmade om sagsbehandling af ansggninger om nye licenser.

Jeg beder om departementets bemaerkninger til mine betragtninger i afsnit 2.1
0g 2.2 i mit brev.

Safremt departementet er enig i mine betragtninger, beder jeg departementet
meddele mig, hvilke retlige konsekvenser departementet mener, at dette bgr
have for departementets afslag af 28. august 2020 pa [A] s ansggning om
jollelicens til hellefisk i forvaltningsomrade 47 i Diskobugten, samt for andre
afggrelser om ny licens, som departementet matte have truffet i perioden 15.
november 2019 til 1. januar 2021.”

Den 7. april 2021 bragte jeg mit brev af 4. marts 2021 i erindring over for
departementet, da jeg ikke havde modtaget svar p& min henvendelse.

Den 7. april 2021 sendte departementet mig en meddelelse om, at sagen er
under behandling ved departementet og at et svar vil blive sendt, nar sagen

er blevet faerdigbehandlet.

Den 23. april 2021 modtog jeg en udtalelse og sagsakter fra departementet.
Af udtalelsen fremgar blandt andet fglgende:

”1. Ombudsmandens betragtninger

Indledningsvist vil APNN papege, at APNN forvalter APNNs ressortomrade ud
fra den lovgivhingsmaessige ramme Naalakkersuisut har fastsat og delegeret til
APNN. Derudover skal fiskerilovgivningen laeses som en helhed, da Landstings-
lov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri som senest sendret ved Inatsisartutliov
nr. 28 af 28. november 2016, (herefter benaevnt fiskeriloven) og bekendtggrel-
serne udstedt med hjemmel heri alle regulerer forskellige, men dog samspil-
lende dele af det grgnlandske fiskeri.

Derudover vil APNN pointere, at brugen af ordet “konkret” kan fremsta misvi-
sende, da APNN ‘s sagsbehandling altid er konkret og anvendelsen af ordet
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derfor er overflgdigt. Ordet "konkret” blev da ogsa fjernet fra § 8, stk. 2, da
Selvstyrets bekendtggrelse nr. 8 af 8. april 2016 om licens og kvoter til fiskeri
blev revideret.

2. Sagsforlgb
APNN modtog [A]’s ansggning den 14. august 2020. Hvori ansggte om licens til

erhvervsmaessigt fiskeri efter hellefisk og torsk i forvaltningsomrade 47.

APNN har ikke modtaget [A] s ans@ggning om erhvervsjagtbevis. APNN har efter
modtagelse af denne henvendelse kontaktet den relevante erhvervskonsulent
med henblik pd udredning af sagen.

APNN har fremsendt svar pd [A]’s ansggning om erhvervsmaessig licens til
torsk.

APNN fremsendte afslag pa [A]’s ansggning om erhvervslicens til hellefisk ved
mail af 28. august.

Den relevante Naalakkersuisuts beslutning fremgar af pressemeddelelsen ud-
stedt pa Naalakkersuisuts hjemmeside den 15. november 2019 - ” Naalak-
kersuisuts har besluttet, at pr. i dag, den 15. november 2019, udstedes der
udstedes der ikke nye jollelicenser til kystnaert fiskeri efter hellefisk i forvalt-
ningsomrdde 47, med undtagelse af ansogere med fast bopeael i forvaltnings-
omrdde i Upernavik”. Orientering blev sendt direkte til relevante organisationer
og til fiskeriradet.

Ombudsmandens betragtning nr. 2.1

Til besvarelse af betragtning 2.1 kan der tages udgangspunkt i Selvstyrets be-
kendtggrelse nr. 8 af 8. april 2016 om licens og kvoter til fiskeri som er udstedt
i medfgr af § 9, § 10, § 10a, § 10b, § 11, § 13, stk. 2 og stk. 3, § 23, § 24, §
33, stk. 2 og § 34, stk. 3 i fiskeriloven.

Fiskeriloven fremhaever i Kapitel 7 “"Almindelig regulering af fiskeriet. Licenser
mv.” nogle af Naalakkersuisuts kompetencer til at regulere fiskeriet. I denne
sammenhang er §§10, 10a og 10b centrale.

Naalakkersuisut har ved den naevnte politiske beslutning 15. november 2019
lukket for udstedelsen af licenser til erhvervsmaessigt fiskeri efter hellefisk i
omrade 47. Naalakkersuisut har dog ogsd besluttet undtagelser til denne be-
slutning.

APNN kan ikke administrativt forvalte i strid med Naalakkersuisuts beslutning.
APNN forsatte efter Naalakkersuisuts beslutning med at behandle alle ansag-
ninger om licens til erhvervsmaessigt fiskeri efter hellefisk i omrade 47, 0g vur-
derede om ansggerne var omfattet af undtagelserne til licens stoppet. I de til-
feelde ansggerne ikke var omfattet af undtagelserne, blev der givet afslag i
overensstemmelse med den naevnte Naalakkersuisut beslutning.

APNN anerkender dog at formuleringen af afslaget og begrundelsen herfor, kan
give den fejlagtige opfattelse af, at der ikke er sket en "konkret” behandling af
ansggningen, hvilket der er.

Ombudsmandens betragtning nr. 2.2
APNN “s kompetence til at foretage en kapacitetsmaessig vurdering i den frem-
haevede § 8, stk. 2, skyldtes som naevnt, at Naalakkersuisut med hjemmel i

>> 24



fiskeriloven har delegeret den kompetence til departementet, men da Naalak-
kersuisut selv har truffet beslutning herom, syntes det 8benbart grundigst at
APNN skal foretage en konkret vurdering heraf.

APNN forsgger at fglge politiske beslutninger, der vedrgrende APNN ’s ressort-
omrade, op med lovgivningsinitiativer. APNNs ressortomrade nyder stor politisk
bevagenhed og det kan pga. stort arbejdspres resultere i, at ikke alle juridiske
lovgivningsinitiativer ser dagens lys.

APNN har fulgt beslutningen op med igangsaettelse af lovgivningsinitiativer,
hvoraf nogle kan findes pa hgringsportalen, mens andre desvaerre ikke ndede
sa langt i processen. Ombudsmanden fremhaever selv Selvstyrets bekendtgg-
relse nr. 47 af 18. december 2020 om licens og kvoter til fiskeri, men Selvsty-
rets bekendtggrelse nr. 46 af 14. december 2020 om kystneert fiskeri efter hel-
lefisk bgr ogsa fremhaeves i denne sammenhaeng. I Selvstyrets bekendtggrelse
nr. 46 af 14. december 2020 om kystneert fiskeri fremgar folgende af § 4, stk.
6:

“Stk. 6. I forvaltningsomrdde 47 udstedes der ikke jollelicens til fiskeri efter hellefisk
til nye aktorer med undtagelse af:

1) Ansggere med fast bopeel | forvaltningsomr8de Upernavik, og
2) erhvervsfiskere med aktiv jollelicens i forvaltningsomr8de 46, der af seerlige 8r-
sager har bohaveflytning til Diskobugten eller Uummannag i forvaltningsomr8de 47.
3) Ved “nye aktgrer” forst8s fiskere der ikke har haft tilsvarende licens til det ansggte
fiskeri i det forudg8ende kvote8r.”

Hellefiskbekendtggrelsen ngd isaer politisk bevagenhed, da den ogsa omhand-
lende ophaevelse af kvotefrie omrader. Den blev ikke godkendt i hverken fgrste
eller anden omgang.

APNN pabegynder lovgivningsinitiativer i forlaengelse af de politiske beslutnin-
ger i det omfang dette findes ngdvendigt.

3. Afsluttende bemaerkninger
APNN er derfor ikke enig i ombudsmandens betragtninger og vil ikke foretage sig
yderligere herfra.”
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OPFOLGNING

Den 26. november 2021 modtog jeg en e-mail fra Departementet for Fiskeri og Fangst.

Departementet skrev blandt andet fglgende:

"...]

Indledningsvis skal det oplyses, at Departementet har taget dele af Ombudsmandens kritik
til efterretning, og vil genbehandle ansggninger i den pdgaeldende periode.

Departementet kan oplyse, at fire ansggninger vil blevet genbehandlet, og ansggerne vil mod-
tage en afggrelse der er i overensstemmelse med reglerne i landstinglov nr. 8 af 13. juni
1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning med senere zndringer (sagsbehand-
lingsloven).

[...]

Dog tages Ombudsmandens kritik vedr. manglende opfyldelse af sagsbehandlingslovens krav
til afslagets udformning herunder begrundelse til efterretning, da afslaget blev begrundet med
Naalakkersuisuts beslutning.

Departementet er enigt i Ombudsmandens kritik om, at Departementet ikke kan administrere
og forvalte alene pd baggrund af en Naalakkersuisut beslutning, medmindre dette fremgar
tydeligt ved lov.

Departement er sdledes ogsd enig med Ombudsmanden i, at indfgrelsen af et "omrdde krav",
som efter de almindelige sagsbehandlingsregler m& vurderes at veere usagligt, kraever udste-
delse af nye retsregler herom.

Departementet vil fremadrettet sikre, at en Naalakkersuisut beslutning med retsvirkning for
borgerne udmgntes i de forngdne retsregler for de opndr retsvirkning, s& borgernes retssik-
kerhed ikke risikeres kompromitteret.

[..]"

Den 14. januar 2022 skrev jeg blandt andet fglgende til Departementet for Fiskeri og
Fangst:

"..]

Jeg har notereret mig, at departementet deler min opfattelse af, at departementet ikke kan
administrere og forvalte alene pa baggrund af en beslutning truffet af Naalakkersuisut.

Endvidere har jeg noteret mig, at departementet fremover vil sikre, at beslutninger truffet af
Naalakkersuisut med retsvirkning for borgerne udmgntes i forngdne retsregler, for de far
retsvirkning, s& borgernes retssikkerhed ikke risikerer at blive kompromitteret.



Endelig har jeg noteret mig, at departementet er enig i min opfattelse af, at indfgrelse af et
"omradekrav” kraever saerskilt lovgivning.

2. Jeg forstdr, at departementet har taget dele af min kritik til efterretning, og at departe-
mentet pd baggrund af min udtalelse vil genbehandle 4 ansggninger om jollelicens til fiskeri
efter hellefisk.

Jeg forstdr departementets svar saledes, at departementet, i perioden fra den 15. november
2019, hvor Naalakkersuisut besluttede at standse udstedelse af licenser til det padgaeldende
fiskeri, indtil den 1. januar 2021, hvor selvstyrets bekendtggrelse nr. 46. af 14. december
2020 om kystnzert fiskeri efter hellefisk (herefter hellefiskebekendtggrelsen) tradte i kraft,
modtog i alt 4 ansggninger, som departementet nu vil genbehandle.

Jeg forudseetter, at alle ansggninger om licens til fiskeri efter hellefisk i forvaltningsomrade
47 indgivet i perioden 15. november 2019 til 1. januar 2021 behandles ens pa grundlag af
galdende ret, herunder det forvaltningsretlige lighedsprincip, uden hensyntagen til ansgge-
rens bopeel.

Jeg beder pd den baggrund departementet om at sende mig alle ansggninger om licens til
jollefiskeri efter hellefisk, som departementet har modtaget i ovennaevnte periode, samt kopi
af de afggrelser sdvel tilladelser som afslag, som departementet oprindelig traf i de pageel-
dende sager, samt kopi af departementets nye afggrelser.

[...]"

Den 14. februar 2022 modtog jeg en e-mail fra Departementet for Fiskeri og Fangst.

Departementet skrev blandt andet fglgende:

.. ]

Departementet bekraefter at vaere enig i Ombudsmandens opfattelse, som angivet i pkt. 1, i
henvendelsen af 14. januar 2022.

2.

Departementet vil gerne korrigere antallet af ansggninger. Der er modtaget fire ansggninger
udover [A]s ansggning. S& der er modtaget og behandlet 5 ansggninger i alt i den pdgaeldende
periode.

Departementet bekreefter, at alle ansggninger er blevet genbehandlet efter gaeldende ret pa
ansggningstidspunktet.

Departementet vil fremsende det efterspurgte materiale sammen med denne besvarelse. Hvis
det mod forventning ikke er vedhaeftet besvarelsen, bedes Ombudsmanden ggre opmarksom
herpa.

[..]

Departementet er dog enig i essensen af ombudsmandens udtalelse af 21. september 2021,
som Ombudsmanden definerede i henvendelsen af 14. januar 2022 som fglgende “.. at de-
partementet manglede den fornadne hjemmel til at kunne meddele afslag pé licens til fiskeri



efter hellefisk pd baggrund af et bopaelskriterium, da lovgivningen p8 ansegningstidspunktet
ikke gav mulighed herfor.”

Den 21. november 2022 meddelte jeg Departementet for Fiskeri og Fangst, at jeg af-

sluttede min behandling af sagen og anfgrte i den anledning fglgende:

"1, Den 21. september 2022 afgav jeg en udtalelse vedrgrende [A]s klage over afslag pa
jollelicens til fiskeri efter hellefisk. Jeg henviser til departementets j.nr. 2021-7446.

I udtalelsen henstillede jeg, at departementet genoptog behandlingen af [A]s klage, og at
departementet genoptog alle ansggninger om jollelicens til fiskeri efter hellefisk i forvaltnings-
omrade 47 modtaget i perioden 1. november 2019 til 1. januar 2021.

Departementet oplyste den 14. februar 2022 mig om, at departementet havde modtaget i alt
fem ansggninger, og at ansggningerne nu var blevet behandlet. Samtidig vedlagde departe-
mentet de nye afggrelser truffet i ansggningssagerne.

2. I de nye afggrelser henviser departementet til gaeldende ret pa ansggningstidspunktet.
Som begrundelse for afslaget anfgres de disponible fangstmangder og fangstkapaciteten.

De nye afggrelser ser indholdsmaessigt overvejende ens ud, og ser derfor ud til at vaere be-
handlet p& samme grundlag. En enkelt afggrelse citerer savel licensbekendtggrelsens § 8,
stk. 1, og § 8, stk. 2, mens de gvrige afggrelser alene citerer licensbekendtggrelsen § 8, stk.
1.

Jeg konstaterer imidlertid, at de nye afggrelser ikke i fuldt ud omfang tager hgjde for det,
som jeg anfgrte i min udtalelse af 21. september 2021 under afsnit 3.5.1 og afsnit 5.4 om
begrundelse og henvisning til retsregler. I de enkelte nye afggrelser fremgar det ikke, om
afggrelserne treeffes i henhold til licensbekendtggrelsens § 8, stk. 1 eller § 8, stk. 2. Det
fremgar endvidere ikke af afggrelserne, om ansggeren havde licens aret for.

En afggrelse skal efter min opfattelse indeholde en praecis henvisning til den anvendte be-
stemmelses paragraf, stykke og eventuelt nummer.

3. Samlet set er det dog min opfattelse, at det vil vaere formalslgst at forfglge sagen yderli-
gere.

Jeg afslutter hermed min behandling af sagen.”
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