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Spergsmal om en klager var fratradt efter aftale eller afskedi-

get uansegt. Tillige spergsmél om arbejdsgivers henvendelse
til klager uden for arbejdspladsen.

A, der var overenskomstansat som assistent i Sundhedsvcesenet,
klagede til Ombudsmanden over, at hun en aften under et restau-
rationsbesag var blevet verbalt forulempet af sin chef, som i an-
dre restaurationsgeesters pahor havde bebrejdet hende, at hun gik
i byen pd trods af, at hun var sygemeldt, og samtidig havde palagt
hende at made til en samtale den folgende hverdag.

A klagede tillige over, at hun efter to mundtlige samtaler med sin
arbejdsplads havde faet at vide, at hun skulle mode pa arbejde,
hvis hun ikke var syg, og at hun, da hun pd trods heraf ikke modte,
modtog et brev om, at hun var fratradt efter aftale.
Ombudsmanden udtalte til klagen over det passerede under re-
Staurationsbesaget, at det ikke fandtes godtgjort, at A’s chef
havde overtrddt sin tavshedspligt, men at han havde handlet i
strid med god forvaltningsskik ved at have kontaktet A pd en
mdde, sd der var en risiko for, at andre kunne overhore samtalen.
Om opharet af A's anscettelsesforhold kritiserede Ombudsmanden
A's arbejdsgivers sagsbehandling, og udtalte, at det ikke var do-
kumenteret, at A var fratrddt efter aftale. Ombudsmanden kritise-
rede i den forbindelse, at der ikke var taget notater af A'’s samtaler
med sin chef.

Safremt A's arbejdsgiver onskede at afbryde A's anscettelsesfor-
hold, burde dette veere sket efter reglerne om uansogt afsked.
Ombudsmanden henstillede samtidig, at A's arbejdsgiver genbe-
handlede sagen om ophoret af A’s anscettelsesforhold. (J. nr.
11.32.10.4./77-95)

A klagede over,

for det forste, at chefen pa det sygehus, hvor A var ansat havde brudt sin
tjenstlige tavshedspligt ved i et hotel-/restaurationslokale fredag den 10.
november 1995 i overvarelse af andre personer at have udtalt sig kritisk og
nedladende til klager om en sygemelding og legeerklering om uarbejds-
dygtighed,
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for det andet, at sygehusledelsen telefonisk havde meddelt klager, at “det
er bedst hun ikke viser sig pé arbejde igen”, hvorpé klager modtog et brev
om, at hun var fratradt efter aftale.

A’s chef afgav den 27. december 1995 folgende udtalelse til sagen pa savel egne
som pa hospitalsledelsens vegne:

“A’s sagsfremstilling er ikke rigtig. Man skal oplyse, at A var ansat som assistent
ved ... fra den 1. juli til den 27. november d. &.

Ved A’s ansettelse blev det praciseret, at man under hensyntagen til arbejdets ka-
rakter ikke kunne beskaftige personer med et vesentligt sygefraveer. P4 de knap 5
maneder A var ansat havde hun 22 sygedage fordelt pa 6 fraversperioder.

Den pégeldende sygemeldtes senest fra onsdag den 8. november 1995. Den 10.
november nat medte undertegnede tilfeeldigt A pé i et underholdningsarrangement
pa restauration. I den anledning anmodedes hun om at komme til en personlig sam-
tale mandag den 13. november. Mig bekendt har ingen uvedkommende overhert
denne meddelelse.

Pégeldende rettede den 14. november 1995 telefonisk henvendelse til underteg-
nede, og fastholder at vaere fuldt uarbejdsdygtig uanset sin aktive deltagelse i under-
holdningsarrangementet. Det blev ved den lejlighed praciseret, at det afgerende for
at der kan ydes lon under sygdom er om pagaldende er fuldt uarbejdsdygtig, og at
pagaeldende safremt hun ikke er fuldt uarbejdsdygtig har pligt til at mede pé arbejde.

Den 27. november 1995 rettede A telefonisk henvendelse til undertegnede efter
forinden at have afleveret sine nggler til sygehuset uden at kontakte administratio-
nen. Hun sperger da, om hun skal mede pé arbejde. Det oplyses overfor hende at hun
har pligt til at mede hvis hun er arbejdsdygtig. Da hun ikke ensker at made, og angi-
ver at vere arbejdsdygtig, konstateres det at hun er fratradt efter eget enske. Dette
bekreeftes skriftligt.

Man beklager at pageldende ikke har folt sig korrekt behandlet. Sagen er herfra
ekspederet efter gaeldende regler og praksis pd omradet”.

A har mundtligt afgivet folgende udtalelse til sygehuschefens og syge-
husledelsens heringssvar:

“A erindrede samtalen pa hotellet saledes, at sygehuschefen var meget hejrostet,
og at andre tilstedeverende ikke kunne undga at here samtalen.

A forseggte under sin telefonsamtale med sygehuschefen den folgende tirsdag at
redegere nermere for sin sygemelding, herunder at hun gik til leegebehandling, men
at sygehuschefen havde meddelt A, at “han ikke ville hore pa hende”, og at hvis hun
ikke madte pé arbejde dagen efter, kunne hun betragte sig som afskediget”.

A har endvidere fremsendt kopi af et brev fra klagers bekendte, som
var til stede under den omtalte episode pé hotellet, og som beskriver

handelsesforlebet saledes:

“Den aften ved 23 tiden kom jeg ind i lokalet i hotellet sammen med A, og der var
ret mange mennesker i lokalet.

Jeg sé at en dansk mand kiggede pa os med meget onde gjne, og man kunne se, at
han var meget gal. I det samme han kom mod os ved at snakke med sig selv, gik jeg
hen til et bord og satte mig, jeg kendte ikke manden.

Idet jeg satte mig ved bordet kiggede jeg tilbage, da jeg troede, at A var lige bag
ved mig. Jeg s at manden talte med A og s& misforngjet ud. Umiddelbart efter kom
A og var meget rystet, og sagde, at hendes chef havde sagt en masse skidt til hende,
og hun ville hjem.
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Jeg ma sige, at jeg var forundret over, om en arbejdsgiver kan give sig selv beret-
tigelse til at opfere sig pd den made uden for arbejdet og blandt s& mange mennesker.

Forelagt disse supplerende oplysninger meddelte hospitalsdirekto-
ren, at “man fortsat finder indholdet i notat af 27. december 1995 dack-
kende for det faktiske sagsforlab”.

Ud fra de foreliggende oplysninger lagde Ombudsmanden folgende
sagsforleb til grund:

blev med virkning fra 1. august 1995 fastansat som assistent ved ... syge-
hus.

A sygemeldes onsdag den 8. november 1995, og fredag den 10. novem-
ber 1995 kontakter A en laege, som udsteder en laegeerklaering om, at hun er
uarbejdsdygtig i 3 uger pé grund af sygdom.

Samme dags aften, ca. kl. 2300 opholder A sig pa hotel i anledning af et
underholdningsarrangement, hvor ogsa A’s chef er til stede.

Det ma laeegges til grund, at der var en del personer til stede i lokalet, hvor
arrangementet foregik.

A’s chef kontakter i den forbindelse A, og anmoder hende om at komme
til en personlig samtale mandag den 13. november 1996.

A angiver at hendes chef kontaktede hende i andre personers overvee-
relse i en kreenkende og nedladende tone.

A’s chef har til sagen udtalt, at han ikke er enig i A sagsfremstilling, og at
uvedkommende ikke har overfort hans samtale med A.

A kontaktede herefter ikke sin chef mandag den 13. november 1995,
men forst tirsdag den 14. november 1995 kontakter hun sin chef telefonisk.

Der er ikke klarhed over det nejagtige indhold af ordvekslingen under
denne samtale, idet der ikke pa sagen forefindes noget notat om samtalen.

Der foreligger ej heller noget notat pd sagen om den efterfolgende tele-
fonsamtale den 27. november 1995, som sygehuschefen henviser til i sit ho-
ringssvar, men klager har ikke kommenteret denne samtale.

Den 28. november 1995 udfaerdiger sygehusledelsen arbejdsrekvisition
til teknisk afdeling om nedtagning af klagers lokal telefon.

Samme dag tilskrives klager fra sygehusets personaleafdeling blandt an-
det med felgende ordlyd:

“Man skal hermed bekrefte, at du efter aftale med sygehusledelsen er fratradt din
stilling ... efter eget enske med virkning fra den 27. november 1995".

Den 30. november 1995 fremsender personaleafdelingen folgende notat
til Personaledirektoratet:

“Hoslagt fremsendes opsigelse vedr.: A ... Pageldende, der er ansat som assistent
... indstilles til fratraedelse den 27. november 1995, jf. vedlagte kopi af skrivelse”.

Den 4. december 1995 tilskriver Personaledirektoratet A siledes:

“Grenlands Hjemmestyre, Personaledirektoratet skal herved bekrefte, at
De efter aftale med sygehusledelsen er fratraddt Deres stilling som assistent
... med virkning fra 27. november 1995".
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Ombudsmanden har herefter udtalt folgende:

“I forhold til den del af klagen som angdr det passerede pd hotellet har
Jjeg ikke grundlag for at antage, at andre har overhort samtalen mellem A
og dennes chef.

Jeg md pd den anden side leegge til grund, at samtalen har fundet sted i
et offentligt lokale, hvor en del andre personer har veeret til stede, og det
foreligger ikke oplyst, at sygehuschefen har taget scerlige forholdsregler
med henblik pd at sikve, at samtalen ikke blev overhort af andre.

Jeg md videre lcegge til grund, at samtalens hovedindhold har veeret, at
sygehuschefen har udtrykt tvivl om rigtigheden af A'’s sygemelding, og at
A i den anledning blev anmodet om at komme til samtale den folgende
mandag i sygehusets administration.

En neermere vurdering af karakteren af en ansats sygemelding til tjene-
stestedet er omfattet af forvaltningens tavshedspligt, jf. sagsbehandlings-
lovens § 27, stk. 1, nr. 6).

Endvidere er forvaltningen afskdret fra at meddele aktindsigt i oplys-
ninger om karakteren af en ansats sygemelding, jf. landstingsloven om of-
fentlighed i forvaltningen, § 12, stk. 1, nr. 1.

God forvaltningsskik indebcerer, at forvaltningen og forvaltningsperso-
nellet skal behandle sadanne oplysninger pd en mdde, sd der ikke opstdr
risiko for, at oplysningerne kommer til uvedkommendes kundskab.

Ud fra den foreliggende beskrivelse af handlingsforlobet, er det min
opfattelse, at der ikke er holdepunkter for at antage, at sygehuschefens
henvendelse til A om dennes sygemelding, rent faktisk har indebdret en
overtreedelse af tavshedspligten ved, at andre personer har overhort sam-
talen.

Jeg vurderer derimod, at henvendelsen er foregdet pa en made, sd der
har veeret en risiko for, at andre kunne overhore samtalen.

Det er derfor min opfattelse, at sygehuschefen har overtradt god for-
valtningsskik ved sin handlemdde.

Jeg finder i den forbindelse grund til at udtale, at der ikke efter de fore-
liggende oplysninger ses at have veret grunde, som gjorde det nodven-
digt, at indkalde A til en samtale om sin sygemelding under de beskrevne
omstendigheder.

Indkaldelsen af A til samtale burde sdledes have veeret meddelt klager
enten ved brev eller pr. telefon fra klagers arbejdsplads pa en passende
diskret mdde.

1 forhold til den del af klagen, som angadr A's fratreeden, kan jeg leegge
til grund, at A er fratrddt sin stilling pa baggrund af to telefonsamtaler
med sygehusledelsen, den 14. og den 27. november 1995.

Sygehusledelsen oplyser, at A under den forste samtale, den 14. novem-
ber 1995, blev vejledt om reglerne om tjenestefrihed under sygdom, mens
A angiver, at ledelsen under denne samtale udtrykte sig pd en made som
hun mdtte opfatte som en tilkendegivelse om, at hun ville blive afskediget.
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Da der ikke foreligger noget notat pa sagen om denne samtale, har jeg
ikke grundlag for at tilsidescette A's udlegning af denne samtale, hvilket
betyder, at samtalen ikke kan tjene til stotte for, at A efterfolgende er fra-
tradt efter aftale.

Jeg md derimod gad ud fra, at sygehuscehfen under samtalen har med-
delt, at A ville blive afskediget sdfremt, hun ikke madte pad arbejde dagen
efter samtalen.

1 forhold til den anden samtale, den 27. november 1996, md jeg som
folge af den manglende skriftlige dokumentation hos indklagede og, at A
ikke har udtalt sig om denne samtale afstd fra at vurdere, hvorvidt denne
samtale har medfort en aftale om klagers fratreeden eller hvorvidt, samta-
len er resulteret i en mundtlig, diskretioncer afskedigelse af A.

Jeg finder imidlertid at mdtte leegge til grund, at A under samtalen,
som anfort i indklagedes horingssvar har oplyst, at hun var arbejdsdyg-
tig, men ikke onskede at mode pa arbejde.

Ud fra det oplyste om telefonsamtalen den 14. november 1995, finder
Jjeg ikke, at den omstendighed, at A har afleveret sin nogle til hospitalets
administration kan tages som dokumentation for, at hun er fratradt efter
aftale, idet det ikke kan udelukkes, at A efter den pdgceeldende telefonsam-
tale har haft den opfattelse, at hun var blevet afskediget allerede pd dette
tidspunkt.

Jeg mad ud fra en samlet vurdering af det oplyste om handlingsforiobet
fra A's sygemelding til indklagedes brev af 28. november 1995 til A om, at
hun er fratradt efter aftale, konkludere, at der ikke foreligger tilstreekke-
lige holdepunkter for at antage, at A er fratrddt efter aftale.

Jeg skal herved navnlig anfore, at efter den for A'’s anscettelsesforhold
geeldende overenskomst, overenskomst mellem Gronlands Landsstyre og
Sulinermik Inuutissarsiuteqartut Kattufiat for handels- og kontorperso-
nale af 13. juli 1993, § 36, geelder scerlige vegler for opsigelsesvarsel.

Sadledes er det overenskomstmeessige opsigelsesvarsel fra savel ar-
bejdsgiver som for arbejdstager i A's situation 1 mdned til en mdneds ud-
gang.

Det er ikke dokumenteret, at A har givet afkald pd dette opsigelsesvar-
sel.

Da A heller ikke selv har opsagt sin stilling efter overenskomstens reg-
ler, ma jeg legge til grund, at afskedigelsen af A burde veere sket efter
reglerne om uansogt afsked.

Dette indebeerer, at sygehusledelsen forinden afskedigelsen burde have
foretaget partshoring af A om sagsfaktum, jf. § 19, stk. 1, i landstingslo-
ven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning (sagsbehandlingslo-
ven).

Der eksisterer herudover i sager om afskedigelse en ulovbestemt pligt
til tillige at partshare om sagens retlige grundlag (arbejdsgiverens retlige
bedommelse af sagen og bevisafvejningen).
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Pligten til partshoring indebcerer sdledes, at A burde have veeret tilstil-
let en skriftlig redegorelse for arbejdsgivers opfattelse af sagen med lej-
lighed for A til at udtale sig herom.

Begrundelsespligten er beskrevet i sagsbehandlingslovens § 24, hvori
det hedder, at en begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet, og i det om-
fang afgorelsen beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.
Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorendesagens faktiske omstendigheder, som er til-
lagt veesentlig betydning for skonsudovelsen.

1 forhold til afskedigelsen af A burde der have veeret givet en begrun-
delse i overensstemmelse med sagsbehandlingslovens regler bdde i for-
hold til afskedigelsesgrundlaget og i forhold til et eventuelt forkortet af-
skedigelsesvarsel.

Jeg ma herefter konkludere, at sygehusledelsens sagsbehandling i for-
hold til de to telefonsamtaler mellem sygehuschefen og A og opfolgningen
pd den sidste telefonsamtale, har veeret kritisabel.

Jeg skal henstille, at sygehusledelsen genbehandler sagen om A’ fra-
treeden.

Jeg skal i den forbindelse anmode om at blive orienteret om resultatet
af ledelsens overvejelser.

Jeg skal til sidst anfore nogle bemcerkninger om notatpligt.

Af'§ 6, stk. 1, i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen fremgar
det, at en forvaltningsmyndighed i sager, hvor der vil blive truffet afgo-
relse, skal gore notat om indholdet af oplysninger af betydning for en
sags faktiske omstendigheder, som myndigheden modtager mundtligt.
Dette geelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgadr af sagens do-
kumenter.

Bestemmelsen suppleres af en ulovbestemt regel, som gar ud pd, at det
er god forvaltningsskik i ovrigt at notere veesentlige oplysninger vedro-
rende sagens behandling, f. eks om mundtlige tilkendegivelser overfor en
part. Ligeledes er der pligt til, hvis afgorelsen i en sag undtagelsesvist
meddeles mundtligt, at foretage notat om afgorelsens indhold pd sagen.

1 forhold til sygehuschefens samtale med A pad hotellet og klagers tele-
fonsamtale med hospitalsdirektoren den 14. november 1995, har syge-
huschefen i medfor af den anforte bestemmelse i landstingsloven om of-
fentlighed i forvaltningen haft pligt til at udarbejde et notat til sagen om
begge disse samtaler, sdfremt de er indgdet i beslutningsgrundlaget om at
afskedige A.

Ogsd selvom disse mundtlige samtaler ikke er indgdet i beslutnings-
grundlaget, burde der have veeret udfcerdiget notater i medfor af den
ulovbestemte notatpligt.
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Om den seneste telefonsamtale den 27. november 1995, der henvises til
i brevet til A, hvori det meddeles, at hun er fratradt efter aftale, folger no-
tatpligten af landstingsloven om offentlighed i forvaltningen, § 6, stk. 1,
idet henvisningen til samtalen i det efterfolgende brev til A ikke angiver
samtalens indhold, og dermed ikke opfylder lovens undtagelsesbestem-
melse om fritagelse for notatpligt, nar de mundtlige oplysninger i ovrigt
fremgar af sagens dokumenter.

Jeg finder det sammenfattende kritisabelt, at notatpligten ikke er over-
holdt i en sag om ophor af et anscettelsesforhold”.

Ombudsmanden afholdt efterfolgende, pd sygehuschefens onske, et
made om opfolgning pd sagen.



