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4. Gennemgang af incassosager.

Ombudsmanden fandt efter gennemgang af incassosager i en
kommune anledning til at fremkomme med generelle be-
meerkninger samt bemeerkninger til de konkrete sager, herunder
om foreeldede fordringer, indgdelse af betalingsaftaler, lontil-
bageholdelse, tilsigelser til fogedforretninger, afholdelse af
fogedforretninger, notatpligt, inddrivelse, nar skyldneren er flyttet
til en anden kommune, tvangsinddrivelse af rykkergebyrer, ind-
drivelse af reparationsregninger og manglende angivelse af
hjemmel til fastscettelse af tilbagebetalingsvilkar. (J.nr.
11.73.88.73/112-05)

Generelt.

Foraldede fordringer.

Det fremgar blandt andet af tilsigelse til ..., cpr.nr. ..., dateret den 13.
maj 2005, som indeholder incassokontorets specifikation af den gaeld, som
tilsigelsen vedrerer, at inkassokontoret ved inddrivelsen har medtaget
restskat for 1998.

Jeg bemerker i den anledning:

Ved lov nr. 104 af 31. marts 1965 om ikraftsattelse for Gronland af visse
formueretlige love § 1, nr. 2 er lov nr. 274 af 22. december 1908 om
foraeldelse af visse fordringer §§ 1 — 3 og Danske Lov 5-14-4 sat i kraft for
Grenland.

Af relevans for kommunens inddrivelse af fordringer er navnlig
foraeldelsesloven af 1908, som foreskriver 5 ars foraldelse af en raekke af
det offentliges krav. Det drejer sig sdledes blandt andet om:



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

285

- Skatter og afgifter,

- huslejekrav med videre,

- tilbagebetalingskrav, hvor foreldelsessporgsmalet ikke er reguleret

ved sarlig lovgivning,

- kontraktmeessige betalinger,

- erstatningskrav uden for kontraktforhold.

5 ars forzeldelsesfristen, som begynder at lobe, nar gelden kan kreves
betalt, finder efter lovens § 1, stk. 2, ikke anvendelse, nér der for fordringen
er tilvejebragt et seerligt retsgrundlag, herunder en dom, et forlig eller en
anden skriftlig utvetydig erkendelse fra debitors side af galdens storrelse
og tilblivelse.

Kommunen kan ikke kreeve foreldede fordringer betalt.
Lovens § 2 fastslar, at den 5 drige foreldelsesfrist atbrydes pé en af fol-
gende mader:

”"Den i § 1 fastsatte kortere Foreldelsesfrist regnes fra den Tid, da Fordringen af
Fordringshaveren kan kraeves betalt. Fordringen fortabes, medmindre Fordringsha-
veren inden Fristens Udleb enten erhverver Skyldnerens Erkendelse af Geelden eller
foretager retslige Skridt mod ham og uden ufornedent Ophold forfelger disse til Er-
hvervelse af Forlig, Dom eller anden Retsafgorelse.”

Jeg kan endvidere ikke i ...’s sag se, om incassokontoret har foretaget
foreldelsesafbrydende skridt.

Jeg anmoder kommunen meddele mig, hvad mine bemarkninger giver
kommunen anledning til at foretage sig.

Indgaelse af betalingsaftaler/geeldsvedgaelse:

Jeg har endvidere bemarket, at kommunen ved indgaelse af betalings-
aftale/geldsvedgéelse med ..., cpr.nr. ..., den 28. august 2003 har anvendt
folgende formulering:

”Jeg anerkender, at kommunen har ret til at modregne i henhold til almindelige
regler herom, i enhver mig tilkommende udbetaling fra det offentlige. Jeg er ind-
forstaet med, at misligholdelse af ovenstaende medforer, at hele det skyldige belab
incl. Renter pélebet efter indgéelse af aftalen straks forfalder til betaling og kan
tvangsinddrives i henhold til reglerne herom.”

Jeg kan af sagen ikke se, hvornar ... blev pensioneret, men anmoder pa
den baggrund K Kommune om at oplyse, om kommunen har overvejet, at
omformulere aftalen for s& vidt angér det forhold, at der ikke i strid med
landstingsforordningen om offentlig pension, § 18 vil kunne foretages
udleg eller anden retsforfolgning (lentraek) hos pensionister i pensionen.

Lontilbageholdelse.
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Afbreve af 10. oktober 1995 samt af 10. juni 1998, palaegger kommunen
...’s arbejdsgiver at tilbageholde belgb svarende til henholdsvis 1/3 og 30
% af skyldners lon. I andre sager, som jeg har gennemgdet er arbejdsgivere
ogsa palagt at tilbageholde 33,33 % af skyldners lon.

Kommunen anvender en standardblanket til arbejdsgiverne om paleg
om lentilbageholdelse, nar kommunen ikke selv er arbejdsgiver (se eksem-
pelvis sagerne vedrerende ..., cpr.nr. ..., ... ApS).

I blanketten skal man afkrydse, om der er tale om lontilbageholdelse i
henhold til retsplejeloven, indkomstskatteloven eller landstingslov om af-
gift af motorkeretojer).

Sterrelsen pa lentilbageholdelsesbelabet varierer i sagerne. Belabets
storrelse kan eksempelvis vaere aftalt med skyldner selv eller kan variere fra
30 % eller 33,33 %.

Det fremgar af retsplejelovens kapitel 7, § 12, stk. 2, (lovbekendtgerelse
nr. 99 af 21. marts 1984 om bekendtgerelse af lov om rettens pleje i Gron-
land kapitel 7), at “der i intet tilfaelde kan ske tilbageholdelse af mere end
en tredjedel af det, der tilkommer skyldnere efter at kildeskat er fradraget”.

Bestemmelse skal ikke leeses sadan, at der i alle tilfzelde kan ske tilbage-
holdelse af indtil en tredjedel. Bestemmelsen er derimod udtryk for en mak-
simumsregel. Der skal derfor i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret
vurdering af skyldnerens samlede ekonomi (indtegter og udgifter) for at
vurdere, hvor stort et belob (maksimalt 1/3) skyldneren med rimelighed kan
undvere af sin len hver méned. Jeg henviser bl.a. til min beretning for
2003, side 350 i den danske udgave — side 444f i den grenlandske)

Jeg anmoder kommunen om at meddele, hvad mine bemerkninger giver
kommunen anledning til at foretage sig.

Tilsigelser.

Jeg bemaerker, at jeg i min udtalelse, som er optrykt i min beretning for
2001, har udtalt at pantefogeden ikke som et serligt tvangsmiddel mod
udeblevne skyldnere kan indlede lentilbageholdelse hos en skyldner. Laes
n@rmere om min argumentation i sagen i navnte beretnings side 1391f. i
den danske version og side 179ff. i den grenlandske version.

Jeg er af den opfattelse, at iverksettelse af lontilbageholdelse i tilfeelde,
hvor skyldneren ikke har reageret pa incassokontorets rykkere og tilsigelser
fra pantefogeden ma forudseatte, at pantefogeden har gjort skyldneren be-
kendt med, hvilke oplysninger om skyldnerens lon og andre gkonomiske
forhold, som pantefogeden vil leegge til grund i sagsbehandlingen, ligesom
skyldneren skal opfordres til at meddele, om skyldneren har bemerkninger
til de pagaeldende oplysninger.

Jeg henviser herved til, at pantefogeden som forvaltningsmyndighed har
pligt til at serge for, at sagen oplyses tilstreekkeligt.
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Jeg anmoder K Kommune om at fremkomme med sin bemarkninger
hertil.

Terminologi ved afholdelse af fogedforretninger og notatpligt.

Det fremgar af enkelte sager, at kommunen, nar den atholder fogedfor-
retninger, omtaler sig som “fogedret”.

Terminologien “fogedret” er egnet til at bibringe skyldneren (og andre)
den opfattelse, at sagen har varet behandlet ved en domstol, hvilket ikke er
korrekt, idet pantefogederne ikke er domstole, men administrative funk-
tioner under kommunen, jf. retsplejelovens kapitel 7, § 19, stk. 1. Der er
endvidere tale om, at det ved retsplejeloven er forudsat, at de gronlandske
fogeder ikke administrerer sager pa domstolenes vegne, idet tvangsfuldbyr-
delse i gronlandsk ret ikke er et domstolsanliggende.

Imidlertid er der samtidig tale om, at retsplejelovens grenlandsk
sprogede version af ordet “fogedmyndighed” er “eqqartuussutinik naam-
massisitsiniartartut”, hvilket udtryk naturligvis er det korrekte i gronlandsk
sprogede dokumenter.

Uanset det forhold, at den grenlandsk sprogede betegnelse kan give
leeseren en opfattelse af, at pantefogeden udferer domstolsopgaver, finder
jeg, at kommunen i dansk sprogede dokumenter ber benytte betegnelsen
”pantefoged” eller "fogedmyndighed” og undlade at benytte betegnelsen
”fogedret”.

I de pagaeldende standardformularer forudsattes det ogsa, at fogedforret-
ningen overvares af et vidne.

Dette er efter min opfattelse ikke nedvendigt, idet kommunens pligt til at
sorge for tilstreekkelig sagsdokumentation hviler pa et skriftlighedsprincip.

Den omstandighed, at tvangsfuldbyrdelsessager forudsettes afgjort pa
et made mellem pantefogeden og skyldneren (betegnet fogedforretning)
fraviger ikke dette skriftlighedsprincip, og pantefogeden skal opfylde sin
pligt til at dokumentere det pa medet passerede gennem notatpligten. jf.
landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 6, stk. 1, som lyder séle-
des:

I sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrerende en sags faktiske om-
stendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse, eller som pa anden made er
bekendt med saddanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det
gelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgar af sagens dokumenter.”

Jeg beder om kommunens bemarkninger til ovenstaende.

Inddrivelse, nar skyldneren flytter til en anden kommune.
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Jeg har i en udtalelse fra 2003 henstillet til en kommune, at kommunen
tilbagekalder sin anmodning om inddrivelse til den anden kommune. Laes
n&rmere om min argumentation i min beretning for 2003, side 356 overst i
den danske version samt side 452 gverst i den gronlandske version.

Ifolge landstingslov nr. 4 af 12. maj 2005 om kommunalt samarbejde om
opkrevning og inddrivelse af fordringer, som tradte i kraft 1. juli 2005, er
der indfert hjemmel til, at en kommune i en reekke situationer kan bemyn-
dige en anden kommune til at forestd opkrevning og inddrivelse af
fordringer.

De opgavetyper, som efter den landstingslov kan overlades en anden
kommune er ifelge forarbejderne til landstingslovens § 1:

”Alle fordringstyper, som er omfattet af kommunalbestyrelsens opkravnings- og
inddrivelseskompetence, kan vere genstand for delegation. Der kan indgas generelle
samarbejdsaftaler eller blot aftaler vedrerende enkeltstaende inddrivelsessager.
Kommunalbestyrelser kan ligeledes delegere opkraevnings- og inddrivelsesopgaver
til hinanden.

Opkravningsfunktionen daekker over udsendelse af opkrevninger og regninger
m.v. til borgere og virksomheder og kontrol af, om betaling finder sted inden den
fastsatte frist samt eventuelt efterfolgende udsendelse af rykkere. Opkravningsfunk-
tionen er saledes udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed, som kommunerne hidtil
frit har kunnet indga aftaler om efter landstingslov om kommunalbestyrelser og
bygdebestyrelser m.v. (styrelsesloven). Med dette lovforslag kan denne opgave nu
tillige delegeres til Skattedirektoratet.

Ved inddrivelse forstas brug af de i lovgivningen fastsatte tvangsmidler og frivil-
lige betalingsordninger over for en skyldner med henblik pa betaling af de
udestdende fordringer. Tvangsmidler bestar blandt andet af lenindeholdelse,
modregning, indgivelse af konkursbegering samt stille forskellige krav til en skyld-
ner, eksempelvis forlange oplysninger om skyldners gkonomiske og personlige for-
hold. Denne myndighedsbefojelse kan med dette lovforslag nu delegeres til en anden
kommunalbestyrelse eller Skattedirektoratet.

Udlegsfunktionen, som forestéds af pantefogden, er et led i den kommunale ind-
drivelsesfunktion, og kan derfor ligeledes delegeres. Udlegsfunktionen er dog ikke
en administrativ, men en retslig befojelse, hvorefter retlige indsigelser omkring en
fogedforretning proves ved kredsretten.”

Det fremgar ikke af landstingsloven, om den ogsa omfatter situationer,
hvor inddrivelse ikke foretages af en kommune, men af politiet, ligesom det
ikke fremgar af landstingsloven, om den ogsa omfatter hjemmel til, at en
kommune kan indga aftale med en anden kommune om anlaeggelse af
retssager (procesfuldmagt).

Der er i ovrigt tale om, at lovforarbejdernes omtale af udlegsfunktionen
ikke er i overensstemmelse med retsplejeloven.

Jeg har pa baggrund af de navnte tvivlsspergsmal bedt Skattedirekto-
ratet om en udtalelse. Nér denne foreligger, vil jeg tage stilling til, om kom-
munen kan anmode en anden kommune om bistand til anlaeggelse af
retssager og til tvangsinddrivelse gennem politiet.
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Der er dog i relation til kommunens adgangen til at delegere opkrav-
nings- og inddrivelsesopgaver under alle omstaendigheder tale om, at dette i
henhold til den naevnte landstingslov uden for retsplejelovens anvendelses-
omrade kraever en af Skattedirektoratet godkendt samarbejdsaftale mellem
de pagaeldende kommuner.

Konkrete sager.

. -Cpr.of. ...

Der foreligger i sagen notater af 23. marts 1998 om fogedforretning nr.
102/98 og af 4. august 2000 om udlegsforretning nr. 72/2000.

Jeg henviser til mine generelle bemerkninger om betegnelsen af foged-
myndigheden og om notatpligten.

Der foreligger dernaest en inddrivelsesanmodning af 20. september 1999
fra Nukissiorfiit vedrerende en restance for betaling af el og vand pa 483,65
kr. og rykkergebyrer pd 120 kr.

Jeg bemarker, at efter retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 2, kan krav
pa betaling af blandt andet el og vand tvangsinddrives uden forudgiaende
dom.

Der er derimod ikke hjemmel til at tvangsinddrive rykkergebyrer.

Da det ikke fremgar af sagen, hvorledes kommunen har fulgt op pé ind-
drivelsesanmodningen fra Nukissiorfiit, beder jeg kommunen om en rede-
gorelse herfor.

Sagen indeholder videre en af ... underskreven erklaring om, at hun har
modtaget offentlig hjelp mod tilbagebetalingspligt.

Der er tale om en fortrykt blanket, hvor forvaltningen skal markere, om
tilbagebetalingsvilkaret har hjemmel i landstingsforordningen om hjelp fra
det offentlige § 10, stk. 1, nr. 1, 2, 3 eller 4.

Denne markering er ikke foretaget, og det er saledes ikke i incassosagen
oplyst, hvad der er hjemmel for at kraeeve belobet tilbagebetalt.

Nér der foreligger konkret usikkerhed om hjemmelen til at kreve of-
fentlig hjeelp tilbagebetalt, kan tilbagebetalingsvilkaret ikke tvangsfuldbyr-
des af pantefogeden, som ma returnere sagen til socialforvaltningen med
anmodning om yderligere oplysninger.

Det fremgér ikke af incassosagen, hvorledes incassokontoret har behand-
let den pagaeldende tilbagebetalingserklaering.

Jeg beder om kommunens udtalelse til den konkrete sag og til mine ge-
nerelle bemerkninger om tvangsinddrivelse af sociale tilbagebetalings-
krav.

Der foreligger dernast en inddrivelsesanmodning dateret 18. oktober
1999 fra A/S Boligselskabet INI.
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Boligselskabet onsker inddrevet en restance pa 308,21 kr. i henhold til et
kontoudtog. Belobet fremstar som et nettoresultat af en reekke krediteringer
og debiteringer, som ogsd omfatter en reparationsregning.

Jeg bemarker til dette, at kommunen efter retsplejelovens kapitel 7, § 1,
stk. 2, nr. 2, kan tvangsinddrive huslejerestancer og restancer for betaling
for forbrug af varme.

Pantefogeden kan derimod ikke inddrive reparationsregninger.

Safremt kommunen anmodes om at foretage inddrivelse pd grundlag af
et kontoudtog, ma kommunen sikre sig, at alle opkraevninger i henhold til
kontoudtoget kan tvangsinddrives af pantefogeden.

I modsat fald ma kommunen afvise at foretage tvangsinddrivelse pa
grundlag af kontoudtoget.

Jeg beder om kommunens bemarkninger til ovenstdende.

Der foreligger yderligere en indkaldelse af 18. juli 2002 af ... til pante-
fogeden.

Det oplyses heri, at indkaldelsen skyldes ikke narmere specificerede
restancer pa i alt 5.468,12 kr.

Jeg bemeerker, at retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 2, hvorefter pante-
fogeden har hjemmel til at tilsige en skyldner til at give mede, er en regel
om borgernes medvirken til sagsoplysningen, som i gvrigt pahviler pante-
fogeden.

For at en sadan regel kan tjene sit formal (inddrivelsessagens oplysning)
ma den skyldner, som tilsiges, nedvendigvis geres bekendt med, hvilke
restancer, som pantefogeden inddriver.

Pantefogeden har saledes ikke hjemmel til at tilsige skyldneren, séfremt
det ikke af tilsigelsen konkret oplyses, hvilke restancer der er tale om. Jeg
henviser i gvrigt til min beretning for 2003, side 448 f (grenlandsk sproget
version) og side 353 (dansk sproget version).

Jeg beder om kommunens bemarkninger til dette.

Det fremgar i ovrigt af tilsigelsen, at manglende fremmede vil medfere,
at pantefogeden iverksatter lontilbageholdelse. Jeg henviser i den forbin-
delse til mine generelle bemaerkninger oven for.

...—Cpr.Ar. ...

Der ligger i sagen et brev 11. december 2003 fra kommunen til ..., hvori
kommunen meddeler, at neermere angivne restancer regnskabsmaessigt er
blevet afskrevet, men at ... fortsat skylder belgbene.

Jeg bemerker, at efter sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1, skal en forvalt-
ningsmyndighed i fornedent omfang yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse om spergsmal inden for myndighedens sagsomrade.

Denne vejledningspligt omfatter ogsad den situation, at en borger ikke
direkte eller indirekte har bedt om vejledning, men hvor der er tale om, at
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myndigheden er i forbindelse med borgeren, og det fremstar naturligt og
relevant at give borgeren vejledning.

Den vejledning, som myndighederne skal give borgerne, skal vere juri-
disk korrekt og sd omfattende og detaljeret, at det konkrete informationsbe-
hov imgdekommes pa en rimelig made.

Dette indebarer efter min mening, at en vejledning til en borger om, at
kommunen har foretaget regnskabsmeessig afskrivning af borgerens gald
til kommunen, tillige mé indeholde en begrundelse for den skete afskriv-
ning.

Der er saledes tale om, at hvis geelden afskrives pa grund af fordringens
bortfald, eksempelvis som folge af foraldelse eller retsfortabende passi-
vitet hos kommunen, kan kommunen ikke kraeve galden betalt, jf. ogsa
mine indledende bemerkninger om foraldelse.

Kun i de tilfzelde, hvor kommunens krav mod borgeren fortsat bestér, og
hvor afskrivningen alene har et regnskabsmaessigt formal, kan kommunen
tage forbehold om senere opkravning.

Den regnskabsmaessige afskrivning er med andre ord uden selvstaendig
betydning for, om kommunens krav bestar.

Jeg beder om kommunens bemarkninger til det anferte, i hvilken forbin-
delse jeg ogsa beder kommunen redegere for baggrunden for den regn-
skabsmassige afskrivning af ...’s geld.

...—Cpr.nf. ...
Det fremgér af sagens akter, at ... er pensionist. Det fremgér endvidere af
sagen, at ... oppebarer indtaegter ved arbejde ved siden af pensionen.

Folgende fremgér af Landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om of-
fentlig pension, § 18:

”§ 18. Offentlig pension kan ikke gores til genstand for udleg eller andre former
for retsforfolgning. Aftaler herom er ugyldige.”

I lovforslaget er der knyttet folgende bemarkninger til bestemmelsen:

”Bestemmelsen skal sikre, at der ikke sker indgreb i pensionen, som er pensionis-
tens forsergelsesgrundlag.”

Jeg anmoder K Kommune om at oplyse, om kommunen foretager lon-
traek hos pensionister i pensionen.

...—Cpr.nf. ...

Sagen forefindes med sagens bilag lagt i datoorden.
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Det fremgér af sagens akter, at K Kommune har indhentet en dom af 6.
august 2002 for sit krav pé kr. 1.331,61 mod ... Det fremgar endvidere af
sagen, at ... er flyttet til K2 Kommune, hvorefter K Kommune den 29. juli
2005 har anmodet K2 Kommune om at foresta inddrivelsen af belgbet.

Jeg henviser til mine generelle bemarkninger oven for inddrivelse i til-
feelde, hvor skyldneren flytter til en anden kommune.

Kommunen anmodes endvidere om at meddele, om kommunen har over-
vejet at sgge belebet inddrevet af politiet.

...—Cpr.Ar. ...

Sagen forefindes med sagens bilag lagt i datoorden. Jeg konstaterede
ligeledes, at kommunen har sendt meddelelse til skyldner om foretagne
palaeg til arbejdsgiver om lontilbageholdelse.

I...’sincassosag findes ligeledes i et andet omslag hustruens ...’s, cpr.nr.

.., sag.

Jeg bemarker i1 den anledning, at det folger af den for Grenland gel-
dende bekendtgerelse om folkeregistrering, nr. 588 af 10. august 1998, §
22, stk. 1 og 2, at udgangspunktet er, at identifikation af en person skal ske
under vedkommendes eget personnummer. Bestemmelsen lyder séledes:

7§ 22. Offentlige myndigheder kan anvende personnummeret som identifikation
eller journalnummer i forbindelse med varetagelsen af vedkommende myndigheds
opgaver.

Stk. 2. Identifikation af den enkelte person skal ske under vedkommendes eget
personnummer. Safremt det under et forvaltningsomrade er nedvendigt at henfore
flere personer til samme sag, kan forvaltningen selv afgere, hvorledes den interne
sagsregistrering tilrettelagges mest hensigtsmaessigt. Ved tilretteleeggelsen skal der
bl. a. tages ligestillingsmaessige hensyn.”

Jeg anmoder kommunen om at meddele, hvorledes sagerne ved
egtefellernes eventuelle skilsmisse udskilles fra hinanden.

Firmaer.

... —arbejdsgiver nr. ...

Der ligger i sagen en regning nr. 238 af 8. november 2004 til ... for be-
nyttelse af kommunens losseplads. Regningen ses udstedt med ...’s kunde-
nummer i kommunen.

Nar debitor er en selvsteendig juridisk person, som for eksempel et aktie-
selskab, kan kommunen ikke krave sit tilgodehavende betalt af selskabets
aktionerer, jf. aktieselskabslovens § 1, stk. 2.
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Jeg beder pa denne baggrund om kommunens bemerkninger til den ud-
stedte regning til ...”

Jeg anmodede i brev af 5. december 2005 Skattedirektoratet om be-
markninger til nogle problemstillinger, som jeg havde konstateret under
mit kommunebesgg om kommunalt samarbejde om opkravning og ind-
drivelse af fordringer, idet jeg skrev:

”I forbindelse med mit besog i K Kommune i ... 2005 foretog jeg en stik-
prevekontrol af kommunens incassosager.

Det kom under denne kontrol frem, at kommunen i en rakke tilfelde sender
inkassationsopgaver til andre kommuner, ligesom K Kommune i andre tilfelde an-
modes om at foretage inkassation for andre kommuner.

Det drejer sig blandt andet om sager, hvor inddrivelse ikke kan ske uden for-
udgéende dom, og sager hvor inddrivelseskompetencen i evrigt ligger hos politiet.

Jeg finder, at der er tvivl om, hvorvidt anleeggelse af retssag og fremsendelse af
inddrivelsesanmodninger til politiet er opgaver, som kan delegeres til andre kommu-
ner med hjemmel i landstingslov nr. 4 af 12. maj 2005 om kommunalt samarbejde
om opkraevning og inddrivelse af fordringer.

Landstingslovens § 1, stk. 1, forskriver saledes, at aftaler mellem kommunerne
kan angé “opkreevning” og “inddrivelse”.

Disse opgaver er i bemarkningerne til bestemmelsen i lovforslaget beskrevet
saledes:

”Alle fordringstyper, som er omfattet af kommunalbestyrelsens opkraeevnings- og
inddrivelseskompetence, kan vere genstand for delegation. Der kan indgas generelle
samarbejdsaftaler eller blot aftaler vedrerende enkeltstaende inddrivelsessager.
Kommunalbestyrelser kan ligeledes delegere opkraevnings- og inddrivelsesopgaver
til hinanden.

Opkravningsfunktionen dakker over udsendelse af opkravninger og regninger
mv. til borgere og virksomheder og kontrol af, om betaling finder sted inden den
fastsatte frist samt eventuelt efterfolgende udsendelse af rykkere. Opkravningsfunk-
tionen er saledes udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed, som kommunerne hidtil
frit har kunnet indga aftaler om efter landstingslov om kommunalbestyrelser og
bygdebestyrelser m.v. (styrelsesloven). Med dette lovforslag kan denne opgave nu
tillige delegeres til Skattedirektoratet.

Ved inddrivelse forstas brug af de i lovgivningen fastsatte tvangsmidler og frivil-
lige betalingsordninger over for en skyldner med henblik pa betaling af de
udestdende fordringer. Tvangsmidler bestar blandt andet af lenindeholdelse,
modregning, indgivelse af konkursbegaering samt stille forskellige krav til en skyld-
ner, eksempelvis forlange oplysninger om skyldners ekonomiske og personlige for-
hold. Denne myndighedsbefojelse kan med dette lovforslag nu delegeres til en anden
kommunalbestyrelse eller Skattedirektoratet.

Udleegsfunktionen, som forestds af pantefogden, er et led i den kommunale ind-
drivelsesfunktion, og kan derfor ligeledes delegeres. Udlagsfunktionen er dog ikke
en administrativ, men en retslig befojelse, hvorefter retlige indsigelser omkring en
fogedforretning proves ved kredsretten.”

Jeg forstar umiddelbart dette sdledes, at det kommunale samarbejde, som hjemles
i landstingsloven drejer sig om samarbejde om den sagsbehandling vedrerende op-
kreevning og inddrivelse af fordringer, som i forvejen ligger i kommunalt regi.
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Det synes derimod hverken at fremga af lovteksten eller af lovens forarbejder, at
en kommune skulle kunne patage sig opgaven som rettergangsfuldmaegtig for en
anden kommune, eller at inddrivelse, som varetages af politiet skulle kunne ske med
en anden kommune som “mellemled”.

Jeg beder i den anledning om Skattedirektoratets bemaerkninger til ovenstaende
forinden, jeg tager endelig stilling til kommunens praksis.

Skattedirektoratet svarede ved brev af den 12. december 2005 saledes:

”[Min anmodning]

Skattedirektoratet skal hertil bemarke, at ifelge § 1, stk. 1, i landstingslov nr. 4 af
12. maj 2005 om kommunalt samarbejde om opkraevning og inddrivelse af
fordringer kan kommunalbestyrelsen efter skriftlig aftale bemyndige en anden kom-
munalbestyrelse eller Skattedirektoratet til helt eller delvist at foresta den opkraev-
ning og inddrivelse af fordringer, som i medfer af lovgivningen varetages af kom-
munalbestyrelsen.

Det er pa den baggrund direktoratets opfattelse, at naevnte landstingslov ikke
tager sigte pa sager om inddrivelse af tilgodehavender, som henherer under politiets
kompetence som fogedmyndighed.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at landstingsloven ikke er til hinder for,
at to kommuner aftaler, at den ene kommune skal reprasentere den anden i forbin-
delse med en eller flere retssager. Det bemarkes i den forbindelse, at landstingsloven
bl.a. ikke udelukker, at kommunerne etablerer samarbejder, som ikke omfattes af
landstingsloven.

2

Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke forholdt mig til Skattedirekto-
ratets svar.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hert fra K Kommune.



