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5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade.
11.01-11.09 - Grenlands Hjemmestyre

20. Arbejdsret

1. Administrationsdirektoratets behandling af en sag om en an-
sogt afsked af en medarbejder fra et andet direktorat.

A klagede over en reekke forhold i Administrationsdirektoratets
behandling af hans ansegning om afsked fra en kontorchefstilling
i et andet direktorat i hijemmestyret.

Ombudsmanden udtrykte tvivl om, hvorvidt Administrationsdirek-
toratet er tillagt scerlige styringsbefojelser i forhold til ovrige
hjemmestyremyndigheder. Ombudsmanden udtalte i den forbin-
delse, at eventuelle scerlige styringsbefojelser ikke i sig selv hjem-
ler adgang til at tilbagekalde begunstigende forvaltningsakter
truffet af andre hjemmestyremyndigheder i videre omfang end det
tilkommer den besluttende myndighed.

Ombudsmanden kritiserede i ovrigt Administrationsdirektoratet
for afgarelser, som direktoratet havde truffet om placering af fe-
rie, om retten til udbetaling af ferierejsetilleeg og af en ansogning
om udskydelse af barselsorlov. Ombudsmanden fandt endelig, at
direktoratet i et tilfeelde havde tilsidesat god forvaltningsskik.
(Jonr 11.03.20.01/043-02)

Jeg modtog den 1. maj 2002 en klage fra A over hjemmestyrets afgorelse
af en reekke spergsmal i forbindelse med hans ansettelse i D, som opherte i
april 2001.

Jeg meddelte i folgende brev af 11. juni 2002 til Administrationsdirekto-
ratet, at jeg havde besluttet at behandle sagen:

29

Min undersogelse vil herefter omfatte folgende forhold i klagen:

-At Administrationsdirektoratet har besluttet, at A holdt ferie hele april maned
2001.

Jeg bemarker, at det pa det foreliggende grundlag falder uden for Ombudsman-
dens virksomhed at tage stilling, hvorvidt A havde et lonkrav, pa grund af afspadse-
ring eller pd andet grundlag, hvis april maned 2001 ikke kan vaere ferie.

En stillingtagen til A’s lenkrav forudsatter saledes, at sagen i givet fald undergi-
ves en ny administrativ behandling med udgangspunkt i, at april maned 2001 ikke
betragtes som ferie.

- At Administrationsdirektoratet har afslaet at yde A ferierejsetilleeg for perioden
1. april 2000 til 31. marts 2001.
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- At Administrationsdirektoratet har afsléet at yde A en uges foraldreorlov i peri-
oden juni til juli 2000.

Jeg finder samtidig anledning til at undersege, om der kan veare grundlag for at
kritisere direktoratet for folgende afsnit i afgerelsen af 15. august 2001:

”Det forekommer i gvrigt besynderligt, at De...””

Min undersogelse omfattede folgende forhold?:

Hjemmestyrets beslutning om at A atholdt ferie i april méned 2001.

Ved brev af 5. juli 1995 ansatte Gronlands Hjemmestyre ved Personale-
direktoratet med virkning fra 1. oktober 1995 A i en stilling som fuldmaeg-

tig.

Ved brev af 6. januar 1999 ansatte Grenlands Hjemmestyre ved Persona-
ledirektoratet, med virkning fra 1. februar 1999, A i en stilling som kontor-
chef ved D efter DJOF-overenskomsten.

Den 12. februar 2001 segte A om orlov, subsidiert afsked, fra D.
D besvarede den 19. februar 2001 ansegningen séaledes:

"Kaere A

Hermed bekreefter jeg dit brev af 12. februar 2001, hvori du seger om orlov fra 1.
april 2001, subsidiert opsiger din stilling.

Med henvisning til vores mundtlige samtale desangéaende, kan jeg ikke imede-
komme din ansegning om orlov.

Af hensyn til en hensigtsmeessig afvikling af den ferie, afspadsering m.v. du har
tilgode samt afvikling/afslutning af opgaver, vil jeg bede dig udarbejde en oversigt
over savel saldi som opgaver og at vi to drefter denne snarest.

Med hensyn til anbefalinger, referencer m.v. er du meget velkommen til at oplyse
mit navn og telefonnumer, safremt du méatte enske dette.”

Den 9. marts 2001 sendte D folgende e-mail til A og en anden ansat i
dette direktorat:

"Kere A og ...

A har oplyst, at han gerne vil vente med at fratraede til udgangen af april, hvilket
jeg har accepteret og samtidig anmodet ham om at aflevere et stykke formelt papir
herpa til ... A’s endelige fratraedelsestidspunkt og dermed mangden af afspadsering
bliver fastlagt i det gjeblik, ... til mig har afleveret (og han og jeg har dreftet) en
oversigt over opgaver, indhold, forventet arbejdsmengde for de er feerdige m.v.
Altsa et sakaldt testamente.”

3. De dele af sagsfremstillingen i udtalelsen, som ikke angér de afgerelser, som
min undersegelse har omfattet, eller som ikke refererer Administrationsdirektoratets
opfattelse af disse afgerelser, er udeladt her.
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Den 13. marts 2001 sendte direktoren for D folgende e-mail til en reekke
ansatte i D:

“Kere alle

Som I ved fratreeder A i lobet af april méaned.

Derfor vil jeg gerne have en kortfattet oversigt over de udestaende opgaver I har i
relation til ham og/eller afdelingen og som nedvendigger han inddragen af den ene
eller anden arsag. Listen forventes modtaget i lobet af naste uge 12 - naeste uge.”

D svarede den 15. marts 2001 A saledes:

”Som svar pa din mail fra i gar skal jeg papege, at jeg i mit brev af 19. februar
2001 har skrevet, at tidspunktet for din afrejse sker efter en dreftelse med mig og i
forhold til afvikling/afslutning af arbejdsopgaver.

Du har mundtligt over for mig tilkendegivet, at du gerne vil have din opsigelse
rykket til udgangen af april, hvilket jeg tilsvarende mundtligt har imedekommet.

Du har ganske rigtigt naevnt tidspunktet 28. marts som det tidspunkt, hvor du
gerne vil rejse fra Gronland. Jeg har tilsvarende navnt, dels som anfert i mit brev af
19. februar, dels flere gange mundtligt og senest skriftligt i mail af 13. marts tilken-
degivet, at dit tidspunkt for afrejse kan fastleegges efter en droftelse af arbejdsopga-
ver, prioritering, status pa din afspadseringskonto m.v.

Derfor er der ingen @ndringer i udmeldingen fra min side. Tidspunktet for fratree-
delse fra stillingen er som aftalt udgangen af april. Tidspunktet for din afrejse sker
fortsat som aftalt, nar du og jeg har droftet arbejdsopgaver, afspadseringssaldo m.v.”

D skrev den 18. marts 2001 til Administrationsdirektoratet:

“Efter telefonisk samtale fremsende hermed kortfattet redegerelse for hendelses-
forlabet.

A afleverer opsigelse den 15. februar og jeg tilkendegiver i brev af 19. februar
min holdning til orlov, afspadsering m.v.

A henvender sig efterfolgende til undertegnede og sperger om det er muligt at
flytte fratreedelsestidspunktet til udgangen af april maned, da han s& ensker at af-
spadsere mest muligt i april maned.

Jeg tilkendegiver, at hans fratraedelsestidspunkt kan accepteres rykket til udgan-
gen af april. Jeg siger at han dels skal aflevere et stykke papir pa sagen, at fratreedel-
sestidspunktet aftales, nar han har udarbejdet det enskede "testamente" for sit ar-
bejdsomrade og at han og jeg forst skal drofte arbejdsopgaver, for jeg giver tilsagn
om endeligt afrejsetidspunkt - ganske som i mit brev af 19. februar.

Spergsmalet er nu, om A pa baggrund af mit brev af 19. februar har berettiget
krav pa at rejse ved udgangen af marts og fratreede endeligt ved udgangen af april
(og afspadsere en maned), saledes at direktoratet ikke kan udnytte hans arbejdskraft.

Hvis A ikke har berettiget krav, kan jeg da fuldt ud bestemme hvornar han kan
fratreede og afrejse, eller bliver det da udgangen af marts.”

Administrationsdirektoratet skrev den 13. juli 2001 til A med kopi til D:

”Grenlands Hjemmestyre har ved Administrationsdirektoratets skrivelse af 27.
februar 2001 anerkendt modtagelsen af Deres skrivelse af 12. februar 2001, hvorved
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De opsagde Deres stilling som kontorchef i D til fratreeden med udgangen af marts
maned 2001.

D har efterfolgende indstillet, at Deres ansattelse forleenges, sdledes at De fratree-
der stillingen som kontorchef med udgangen af april maned 2001.

D oplyser samtidig, at tidsrummet fra Deres afrejse fra K By og indtil fratredel-
sesdatoen, dvs. perioden 29. marts - 30. april 2001, begge dage incl., betragtes som
ferie med lon.

De har herefter, jf. vedlagte notat fra D, ved fratraedelsen 12 ikke-atholdte ferie-
dage fra optjeningsaret 2000 og 10 feriedage fra indevarende optjeningsar, som Lo-
nadministrationen vil beregne og beskatte feriegodtgerelse for.

Lenadministrationen er samtidig anmodet om at udbetale ferierejsetilleeg for peri-
oden fra den 1.-31. april 2001.

Lonadministrationen er ved notits af denne skrivelse anmodet om at udbetale a
conto pa de beregnede beleb. De vil modtage en lonspecifikation i forbindelse med
lonkerslen ultimo juli méned 2001."

Administrationsdirektoratet skrev den 15. august 2001 til A med kopi til
D, idet jeg her citerer, hvad der er relevant for spergsmalet om A’s fratrae-
delsestidspunkt og eventuelle ferieatholdelse i april 2001:

”Endelig er der spergsmalet om forleengelsen af Deres ansattelse til udleb med
udgangen af april maned 2001, i stedet for som oprindelig bekreaftet herfra til udle-
bet af marts maned 2001, sammenholdt med Deres bemarkning om, at der ikke er
belaeg for at betragte perioden fra Deres afrejse fra Grenland indtil udgangen af april
méned som ferie.

Administrationsdirektoratet skal bemerke, at De oprindelig i skrivelse af 12. fe-
bruar 2001 har segt om tjenestefrihed uden lon (orlov) fra Deres stilling i perioden 1.
april 2001 - 31. marts 2002, subsidiert opsiger stillingen til fratreeden med udgangen
af marts maned 2001.

Da D ikke kunne bevilge Dem den enskede tjenestefrihed, blev Deres skrivelse
fremsendt hertil med indstilling om at bekrafte Deres fratreeden med udgangen af
marts maned 2001, hvilket skete.

Efterfolgende har der vaeret en del korrespondence mellem Dem og direktor ...,
D, hvori det bl.a. fremgér, at De og Deres familie havde planlagt nedrejse ultimo
marts 2001, men De har bl.a. foreslaet, at De kunne patage Dem nogle arbejdsopga-
ver for direktoratet, evt. udfert pd Grenlands Hjemmestyres Danmarkskontor, og i
ovrigt har De overfor direktoren anfort, at De havde nogle merarbejdstimeri 1. kvar-
tal 2001, som De kunne afspadsere. I Deres oplaeg har De beregnet de timer, De me-
ner at have til afspadsering, tillagt 50% i forhold til de faktisk erlagte timeri 1. kvar-
tal. Derudover indgik i Deres forslag afholdelse af 3,5 feriedag.

Det fremgar af Deres ansattelseskontrakt i stillingen som kontorchef, som De ved
Deres underskrift har erklaeret Dem indforstaet med, at Deres lon deekker 400 timers
merarbejde om aret. For merarbejde herudover er De berettiget til engangsvederlag
efter de til enhver tid geeldende regler. Overskydende merarbejde kan ikke afspadse-
res, men kan, hvis arbejdet tillader det og ledelsen i direktoratet godkender det,
flexes ud indenfor "optjeningsperioden". Efter indgaelse af nye arbejdstidsaftaler pa
tjenestemandsomradet, har Administrationsdirektoratet i forstaelse med @konomidi-
rektoratets Forhandlingsafdeling behandlet kontorchefer med denne arbejdsforplig-
telse pd samme made som egvrige tjenestemand uden hgjeste tjenestetid, dvs. at mer-
arbejdet opgares kvartalsvis, séledes at merarbejde over 100 har givet anledning til
udbetaling af engangsvederlag. Dette er bl.a. sket for Deres vedkommende for 4.
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kvartal 1999. Flex-saldi for disse medarbejdere nulstilles ved hvert kvartals udgang,
uanset om der sker udbetaling af engangsvederlag eller ¢j.

De havde i 1. kvartal 2001, som i flex-systemet slutter den 20. marts 2001, en
merarbejdssaldo pa 88 timer 57 min. Der var altsé ikke basis for udbetaling af en-
gangsvederlag for dette kvartal, og De har uanset dette, jf. ovenstaende ikke mulig-
hed for at afspadsere eller flexe i labet af april maned.

Da bade De og DJOF fastholdt, at Deres fratraeden forst skulle veere geeldende ud-
gangen af april maned 2001, og der ikke var indgéet aftale mellem Dem og direktor
... om at udfere arbejde i Danmark i lobet af april maned, havde D alts& kun mulig-
hed for enten at fastholde den oprindeligt bekraftede fratreedelsesdato eller at ud-
skyde Deres fratraedelsesdato til udgangen af april méned og samtidig betragte peri-
oden fra Deres afrejse som atholdt ferie.

Til Deres indvending mod, at Administrationsdirektoratet, Personaleadministrati-
onen godkender dette, nar ferien ikke var varslet, skal det oplyses, at det er en helt
sedvanlig praksis at godkende ferie atholdt i forbindelse med fratraeden, ogsa selv
om ferie ikke pa forhand er aftalt eller varslet. I ovrigt har Administrationsdirektora-
tet vejledt D om, at denne mulighed foreld, isaer henset til, at De havde mange ikke-
afholdte feriedage fra tidligere optjeningsar.”

Administrationsdirektoratet skrev den 12. december 2001 til DJOF séle-
des med kopi til D:

” Administrationsdirektoratet bekraefter modtagelse af kopi af DJOF's skrivelse af
10. oktober 2001 til D, hvori der rykkes for manglende besvarelse af DJIOF's skri-
velse af 25. juni 2001 vedrerende fratreedelsestidspunkt for A.

Sagen har efterfolgende vaeret dreftet telefonisk mellem undertegnede og ...

Med hensyn til spargsmalet om den uges barselsorlov, A selv valgte at udskyde til
et senere tidspunkt, har Administrationsdirektoratet igen forelagt fortolkning af bar-
selsorlovsforordningen for Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked.

DSA bekrefter Administrationsdirektoratets og sin egen tidligere fortolkning, at
nar den ansatte genoptager arbejdet i en ellers planlagt barselsorlovsperiode, er re-
sten af barselsorloven suspenderet og kan ikke atholdes efterfolgende. Derudover
kan begge foreldre ikke atholde barselsorlov i samme periode.

DSA oplyser, at man fortolker forordningens § 2 saledes, at der ved kollektiv
overenskomst/generel aftale eller pd en overordnets foranledning kan aftales for-
hold, der er gunstigere end forordningens bestemmelser.

I A’s tilfeelde er genoptagelsen af arbejdet sket pa hans foranledning, ikke efter
onske eller ordre fra den dengang konstituerede direkter.

Administrationsdirektoratet mé pa denne baggrund fastholde, at den uge, A har
atholdt i juni/juli méned 2000, samtidig med, at hans egtefelle atholdt den efter
hendes egen orlov folgende foraldreorlov, er at betragte som ferie.

Hvad angér det forhold, at Administrationsdirektoratet efter indstilling fra D pa
baggrund af A’s enske og DJOFs vedholdende indstilling herom har bekreftet, at A’s
fratraedelsesdato er aendret fra den 31. marts 2001, som han oprindelig selv havde
onsket, til den 30. april 2001, skal det bemarkes, at direktoren i D ikke har godkendt
afrejsetidspunktet. Det fremgar af korres-pondence i sagen, at direkteren ikke kunne
godkende afrejsetidspunktet, for der var dreftet bl.a. arbejdsopgaver og prioritering.
Deri var bl.a. indeholdt, at A inden et bestemt tidspunkt skulle have afleveret en
oversigt over udestdende arbejdsopgaver til direktoren. Denne oversigt blev ikke af-
leveret til tiden, men A fastholdt, at afrejsetidspunktet ikke kunne eendres.
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For sa vidt angér A’s anbringende om afspadsering, har ... under vores telefoniske
dreftelse af sagen anerkendt, at der ikke i A’s ansattelsesforhold indgar adgang til af-
spadsering. Dette er ogsa herfra oplyst til direkteren i D inden A’s afrejse. Admini-
strationsdirektoratet forudsetter derfor, at direktoren ikke har haft til hensigt at indga
nogen aftale med A herom.

For sa vidt angar spergsmalet om A’s ferieatholdelse i april maned og den mang-
lende varsling af denne, skal Administrationsdirektoratet henvise til, at A’s hustru,
..., dels havde sogt og faet bevilget kursusfrirejse i perioden 31. marts - 7 april, dels
havde sogt om og faet bevilget feriefrirejse i perioden 13.-23. april 2001.

Ifolge de oplysninger, der foreligger omkring feriefrirejsen, har ferien varet plan-
lagt leenge for, familien vidste, at de ville sege om orlov, subsidizrt opsige deres stil-
linger, men der foreligger ingen oplysninger om, om A tilsvarende tidligt har faet
godkendt, at han kunne afholde ferie i april maned (her forudsat, at han ikke enskede
at atholde orlov/fratreede sin stilling).

Nar der ses bort fra, at den enskede periode for atholdelse af feriefrirejse kun in-
deholder meget fa feriedage, har A allerede for diskussionen om hans fratredelses-
dato og om han eventuelt skulle udfere arbejde for direktoratet i april méned 2001
altsa selv haft planlagt at holde ferie i en del af méneden, og han har selv foreslaet at
supplere den foreslaede afspadsering i april maned op med feriedage.

Idet A rejste uden, at der mellem ham og direktoren i D var indgéet nogen aftale
om arbejdsopgaver, der kunne/skulle udferes i april méned, henset til ovenstdende
og til praksis for atholdelse af ferie i forbindelse med fratraeden, har Administrati-
onsdirektoratet @ndret A’s fratraedelsesdato og bekraftet, at han holdt ferie i april
maned 2001.

Nar det er sagt, er det i ovrigt rent skonomisk mere fordelagtigt for A at fa udbe-
talt len for hele april maned og derefter feriegodtgerelse for den ikke-atholdte ferie,
end at fa udbetalt feriegodtgerelse ved fratreeden med udgangen af marts maned
2001.

Administrationsdirektoratet finder ikke, at der er grundlag for blot at udbetale lon
for april maned 2001, hvor der ikke er udfert arbejde og ikke er grundlag for den af
A foreslaede afspadsering.

DJOF anforer i sin skrivelse, at A endnu ikke har modtaget len for april méaned.
Administrationsdirektoratet formoder, at denne pastand beror pé en fejl, muligvis en
manglende oplysning fra A, idet lennen for april maned 2001 sammen med ferie-
godtgerelse for optjeningsarene 2000 og 2001 blev udbetalt med et a conto-belob
den 17. juli 2001, og fremgik af en lenspecifikation ved lenkerslen ultimo juli ma-
ned 2001. Der er ved Administrationsdirektoratets skrivelse af 15. august 2001 til A
fremsendt kopi af denne lenspecifikation, som beklageligvis ikke var blevet frem-
sendt til adressen i Danmark.

Efterfolgende er der i ultimo september méned 2001 udbetalt regulering som
folge af indgéelse af den nye DJOF-aftale om cheflonninger og den deraf folgende
feriegodtgerelse.

... har i de telefoniske dreftelser om sagen gjort geeldende, at der skulle findes en
okonomisk lesning pa sagen, dog ikke nedvendigvis ved udbetaling af en hel ma-
neds lon. Administrationsdirektoratet finder ikke, at der er grundlag for at udbetale
lon eller godtgerelse til A ud over, hvad der allerede er udbetalt.”

Administrationsdirektoratet svarede den 9. december 2002 folgende pa
min hering af 11. juni 2002, som jeg citerede i indledningen til min udta-
lelse:
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” Administrationsdirektoratet bekrefter modtagelse af Landstingets Ombuds-
mands skrivelse ... af 11. juni 2002, ..., hvori det meddeles, at ombudsmanden har
besluttet at behandle en henvendelse fra A som en klage over Administrationsdirek-
toratets afgorelser i folgende spergsmal, jf. vor skrivelse af 15. august 2001:

1. At Administrationsdirektoratet har besluttet, at A holdt ferie i hele april maned
2001.

2. ...

3.

4. ...

Ombudsmanden anmoder om en redegorelse for ovennavnte forhold og anmoder
om at fa tilsendt A’s personalesag til gennemsyn.

Ad1)
Som det fremgar af sagen, har spergsmalet om A’s fratraedelsestidspunkt veeret
emne for diskussion mellem D’s direkter, ..., og A.

Séledes havde A oprindelig i skrivelse af 12. februar 2001 segt om tjenestefrihed
uden lon (orlov) fra sin stilling i perioden 1. april 2001 - 31. marts 2002, subsidizrt
opsagt stillingen til fratreeden med udgangen af marts maned 2001.

Da D ikke kunne bevilge A den enskede tjenestefrihed, blev hans skrivelse frem-
sendt til Administrationsdirektoratet med indstilling om at bekreefte hans fratreeden
med udgangen af marts maned 2001, hvilket skete.

Efterfolgende har der varet en del korrespondence mellem A og direktor ...,
hvori det bl.a. fremgér, at familien A havde planlagt nedrejse ultimo marts 2001, og
at tidspunktet for afrejsen pga. familiens evrige planlaegning ikke kunne @ndres. A
havde bl.a. foreslaet, at han kunne patage sig nogle arbejdsopgaver for direktoratet,
evt. udfert pd Grenlands Hjemmestyres Danmarkskontor. Derudover havde A an-
fort, at han havde nogle merarbejdstimer i 1. kvartal 2001, som han kunne afspad-
sere. Derudover indgik afholdelse af 3% feriedag.

A havde i henhold til sine ansattelsesvilkar en merarbejdsforpligtelse pr. kvartal
pa 100 timer. Da der i 1. kvartal 2001 alene var erlagt knapt 89 timers merarbejde,
var der ikke grundlag for at overfore merarbejdstimer til "afspadsering” eller flex i 2.
kvartal 2001.

Da der ikke inden A’s afrejse var indgaet aftale om, at han skulle udfere arbejds-
opgaver for direktoratet i de arbejdsdage, der var i april méned 2001 ud over de plan-
lagte 3-5 feriedage, havde D i forhold til A’s og DJOF's krav om, at ansettelsen
skulle vaere gaeldende ogsa for april maned 2001, saledes valget mellem at fastholde,
at A var fratradt sin stilling med udgangen af marts maned 2001, som oprindelig be-
kreeftet, eller at udbetale lon for april maned og betragte tiden efter A’s afrejse fra K
By som ferie, hvilket der som anfert i vor skrivelse af 15. august 2001 er udbredt
praksis for, uanset om ferie var aftalt eller varslet for fratraedelsen. Det skal herunder
ogsa tages i betragtning, at A ikke var til rddighed for at udfere arbejde for D i en del
af april maned 2001, eftersom han ledsagede sin hustru pa en bevilget kursusrejse til
udlandet uden for den planlagte ferieperiode, selv om bevillingen til hustruens kur-
susfrirejse ikke omfattede familien.

Endelig er det Administrationsdirektoratets opfattelse, at det rent ekonomisk var
en fordel for A at holde ferie med lon i april méned 2001, idet der var forholdsvis fa
arbejds- og dermed feriedage i denne maned pga. pasken.

A meddelte mig i1 partsheringssvar af 26. maj 2003, at han havde fol-
gende bemaerkninger til Administrationsdirektoratets heringssvar:
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”Jeg vil kort kommentere Administrationsdirektoratets (AD) tilkendegivelser i
skrivelse af 9. december 2002.

Ad 1: At Administrationsdirektoratet har besluttet, at A holdt ferie i hele april ma-
ned 2001.

Inden min fratreden fra D ... havde ... og jeg dreftet hvilke opgaver jeg kunne
udfere i Danmark. Vi havde talt om, at det var patrengende, at der blev lavet vejled-
ning om procedurer ifm. disciplinare foranstaltninger, herunder afsked. D havde pa
et tidligere tidspunkt faet kritik for bl.a. manglende overholdelse af forvaltningsret-
lige grunds@tninger, herunder manglende partshering ifm. afsked.

Ifm. med min fratreeden i D var min tilkendegivelse efter at merarbejdet var op-
gjort, at det ikke ville blive aktuelt, da merarbejdet + 3,5 feriedag deekkede hele april
maned. Hvis jeg i begyndelsen af april maned i forbindelse med mine henvendelser
til D havde faet at vide, at direktoratet alligevel ikke kunne overholde den indgéede
aftale om afspadsering, ville jeg uden problemer have kunnet lave vejledningen om
procedurer ifm. disciplinare foranstaltninger, herunder afsked. Det ville blot have
kreevet en henvendelse fra ... Det er sdledes ikke korrekt, hvad AD anferer, at valget
stod mellem at fastholde, at jeg ikke var ansat i april maned (stik imod det aftalte) el-
ler lade mig holde ufrivillig og uvarslet ferie med tilbagevirkende kraft.

Gennem mit tidligere arbejde ... er det bestemt ikke mit indtryk, at Ferielovens
varslingsregler ikke blev overholdt medmindre der var indgéet aftale herom mellem
den ansatte og arbejdsgiveren. Safremt AD har fulgt en sddan praksis om at varsle
ferie med tilbagevirkende kraft, ma formodningen veere, at det har veeret mod bedre
vidende og i strid med Ferieloven.

... har iht. deres overenskomst feriefrirejse med familie hver andet ér, 1. gang dog
efter et ars anszttelse. Endvidere har ... hvert ar ret til en kursusfrirejse, det ene ar
med familie, det andet ar uden familie. Reelt indeberer dette, at ... har en frirejse
med familien hvert &r, og det ene ar tillige en personlig kursusrejse uden familie. Det
er derfor ikke i overensstemmelse med overenskomsten, nar AD anferer, at frirejsen
i marts 2001 ikke omfattede hele familien. Om det er manglende kendskab til over-
enskomsten skal vare usagt. Omvendt finder jeg det stedende, at AD anferer, at fri-
rejsen ikke omfattede hele familien. Det havde den jo gjort for vores vedkommende
siden marts 1997 og fremgar som en overenskomstmeessig ret.

AD anforer, at det var en skonomisk fordel for mig at holde ferie i april maned
2001. Hertil skal jeg blot bemarke, at tilbagemeldigerne fra D indebar, at jeg havde
indrettet mig i tillid til den indgaede aftale med ..., hvorefter jeg afspadserede i april
maned + holdt 3,5 feriedag. Da jeg stadig var ansat i D havde jeg ikke meldt mig til
Arbejdsformidlingen som ledig. Beslutningen om at jeg med tilbagevirkende kraft
skulle holde en maneds ferie indebar, at fik udbetalt ca. 22.000 kr (netto) mindre end
aftalt. Sammenligningsgrundlaget er ikke om april maned med feriepenge eller ej.
Sammenligningsgrundlaget er april maned med min normale manedlen + 1 méneds
ckstra feriepenge.

Jeg skal ogsa henvise til den skriftlige mailtilkendegivelse fra ... om at jeg var an-
sat april maned ud. Safremt han ikke sa sig i stand til at overholde den indgaede af-
tale (ultimo februar) om afspadsering i april maned, som var indgaet med henblik pa,
at jeg skulle afslutte flest mulige sager i D (i direktoratets interesse), ville jeg have
kunnet lavet Vejledningen jf. ovenfor. Men det var forst da min lon for april maned
udeblev, og jeg kontaktede ham for at here hvorfor, at han tilkendegav, at jeg allige-
vel ikke var ansat, se afsnittet i min klage.

Omvendt, sé star det arbejdsgiver frit for ikke at gere brug af en ansats arbejds-
kraft. Pa laengere sigt vil en manglende anvendelse af den ansattes arbejdskraft side-
stilles med misligholdelse fra arbejdsgiver, og berettige den ansatte til at betragte sig
som opsagt fra stillingen. Men sé leenge ansettelsesforholdet bestar, har den ansatte
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krav pa sin len. Hvis arbejdsgiver fritstiller personen, og ikke ensker at gare brug af
arbejdskraften, sa kan ferie betragtes som afholdt under hensyntagen til fritstillings-
periodens leenge i forhold til varslingsreglerne.

Administrationsdirektoratets beslutning om at afsla at yde A ferierejsetil-
laeg for perioden 1. april 2000 til 31. marts 2001.

Personaledirektoratet skrev den 10. marts 1997 til A:

”De har ved skrivelse af 3. marts 1997 under henvisning til § 14, stk. 11, i over-
enskomst af 10. februar 1997 mellem Danmarks Jurist- og @konomforbund og
Grenlands Landsstyre anmodet om at blive omfattet af § 15, Ferierejsetilleg, i
samme overenskomst.

Personaledirektoratet skal herved bekrafte, at De med virkning fra Deres anseet-
telsesdato, den 29. september 1995, er omfattet af ovennavnte § 15, og at dette valg
er bindende for Deres fremtidige ansattelse i Gronlands Hjemmestyre.

Der vedlaegges til orientering kopi af Personaledirektoratets cirkulaere nr. 5/92,
som fastleegger administrationen af ydelse af ferierejsetilleeg, samt det tilherende an-
sogningsskema, som kan kopieres til fremtidig anvendelse.

De bedes venligst udfylde et anseggningsskema for hver af perioderne 29. septem-
ber 1995 - 31. marts 1996 og 1. april 1996 - 31. marts 1997 og fremsende dem hertil.

Opmearksomheden skal henledes pa, at der skal fremsendes ansegning for hver ny
optjeningsperiode.”

Det pageldende cirkulare nr. 5/92 er sdlydende:

“Efter overenskomstfornyelserne i 1991 er der i en rekke overenskomster indfe-
jet en bestemmelse om ydelse af ferierejsetilleeg. Den enkelte medarbejders ret til fe-
rierejsetilleg og ferierejsetilleeggets storrelse er fastlagt i de enkelte overenskomster.

Optjeningsperioden for ferierejsetilleeg er 1. april til 31. marts.

Optjeningen sker méanedsvis og forholdsmassigt med virkning fra ansattelsesda-
toen, dog tidligst fra 1. april 1991.

Ferierejsetilleeg ydes medarbejdere ansat efter 31. marts 1991 samt medarbejdere
ansat for 1. april 1991 pd hjemmeherende vilkér. Tillegget ydes dog ikke til medar-
bejdere, som i kraft af eegtefaelles/samlevers ansettelsesforhold opnér ret til feriefri-
rejse i den efter optjeningsperioden folgende 12 maneders periode.

Ferierejsetilleegget ydes medarbejdere, der er ansat i en stilling med tjenestetid pa
mindst 30 timer ugentligt.

Efter ansogning udbetales tilleegget med lonnen for april maned.

Ansegningsfristen for udbetaling af ferierejsetilleg er 1. februar. Hvis anseg-
ningsfristen ikke overholdes, vil udbetalingen af tillegget forsinkes forholdsmaes-
sigt. I serlige tilfeelde kan ansattelsesmyndigheden dispensere fra ansegningsfri-
sten.

Ferierejsetilleegget udbetales efter ansegning fra medarbejderen. Ansegning sker
pa Blanket PD 5/92, som indeholder oplysninger om medarbejderen samt oplysnin-
ger om eventuel egtefaelle/samlever og dennes ret til feriefrirejse.
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Medarbejderen attesterer ved sin underskrift rigtigheden af de afgivne oplysnin-
ger. Ansattelsesmyndigheden attesterer ved sin underskrift blankettens korrekte ud-
fyldelse og ivaerksatter ferierejsetillaeggets udbetaling.

Hvis medarbejderen fratreeder sin stilling i optjeningsperioden, udbetales det for-
holdsmessigt optjente ferierejsetilleeg ved ansattelsesforholdets opher, uanset med-
arbejderen igen tager ansattelse inden for det felles ansattelsesomrade.

Ansettelsesmyndigheden kan kontrollere de afgivne oplysninger hos agtefel-
lens/samleverens ansattelsesmyndighed.

Dette cirkulaere traeder i kraft 1. april 1991 og erstatter Personaledirektoratets cir-
kuleere nr. 1/92 af den 19. februar 1992, der herved udgar.”

Den 2. februar 2001 seggte A om udbetaling af ferierejsetillaeg, idet han i
anspgningen erklerede ved afkrydsning af et sarligt felt pa den benyttede
standardblanket, hvorved han ansegte, at han “ikke gennem agtefzlles/
samlevers ansattelsesforhold opnar ret til feriefrirejse 1 den efter optje-
ningsperioden folgende 12 maneders periode.”

Ved attestation af 6. februar 2001 pa denne blanket anmodede D Admini-
strationsdirektoratet om, at ferierejsetilleegget udbetaltes med lennen for
april 2001.

Ved notat af 1. marts 2001 med kopi til A anmodede Administrationsdi-
rektoratet sin lonadministration om at udbetale tillegget som anfort.

Administrationsdirektoratets notat af 1. marts 2001 til lenadministratio-
nen, som i original (uoplyst af hvilken arsag) findes i D’s sagsmappe, er ved
pategning 19. april 2001 af en medarbejder i personaleadministrationen pa-
fort folgende: ”Annulleret”.

I Administrationsdirektoratets afgerelse af 15. august 2001 hedder det
om ferierejsetilleg:

”De har ved e-mail til undertegnede den 26. juli 2001 igen rejst spergsmal vedre-
rende Deres ret til ferierejsetilleeg og barselsorlovsatholdelse i sommeren 2000, lige-
som De anforer, at der ikke er belaeg for, som anfort i Administrationsdirektoratet
skrivelse af 13. juli 2001, hvorved Deres ansettelse blev forleenget, séledes at De
fratraeder stillingen som kontorchef med udgangen af april maned 2001, at betragte
perioden 29. marts - 30. april 2001, begge dage incl., som ferie med lon. De stiller ef-
terfolgende i e-mail af 10. august 2001 spergsmalstegn ved, hvordan det kan veere, at
Personaleadministrationen accepterer, at De skal holde ferie i april maned, nar det
ikke er aftalt eller varslet fra D.

Vedrerende Deres ret til ferierejsetillaeg er det korrekt, at De ellers har faet det ud-
betalt hvert andet ar siden 1997, dvs. i april 1997 for optjeningsperiode 1. april 1996
-31. marts 1997 og i april 1999 for optjeningsperioden 1. april 1998 - 31. marts 1999,
idet denne periode ansattelsesmaessigt var delt mellem Personaledirektoratet og D.

Det er ogsa korrekt, at De ville veere berettiget til ferierejsetilleeg for optjenings-
perioden 1. april 2000 - 31. marts 2001, hvis De var forblevet i ansettelsen i hele aret
2001 og ikke via Deres @gtefelles ansattelsesforhold havde faet en fratraedelsesfri-
rejse i forbindelse med, at hun fratridte sin stilling med udgangen af april méned.
Deres egen ret til fratreedelsesfrirejse er saledes ydet i kraft af, at den er givet ved De-
res hustrus fratraeden, og der kan i henhold til DJOF-overenskomstens bestemmelser
ikke gives fratreedelsesfrirejse og ferierejsetilleeg 1 samme kalenderar. Dog er det
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fastlagt 1 Personaledirektoratets cirkuleere om ferierejsetilleeg, at der kan udbetales
ferierejsetilleeg for den periode, der ligger mellem 1. april i det ar, hvor der gives fra-
treedelsesfrirejse, og fratraedelsestidspunktet. De har saledes ret til ferierejsetilleeg
for april maned 2001, hvilket er anvist til Dem ultimo juli 2001, hvor der iflg. ved-
lagte kopi af lenspecifikation for juli maned er anvist a conto-betaling pa kr.
38.301,66 til Deres konto den 17. juli 2001.”

Administrationsdirektoratet har i sit heringssvar af 9. december 2002 ud-
talt til mig om klagen vedrerende manglende udbetaling af ferierejsetilleeg:

”Det er Administrationsdirektoratets opfattelse, at der ikke kan ydes ferierejsetil-
leeg til A for optjeningsperioden 1. april 2000 - 31. marts 2001, idet han i kraft af sin
hustrus ansettelsesforhold har faet en fratraedelsesfrirejse i kalenderaret 2001.

Administrationsdirektoratet ma tilbagevise A’s pastand om, at familien har faet en
feriefrirejse via hans hustrus ansettelsesforhold. Det er korrekt, at der oprindelig var
bevilget en feriefrirejse til familien, men det var pa et tidspunkt for det blev klart, at
ogsa ... fratrddte sin stilling. Da ... ikke vendte tilbage til sin arbejdsplads efter fa-
miliens afrejse i slutningen af marts méned 2001, var der saledes tale om en fratrae-
delsesfrirejse.

At A modtager denne ydelse i kraft af sin hustrus ansettelsesforhold og ikke i
kraft af sin egen ansattelse kan henferes til den omstendighed, at det i forbindelse
med ...s ansattelse ved ... blev aftalt, at ... overtog forpligtelsen til at anvise bolig
og atholde de dermed forbundne udgifter, dvs. ogsé til bohaveflytning og fratraedel-
sesrejse.

Men det pavirker ikke A’s rettigheder til udbetaling af ferierejsetilleeg, og i hen-
hold til § 13 i DJOF-overenskomsten af 9. september 1999 er ydelse af fratreedelses-
frirejse betinget af, at der ikke er udbetalt ferierejsetilleeg for den forudgaende optje-
ningsperiode i samme kalenderar.

Udbetalingen af ferierejsetillaeg for april méned 2001 er i overensstemmelse med
retningslinierne i Personaledirektoratets cirkulare nr. 5/92 af 3. august 1992, som er
udarbejdet af Forhandlingsafdelingen, nu ekonomidirektoratets Forhandlingsafde-
ling, til udfyldelse af bestemmelserne i de overenskomster, hvori der findes bestem-
melser om ferierejsetillaeg.

A har ikke under sin ansattelse vaeret uenig i Personaleadministrationens udleg-
ning af, i hvilke ar, han kunne fa udbetalt ferierejsetilleeg, og det er korrekt, at han
sidst fik det udbetalt i april méned 1999 for optjeningsperioden 1. april 1998 - 31.
marts 1999. A kender bestemmelserne og fortolkningen af dem fra sin tidligere an-
settelse i Forhandlingsafdelingen, hvor han har veret med til at indga overenskom-
ster, som indeholder disse bestemmelser, og fortolke dem.”

A har i sit partsheringssvar af 26. maj 2003 udtalt til direktoratets ho-
ringssvar om denne problemstilling:

“Feriefrirejsen var optjent i marts 2001 iht. ...overenskomsten. Vi var begge fort-
sat ansat hos vores respektive arbejdsgivere frem til udgangen af april maned 2001.
Feriefrirejsen pabegyndtes den 28. marts 2001. Netop fordi min kone havde optjent
ret til feriefrirejse i marts 2001, havde vi ikke krav pa nogen fratraedelsesfrirejse.

Det som blev sogt og bevilget var en feriefrirejse iht. ansettelsesforholdets
leengde jf. ...overenskomsten. Der er ikke hjemmel/grundlag for at antage, at en be-
vilget feriefrirejse “konverteres” til en fratraedelsesfrirejse, nar den ansatte velger at
afspadsere den resterende ansettelsestid. Vi kunne i sagens natur lige sa godt have
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valgt at returnere til K by efter feriefrirejsen, afspadsere den resterende tid i K by og
nyde de smukke omgivelser i ...fjorden.

Ved ansettelsesforholdets afslutning — ultimo april méned 2001 — ville vi ikke
vare berettiget til en fratreedelsesfrirejse, da vi i samme ar (marts maned 2001)
havde faet en (ferie)frirejse. Jeg kunne godt teenke mig at fa at vide, hvor det star i
Personaledirektoratets Cirkulaere om feriefrirejser, at nar en ansat veelger at afspad-
sere den sidste del af sin ansattelse i Danmark, sa konverteres feriefrirejsen til en
fratreedelsesfrirejse, mens hvis den ansatte efter feriefrirejsen afspadserer i K By, sa
forbliver en feriefrirejse en feriefrirejse. Konsekvensen af en bevilget feriefrirejse er
ikke at den konverteres til en fratraedelsesfrirejse, men at den ansatte med familie
ikke 1 samme kalenderar kan fa bevilget en frirejse mere, og i vores tilfaelde en fra-
treedelsesfrirejse i slutningen af april maned 2001.

Formalet med den sakaldte “konvertering” af feriefrirejse til pludselig at blive en
fratreedelsesfrirejse er abenbart at prove at fa vores feriefrirejse ind under Djofover-
enskomsten § 13, saledes at jeg ikke skulle veere berettiget til udbetaling af det ferie-
rejsetilleeg, som jeg havde faet udbetalt i de 1995, 1997 og 1999.

Jeg ma nok indremme, at jeg har sveert ved at se forskellen i 2001 i forhold til de
forudgédende gange. Alle de 3 forudgdende gange har jeg med AD’s billigelse faet
udbetalt mit ferierejsetillaeg med april méaneds lon, og hvor vi i kraft af min kones an-
sattelsesforhold alle tre gange i marts méaned havde optjent en feriefrirejse med hele
familien.

Omvendt sé er der en parallel til ferieatholdelsen, hvor der ogsa skete en “afvik-
ling” med tilbagevirkende kraft. Jeg havde ikke sogt om en fremrykket fratreedelses-
frirejse i marts 2001. Dette ville vaere normal procedure, hvis en ansat ensker at rejse
til Danmark for fratraedelsestidspunktet.”

Administrationsdirektoratets afgerelse om at afslé at udskyde A’s ret til en
uges foreldreorlov.

A har i sin klage til mig omtalt forholdet saledes:

P4 det tidspunkt (februar 2000), hvor jeg skulle holde faedreorlov var situationen
i D den, at vi havde en konstitueret direktor og vi havde rigtig travlt med at forberede
Landstingssamlingen i Afdelingen ... Af 3 fuldmagtige var 2 thv. nyansatte/nyud-
dannede. Derfor spurgte jeg den konstituerede direktor om D var interesseret i, at jeg
sked den ene uges feedreorlov til min sommerferie til juni. Hertil svarede den konsti-
tuerede direktor, at det var direktoratet interesseret i. Jeg havde forinden kontaktet
Djof som tilkendegav, at det skulle der ikke vere problemer i. Det var jo ikke i min
interesse at skyde 2. uges fadreorlov, men jeg kunne jo se, at det var problematisk
for direktoratet og afdelingen, hvis jeg var veek 2 uger pa det tidspunkt, og derfor var
jeg indstillet pa at skyde den 2. uge, hvis min arbejdsgiver enskede det. I forbindelse
med min tilbagekomst fra ferie i juni juli maned 2001 udfyldte jeg flexkorrektions-
skemaer for atholdt ferie, herunder hvilken uge som var 2. uges faedreorlov. Jeg ori-
enterede ... om aftalen, og han attesterede pa mine flexkorrektionsskemaer.

Efterfolgende har D ifm. min ferieopgerelse trukket en uges ekstra ferie med til-
kendegivelsen om, at jeg ikke lovligt kunne skyde den 2 uges fedreorlov til det af-
holdte tidspunkt. Da jeg hos Djef havde undersegt om det var i orden at aftale at
flytte den 2. uges faedreorlov sammenholdt at det udelukkende var i arbejdsgivers in-
teresse, at jeg udsked afholdelsen af 2. uges faedreorlov, skal jeg ligeledes her an-
mode Ombudsmanden om at forholde sig til den indgéede aftales indhold mv.
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Efterfolgende kan jeg se, at D har forepurgt DSA om retningslinierne, uden dog at
redegore for baggrunden. Det kan ikke veere rigtigt, at jeg som ansat i den situation
ikke skal kunne regne med en indgéet aftale min arbejdsgiver i dennes interesse.”

I Administrationsdirektoratets afgerelse af 15. august 2001 hedder det
om den omtvistede orlovsperiode:

” Administrationsdirektoratet kan ikke tage Deres indsigelse mod, at D felger Di-
rektoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarkeds fortolkning af bestemmel-
serne 1 barselsorlovsforordningen, til efterretning.

D har forelagt spargsmalet for Administrationsdirektoratet, Personaleadministra-
tionen til udtalelse. Vores udtalelse var ganske analog med Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarkeds, men som det er Dem bekendt har Personale-/Ad-
ministrationsdirektoratet, Personaleadministrationen altid henvist de gvrige direkto-
rater til Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked som lovfortolkende
myndighed pa denne forordning.

Det forekommer i ovrigt besynderligt, at De som kontorchef i D med ansvar for
personaleomradet ikke allerede for De foreslog den dengang fungerende direktor i D
at udskyde en del af faeedreorloven, som ligger inden for de forste 14 uger af Deres
hustrus barselsorlov, til et senere tidspunkt, hos rette myndighed underseogte, om De-
res forslag var lovmedholdeligt. DJOF kan efter Administrationsdirektoratets opfat-
telse ikke vaere lovfortolkende i forhold til en forordning som ligger inden for Direk-
toratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked omrade.”

Administrationsdirektoratet skrev den 9. december 2001 folgende e-mail
til Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked:

”Vi har en sag, hvor en tidligere ansat havde planlagt 2 ugers faedre-barselsorlov
inden for moderens forste 14 uger.

Da han havde holdt den ene uge, kom han selv til sin pa davarende tidspunkt kon-
stituerede direktor og sagde, at han ikke syntes, hans arbejdsopgaver tillod ham at
holde den sidste uge. Sa han ville atholde den pa et senere tidspunkt.

Den konstituerede direktor har efterfolgende oplyst mig om, at hun ikke kendte
reglerne, og "hvis det havde vaeret enhver anden ansat end pgl., der havde henvendt
sig, ville jeg have forelagt spergsmalet for pgl., sa jeg regnede med, at det var i orden
ogsagdeja".

Det var mit absolutte indtryk, at den konstituerede direkteor ikke ville have bedt el-
ler palagt den ansatte om at afbryde sin barselsorlov pa det aktuelle tidspunkt.

Pgl. ansatte holdt sa noget tjenesterejse m.v. pa et tidspunkt, hvor hans egtefalle
holdt de 6 ugers faelles barselsorlov. Da han kom tilbage, meddelte han, at han havde
holdt sin anden uge feedrebarselsorlov, hvilket direktoratet ikke ville acceptere.

Direktoratet forelagde sagen for DSA, hvor ... har svaret folgende med henvis-
ning til en foresporgsel stillet til ...:

"Faedre har ret til 2 ugers orlov indenfor de forste 14 uger efter barnets fodsel. I
den konkrete henvendelse oplyses, at faderen forst har aftholdt 1 uges orlov og 1 uge
senere og efter de forste 14 uger, hvilket ikke kan lade sig gore i henhold til forord-
ningen.
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Til orientering kan det oplyses, at der ved udlebet af de 14 uger kan foraldre af-
holde 6 ugers foreldreorlov, hvor foraldre selv bestemmer, hvem der skal afholde
denne del, dog kan de ikke holde orlov samtidig. "

Det er i overensstemmelse med Administrationsdirektoratets udleegning af for-
ordningen overfor direktoratet. AD er i @vrigt af den opfattelse, at hvis en ansat selv
afbryder barselsorloven, har pgl. suspenderet den resterende orlov, som derefter ikke
kan atholdes, men vi bad om, at man fik jeres fortolkning.

Direktoratet meddelte derefter den ansatte, at man betragtede den sidste uge som
afholdt ferie.

DJQF har nu henledt opmarksomheden pa § 2 i barselsorlovsforordningen, som i
folge DJOF er et "beskyttelsespraceptiv", da forordningen kan fraviges ved aftale
mellem parterne, dog saledes at bestemmelserne ikke kan fraviges til ugunst for en
lenmodtager.

Det er derfor DJOF's opfattelse, at en chef altid kan fravige forordningens be-
stemmelser og stille en ansat bedre end forordningens bestemmelser ellers tilsiger.

1) Jeg vil gerne vide, om DSA er enige med DJOF?

2) Hvis ja, skal det s ikke veere péa en ordre fra chefen, at den fraviges til gunst for
lenmodtageren, og ikke pa den ansattes egen foranledning?

Jeg har umiddelbart opfattet § 2 i forordningen lidt i retning af den tilsvarende § i
ferieloven, hvor der er mulighed for at aftale bedre forhold end loven tilsiger, hvilket
SIK f.eks. har udnyttet til at aftale 12 2 % feriegodtgerelse ved fratreeden i stedet for
de lovhjemlede 12 %, dvs. at den kun kan afviges ved aftale mellem f.eks. overens-
komstparter og ikke mellem en enkelt ansat og arbejdsgiver?”

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked svarede ved e-
mail af 10. december 2001 Administrationsdirektoratet saledes:

1) nej - vi er enige med os selv og dig

2) jeg er enig i, at det i givet fald dels ma vere en generel aftale dels at det ma
vaere pa arbejdsgiverens foranledning.

Det skulle vel ikke dreje sig om A?

Jeg vil gerne sende en mere officiel skrivelse, hvis du skal bruge det.”

Administrationsdirektoratet har i sit heringssvar af 9. december 2002 ud-
talt folgende om A’s orlovsansegning:

”Som det fremgér af sagen, er det Administrationsdirektoratets opfattelse, som er
bekraeftet af Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, som fortolker
barselsorlovsforordningen, at barselsorlov, som ikke atholdes, er bortfaldet. Det vil
sige, at hvis den ansatte genoptager arbejdet inden hele barselsorloven er afholdt,
kan resten af barselsorloven ikke afholdes pa et senere tidspunkt. Dette geelder bade
moderen og faderen. Derudover er der ifelge forordningen alene mulighed for at
begge foraeldre atholder orlov pa samme tid inden for de 14 uger, moderen i ar 2000
var berettiget til efter fedslen.

A kunne saledes ikke med hjemmel i barselsorlovsforordningen udskyde den ene
uge af sine 2 ugers barselsorlov indenfor sin hustrus 14 ugers barselsorlov, og da
hans hustru havde oplyst, at hun enskede at atholde den foraldreorlov, som ligger
efter hendes 14 ugers barselsorlov, var der ikke mulighed for, at A kunne atholde 1
uges orlov samtidig.
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Administrationsdirektoratet har fra Direktoratet for Sociale Anliggender og Ar-
bejdsmarked modtaget kopi af en skrivelse af 28. februar 2002 til DJIQF, hvoraf det
fremgar, at DJOF har anmodet om oplysninger om, hvorvidt barselsorlovsforordnin-
gens bestemmelser kan fraviges til fordel for en lonmodtager. Administrationsdirek-
toratet laeser besvarelsen saledes, at det ikke ville vaere muligt for en person, der
skulle have udbetalt dagpenge i h.t. forordningens bestemmelser at udskyde afthol-
delse af barselsorlov eller for begge foraeldre at atholde barsels-/foraldreorlov sam-
tidig og fa dagpenge for det, og at denne mulighed derfor heller ikke vil vaere tilstede
for personer, som i h.t. overenskomst oppebarer lon under barsels-/foreldreorlov.”

Det pageeldende brev af 28. februar 2002 til DJOF er sdlydende:

“Forarbejder til landstingsforordning om orlov m.v. og dagpenge ved graviditet,
barsel og adoption.

Med henvisning til din e-mail af 27. februar 2002 sender jeg hermed forarbej-
derne til ovennavnte forordning.

Hverken bemarkningerne eller behandlingen i Landstinget forholder sig til, om §
2 kan fraviges til gunst for en lenmodtager, og angiver heller ikke noget om, hvad
der menes med bestemmelsen.

§ 2 relaterer sig udelukkende til de §'er, hvor der givet lanmodtagere saerlige ret-
tigheder eller pligter, d.v.s. §§ 3 - 8.

Det har ikke nogen mening at tale om fravige § 3 til gunst for lenmodtageren -
skulle vedkommende sa have medregnet leengere anciennitet ved atholdelse af bar-
selsorlov end ved at arbejde?

§ 4 kan vist heller ikke fraviges til gunst for lanmodtageren, da den fastslar et ube-
tinget forbud mod afskedigelse og fastsatter et minimumsbeleb for godtgerelse.

For sa vidt angar §§ 5 - 8 om underretningspligt vil det vaere i strid med forordnin-
gens § 2 at aftale, at en kvindelig lenmodtagers underretningspligt indtreeder 6 méa-
neder for forventet fadsel. Derimod vil en aftale om kortere varsel end de tre méne-
der maske ikke vere i strid med forordningen. Om det i givet fald vil vaere til gunst
for lenmodtageren, kan jeg ikke vurdere. I konkrete sager sker det dog, at underret-
ningen gives senere end fristen pa 3 maneder, f.eks. hvis kvinden ikke har haft kend-
skab til graviditeten (det sker faktisk).

De ovrige bestemmelser i forordningen omhandler rettigheder for medre og
feedre, og det vil klart veere i strid med forordningens intentioner hvis der med hen-
syn til disse rettigheder skulle vere forskel pd om vedkommende er lonmodtager,
selvstendig eller skolesagende. Det er jo ikke rettigheder, der haves som lenmodta-
ger, men som mor eller far.

Hvis ovenstaende ikke er tilstreekkelig besvarelse, skal jeg bede dig konkretisere
dit spergsmal.”

A har i sit partsheringssvar af 26. maj 2003 anfort:

”Aftalen om at udskyde 2. uges fadreorlov (til uge 16 savidt jeg husker) skete i
direktoratets interesse. Jeg forespurgte om direktoratet var interesseret i, at jeg ud-
sked afviklingen af den 2. uge til juni maned, da jeg pa grund af landstingssamling,
nye fuldmagtige og en konstitueret direkter, mente, at det var uansvarligt at vere
vaek 2 uger i den travleste tid. Forinden havde jeg forhert mig hos Djef, som havde
tilkendegivet, at hvis arbejdsgiver og jeg aftalte en udskydelse af afviklingen af den
2. uges faedreorlov, s& var det i orden.
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Normalt ville en sddan aftale heller ikke vere et problem, men nar aftaleparten
skiftes ud, s& kan det give anledning til problemer. Jeg vil blot henvise til, at ... efter-
folgende blev orienteret om aftalen, og attesterede flexkorrektionsskemaerne. Tan-
kevaekkende synes jeg dog det er, hvis direktoratet som arbejdsgiver kan tilsidesatte
en aftale som er indgéet hovedsagelig i direktoratets interesse ved at paberabe sig, at
udskydelsen var uhjemlet.

Umiddelbart er det ogsé min opfattelse, at DSA har afgivet sin udtalelse uden at
kende sammenhangen. En ansat har ikke ret til at udskyde afviklingen af 2. uges
faedreorlov, men de arbejdsmaessige forhold/arbejdsgivers interesse kan betinge en
senere afvikling.”

Administrationsdirektoratets formulering af afggrelse af 15. august 2001:

Som jeg ogsé har citeret oven for, udtalte Administrationsdirektoratet i
sit brev af 15. august 2001 til A blandt andet:

”Det forekommer i evrigt besynderligt, at De som kontorchef i D med ansvar for
personaleomradet ikke allerede for De foreslog den dengang fungerende direktor i D
at udskyde en del af faedreorloven, som ligger inden for de forste 14 uger af Deres
hustrus barselsorlov, til et senere tidspunkt, hos rette myndighed undersogte, om De-
res forslag var lovmedholdeligt.”

Administrationsdirektoratet har i sit heringssvar af 9. december 2002 ud-
talt folgende:

”Det er Administrationsdirektoratets opfattelse, at det for en kontorchef i Gron-
lands Hjemmestyre, som, foruden at vare kontorchef med ansvar for personaleom-
radet 1 sit direktorat, ogsa er jurist, er naturligt at sege fortolkningstvivl vedrerende
gronlandsk lovgivning opklaret enten hos den myndighed, der som @verste persona-
leadministrative myndighed i Grenlands Hjemmestyre fortolker den daglige anven-
delse af lovgivningen, d.v.s. Administrationsdirektoratets Personaleadministration,
eller hos det direktorat, der er ansvarlig for lovgivningen, d.v.s. Direktoratet for So-
ciale Anliggender og Arbejdsmarked, og ikke hos en faglig organisation, som ikke
kan anses for at vere en autoritativ fortolker af gronlandsk lovgivning.

Hvis Landstingets Ombudsmand skulle finde grundlag for at kritisere formulerin-
gen 1 det aktuelle afsnit i Administrationsdirektoratets skrivelse af 15. august 2001,
vil direktoratet tage det til efterretning.”

A har i sit partsheringssvar af 26. maj 2003 anfort folgende bemaerknin-
ger hertil:

”AD’s afgorelser i nerverende sag forekommer mig i hej grad besynderlige jf.
min klage og narvarende skrivelse.”

Jeg udtalte herefter:

Indledende bemcerkninger vedrorende sagsbehandlingen i D og Admini-
strationsdirektoratet.
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Min gennemgang af sagen viser, at de forhold, som A har klaget til mig
over, har veeret behandlet dels i D og dels i Administrationsdirektoratet.

Det er mit overordnede indtryk, at sagsgangen i de to direktorater ikke
har veeret koordineret optimalt, idet D i nogle tilfeelde har meddelt A (og
dennes faglige organisation DJOF) sin opfattelse af sagen, mens D i andre
tilfeelde har anmodet Administrationsdirektoratet om at treeffe afgorelse.

1 et tilfeelde har Administrationsdirektoratet besvaret et brev fra DJOF til
D.

1 nogle tilfeelde ses der hverken at veere tilgaet A scerskilt meddelelse om,
hvilken myndighed i hjemmestyret, som havde sagen under behandling el-
ler hvilken myndighed, som blev hort.

Det fremgar hverken af Administrationsdirektoratets eller af D s sagsak-
ter, hvilke overvejelser, som har veeret styrende for, hvilken af de to myndig-
heder, som tog stilling til eller udtalte sig om de enkelte dele af sagen.

Jeg er heller ikke bekendt med, at der skulle eksistere en (kundgjort) op-
gavefordeling mellem Administrationsdirektoratet og de ovrige direktora-
ter ud over beskrivelsen i landstingsfinansloven (for 2001, som er relevant
for direktoratets medvirken i denne sag), hvoraf det fremgar, at direktoratet
varetager “departementale opgaver vedravende lon- og andre persona-
lerelaterede forhold.”

Det er min opfattelse, at det er af veesentlig betydning for, at en borger
kan varetage sine interesser i en sag, at der ikke er tvivl om, hvilken myn-
dighed, som har sagen under behandling.

Det horer i den forbindelse efter min opfattelse til god forvaltningsskik,
at en myndighed orienterer en borger om, at myndighed har hort en anden
myndighed, har anmodet en anden myndighed om at svare, eller er blevet
anmodet af en anden myndighed om at svare.

Jeg er bekendt med, at det fremgar af de trykte bevillingsforudscetninger
for forslaget til landstingsfinansloven for 2003, konto 14.01.01., Admini-
strationsdirektoratet, at direktoratet er hjemmestyrets “overste personale-
administrative myndighed”.

Det er efter min opfattelse ikke klart, om denne beskrivelse deekker over,
at Administrationsdirektoratet er tilteenkt scerlige styringsbefojelser i for-
hold til ovrige hjemmestyremyndigheder i konkrete personalesager.

Jeg beder derfor Administrationsdirektoratet om at redegore for dette
sporgsmal og om i givet fald at overveje, om der bor tages initiativ til i lov-
eller bekendtgorelsesform at fastscette (vderligere) retningslinier for opga-
vefordelingen mellem Administrationsdirektoratet og ovrige direktorater.

Jeg henstiller ogsa, at Administrationsdirektoratet, hvis dette ikke er
gjort af en anden myndighed, orienterer borgerne om, nar direktoratet
medvirker i sagsbehandlingen.

Jeg finder i ovrigt grund til at fremheeve, at A har gjort geeldende, at han
har faet tilsagn fra sin direktor om at kunne afspadsere “flexoverskud”, og
at han kunne udskyde en uges forceldreorlov.
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Safremt der foreligger et tilsagn fra den overste administrative chef'i et
direktorat om, at en ansat kan opna tjenestefrihed (med lon), vil der, sd-
fremt dette tilsagn har den fornadne klarhed, veere tale om, at tilsagnet er
en begunstigende forvaltningsakt.

Sdfremt Administrationsdirektoratet finder, at tilsagnet er givet med
urette, ma Administrationsdirektoratet vurdere forholdet i lyset af, at der er
givet en begunstigende forvaltmingsakt, jf. ncermere mine bemcerkninger
herom nedenfor i relation til sporgsmdlet om Administrationsdirektoratets
tilbagekaldelse af sin beslutning om at yde ferierejsetillceg til A.

Tilsvarende geelder tilsagn om tilleeg til lonnen, eksempelvis betaling for
merarbejde.

Jeg erindrer i den forbindelse ogsa om, at jeg i den sag, som er gengivet
i min beretning for 2000, som sag 32-1 udtalte, at fordelingen af opgaver
mellem det davcerende Personaledirektorat og ovrige hjemmestyremyndig-
heder ikke skaber noget selvsteendigt hjemmelsgrundlag for hjemmestyrets
centrale personaleadministration til at treeffe afgorelser i forhold til de an-
satte.

Udforelsen af i finansloven beskrevne opgaver for direktoratet forudscet-
ter saledes, at hjemmestyret har fornaden hjemmel til at treeffe afgorelser i
forhold til borgerne.

Det forhold, at der eventuelt matte veere tale om, at Administrationsdi-
rektoratet er overordnet myndighed i forhold andre forvaltningsmyndighe-
der i hjemmestyret, eller at direktoratet i ovrigt matte have scerlige sty-
ringsbefojelser, hjemler ikke i sig selv adgang til at tilbagekalde begunsti-
gende forvaltningsakter truffet af andre forvaltningsmyndigheder i hjem-
mestyret i videre omfang, end det er muligt for den pagceeldende anden myn-
dighed, som har truffet afgorelsen.

Hjemmestyrets beslutning om, at A atholdt ferie i april 2001.

Som sagen foreligger oplyst, rejste A fra Gronland den 28. marts 2001.

Pa dette tidspunkt havde D truffet afgorelse om, at A's anscettelse i dette
direktorat opharte med udgangen af april 2001, jf. direktoratets breve af 9.
marts 2001, 13. marts 2001 og 15. marts 2001.

Endvidere havde A den 27. marts 2001 afleveret en arbejdstidsopgorelse
for april, som indeholdt afspadsering og 2 V> feriedage. Jeg ma opfatte
denne arbejdstidsopgorelse som en tilkendegivelse fra A af hans opfattelse
af, i hvilket omfang han var berettiget til afspadsering og ferie, som direkto-
ratet matte reagere pa, hvis direktoratet ikke var enig i opgorelsen, pa
samme mdde, som hvis der forela en ansogning fra A til direktoratet.

Jeg ma ud fra sagens oplysninger videre leegge til grund, at A ikke mod-
tog nogen reaktion pa arbejdstidsopgorelsen for 13. juli 2001.

Jeg ma samtidig leegge til grund, at D pa tidspunktet for A's afrejse til
Danmark, jf. direktoratets breve af 19. februar 2001, 9. marts 2001, 13.
marts 2001, 15. marts 2001 og 18. marts 2001, havde forudsat, at april ma-
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ned 2001 skulle anvendes til afspadsering, arbejde og ferie, men at den
neermere opdeling af perioden ikke var besluttet.

Der var sdaledes tale om, at der ved As afrejse fra Gronland den 28.
marts 2001 ikke forela nogen afgorelse af, i hvilket omfang A havde krav pa
lon eller feriegodtgorelse for april maned 2001.

Jeg leegger i den forbindelse ogsa til grund, at der ikke med udgangen af
april maned 2001 forela nogen afgorelse om at afsla at godkende den af A
den 27. marts 2001 afleverede arbejdstidsopgorelse.

Sporgsmalet om A's anscettelse i hiemmestyret i april maned 2001 kunne
anses for afholdt ferie er forste gang berort i Administrationsdirektoratets
notat af 27. maj 2001 til D.

Administrationsdirektoratet har i dette notat anfort, at idet A'’s overens-
komst ikke hjemler godtgarelse for merarbejde under de foreliggende om-
steendigheder, skal april maned 2001 anses som 24 dages ferie (incl. 4 lor-
dage).

Jeg har herefter noteret mig, at Administrationsdirektoratet den 13. juli
2001 traf afgorelse, efter indstilling fra D, om, at A holdt ferie i april maned
2001.

Den afgarelse gentog direktoratet den 15. august 2001.

Direktoratet har i sin afgorelse af 15. august 2001 (og i horingssvaret til
mig) gjort geeldende, at det er praksis at anse ferie for afholdt i en opsigel-
sesperiode.

Jeg har endelig bemcerket, at Administrationsdirektoratet i sit svar af 12.
december 2001 til DJOF har anfort, at direktoratet ved sin afgorelse om, at
A holdt ferie i april maned 2001 har lagt til grund, at A selv havde planlagt
at holde ferie i en del af april maned og, at han er afrejst 28. marts 2001
uden godkendelse af dette tidspunkt.

Efter ... A'’s anscettelsesbrev som kontorchef, var han i relation til ferieaf-
holdelse ansat efter overenskomst af 19. november 1997 mellem Gronlands
Landsstyre og Danmarks Jurist- og @Okonomforbund for juridiske kandida-
ter og universitetsakonomer m. v. under Gronlands Hjemmestyre og kom-
munerne i Gronland.

Det hedder i denne overenskomst om ferie:

7§27

Ferie og feriegodtgorelse

Den ansatte har ret til arlig ferie efter reglerne i landstingslov nr. 22 af 25. okto-
ber 1990 om ferie, som cendret ved landstingslov nr. 12 af 30. oktober 1992, ...”

I denne landstingslov, i det folgende omtalt som ferieloven, hedder det
blandt andet:

"§ 8. Arbejdstager har ret til minimum 18 dages sammenheengende ferie i ferie-
perioden. Ferieperioden er 1. februar til 30. september. Den overskydende del kan
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kreeves med mindst 9 dages sammenhcengende ferie uden for ferieperioden. De reste-
rende feriedage kan gives som lose feriedage.

Stk. 2. Med mindre andet er aftalt ved kollektiv overenskomst, eller det efter lov el-
ler overenskomst geeldende opsigelsesvarsel er lcengere end 3 maneder, kan en ar-
bejdsgiver ikke, uden lonmodtagerens samtykke, leegge den sammenhcengende 18
dages del af ferien, jfr. stk. 1, i tiden mellem en af arbejdsgiveren meddelt opsigelse

og fratreedelsestidspunktet. Ved opsigelse fra arbejdsgiverens side kan denne altid

kreeve ovrig restferie afholdt i opsigelsesperioden. #n

$ 10. Arbejdsgiveren skal, sa tidligt som muligt, og senest 2 maneder for feriens
start, give arbejdstager meddelelse om placeringen af feriens sammenhceengende del.
For de overskydende feriedage skal meddelelse gives senest en maned for afholdel-
sen.

Stk. 2. De i stk. I ncevnte frister kan kun afviges, hvis tvingende hensyn til virk-
somhedens drift nodvendiggor det. Pa samme vilkar kan arbejdsgiver cendre en alle-
rede fastlagt ferieplan.

$ 23. Enhver aftale, hvorved der gives afkald pa feriegodtgorelse, er ugyldig.”

Ved lovforslagets fremscettelse for Landstinget blev det blandt andet led-
saget af folgende bemcerkninger:

"Generelle bemcerkninger

Forslaget bygger pa den geeldende ferielovgivning i Danmark, Feeroerne og Is-
land, ligesom arbejdsgruppen vedrorende ferielovgivningen har vurderet et par kon-
krete udkast til ferielov i Gronland samt, hvad angdar enkelte bestemmelser, overve-
Jjelser om den geeldende ferielovgivning i Danmark.

For savidt angar forhold vedrorende ferielovgivningen, er der i visse lande tradi-
tion for at dette reguleres ad lovgivningens vej, hvorimod forhold vedrorende ferie i
andre lande herunder Gronland hidtil er blevet reguleret ved aftaler imellem for-
handlingsberettigede arbejdstager- og arbejdsgiverparter. Imidlertid er retten til at
holde ferie en sa grundleggende rettighed, at den bor reguleres via lovgivning, som
samtidig sikver visse minimumsrettigheder.

KAPITEL 3

FERIEPERIODE OG FERIENS AFHOLDELSE

Feriearet folger det efter optjeningsdret folgende kalenderar.

Ferieperioden er fra 1. februar - 30. september, hvor hovedferien som udgangs-
punkt skal placeres. Omlcegges ferien af arbejdsgiveren, har lonmodtageren ret til
godtgorelse i form af savel ekstra feriedage som ekstra feriegodtgorelse. Veelger lon-
modtageren selv at placere ferien udenfor ferieperioden foretages der ikke en kom-
pensation.

Det skal understreges, at der er varslingsbestemmelser, der skal overholdes, sa-
fremt ferien placeres udenfor ferieperioden, hvilket giver lonmodtageren mulighed
for at planleegge sin ferie.

4.1 folge DJOF-overenskomsten kan opsigelse ske efter funktionearlovens regler,
hvilket jf. lovens § 2, stk. 6, indebzrer et opsigelsesvarsel fra den ansattes side pa en
maneds varsel til udgangen af en maned.
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Det bemeerkes, at en arbejdsgiver ikke uden lonmodtagerens samtykke, kan pla-
cere den sammenhcengende del af ferien, dvs. 18 dage, i tiden mellem en af arbejds-
giveren meddelt opsigelse og fratreedelsestidspunktet. Derimod kan "lose feriedage"
placeres i opsigelsesperioden.

Begrundelsen for ikke at anbefale feriepligt er, at visse virksomheder med fa an-
satte vil fa problemer.”

$ 8, stk. 2, blev cendret ved loveendringen i 1992. Denne cendring angik
alene den situation, hvor anscettelsesforholdet ophorer pa arbejdsgiverens
initiativ.

Det er herefter min opfattelse, at de bestemmelser i den gronlandske fe-
rielov, som umiddelbart svarer til bestemmelser i den danske ferielov, ma
fortolkes i overensstemmelse med denne.

Det er herefter en konsekvens af ferielovens status som en lov, som sikrer
lonmodtagerne en reekke minimumsrettigheder, at fravigelser af loven, som
ikke sker efter en lonmodtagers ansogning, kun kan besluttes i det omfang,
det er forudsat i loven.

Der er saledes tale om, at placering af hovedferien (mindst 18 dage) i en
opsigelsesperiode efter ferielovens § 8, stk. 2, kreever lonmodtagerens sam-
tykke.

Dette er ikke overholdt i forhold til A, og allerede derfor har Administra-
tionsdirektoratet ikke lovligt, som sket ved direktoratets afgorelse af 13. juli
2001 kunnet beslutte, at A holdt ferie i hele april maned 2001.

Heri, og i varslingsreglerne, ligger efter min opfattelse imidlertid ikke, at
arbejdsgiveren generelt er afskaret fra at placere en del af ferien i en ar-
bejdsfii opsigelsesperiode.

Det antages sdledes, jf. den i Ugeskrift for Retsveesen 1979, side 1032 f.
optrykte So- og Handelsretsdom, at i en situation, hvor en funktioncer opsi-
ger sin stilling, og arbejdsgiveren derfor ikke kan na at varsle ferieafhol-
delse, ma en meddelelse fra arbejdsgiveren om, at den ansatte fritages for
sin arbejdsforpligtelse i en opsigelsesperiode, ligestilles med en meddelelse
om, at ferie sa vidt muligt skal afvikles i opsigelsesperioden.

Den af dommen folgende retstilstand ma dog forudscette, at der ikke er
tvivl om, at opsigelsesperioden er arbejdsfri, og at denne arbejdsfrihed ikke
udgor betaling for merarbejde (afspadsering).

Der er endvidere tale om, at en beslutning om at anse ferie for afholdt i
en arbejdsfri opsigelsesperiode for sa vidt angar offentligt ansatte er en af-
gorelse i forvaltningsretlig forstand, bade for sa vidt angar beslutningen
om arbejdsfritagelse og for sa vidt angar beslutningen om afholdelse af fe-
rie.

Herudover ligger der i selve det forhold, at der gives en lonmodtager fii
fra arbejde, at arbejdsgiveren for at forpligte lonmodtageren til at affinde
sig med de vilkar, som friheden gives pa, forinden tjenestefriheden udnyttes,
ma give lonmodtageren meddelelse om, hvorvidt tjenestefriheden er med
eller uden lon, er ferie eller afspadsering, eller om tjienestefriheden ydes pa
andre vilkar.
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Scerligt for sa vidt angar offentligt ansatte er dette en konsekvens af, at
personaleretlige afgorelser skal meddeles den ansatte for at fa retsvirkning
for den pageeldende.

Det er sdledes ikke muligt at give en ansat fri fra arbejde og efterfol-
gende forpligte den ansatte til at acceptere, at tjenestefriheden er at anse
som ferie.

Administrationsdirektoratets afgarelse af'13. juli 2001 om, at A holdt fe-
rie i april maned 2001 ses alene truffet som en konsekvens af, at Admini-
strationsdirektoratet samtidig besluttede, at april maned 2001 ikke kunne
udgore honorering for merarbejde.

Administrationsdirektoratet ses ikke ved sin afgorelse at have forholdt
sig til, at A ikke senest i april maned havde modtaget nogen afgorelse om,
at hans ansogning om afSpadsering var afslaet.

Jeg finder desuden, at en afgorelse om, at en medarbejder afholder ferie,
ikke kan treeffes som en konsekvens af et ferieloven uvedkommende forhold.
Afgorelsen ma treeffes i overensstemmelse med ferieloven.

Jeg finder det kritisabelt, at direktoratet har afgjort, at A holdt ferie i
april maned 2001 uden, at direktoratet herved forholdt sig til, om denne af-
gorelse var i overensstemmelse med ferieloven og uden at tage hensyn til, at
der ikke ved udgangen af april maned 2001 var truffet afgorelse af A'’s an-
sogning om afspadsering i april maned.

Henset til, at direktoratet ikke lovligt har kunnet treeffe afgorelse som
sket, henstiller jeg, at direktoratet genbehandler denne del af sagen.

Jeg bemcerker yderligere, at jeg opfatter den af Administrationsdirekto-
ratet i sit horingssvar af 9. december 2002 oplyste praksis som en praksis
gdende ud pa, at det besluttes, at ferie afholdes i en anscettelsesperiode ef-
ter den ansattes rejse fra Gronland.

Som ncevnt ovenfor, er en sadan praksis alene lovmedholdelig, sdfremt
det konkret undersoges, i hvilket omfang det er foreneligt med ferieloven at
paleegge den ansatte at holde ferie i opsigelsesperioden, ligesom en beslut-
ning herom skal meddeles den ansatte inden ferien holdes for at fa gyldig-
hed.

Det er saledes ikke tilstreekkeligt at underforsta, at den ansatte holder fe-
rie efter, at den ansatte har forladt landet.

Jeg henstiller derfor, at Administrationsdirektoratet tilretter sin praksis i
overensstemmelse hermed.

Hjemmestyrets beslutning om _ikke at udbetale A ferierejsetilleeg optjent i
perioden 1. april 2000 til 31. marts 2001.

Jeg leegger til grund, at retsgrundlaget for A ret til ferierejsetilleeg er
Personaledirektoratets afgorelse af den 10. marts 1997 om, at A var beretti-
get til ferierejsetilleeg efter den dageeldende DJOF overenskomst, som den
9. september 1999 blev aflost af en ny overenskomst, som dog ikke cendrede
indholdet af reglerne om optjening og udbetaling af ferierejsetillceg.
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Den relevante bestemmelse i DJOF overenskomsten af 9. september
1999 er folgende:

’§ 14. Ferierejsetilleeg.

For jurister og universitetsokonomer m.v., som anscettes i henhold til ncerveerende
overenskomst finder nedenstaende regler vedrorende ferierejsetilleeg anvendelse.

Stk. 2. Der ydes efter ansogning et arligt ferierejsetilleeg pa kr. 11.108,00 safremt
den ansatte ikke i kraft af § 36 eller § 37, sin eegtefeelle eller dermed ligestillede op-
nar ret til feriefrirejse i det pageeldende ar. Ferierejsetilleegget forhojes dog med
virkning for optjeningsperioden 1. april 1999 - 31. marts 2000 - som kommer til ud-
betaling med lonnen for april maned 2000 - til kr. 14.500,00.

Stk. 3. Optjeningen af ferierejsetilleegget sker manedsvis og forholdsmecessigt med
virkning fra anscettelsesdatoen. Optjeningsperioden gar fra den 1. april til den 31.
marts. Ferierejsetillegget kommer til udbetaling med lonnen for april maned.”

Jeg leegger videre til grund, at Personaledirektoratets cirkulcere nr. 5/92
ved afgarelsen af 10. marts 1997 blev fastsat som vilkar for ydelsen af ferie-
rejsetillceg.

Jeg fremhcever dette fordi, der som udgangspunkt ikke kan blive tale om,
at et ikke kundgjort cirkulcere i sig selv kan danne grundlag for en afgorelse
i forhold til en borger.

Jeg har noteret mig folgende passus i cirkulceret:

“Ferierejsetilleg ydes medarbejdere ansat efter 31. marts 1991 samt medarbej-
dere ansat for 1. april 1991 pa hjemmehorende vilkar. Tillegget ydes dog ikke til
medarbejdere, som i kraft af cegtefeelles/samlevers anscettelsesforhold opnar ret til
Seriefrirejse i den efter optjeningsperioden folgende 12 maneders periode.”

Det foreligger oplyst, at Administrationsdirektoratet den 1. marts 2001,
med kopi til A, anmodede sin lonadministration om at udbetale tillcegget for
perioden 1. april 2000 til 31. marts 2001 med 14.500 kr.

Det foreligger desuden oplyst, at denne beslutning den 19. april 2001
tilsyneladende er annulleret.

A har i den efterfolgende periode flere gange rykket for tilleeggets udbe-
taling.

Der foreligger herefter en afgorelse af 15. august 2001 fra Administrati-
onsdirektoratet om at afsla at yde dette ferierejsetillceg.

Efter denne sidste afgarelse og direktoratets horingssvar til mig, legger
Jeg til grund, at direktoratet er af den opfattelse, at A ikke er berettiget til
ferierejsetilleeg, fordi han i kraft af sin cegtefeelles rettigheder i marts 2001
udnyttede en ret til fratreedelsesrejse. Direktoratet har herved henvist til
den sidst anforte DJOF-overenskomsts § 13, hvor der i stk. 2 blandt andet
star:

“Der ydes frirejse fra tienestestedet til bopcelen ved:
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a)  Fratreeden, sdfremt der er forlobet mindst 3 ar siden anscettelsen, og safremt
der ikke allerede har veeret afholdt feriefrirejse eller ydet ferierejsetilleeg i det
pagceldende kalenderar.”

Sdledes som sagen herefter foreligger oplyst for mig, er der flere pro-
blemstillinger, som skal afklares, forinden det kan afgores, om direktoratets
afgorelse af 15. august 2001 er berettiget.

Der er for det forste tale om, at direktoratets notat af 1. marts 2001, som
er tilsendt A i kopi, ma anses som en begunstigende forvaltningsafgorelse
gdende ud pa, at hans ansagning om udbetaling af ferierejsetilleeg imode-
kommes.

Ved en stillingtagen til, om en begunstigende forvaltningsafgerelse kan
tilbagekaldes, ma der leegges veegt pa en reekke almene momenter, for det
forste arsagen til tilbagekaldelsen, for det andet tilbagekaldelsens virkning
Jor parten og for det tredje den oprindelige afgorelses karakter.

1 relation til tilbagekaldelsesarsagen finder jeg grund til at fremheeve, at
hensynet til de offentlige kasser og hensynet til lighed og konsekvens ved
administrationen af et omrade antages i almindelighed ikke at udgore et i
sig selv tilstreekkeligt tungtvejende grundlag for tilbagekaldelse.

I relation til tilbagekaldelsens virkning for parten kan det normalt tillceg-
ges betydning, om tilbagekaldelsesarsagen ligger for eller efter den oprin-
delige afgarelse.

I relation til sporgsmdlet om den oprindelige afgorelses karakter bemcer-
ker jeg, at adgangen til at tilbagekalde skonsmeessige afgorelser normalt er
storre end adgangen til at tilbagekalde regelbundne afgorelser.

Der er for det andet tale om, at det ma afgares, dels om karakteren af den
rejse, som A udnyttede den 28. marts 2001 (feriefrirejse eller en fratreedel-
sesrejse) har nogen indflydelse pa A's rettigheder efter DJOF-overenskom-
stens § 14 og, i givet fald, dels om den pdgceldende rejse var en feriefiirejse
eller en fratreedelsesrejse.

Der er endelig, for det tredje, tale om, at det ma afklares, hvilken betyd-
ning, det ma tilleegges, at Personaledirektoratets ovenfor citervede cirku-
lcere, som fremstar som en del af beslutningen om at yde ferierejsetilleeg til
A fastslar, at ferierejsetilleeg ikke kan ydes, hvis den ansatte i de efter optje-
ningsperioden folgende 12 maneder opnar ret til feriefirirejse.

Jeg bemcerker herved, at A udnyttede en frirejseret inden udlobet af op-
tjeningsperioden.

Til problemstillingen om fortolkning af DJOF-overenskomsten bemcer-
ker jeg, at jeg ikke har kompetence til at foretage en sadan fortolkning, idet

jeg alene har kompetence i forhold til den ene overenskomstpart (Landssty-
ret).

Til problemstillingen om tidspunktet for udnyttelsen af en frirvejse skal
fastlegges i forhold til kalenderaret eller til optjeningsaret bemcerker jeg,
at dette ma bero pa, om Personaledirektoratet ved cirkulcere 5/92 har haft
til hensigt at fravige DJOF-overenskomsten, eller om det beror pa Admini-
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strationsdirektoratets fortolkning af overenskomsten, idet det ikke umiddel-
bart forekommer klart, om der er overensstemmelse mellem cirkulceret og
overenskomsten.

Det er saledes ikke umiddelbart klart, om overenskomstens terminologi i
§ 14, stk. 2, "det pageeldende ar” er det samme, som i cirkulceret er omtalt
som “den i optjeningsperioden folgende 12 maneders periode.”

En ncermere vurdering heraf beror, som ncevnt, pa en fortolkning, som
Jjeg ikke kan foretage.

Jeg finder dog, at jeg kan fastsla, at Administrationsdirektoratet ikke ved
sin afgaorelse af 15. august 2001, har taget udgangspunkt i, at direktoratet
herved tilbagekaldte en begunstigende forvaltningsakt, hvilket jeg finder
beklageligt.

Jeg henstiller pa denne baggrund, at Administrationsdirektoratet genbe-
handler sagen og treeffer en ny afgorelse i forhold til A, hvori direktoratet
forholder sig til, om beslutningen af 1. marts 2001 kan tilbagekaldes, og i
relevant omfang forholder sig til fortolkningen af cirkulcere 5/92 i forhold
til overenskomstens § 14, stk. 2.

Administrationsdirektoratets afgorelse om at afsla at udskyde A's ret til en
uges foreeldreorlov.

Efter det oplyste, navnlig at A's fremstilling af forholdet svarer til det re-
fererede forlob i Administrationsdirektoratets brev af' 9. december 2001 til
Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, kan jeg legge til
grund, at direktoren for D gav A tilsagn om, at han kunne udskyde en uges
barselsorlov for feedre til afholdelse i en senere periode (3. til 7. juli 2001).

Tilsagnet har den fornadne klarhed til at kunne opfattes som en begunsti-
gende forvaltningsakt, jf. mine indledende bemcerkninger.

Det er videre oplyst, at D den 26. marts 2001 tilbagekaldte denne afgo-
relse og samtidig besluttede, at den pageeldende uge skulle udgore afholdt
ferie.

Administrationsdirektoratet gentog i sit brev af 15. august 2001 denne
afgorelse, dog sdledes, at direktoratet ikke forholdt sig udtrykkeligt til
sporgsmalet, om A kunne palegges at holde ferie i den pageeldende uge.
Dette ma dog forudscettes at have veeret Administrationsdirektoratets opfat-
telse, jf- direktoratets brev af 12. december 2001 til DJOF.

Som jeg har gjort rede for i mine bemeerkninger til sporgsmalet om
vdelse af ferierejsetilleeg, stilles der scerlige betingelser for, at forvaltnin-
gen kan tilbagekalde en begunstigende forvaltningsakt.

Jeg finder det beklageligt, at Administrationsdirektoratet ikke i sin afgo-
relse af 15. august 2001 har forholdt sig til, om disse betingelser har veeret
opfyldt.

Jeg finder det endvidere kritisabelt, at direktoratet, uden at forholde sig
til ferielovens regler, har tilsluttet sig DS opfattelse, hvorefter den pageel-
dende uges tjenestefrihed er anset som afholdt ferie.
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Jeg henstiller samtidig, at Administrationsdirektoratet under hensyn til
ovenstaende genbehandler afgorelsen af 15. august 2001, og safremt afgo-
relsen ikke opretholdes, anmoder D om at treeffe en ny afgorelse.

Administrationsdirektoratets formulering af sin afeorelse af 15. august
2001

Det citerede afsnit ma tages som udtryk for, at Administrationsdirektora-
tet ved sin afgorelse har inddraget det forhold, at der har pahvilet A, som en
konsekvens af hans stilling og uddannelse, et scerligt ansvar for, at han ikke
afgiver ansogninger om uhjemlede personalegoder.

Jeg kan tilslutte mig Administrationsdirektoratets opfattelse af; at der for
chefer i centraladministrationen ma geelde et scerligt decorumkrav af det
anforte indhold, og det kan ikke give mig anledning til bemcerkninger, at di-
rektoratet har valgt at inddrage dette i sin vurdering af sagen.

Der er samtidig tale om, at formuleringen “Det forekommer i ovrigt be-
synderligt...” fremstar som en personlig bebrejdelse af A's adfcerd.

Safremt Administrationsdirektoratet var af den opfattelse, at A havde til-
sidesat sine tjenestepligter ved at indgive den pageeldende ansogning,
madtte direktoratet ga frem efter de geeldende regler om disciplincer forfolg-
ning.

Det falder uden for Direktoratets opgaver at bebrejde de ansatte deres
adfcerd ud fra en subjektiv vurdering, og det er i ovrigt i strid med princip-
perne for god forvaltningsskik at formulere breve til borgerne i subjektive
0g bebrejdende vendinger.

Jeg finder det derfor uheldigt, at den citerede passus forekommer i direk-
toratets brev.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget Administrationsdi-
rektoratets svar.





