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De sociale myndigheders forpligtelser i sag om bistand til
voldsramt kvinde og dennesbgrn.

A, som havde vaget udsat for hustruvold med hospital sindlag-
gelsetil falge, klagede over den made, hvor pa kommunerne K1 og
K2 havde bistaet hende.

Ombudsmanden kritiserede K1 for mangelfuld radgivning af A
om hendes muligheder for at fa en bolig i kommunen K3, idet
Ombudsmanden udtalte, at K1 ikke kunne undlade at efterleve
den saxlige bistands- og vejledningspligt i landstingsforordnin-
gen om hjadp fra det offentlige § 11 med henvisning til, at forplig-
telsen pahvilede K3.

Ombudsmanden kritiserede K2, som efter voldsforholdet i forsta-
elsemed A, havde anbragt A’'s barn uden for hjemmet, og efterfal-
gende havde hjemgivet barnene til A's aggtefadle, idet Ombuds-
manden fandt, at K2 ikke lovligt i skannet over, om hjemgivelse
skulle ske, havde kunnet laagge vasgt pa A's amgtefadles interesse
som forad dremyndighedsindehaver i en hjemgivelse.
Ombudsmanden kritiserede samtidig K2 for ikke at have overve-
jet alternative hjad peforanstaltninger efter landstingsforordnin-
gen om hjadp til barn og unge.

Ombudsmanden kritiserede endelig K2 for ikke at have optradt
tilstragkkeligt hensynsfuldt over for A. (J. nr. 11.24.20.9./19-97)
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Jeg modtog den 7. marts 1997 en klage fra A over, at K1 kommunes so-
cialforvaltning havde af sl &et at yde hende offentlig hjedp i forbindelse med
hendes og hendes bgrns ophold i kommunen fra den 27. november 1996 til
den 5. januar 1997 og over, at kommunen havde ydet hende ukorrekt vej-
ledning om hendes mulighed for at flytte til K3 kommune.

A Klagede samtidig over den made, hvorpa K2 kommune, som A mid-
lertidigt opholdt sig i, havde bistaet hende.

Klagen over K1 drejede sig om fglgende:

Den 7. mg 1998 meddelte jeg K1, at jeg havde taget sagen under be-
handling som falger:

“-Klager anfarer fglgende i sin klage vedrgrende en samtale en 30. december
1996 med en socialrédgiver, S, i kommunen:

“Ifglge aftale med ... kom jeg d. 30. dec. Dajeg kom ind, fandt jeg ud &f at ... var
syg og at jeg skulle gdind til en anden ved navn S. Jeg prevede at fa ud af hende,
hvor i K3 vi sa skulle bo, idet vor bolig er fremlejet indtil 1. maj 97, men sagsbe-
handler S svarede, at vi straks kunne overtage vores egen bolig. Jeg blev mere rolig
og gladede mig over, at vi sastraks kunne flytteind til vor bolig, men det skulleikke
vagetilfaddet.”

Det fremgéar siledes videre af klagen, at fremlejeforholdet vedrarende klagers bo-
ligi K3ikkevar bragt til opher.

Jeg skal derfor anmode kommunen om en redegerel setil dette klagepunkt.

Jeg skal navnlig anmode kommunen om en redegarel se for hvilke undersggel ser
af klagersboligforholdi K3, som har vezret gennemfart forinden, man oplystetil kla-
ger, a hun kunneflytteindi sin boligi K3.

Jeg skal til behandlingen af dette klagepunkt anmode kommunen om hertil til
gennemsyn at fremsende hele sociaforvaltningens notatark i klagers sag samt de
eventuelle andre notater, som métte vaare udarbejdet vedrarende klagers henvendel -
ser i sociaforvaltningen.

Det fremgdr af kommunens socialforvaltnings notat, side 3, af 10. december
1996, at kommunen mundtligt har meddelt klager afslag paydelse af offentlig hjedp,
og at dette afslag er begrundet i, at “det fortsat ikke er afklaret, hvem der er beta-
lingskommune”.

Kommunens beslutning fremgar endvidere af kommunens brev ... af 2. december
1996 til K3.

Jeg skal derfor anmode kommunen om naamere redegerelse for denne beslut-
ning, herunder for

-med hvilken lovhjemmel, der er meddelt klager afslag paoffentlig hjedp,

-om afslaget er meddelt klager skriftligt (i givet fald anmodes kommunen om at
fremsende kopi af afslaget),

-hvilken begrundelse for afslaget klager har faet,

-om klager i forbindelse med afslaget er blevet vejledt om de administrative kla-
gemuligheder, jf. landstingsforordningen om socialveesenets styrelse og organisa-
tion.”

A flyttede med sine tre barn den 25. november 1996 til K1 fraK2 i for-
bindelse med, at hun havde vaaet udsat for et voldeligt overfald begaet af
hendes agytefadle fra hvem, hun samtidig sggte skilsmisse. Hun rejste til
K1, fordi hendes mor boede der.

K2 skrev den 25. november 1996 faglgende brev til K1's sociaforvalt-
ning:
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“Vi skal herved meddele, at ovennaevnte og hendes 3 bern d.d. er afrejst til K1 fra
K2.

Baggrunden for afrejsen er, at A har meldt sin mand til politiet og gnsker en skils-
misse.

Deres ophold i K2 har baggrund i mandens uddannelsesforhold i K2. Men den
26.10.1996 har manden taesket sin kone, sdledes at hun blev indlagt pa sygehuset
med efterfalgende indlasggelse pa Sana. Hun var blevet sldet hardt i hovedet, har
braskket kasben og i gjeblikket har hun bgjler i teanderne, og derudover er hendes ene
arm brakket, hvor hun har gibs pa

Der har vaaret fart samtaler med aegteparret, hvor deres sagsbehandler ogsavar til-
stede, hvorefter sgyteparret gik frahinanden i fordragelighed.

A og hendes mand kommer begge fraK3, hvorfor alle udgifterne var stilet til K3.
Deres sagshehandler i K3 hedder ..., som har fulgt sagens behandling her.

Vi ansgger herved pavegne af K3 om en bolig til pdgad dende og hendes bern via
socialkontoret.

Hvis| har brug for yderligere oplysninger i sagen, kan | blot kontakte K3.”

A henvendte sig den 26. november 1996 i socialforvaltningen, og det
hedder i forvaltningens notatark af samme dato:

“Ovennaa/nte henvendte sig, netop ankommet til K1 i gér, for at fa udbetalt so-
cialhjedp idet hun skulle have socialhjed p. Da vedkommende, henvendte sig uden at
have bestilt tid samt under den travle tid kraevede jeg overfor hende, at hun skulle
kommeigen om eftermiddagen nér jeg ikke laangere har andre klienter. Hun gik sam-
tidig med at hun brugte ord, der udtrykte utilfredshed.

Da min sidste klient gik om eftermiddagen, ville hun ellers straks komme ind,
men jeg kraevede overfor hende, at hun lige skulle vente lidt, dajeg havde noget, jeg
farst skal have gjort faardigt, pa dette tidspunkt var hun ogsa vred og sagde, at jeg
med vilje vil have at klokken blev tre, sdledes at hun ikke kunne f& udbetalt hjedp.
Denne mangel pa respekt kan ikke accepteres som medarbejder.

Vedkommende sagde, at jeg skulle rette henvendelse til ... i K3, idet vedkom-
mende kendte til sagen, eller til ... i K2 der havde vaaret hendes sagsbehandler.
Vedrgrende K3.

Jeg ringede til ... i K3 for at undersgge sagen, og vedkommende sagde, at jeg
skulle undersage sagen hos K2, idet disse kendte mere til sagen. Men da
vedkommende kom fra K3, ville de gerne have at hun fik udbetalt kontanthjadp ud-
betalt 291,- kr. om ugen. Samt 175,- kr. til bagrnene. 1det vedkommende har tre barn,
og sagde telefonisk at vi i alt kan udbetale hjadp pa 816,- kr., dade snart vil sende en
skrivelse.

Det fremgar af et brev sendt pr. telefax den 2. december 1996, at social-
forvaltningen i K1 anmodede K3 om et refusionstilsagn.

K3 svarede den 9. december 1996 falgende:

“K1 har pr. telefax af 2. december 1996 anmodet K3 om refusionstilsagn i forbin-
delse med ovennaavntes ansggning om offentlig hjadp.

Pagaddende er af K2 blevet forflyttet til K1, uagtet pagaddende er tilmeldt K3 ...
Klienten har fremlejet sin lejlighed indtil 1. maj 1997.

Undertegnede har den 9. december 1996 forespurgt INI A/S om pagad dendes mu-
lighed for at tilbagetage |€jligheden, og fik falgende tilbagesvar:

1. S&fremt A ansker at tilbagetage | jligheden, kan hun blot aftal e dette med frem-
lejerne.

2. Fremlgjerne har dog krav pa 3 maneders varsel, séfremt |gjligheden enskestil-
bagetaget far fremlejeperiodens udlab.
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Socialforvaltningen i K3 forudsadter, at pagad dende meddeler sin fremtidige situ-
ation, forinden offentlig hjad p bevilges. Hun ma sdledes meddele, om hun vender til-
bagetil K3 eller om hun agter at forblivei K1.”

Felgende tilfersel af 10. december 1996 i K1's sociaforvatnings no-
tatark kan herefter |aeses:

Betalingskommune:

A har levet af offentlig hjadp i K2. Hjadpen skulleifalge K2 vaare refusionspligtig
fra K3, hvorfra kl. kommer, men K3 har aldrig afgivet skriftlig refusionstilsagn til
K2. Refusionen er angiveligt ordnet mundtligt mellem K2 og K3. Derfor er det pa
nuvaerende tidspunkt usikkert, hvem der faktisk er betalingskommune. K1 kommune
mener, at det mavaae K2, men K3 har dog udtalt, at de er enigi, at kl. sendestil K3.

Bolig:

Klienten bor nu hos moderen. Familien har en fadles bolig i K3. Den er nu lgjet
ud, men kan opsiges af A, sdledes at hun kan flytte ind den 1.4.97. Det vil hun dog
ikke, idet hun gnsker at forblivei K1, hvor hun ikke har selvstaandig bolig.

Aktuelt:

Sagsbehandler og socialchef har i dag talt med klienten, der gnsker at forblive i
K 1. Hun har fet afslag pa offentlig hjad p, idet det fortsat ikke er afklaret, hvem der
er betalingskommune.

Socialforvaltningen er fortsat af den opfattelse, at det er K2, som har sendt klien-
ten hertil.

Hun meddeler, at hun har bestilt tid hos borgmesteren, idet hun er utilfreds med, at
der er givet afslag paoffentlig hjadp.

Klienten er tilbudt en enkeltrejse til K3. Det vil hun ikke tageimod. K3 v/ ... er
enig i, at hun ber tilbydes en enkeltbillet.

Konklusion:

Der kan ikke udbetales offentlig hjedp, fer betalingskommune-spergsmélet er af-
klaret.”

Den 12. december 1996 foreligger det oplyst, at A havde en samtale med
kommunens socialudval gsformand.

| referatet fra denne samtale hedder det:

De boede hos hendes moder. Aktuelt er der 14 personer i lgjligheden. Sgnnen ...
har varet til behandling i Rigshospitalet flere gange om &ret ma ellers ikke bo sam-
men med alt for mange. Ugentlig udbetaling af offentlig hjadp er nu stoppet, ogsa
udbetalingernetil bernene. Har haft pladsi ”...”, men sagsbehandleren har fundet det
rigtigst, at derejstetil K3.

Har slet ingen penge - ogsa fordi bedsteforad drene ikke har sd meget p.t. Sagen
haster. Far ikke nok gennem sit medlemskab af SIK.”

Samme dag anmodede K1 K2 om at oplyse, om denne kommune ville
give refusionstilsagn efter landstingsforordningen om kommunernes ind-
byrdes betalingsforpligtel ser.

Det hedder herefter i forvaltningens notatark den 13. december 1996:

“Undertegne kontakte K2 sci.forv. snakket med Soc.radg. ..., som siger hun har i
samarb. med K3 faet refontions tilsagn, pr. mundtligt, derfor har K2 pa K3's vegne
ydet hjadp til familien, og har ydet gkonomisk hjadp som bliver mellemregnet med
K3.

D.d. bliver der bevilget underholds hjadp til 1 voksen og 3 bern, pa 2.604,- kr
mellemregnet K1, for perioderne 9/12 - 26/12.96.



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:26 k01 xx

139

Der skal laves en klagetil SD vedr. munlig afslag om refontions tilsagn fraK2.

d.d. der gives en tilsagn, at familien kan logere sig pa*“...” som skal mellem reg-
nestil K2.”

Den 27. december 1996 kontaktede A ifglge K1's socialforvaltnings no-
tatark igen forvaltningen og sggte offentlig hjadp.

Det hedder i tilfarslen til notatarket:

“Vedkommende henvendte sig denne dato, for at hente socialhjadp idet hunifaglge
hende skulle have udbetalt socialhjadp igen.

Hun fik orientering om, at hun ikke far udbetalt socialhjedp fra K1 kommune, og
at man ikke kan udbetal e socialhjadp, fer man har faet en godkendelse dertil fra K3
og at hun udmaaket har kendskab til denne fremgangsmade.

K3 kraevede, at sdfremt hun skal tilbage til K3, om hun gerne vil tage deres bolig
tilbage efter aftale med dem der har Igjet den, eller at hun har den mulighed nér der er
géet tre maneder efter, at hun har skrevet en skrivelse til INI at tage den tilbage.
Uden at svare pa denne praiserede hun blot, at hun ikke gerne vil tilbage idet hun
bliver behandlet darligt af sin mandsfamilie, sdsom at mandes bror kommer indi bo-
ligen uden at der er nogen hjemme og har stjdlet mad samt at de begynder at finde
noget at spise ligesd snart de kommer ind i boligen.

Da disse problemer skal behandles ndr hun kommer hjem til disse, kan vi herfra
ikke blande osi disse.

Hun fik en orientering om at safremt hun ikke accepterer hjemsendelsen, vil hun
ikke laangere have mulighed for at modtage socialhjedp, idet dette var et krav fraK 3,
samt ogsa fordi man allerede har ringet til BORGMESTEREN om, at et problem
skabt af en anden kommune, ikke kan bebyrde kommunen her.

Hun har taget beslutning om, at hun gerne vil returnere til K3, men er forundret
over, at K2 overfor hende har sagt, at s&fremt hun fik en ordentlig hjadp vil hun hur-
tigt kunne fa bolig her. Hun fik en redegarelse omkring dette, at nar sagen farst er
kommet i de rette spor, sdkan disse farst opnaes, ikke sdan at hun blot kan dukke op
0g sige noget savil disse blive |l gst.

Vedkommende accepterede at rejse hjem, men at rejsen farst kan realiseres nér
hgjtiderne er omme. Hun vil komme igen efter nytaret, man undersggte overfor K3,
hvor stor socialhjadp hun kunne f4, samt hvordan hun er placeret med hensyn til bil-
letten.”

Den 3. januar 1997 sendte K3 sdlydende telefaxbrev til K1:

“Jeg skal herved bekredfte, at hendes telefoniske ansggning er blevet bevilget, da
der er bevilget billet pa dasksplads paskib fra K1 til K3. Derudover udbetal es ugent-
ligt hjedp fra det offentlige til familiens underhold, samtidig med at hun orienteres
om, at hun farst kan fa udbetalt yderligere hjadp, ndr hun er kommet hertil. Bel gbet
bedes venligst mellemregnet hertil.”

K 1's bemagrkninger til sagen, som jeg modtog 1. september 1997, er s&-
lydende for savidt angar de forhold, som min undersggel se har omfattet:

“... I henhold til Ombudsmandens anmodning herom skal der fra socialforvalt-
ningen i K1 venligst oplyses, at sagen blev behandlet under A ophold her i K1 no-
vember 1996, i samarbejde med K3 og K2.

A blev hjemsendt til K3 den 3. januar 1997 via sociaforvaltningen i K3, da der
var bolig til hende, og da det var K3, der afholdt de sociale udgifter for hende. A an-
skedeellers at blivei K1 og arbejdede pa at blive permanent boendei K1.

| K1's haringssvar, som jeg modtog 11. juni 1998 hedder det:
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“Pavegne af socialforvaltningeni K1 kan vi hermed vedrgrende sagen fremlasgge
falgende.

Farst skal jeg beklage at vi kun kan fremlaggge sagen alene udfra, hvad vi kan sei
sagsmappen, da alletidligere sagsbehandlere i sagen er holdt.

*Vi skal svare det farste spargsma som felger. K3 har afgivet et afslag men har i
deres brev ikke skrevet, hvilken lov, der menes.

*Efter hvad jeg kan se, var afslaget afgivet muligvis mundtligt alene, der er ingen
dokumentation for en skriftlig aflevering.

* Jeg kan formode at man har brugt brevet fra K3 som udgangspunkt, davi i s&
danne orienteringer vedrgrende en sag, skulle aflevere orienteringen skriftligt.

*Jeg kan ikke finde noget i sagen om der skulle have vaaet givet vejledning om
klagemuligheden.

Kopier af sagsakterne fremsender jeg til jer, s de kan bruges til naa'mere under-
segelse af sagen. Hvisder skulle vaare behov for yderligere, kan | kontakte underteg-
nede, jeg skal beklage, hvis vi skulle have begaet en fejl, dajeg ikke i sagen kan se
nogle af de neevnteting i sagsforlgbet.”

Jeg udtalte herefter til klagen over K1:
“Til klagen over afsaget pa hjadp fra det offentlige:

Da A har indgivet sin klage over de trufne afgerelser til en myndighed,
som ikke har kompetence til at behandle klagen, har jeg sanmtidig videre-
sendt A's klage over kommunens mundtlige afslag af 10. december 1996 og
over det mundtlige afslag af 27. december 1996, herunder den generelle af-
gerelse af, at A ikke kan fa sociale ydel ser, sd lange hun opholder sigi K1,
til den klagemyndighed, som i dag har kompetence til at behandle sagen,
Det Sociale Ankenaarn.

Jeg har anmodet ankenaavnet om at orientere mig om udfaldet af sagens
behandling.

Jeg foretager mig, ud over at afvente ankenaa/nets behandling af sagen,
ikke yderligerei anledning af denne del af A's klage.

Til klagen over mangelfuld vejledning om boligforholdenei K3:

Ahar i sinklagetil mig oplyst, at hun af socialforvaltningen i K1 den 30.
december 1996 var blevet orienteret om, at hun kunne flytte ind i sin hidtil
fremlgjede bolig i K3.

Hun oplyste samtidig, at hun af socialforvaltningen i K1 var blevet gjort
bekendt med, at K3 den 9. december 1996 skriftligt havde anmodet K1 om
at sgge afklaret, om fremlejeaftalen vedrarende hendes bolig i K3 skulle
opretholdes, men at hun var blevet naggtet aktindsigt i brevet, som jeg har
citeret ovenfor. Hun havde efterfalgende af socialforvaltningen i K3 faet
oplyst, at brevet ikke var besvaret.

| socialforvaltningens notatark af 10. december 1996, somjeg har citeret
oven for, er det anfert, at fremlejeforholdet vedr grende boligen i K3 kunne
opsiges med virkning fra 1. april 1997.

Det foreligger herefter oplyst, at kommunen, som ligeledes ovenfor cite-
ret fra socialforvaltningens notatark, den 27. december 1996 vejledte A om,
at hun kunne overtage sin bolig i K3 efter aftale med fremlgjerne eller efter
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3 maneders opsigelse, hvilket A ikke umiddelbart gnskede, og at forvaltnin-
gen videre oplyste, at man ikke gnskede at bista hende med at | @se boligpro-
blemet.

Kommunen har endvidere i den udtalelse, jeg modtog den 1. september
1996 oplyst, at “ A blev hjemsendt til K3 den 3. januar 1997 via socialfor-
valtningen i K3, da der var bolig til hende” .

Det er herefter min opfattelse, at Ai summarisk former blevet vejledt om
sin mulighed for at kunne opsige aftalen omfremleje af lgjligheden i K3.

Forvaltningen har imidlertid efter A's opfattelse afddet A's anmodning
om aktindsigt i brevet af 9. december 1996 fra K3, hvilken opfattelse K1
ikke har bestridt. K1 har endvidere overfor mig oplyst, at forvaltningen var
af den opfattelse, at A havde en bolig i K3, som hun kunne vende tilbage til.
Jeg lagger derfor til grund, at A er blevet vejledt pa en made, som har kun-
net opfattes saledes, at hun kunne vende tilbage til sin bolig i K3, ndr hun
rejste fra K1.

Efter landstingsforordning nr. 10 af 1. november 1982 om hjadp fra det
offentlige 8§ 11, har enhver saaskilt eller i forbindel se med anden hjadp krav
pa radgivning og vejledning fra det sociale udvalg med det formal at stabi-
lisere den pagad dendes situation.

Det hedder i bemearkningernetil bestemmel sen:

“| gaddende vedtaggt ligger det i formalet med vedtaegten, at de sociale udvalg i
det omfang, det er ngdvendigt, kan yde rad og vejledning, og at dette ma ses som et
naturligt led i forvaltningernes sagsbehandling. Socialreformkommissionen har pa-
peget, at det ma anses for meget vassentligt, at et sddant forebyggende arbejde styr-
kes. Dette gnske er forslaget sagt opnaet ved at rad og vejledning er medtaget som
en hjadpeformi lighed med gkonomisk hjadp, og siledes er en hjadp, borgeren har
krav pa.”

Jeg er af den opfattelse, at denne bistands- og vejledningspligt pa det so-
ciale omrade er betydeligt mere vidtgaende, end den vejledningspligt, som
pahviler myndighederne efter sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1 og efter
god forvaltningsskik.

| den foreliggende sag indebaarer pligten efter landstingsforordningen
om hjedp fra det offentlige 8 11 i relation til A's overvejelser om, hvorvidt
hun skulle blive boende K1 eller flytte til K3, at A ikke blot blev vejledt om
de formelle muligheder for at opsige den omtalte fremlejeaftale.

Den sa=lige bistands- og vejledningspligt i landstingsforordningen om
hjadp fra det offentlige indebaxrer efter min opfattelse, at A som minimum
blev vejledt om alternative muligheder for at sgge bolig i K3 efter sociale
kriterier og, safremt hun enskede dette, blev tilbudt bistand til at formulere
nadvendig skriftlig korrespondance om fremlejeforholdets ophaavelse og
omindgivelse af ansggning om tildeling af bolig gennem kommunen.

Da formalet med den udvidede vejledningspligt i sociale sager er at sta-
bilisere den pagad dende borgers situation, har forvaltningen haft pligt til at
yde en vejledning til A om dennes boligforhold, som var egnet til, at A
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havde et fyldestgerende grundlag for at kunnevurdere, i hvilken by det ville
vag e bedst for hende at opholde sig.

Forvaltningen har herefter efter min opfattelse ikke lovligt kunne und-
lade at vejlede og bista A med en afklaring af hendes boligsituation i K3
med henvisning til, at den eventuelle boliganvisningsforpligtel se pahvilede
K3.

K1 har derimod, i det omfang dette har vaaet ngdvendigt, vaet forplig-
tet til at sage de nadvendige oplysninger indhentet hos K3.

A ses herefter ikke at have modtaget fyldestgerende vejledning efter
landstingsforordningen om hjadp fra det offentlige § 11, om sin boligsitua-
tion, hvis hun rejste til K3, hvilket jeg finder yderst uheldigt, idet jeg ogsa
ma lagge vaagt pa, at den mangelfulde vejledning efter det oplyste har vee
ret medvirkende arsag til A's beslutning om at rejse til K3 den 5. januar
1997.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere vedr grende dette klagepunkt.”

Min behandling af klagen over K2 har omfattet falgende undersggel ser:

Den 7. juli 1997 anmodede jeg K2 om at sende mig socialforvaltningens
sag med henblik pa at jeg kunne vurdere, om klagen gav anledning til un-
dersggel ser framin side.

Jeg modtog den 24. juli 1997 K2's sagsakter.

Jeg meddelte herefter ved brev af 29. juni 1998 kommunen, at jeg havde
besluttet at undersgge falgende forhold, som jeg citerede fra klagen:

Manglende ydel se af krisehjad p:

“| dagene 26. - 27. okt. 96 er vore barn blevet passet af socialmedhjadper Si hen-
des hjem, og om mandagen d. 28. okt. 96 er alle vore barn blevet sendt hjem til deres
far uden at de havde féet nogen form for krisehjadp, skant de har veeret tilskuere til
sd megen voldsudevelse. Selv da...’s klasselager indhentede oplysninger om, hvor-
for ... er blevet sd aggressiv/vredladen, er han blevet svaret, at S har tavshedspligt og
kunne ikke selv komme med en udtal el se.

Forst da jeg kom tilbage fra Nuuk d. 22. nov. 96 og kontaktede skolen, fik de at
vide, hvad der var sket. D.v.s. at selvom ... har haft hardt brug for psykologisk be-
handling i en manedstid, har han ikke faet hjedp, tilmed hans sgskende (Selv om der
er en psykologi K2).”

Manglende behandling af ansggning fra A om anbringelse af A’s barn
uden for hjemmet:

“Medens jeg var i Nuuk, ringede jeg ellers flere gange til socialmedhjadper S og
gav udtryk for, at jeg ikke var tryg ved, at bgrnene var hos deres far. Hvergang gav
hun mig blot tilsagn om, at hun ville tale med min mand om det, men det gav ingen
resultat.”

Manglende hensynsfuldhed i forvaltningens medvirken ved A’s ankomst
til K2 den 21. november 1996:

“Vedr. ovennaavnte, gav min laege paA SANA mig réd om, at jeg retter henvendelse
til en socialkonsulent p& SANA. Og det gjorde jeg s& Straks rettede konsulenten
henvendelsetil Si K2, men fik den besked, at for at undgd alt for mange implicerede,
vil man begynde at arbejde pé sagen ndr jeg kommer tilbage.
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Dog ringede hun til mig pa SANA ligefer jeg tog til K2 og sagde, at jeg selv skal
tage hjem til min mand i taxa ndr jeg kommer til K2. Jeg blev sa forskraskket over at
fa sadan besked, at jeg begyndte at graede ustandseligt og rystede over hele kroppen
og vidste ikke, hvordan jeg skal gebaarde mig og var lige ved at bildemig ind, at jeg
skulle gare det.”

0og

“Jeg kom til K2 tirsdag d. 21. nov. 96 kl. 17.30. Jeg blev ikke hentet af politiet,
men socialmedhjad per Stréadte tydeligt frem i maangden. Hun tog imod mig med me-
gen venlighed og sagde, at vi direkte tager til Kommunekontoret, idet min mand og
hans sagsbehandler ... venter pa os der.

Hun spurgte overhovedet ikke til, hvordan jeg havde det, selvom jeg efter at have
rejst det meste af dagen var ved at vare trad og sulten, havde svaat ved at tale or-
dentligt p.g.a. at jeg stadig bar bgjle i tesnderne og kunne ikke bruge min arm fordi
jeg stadig bar gipsbandage samt at jeg laangtes efter at se bagrnene.

Direkte ... karte de mig til socialkontoret, efter sigende fordi jeg skulle tale med
min mand.

Davi komind, blev vi spurgt om, hvorledesvi oplever det, at gense hinanden. Jeg
gjorde alt hvad jeg kan for at forklare, hvordan jeg har det med den behandling, jeg
har f&et, men anskede allermest af alt, at kunne vaare alene med mine barn, og det
gnske prevede jeg ihaardigt at overbevise over for de andre, men deres egen konklu-
sioner:

At det er bedst, at vi begge, min mand og jeg, tager hjem til bgrnene og sagde til
os, at devillefglge oshjem. Ca. Kl. 18.30tog vi ale hjem til vores hjem. Vores sags-
behandler blev hos osi 5-10 minutter og gik sa derefter.”

Mangelfuld information om A’s mulighed for at tage ophold pa krisecen-
ter:

“Betjenten spurgte en medarbejder i krisecenteret om der er pladstil alle bgrnene
i krisecenteret, og fik det svar, at der er masser af plads, til trodsfor at medarbejderen
pa Socialkontoret S havde sagt, at der kun var pladstil et barn. Denne dag flyttede
jegindi krisecenteret med alle mine 3 bgrn uden problemer.

Vi kom igennem béde | grdag og sendag uden problemer.”

Jeg modtog den 21. august 1998 K 2's udtal el se, som er sdlydende;

“Under henvisning til Deres skrivelse af 29. juni 1998 vedr. ovennaa/nte klage,
kan vi hermed meddele faglgende:

Farst og fremmest skal det neevnes at ... har vagret sagsbehandler i denne sag, og
hun har siden 1. maj 1998 faet et andet arbejde, sd hun er her ikke mere og kan sile-
desikke bidrage med yderligere oplysninger i sagen. Vedr. S kan det oplyses, at hun
pa davazrende tidspunkt stod som den der modtager bern der skal anbringes akut, sa
derfor har hun vaaret impliseret i sagen. Derfor var det ogsd S der havde barnene hos
sigi dagene 26 -27 oktober 1996.

Manglende ydelse af krisehjadp.

Sociaforvaltningen dreftede denne sag mandag den 28. okt. 96 under morgenmg-
det, hvor psykologen er blevet inddraget, og man havde der vurderet, at bagrnene godt
kunne blive passet af deres biologiske far. Klager majo huske paat, barnenesfar, li-
gesa meget som hende, ogsa har fored dremyndigheden over barnene, og har et med-
ansvar overfor bgrnenes trivsel. Derfor var det forvaltningen vurdering, at det var
mindst belastende for barnene psykisk, at de kom hjem til deresfar, end at blive an-
bragt uden for hjemmet, i et for dem fremmed hjem/institution. Vedr. den episode
med at klasselageren ikke kunne fa oplysninger omkring ... skal forklares med, at
klasselazreren havde henvendt sig mundtligt til S, og S havde svaret, at séfremt sko-
len skulle have oplysninger omkring nogen ting der vedrarer dette barn og dets fami-
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lie, skulle klasselaareren henvende sig skriftligt, idet vi ogsa skal indhente tilsagn fra
forad dremyndighedsi ndehaverne om, hvorvidt vi ma give disse oplysninger videre
til en anden instans.

Manglende behandling af ansggning fra klager om anbringelse af klagers barn
udenfor hjemmet.

Socialradgiver ... har haft en del samtaler med klagers mand, og det er en pastand
fra klagers side om at socialforvaltningen ikke har fulgt med i, hvordan bgrnene
havde det under moderens indlagygelse. Forvaltningen har vurderet hjemmet herun-
der bgrnenes far som egnet til at passe barnene.

Manglende hensynsfuldhed i forvaltningens medvirken ved klagers ankomst til
K2 den 21. november 1996.

For klageren rejstetilbagetil K2 havde Slavet en telefonisk aftale med klager om,
at hun selv ville komme og hente hende nar hun kom til K2.

Forinden klager kom tilbagetil K2 havde sagsbehandleren radfart sig med psyko-
logen om, hvordan denne situation skulletakles, d.v.s nar klager ankom til K by efter
indlagggelsen i ... . Den fremgangsmade der sa blev brugt ved klagers ankomst, var
den méde vores psykolog havde instrueret sagsbehandleren pa

Mangelfuld information om klagers mulighed for at tage ophold pa krisecenteret.

Det er rigtigt at krisecenteret havde meddelt os at der kun var plads til mor og et
barn, men da krisecenteret sa fik de mere gennemgéende oplysninger forelagt,
gjorde de enindsats for at klager kunne fa alle sine bern med. Den socialradgiver der
var med klager under dennes indskrivelse pa krisecenteret blev hos klager i ca. 1
time, hvorefter hun ferst gik.

Det kan til sidst oplyses, at sociaforvaltningen havde tilbudt klager krisehjadp,
men hun ville ikke tage imod den hjedp, og var mest interesseret i at rejse vek fra
byen sa hurtigt som muligt.”

Jeg gav ved brev af 2. november 1998 A mulighed for at kommentere
K2'sudtalelse.

A er ikke kommet med bemaarkninger i den anledning.

Den 29. marts 1999 anmodede jeg K2 om yderligere oplysninger om so-
ciaforvaltningens sagsbehandling om anbringelse af A’s bgrn uden for
hjemmet efter den anfarte voldsepisode.

Jeg modtog den 30. marts 1999 disse oplysninger.

Jeg udtalte herefter til klagen over K2:

“Til klagen over manglende ydel se af krisehjadp:

Jeg forstar kommunens svar i sagen saledes, at alene A, men ikke hendes
barn, har vexret tilbudt krisehjadp i forbindelse med kommunens behand-
ling af sagen.

Jeg finder imidlertid, at kommunen i den foreliggende situation har haft
grundlag for at overveje anvendelse af yderligere hjad peforanstaltninger
over for A’s barn end den skete anbringel se uden for hjemmet den 26. og 27.
oktober 1996.

Jeg bemaaker herved, at jeg ma forstd kommunens udtalelsetil migi sa-
gen sdledes, at kommunen ved sit sken over, om hjad peforanstaltninger for
barnene skulle bringes i anvendelse, alene har overvejet, om der kunne
vagre grundlag for at sage barnene anbragt uden for hjemmet i en laengere
periode.
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Reglerne om socialvaesenets pligt til at yde hjadp til barn og unge er fal-
ger af landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1992.

Efter landstingsforordningens § 8 er der pligt for socialforvaltningen til
at yde et barn, foraddremyndighedens indehaver eller den faktiske forsgr-
ger vejledning og stette i falgende situationer:

“ 1) at barnet eller den unge star uden forsarger,

2) at forsgrgeren er ude af stand til at varetage forsgrgelsen pa betryggende
made,

3) at barnet eller den unge har vanskeligheder ved at tilpasse sig sine daglige om-
givelser, skolen eller samfundet,

4) at barnet eller den unge ikke far fornaden pleje eller opdragelse, eller

5) at barnet eller den ungei gvrigt lever under utilfredsstillende forhold.”

Det er min opfattelse, at i en situation, hvor et hjemmeboende barns mo-
der har vaaet udsat for vold i barnets naervaarelse, og hvor barnets fader er
anmeldt til politiet for forbrydelsen, er der utvivisomt grundlag for at over-
veje, hvorvidt hjad peforanstaltninger skal ivaa ksadtes.

Efter landstingsforordningens § 9 kan den sociale myndighed i en sadan
situation tragfe beslutning om at

“1) der skal tilbydes enkelte personer eller familier gbende vejledning og stette,
og udvalget er forpligtet til at rette sidannetilbud til familier, som ma antagesi sa -
lig grad at tramnge hertil. Denne vejledning udeves af personer, der har ssxlige for-
udsagninger for dette arbejde,

2) beskikke en personlig radgiver, jf. kapitel 4.

3) lade barnet eller den unge undersage og behandle af en lamge eller undersgge
og modtage vejledning af en specialist,

4) give henstillinger eller palaeg samt yde gkonomisk hjadp til afholdelse af udgif-
ter, der stér i direkte sammenhaang her med,

5) yde gkonomisk hjadp efter reglernei landstingsforordning om hjedp fra det of-
fentlige til betaling af huslig bistand i tilfadde af forad dremyndighedsindehaverens/
forsargerens sygdom eller til afhjad pning af forbigdende vanskeligheder i familien,
eller

6) serge for at barnet eller den unge anbringes udenfor hjemmet i familieplgje,
kostskole i samarbejde med skolen, berneinstitution, sygehus eller behandlingshjem
i overensstemmel se med bestemmelsernei kapitel 5.”

Jeg forstar, som naevnt, kommunens svar saledes, at kommunen har over-
vejet, om der kunne vagre grundlag for at anbringe A’'s barn uden for hjem-
met i en laengere periode end sket.

Det er min opfattelse, at en kommune, som efter en vurdering af spergs-
malet, beslutter ikke at anbringe et barn uden for hjemmet, pa eget initiativ
bar overveje, omdet vil vaarerelevant at ivegksadte eller at tilbyde andre af
de hjad peforanstaltninger, som fremgar af landstingsforordningens § 9. Det
er herved ogsa min opfattelse, at de hjad peforanstaltninger, som fremgar af
bestemmelsens nr. 1) - 4), efter omstaandighederne vil kunne ydes uden an-
segning og uden samtykke, safremt barnetstarv ger det pakraevet, jf. lands-
tingsforordningens § 10, stk. 1, hvori det hedder:

“§ 10. Beslutning om hjad peforanstaltninger kan kun tradffes, ndr de er pakree
vede af hensyn til barnets eller den unges tarv. Hjad peforanstaltninger skal sa vidt
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muligt ivaarksadtesi samarbejde med barnet og forad dremyndighedensindehaver el-
ler eventuelle andre, der faktisk udgver omsorgen for barnet.

Sk. 2. Forinden der tradfes beslutning om ivaaksedtelse af hjad peforanstalt-
ninger, skal samtlige forhold af betydning for sagen seges oplyst, f. eks. gennem
samarbejde med skole, sundhedsveesen og andre, hvis kendskab til forholdene og til
mulige foranstaltninger ma anses for betydningsfulde.

Stk. 3. Er et barn fyldt 10 ar, skal der, forinden der tradffes afgerelse i en sag om
hjad peforanstaltninger efter denne landstingsforordning, finde en samtale sted med
barnet herom. For bgrn under 10 ar skal der foreligge oplysning om barnets hold-
ning til den pataenkte foranstaltning, i det omfang barnets modenhed og sagens art
tilsiger det.”

Jeg finder det pa baggrund af sagens karakter, herunder A’'s henvendelse
til kommunen, mens hun har hospitalsindlagt i K by, og skol eforvaltningens
henvendel se til kommunen, kritisabelt, at kommunen ikke har undersggt al-
ternative hjadpeforanstaltninger til en anbringelse af A's begrn uden for
hjemmet.

Jeg finder sarskilt anledning til at bemesrke, at efter landstings
forordningens § 4, stk. 1, hvorefter enhver der bliver bekendt med forhold,
som ma antages at kunne give anledning til sociale udvalgs indgriben, er
forpligtet til at underrette udvalget herom, og efter § 10, stk. 2, somjeg har
citeret ovenfor, burde skolens henvendelse til socialforvaltningen have gi-
vet forvaltningen anledning til at overveje, om den kunne bista i den fore-
liggende situation.

Til klagen over manglende behandling af A’s ansegning om anbringelse
af hendes barn uden for hjemmet.

Efter kommunens svar til mig ma jeg laggge til grund, at kommunen har
overvejet at anbringe A’s begrn uden for hjemmet, men at kommunen har
skannet, at der ikke var grundlag for en sadan beslutning efter landstings-
forordningens § 9, nr. 6).

Jeg forstar kommunen saledes, at den har lagt veegt pa falgende forhold:

-En afvejning af den psykiske belastning, det ville medfere for bernene at
blive anbragt uden for hjemmet i forhold til at bernene blev boende hos fa-
deren,

-at faderen var egnet til at passe barnene og

-faderens medansvar og rettigheder som indehaver af foraddremyndig-
heden.

Jeg kan ikke forholde mig til kommunens sken som anfert i pind 1 og 2.

Jeg finder det kritisabelt, at kommunen har inddraget i sit sken, at fade-
ren var medindehaver af foraddremyndigheden.

Kommunen skal saledes tradfe beslutning om anbringelse af et barn
uden for hjemmet, hvis det er pakraevet af hensyn til barnetstarv.

Forad dremyndighedsindehaverensinteressei at undga en anbringel se af
et barn uden for hjemmet er saledes et uvedkommende, og dermed ulovligt,
kriterium, hvis hensynet til barnetstarv til siger en sddan anbringelse.

Til klagen over manglende hensynsfuldhed i forvaltningens medvirken
ved A’s ankomst til K2 den 21. november 1996.
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Jeg forstar kommunens svar saledes, at kommunen ikke er uenig i A's
sagsfremstilling, hvorefter hun blev hentet af en medarbejder fra socialfor-
valtningen ved sin ankomst til K2 og derefter kart til kommunekontoret med
henblik pa et made, socialforvaltningen havde arrangeret, hvor ogsa hen-
des mand deltog.

Jeg forstar endvidere kommunens svar sdledes, at kommunen pa forhand
havde aftalt med K2 at en repraesentant fra kommunen skulle made hende
ved ankomsten til K2.

Jeg forstar videre kommunens svar sdledes, at A ikke var forhandsorien-
teret om det efterfalgende made i socialforvaltningen, hvori ogsd A's mand
deltog, og kommunens repraesentant havde fulgt denne fremgangsmade ef-
ter anvisning fra kommunens psykol og.

Jeg udtaler i den forbindelse, at det pahviler de offentlige myndigheder
at optraede korrekt og hensynsfuldt over for borgerne.

Jeg finder derfor, at kommunen ikke burde have arrangeret det pagad-
dende made i socialforvaltningen umiddelbart efter A’'s ankomst til K2,
uden pa forhand at have sikret sig, at A var indforstaet med denne frem-
gangsmade.

Mangelfuld information om klagers mulighed for at tage ophold pa kri-
secentret.

Jeg forstar kommunens svar saledes, at kommunens information til A er
givet pa baggrund af kommunens undersagel ser i krisecentret om pladsmu-
lighederne, og at krisecentret ferst efter kommunens ferste henvendelse
kunne skaffe pladstil A og hendes barn.

Jeg har derfor ikke tilstrakkeligt grundlag for at kritisere den made,
kommunen har informeret A pa.

Mine afgluttende bemea kninger.

Da det efter landstingsforordningen om social vaesenets styrel se og orga-
nisation § 1 pahviler Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmar-
ked at fare tilsyn med kommuner nes forvaltning af de sociale regelsad, har
jeg sendt direktoratet en kopi af dette brev til orientering med henblik pa, at
direktoratet kan vurdere, om sagsforlagbet giver anledning til at foretage
yderligere.

Jeg har anmodet direktoratet om at orientere mig om, hvorvidt der fore-
tagesyderligerei sagen.

Jeg foretager mig i avrigt ikke yderligerei anledning af A’'sklage.”

Det Sociale Ankensevn har efterfaglgende meddelt mig, at naavnet har
truffet afgerelsei klagen over K1.

Naevnet har besluttet at hjemvise sagen til fornyet behandling i K1, idet
kommunen skal foretage en konkret vurdering af A’s ansggning om offent-
lig hjadp.

Ankenaevnet har i forbindelse med sin afgerelse til A praiseret, “at in-
terne stridigheder kommunerne imellem, ikke er en lovlig begrundelse for,
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at meddele Dem afslag pa Deres ansggning om offentlig hjadp eller til at
tvangsflytte Dem ved at naggte at yde offentlig hjadp.”

Jeg har herefter anmodet K1 kommune om at orientere mig om, hvad
kommunen foretager i anledning af ankensevnets afgarel se.

K1 havde ikke svaret ved beretningsarets udl gb.

Jeg skrev den 12. december 2000 fglgende til Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarked:

“Jeg modtog den 5. december 2000 regional kontorets bemaarkninger til min udta-
lelse af 19. september 2000 om K2’ s sagsbehandling.

Jeg forstér Regionalkontorets bemaarkninger saledes, at regionalkontoret frem-
over vil sgge at veare opmaarksom paat fejl af den type, jeg fandt anledning til at kri-
tisere K2 for, ikke pany opstar.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i sagen i forhold til Direktoratet for So-
ciale Anliggender, som jeg, pa grund af direktoratets opgave som social tilsynsmyn-
dighed, underrettede om sagen ved brev af 19. september 2000.

Jeg bemaaker endelig, at regionalkontoret er af den opfattelse, at K2's medarbej-
der ... var inhabil ved behandlingen af A’ssag.

Jeg ger derfor for god ordens skyld opmaarksom pa, at dette spergsmdl ikke er
indgdet under min behandling af sagen.”



