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TIL INATSISARTUT

Idet jeg henviser til§ 10, stk. 1, i ombudsmandsloven, afgiver jeg hermed min beretning
for 2022.

Nuuk, april 2023

\bra Lt

Vera Leth
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ARETDER GIK

Af ombudsmand Vera Leth
2022 gav anledning til refleksion

Den 1. februar 1997 tiltradte jeg som ombudsmand. Den 31.juli 2023 gar jeg pa pension
som ombudsmand i overensstemmelse med reglerne i ombudsmandsloven. Det har vee-
ret et privilegie at vaere ombudsmand. Mine dermed flere end 26 &r i embedet har budt
pa mange spaendende faglige udfordringer og indtryk.

En af de sterste udfordringer har gennem arene vaeret at fa myndighederne, og i seerlig
grad kommunerne, til at felge de overordnede forvaltningsretlige regler. Det geelder ek-
sempelvis sagsbehandlingsloven som gennem krav om skriftlighed, begrundelser, lov-
henvisninger og klagevejledning fastlaegger overordnede krav til myndighedernes af-
gorelse { konkrete sager. | 1997 vedraerte en stor del af de klager, som jeg modtog fra
borgerne, myndighedernes manglende overholdelse af disse overordnede regler. Det er
trist nok ogsa alt for ofte tilfaeldet i 2022.

I min beretning sidste ar gav jeg udtryk for, at de kommunale forvaltninger er udfordre-
de pa stort set alle omrader.

Under indtryk heraf igangsatte jeg i 2021 et projekt, som skulle stte sget fokus pa
kommunernes handtering af sager om anbringelse og hjemgivelse af anbragte barn. Re-
sultatet af dette projekt fremlagde jeg for offentligheden i maj 2022.

Projektet bekraeftede mit indtryk af, at kommunerne generelt er udfordrede i deres
handtering af tunge og vigtige sager om bern. Kommunerne begar alvorlige fejl og har
blandt andet problemer med at indhente de oplysninger og gennemfare de undersagel-
ser, som loven kraever i forbindelse med en anbringelse af bern uden for hjemmet eller
hjemgivelse af anbragte barn.

Projektet viste blandt andet, at der i ca. halvdelen af sagerne:

* lkke var nogen skriftlig afgerelse.
Jegudtrykte pa dette punkt min bekymring over kommunernes sagsbehandling, daen
afgerelse omanbringelse eller hjemgivelse er af sa stor betydning for bade forzeldre-
myndighedsindehaveren og det anbragte barn, at afgerelsen ber meddeles skriftligt.
Desuden hanger en skriftlig afgerelse ofte sammen med den lovbundne klagevejled-
ning.

* lkke var indhentet en lovpligtig udtalelse fra anbringelsesstedet forud for en hjemgi-
velse.
Jeg fandt det problematisk, fordi den lovpligtige udtalelse fra anbringelsesstedet er
med til at sikre hensynet til barnets tarv og generelle trivsel. Det er anbringelsesste-




det, som har haft den daglige kontakt med et anbragt barn og i mange tilfaelde ogsa
med foraeldremyndighedsindehaveren og andre af barnets pararende.

* lkke var afholdt en lovpligtig samtale med et anbragt barn, hverken i forbindelse med
anbringelse eller eventuel hjemgivelse.
Jeg fandt det problematisk, at der i et s betydeligt omfang ikke blev afholdt en sam-
tale med barnet, idet disse samtaler skal sikre barnets ret til frit at kunne udtrykke
sine synspunkter. Det er szerlig vigtigt, at barnet far mulighed for at udtale sig om
kommunens behandling af sin egen sag.

Ved min igangsaettelse af projektet gav jeg udtryk for, at jeg antog, at jeg ville kunne af-
daekke mere systematiske og gentagne problemer i kommunernes sagsbehandling. Den-
ne antagelse viste sig desvaerre at vaere korrekt. Jeg gav ogsd udtryk for, at jeg hdbede,
at jeg med en status pa omradet kunne give de politiske beslutningstagere et grundlag
for refleksion og eventuelle nye tiltag. Rapporten blev imidlertid modtaget i tavshed.

Min rapport er omtalt i denne beretning i afsnit 3.1 og findes pa min hjemmeside.

I minberetning sidste &r gav jegudtryk for, at der over drene ikke er sket vaesentlige for-
bedringer pa det forvaltningsretlige omrade.

For at yde mit bidrag til at sege at andre dette har jeg efter dansk inspiration besluttet
at lave en myndighedsguide. Guiden skal binde relevante lovregler, mine udtalelser gen-
nem arene og den juridiske litteratur sammen pd en brugervenlig made. Myndighedsgui-
den vil blive offentliggjort for alle pa min hjemmeside.

Skal jeg fra min hverdag fremhaeve en type sager, som fortjener en selvstaendig kom-
mentering, ma det vaere kommunernes behandling af sager om ansegning af fertidspen-
sion. Jeg modtager hvert ar mange klager p& dette omrade, herunder klager over kom-
munernes afgerelse, klager over manglende skriftlighed, klager over manglende begrun-
delse, og klager over den ofte lange sagsbehandlingstid.

| en kategori for sig modtager jeg ogsa klager over sagsbehandlingstiden efter, at Det
Sociale Ankenzvn har hjemvist en afgerelse til fornyet behandling i kommunen. Her er
det mit indtryk, at kommunerne ikke er tilstraekkeligt opmarksomme p3, at Det Socia-
le Ankenaevn ved en hjemvisning ophaever kommunens tidligere afgerelse, og at borge-
ren dermed star helt uden afgerelse. Jeg efterlades for ofte med det indtryk, at kommu-
nerne ikke forstar ankenzavnets begrundelse for at hjemvise kommunens afgerelse. Jeg
forstar blandt andet ikke, hvorfor en kommune igangsaetter en ny og meget tidskrze-
vende sagsbehandling, hvis ankenaevnet blot har bedt om, at de rette lovregler indgar i
afgerelsen, eller at begrundelsen for afgerelsen tydeliggeres. Nar mine medarbejdere
som led i oplysning af en klage om fertidspension retter henvendelse til kommunerne,
er det derudover mit indtryk, at mine medarbejdere generelt oplever en stor usikkerhed
fra de kommunale sagsbehandlere, som handterer de konkrete sager. Nasten hver gang
far mine medarbejdere den forklaring, at kommunen mangler ressourcer. Det forklarer



imidlertid ikke, hvorfor sagsbehandlerne eller deres chefer alt for ofte er alvorligt ud-
fordrede, nar de skal redegere for kommunens igangsatte sagsskridt eller sagernes sta-
tus. Som jeg oplever borgernes klager i disse sager, er der god grund til utilfredshed.

Siden 2012 har jeg med udgangspunkt i inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalak-
kersuisut lebende erklaeret mig uenig i selvstyrets forstdelse af myndighedsstruktu-
ren i centraladministrationen. Selvstyrets forstaelse af myndighedsstrukturen er gen-
nem arene kommet til udtryk gennem ganske mange skiftende og til tider modstriden-
de tilkendegivelser fra Formandens Departement. Det er min forstaelse, at Formanden
for Naalakkersuisut med en ny bekendtgerelse fra 2022 har fjernet de usikkerheder om
myndighedsstrukturen, der har hersket gennem ganske mange ar. Sagen er narmere
omtalt i afsnit 3.8 i beretningen.

2022 var ogsa aret, hvor jeg i to sager forholdt mig til kommunalfuldmagten, som omta-
les nedenfor under afsnit 3.6 0og 3.7.

Alt dette kan du laese mere om pa de felgende sider.

God laeselyst.
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| august rejste et inspektionshold fra ombudsmanden til Qasigiannguit for at besege alderdomshjem-
met Qeersaat Illuat.




ARTIKLER

2.1 Klageadgang vedrorende foraeldres samvar med bern
anbragt uden for hjemmet

Af fuldmaegtig Monica Schnligger

Ombudsmanden modtog i 2022 flere klager fra et foraeldrepar, fordi en kommune havde
indskraenket parrets samvaer med deres barn, som var anbragt uden for hjemmet. Om-
budsmanden oversendte disse klager til Det Sociale Ankenzevn, og gav udtryk for den
umiddelbare opfattelse, at en kommunes afslag pa, ndring af eller indstilling af en for-
®ldremyndighedsindehavers samvar med et barn, der er anbragt uden for hjemmet, er
en afgarelse i sagsbehandlingslovens forstand.

Det Sociale Ankenaevn oplyste, at ankenavnet har kompetence til at behandle sager om
afbrydelse af samvaer og kontakt.

| den konkrete sag havde foraeldreparret fortsat mulighed for samvaer og kontakt med
deres anbragte bern. Det Sociale Ankenaevn vurderede derfor, at der ikke var tale omen
afbrydelse af samvaeret, men alene om en indskraenkning af samvaeret pé baggrund af
foraldreparrets konkrete situation. Indskraenkningen havde ankenzvnet ikke kompe-
tence til at behandle, idet indskraenkning og regulering ikke er direkte defineret som af-
gorelser efter bernestotteloven og bernestattebekendtgerelsen.

Pa baggrund af ankenzvnets tilkendegivelse var det ligeledes ombudsmandens opfat-
telse, at enregulering eller indskraenkning af en samvaersaftale mellem den anbringen-
de kommune og foraeldremyndighedsindehaveren naeppe efter gaeldende ret kan anses
som en afgerelse, der kan paklages til Det Sociale Ankenavn.

Samtidig var det dog ogsa ombudsmandens vurdering, at regulering og indskraenkning
af samvaer har en sddan karakter, at det burde falde ind under ankenaevnets kompeten-
ce.

Efter ombudsmandslovens § 11 gav ombudsmanden derfor Inatsisartut og Naalakker-
suisut meddelelse om, at ombudsmanden opfattede foraeldres manglende klageadgang
ved regulering og indskraenkning af samvar med bern anbragt uden for hjemmet som
retssikkerhedsmaessigt problematisk.

Naalakkersuisut har herefter overfor Lovudvalget i Inatsisartut givet udtryk for, at
Naalakkersuisut har taget ombudsmandens betragtninger til efterretning. Naalakker-
suisut har endvidere givet udtryk for, at det er vigtigt, at et barn, der anbringes uden for
hjemmet, har ret til og mulighed for at holde kontakten til sine foraeldre, samt at lovgiv-
ningen stotter op om dette. Derfor vil Naalakkersuisut igangsatte en undersegelse af,




hvordan lovgivningen bedre kan imedekomme berns rettigheder til samvaer, hvis de er
anbragt uden for hjemmet.

Hvad felger af loven?
Reglerne om fastsattelse af foraeldres samvaer (bessg og kontakt) med bern, der er an-
bragt uden for hjemmet, folger af bernestotteloven og bernestettebekendtgerelsen.

Det fremgar af bernestattelovens § 30, stk. 5, nr. 1, at Naalakkersuisut kan fastsatte
nermere regler om tilbud og forbud under anbringelsen, herunder regler for beseg og kon-
takt med barnet under anbringelsen.

Det fremgar endvidere af bernestotteloven § 46, at der skal udarbejdes en handleplan for
bern anbragt uden for hjemmet. Denne handleplan skal ifalge bestemmelsen indeholde en
beskrivelse af, hvorledes barnet sikres regelmaessig personlig forbindelse eller kontakt
med forzeldre eller naere omsorgspersoner, medmindre dette vurderes at stride mod bar-
nets bedste.

Det fremgar bl.a. af bernestettebekendtgerelsen § 5, stk. 2, at handleplanen skal inde-
holde bestemmelser om barnets samvaer med forzeldrene. Det fremgar af bernestottebe-
kendtgerelsens § 14, at kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om, at barnet ikke ma
have kontakt med bestemte personer, herunder forzeldremyndighedsindehaveren.

Det folger séledes af bernestatteloven og bernestettebekendtgarelsen, at en afbrydelse
af samvaer og kontakt med et barn anbragt uden for hjemmet er en afgerelse. Regler om
beseg og kontakt med barnet under anbringelsen - herunder regulering og indskraenkning
af disse regler - er derimod ikke direkte defineret som afgerelser.

I badde bernestetteloven og bernestottebekendtgerelsen er der fastsat bestemmelser om,
at kommunalbestyrelsens afgerelser efter loven henholdsvis bekendtgerelsen kan pakla-
ges til Det Sociale Ankenavn.



Hvad er en afgorelse?

Afgorelsesbegrebet er bl.a. defineret i bemaerkningerne til § 2 sagsbehandlingsloven. Her-
af fremgar det, at "[d]er med udtrykket "truffet afgerelse” sigtes til udfeerdigelse af rets-
akter, d.v.s. udtalelser, der gar ud pa at fastsatte, hvad der er eller skal vere ret i et fore-
liggende tilfzelde”

En afgerelse i sagsbehandlingslovens forstand vil i almindelighed vaere karakteriseret
ved, at der er tale om:

en udtalelse fra en offentlig myndighed,

som udstedes pa et offentligretligt grundlag (i modseetning til et privatretligt grundlag,
f.eks. en aftale),

som gar ud pa ensidigt at bestemme, hvad der er eller skal vaere geeldende ret, og

som retter sig mod eksterne modtagere (i modsatning til internt mod myndigheden
selv).

Det er uden betydning, om forvaltningsakten kaldes en afgerelse, en beslutning, en ken-
delse e.l, eller om den betegnes med ord, der karakteriserer dens indhold, f.eks. tilladelse,
bevilling, dispensation, opkraevning, forbud eller pdbud.

Der henvises til Folketingets Ombudsmandsberetning 2020-37 og Ugeskrift for Retsvae-
sen 2019.1616 H.




2.2 Kritik er ikke et mal i sig selv
Af fuldmaegtig Maliina L. Hansen

Det er ombudsmandens opgave at undersege, om myndigheder eller personer, der er
omfattet af ombudsmandens virksomhed, handler i strid med gaeldende ret eller pa an-
den made geor sig skyldig i fejl eller forssmmelser ved udferelsen af deres opgaver. Det
fremgar af ombudsmandslovens § 19, stk. 1.

Ombudsmanden kan i den forbindelse fremsaette kritik, afgive henstillinger samt i ov-
rigt fremsaette sin opfattelse af en sag. Det fremgar af ombudsmandslovens § 20.

Ombudsmanden ensker imidlertid ikke at kritisere enhver handling eller undladelse,
hvor dette matte vaere muligt. Det betyder, at ombudsmanden i en raekke tilfzelde i ste-
det for at udtrykke sin kritik, vaelger at vejlede myndigheden, eventuelt far myndighe-
den begéar en fejl.

I ensag fra 2022, som ikke er optaget i beretningen, valgte ombudsmanden netop en lidt
anden fremgangsmade.

Hvad gik sagen ud pa?
Sagen handlede om en journalist i Danmark, som havde segt om aktindsigt i en raekke
dokumenter hos en myndighed i Grenland.

Myndigheden havde tilkendegivet, at myndigheden gerne ville imedekomme anmodnin-
gen om aktindsigt. Myndigheden ville dog af principielle grunde kun udlevere aktind-
sigtsdokumenterne fysisk pa myndighedens adresse, selvom journalisten havde bedt
om at fa dokumenterne udleveret enten pr. brevpost eller e-mail.

Myndigheden oplyste til ombudsmanden, at dette efter fast praksis var et krav, som
myndigheden stillede til alle, som anmodede myndigheden om aktindsigt.

Hvordan leste ombudsmanden sagen?

Ombudsmanden vejledte i denne sag myndigheden om, at det fremgar af offentligheds-
lovens § 16, stk. 1, at en myndighed snarest skal afgere, om en begzering kan imede-
kommes, og om den, der har fremsat begaeringen, skal geres bekendt med dokumenter-
ne ved, at der udleveres en afskrift eller kopi. Det er i bemaerkningerne til loven anfert,
at et krav om at en aktindsigt skal afhentes fysisk, er en undtagelse til udgangspunktet
om, at dokumenterne skal udleveres til borgeren pa den made, som borgeren ensker. Det
er derfor kun i ganske szerlige tilfzelde, at udgangspunktet kan fraviges, og ikke som en
generel praksis.

Myndigheden oplyste derefter, at myndigheden ville sende dokumenterne til journali-
sten pr.e-mail eller brevpost.

Ombudsmanden afsluttede derefter sin behandling af sagen.



2.3 Gravides rettigheder pa arbejdsmarkedet
Af fuldmaegtig Anja Rindom Bendergaard

Denne artikel giver et overblik over de almindelige rettigheder pa arbejdsmarkedet i
forbindelse med en graviditet. Artiklen underseger ikke rettigheder i forbindelse med
adoption eller modtagelse af bern i plejefamilie. Artiklen forholder sig ogsa kun spar-
somt til, hvilke rettigheder der gzelder for barnets far, medmor eller eventuelle gvrige
omsorgspersoner. Rettigheder for par, der ikke lever i heteroseksuelle forhold, beskri-
ves ikke naermere.

Ombudsmanden har ikke tidligere beskaftiget sig med emnet i form af en artikel om
retstilstanden pa omradet. Det er heller ikke den slags klagesager, som oftest finder
vej til ombudsmanden, idet sagerne almindeligvis handteres af fagforeninger eller ad-
vokater.

lkke desto mindre vil en stor del af befolkningen pa et givent tidspunkt i lebet af deres
tilvaerelse blive omfattet af de regelseet, der regulerer graviditet, orlov, barselsdagpen-
ge og ligestilling i forbindelse med faedslen eller modtagelsen af et barn. Det er derfor et
emne med en stor bergringsflade og som vedragrer mange.

Regler om rettigheder under graviditet

Der er som udgangspunkt to love, der er relevante i forhold til rettigheder i forbindelse
med graviditet. Den ene lov er inatsisartutlov nr. 5 af 19. november 2020 om orlov i for-
bindelse med graviditet, fadsel og adoption (herefter lov om orlov og graviditet). Forma-
let med denne lov er at sikre gode vilkar for bernefamilier ved at forbedre forholdene
omkring orlov, graviditet, fedsel og barsel.

Den anden lov er Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om ligestilling af maend og
kvinder (herefter ligestillingsloven). Formélet med denne lov er ifalge bemaerkningerne
til loven at fremme ligestilling mellem kvinder og maend pa alle omrader og afskaffe alle
former for diskrimination af kvinder.

Serlige hensyn til gravide medarbejdere

| lov om orlov og graviditet beskytter § 6 gravide, der arbejder under forhold, som kan
vaere sundhedsskadelige under graviditeten. Bestemmelsen palaegger kvindens ar-
bejdsgiver at indrette arbejdet sdledes, at det er egnet for den gravide. Hvis det ikke
kan lade sig gore, skal arbejdsgiveren tilbyde den gravide omplacering til anden passen-
de beskaftigelse. Hvis det heller ikke kan lade sig gere, har den gravide ret til fravaer
fra arbejdet.

Det folger af § 6, stk. 1, at den gravide har ret til fravaer i to situationer:

1) Hvis en laege vurderer, at kvindens arbejde medfarer en risiko for kvindens helbred
eller for fostret.

2) Hvis offentligt fastsatte bestemmelser forhindrer kvinden { at udfare sit arbejde.




Hvis kvindens arbejdsgiver kan tilbyde hende anden passende beskaftigelse finder be-
stemmelsen ikke anvendelse, og kvinden har dermed ikke ret til fravaer pa grund af for-
hold pa arbejdet.

Det folger af § 6, stk. 2, at hvis en kvinde bliver tilbudt anden passende beskaftigelse

under graviditeten, kan hun afsla tilbuddet om den nye beskaftigelse, hvis der er tale

om:

1) beskaftigelse af vaesentlig anden karakter end hendes sadvanlige arbejdsomrade,

2) beskaftigelse pa et andet niveau end hendes sadvanlige arbejdsomrade,

3) skift af arbejdsplads, der medferer flytning eller vaesentlig transport til og fra ar-
bejdspladsen,

4) vaesentlig @endring af det tidspunkt pa degnet eller ugen, arbejdet kraeves udfart, el-
ler

5) vaesentlig ndring af hendes sadvanlige ugentlige arbejdstid.

En gravid kvinde, der tilbydes andet arbejde, er saledes ikke forpligtet til at tage imod
den nye beskaftigelse under de naevnte omstaendigheder.

Almindelige regler om orlov og barsel

Det fremgar af lov om orlov og graviditet i § 3, at en kvinde har ret til orlov pa grund af
graviditet 4 uger far forventet fadsel. | umiddelbar tilknytning til fedslen har kvinden
ret tilorlovi 15 uger efter foedslen. Det fremgar af § 3, stk. 2. Hvis kvinden fader 2 eller
flere bern samtidigt, forlaenges orloven fra 15 til 19 uger.

Retten til forzldreorlov fremgar af lov om orlov og graviditet § 12. Heraf falger, at for-
®ldre alt i alt har ret til foraeldreorlov i indtil 21 uger i umiddelbar tilknytning til de far-
ste 15 uger efter fadslen. Foraldre til 2 eller flere barn fedt samtidig har ret til forael-
dreorlov i indtil 25 uger.

Det er kun én af foraeldrene ad gangen, der kan udnytte forzldreorloven.

Det falger af § 13 i lov om orlov og graviditet, at de sidste 4 uger af foraldreorloven -
ifolge aftale med arbejdsgiveren - kan tilrettelaegges fleksibelt. En foraelder kan der-
med udskyde op til 4 uger af foraldreorloven, men skal afholde orloven inden barnet fyl-
der 5 &r. Orloven skal afholdes med mindst 1 sammenhangende uge ad gangen.

Langvarigt sygefraveer grundet graviditet

Det fremgar af lov om orlov og graviditet i § 5, at en kvinde har ret til fraveer, for den al-
mindelige ret til orlov indtraeder, hvis der efter en laeges vurdering er komplikationer
i graviditeten, som medferer en risiko for kvindens helbred eller fostret, hvis kvinden
fortsat er i arbejde.

Det er nermere beskrevet i bemarkningerne til bestemmelsen, at det er en betingelse
for retten til fravaer, at komplikationerne stammer fra graviditeten, og at en fortsat-
telse af arbejdet medferer en risiko for enten kvindens helbred eller fostret. Mere al-



mindelige gener forbundet med graviditeten vil sdledes ikke kunne begrunde en ret til
fravaer, medmindre generne udger en sundhedsrisiko. En vurdering af dette forhold for-
udsaetter en leegefaglig vurdering, som oftest i form af en laegeerklzering, der afleveres
til arbejdsgiveren.

Serlig beskyttelse af gravide og barslende i forhold til opsigelse

Pa den ene side er en kvinde forpligtet til at underrette sin arbejdsgiver om, at hun er
gravid senest 13 uger for forventet fadsel. P4 samme tid skal hun oplyse arbejdsgiveren
om, hvornar hun pataenker at pabegynde sin orlov. Det fremgar af lov om orlov og gravi-
ditet § 20, stk. 1.

Senest 12 uger efter fadslen er kvinden forpligtet til at underrette sin arbejdsgiver om,
hvornar hun pataenker at genoptage arbejdet. Det falger af lov om orlov og graviditet §
20, stk. 2.

P& den anden side er den gravide eller barslende lovmaessigt beskyttet mod at blive op-
sagt pa grund af sin graviditet eller efterfelgende barsel. Det falger af § 11 i ligestil-
lingsloven. Det fremgar af bemaerkninger til bestemmelsen, at forbuddet mod afske-
digelse daekker alle aspekter, der relaterer sig til eksempelvis graviditet og barsel. Det
betyder bl.a., at en afskedigelse som falge af fravaer pa grund af graviditetsrelaterede
undersegelser pa sygehuset vil vaere i strid med ligestillingsprincippet og omfattet af
forbuddeti§ 11 iligestillingsloven.

Hvis der sker opsigelse grundet graviditet

Bevisbyrde

Hvis en medarbejder bliver opsagt efter at have underrettet sin arbejdsgiver om gravi-
diteten, eller imens medarbejderen er pa barsel, glder der en omvendt bevisbyrde. Det
fremgar af § 24 iligestillingsloven. Det betyder, at arbejdsgiveren skal bevise, at afske-
digelsen skyldes andre forhold end graviditeten.

Denne omvendte bevisbyrde - eller skaerpede beviskrav - stammer fra europaeisk rets-
praksis. Her har der vaeret eksempler pa, at det har vaeret sveert for en medarbejder at
bevise, at afskedigelsen skyldtes graviditet og/eller barsel. Derfor har domstolene an-
dret og justeret kravene til, hvornar lanmodtageren har fert dette bevis. Herfra er der
nuudledt en formodningsregel, som siger, at en afskedigelse af en gravid eller barslende
altid er begrundet i graviditeten eller barslen. Formodningsreglen omfatter ogsa maend,
som bliver afskediget pga. barsel.

Med § 24 i ligestillingsloven er den europaiske retssaedvane blevet lovfaestet i Gren-
land. Retssadvanen betyder, at arbejdsgiveren har bevisbyrden for, at afskedigelsen ik-
ke er begrundet i graviditeten eller barslen, men i andre saglige forhold, som efter de al-
mindelige ansaettelsesretlige regler kan fore til afskedigelse.

Der kan nemlig vaere situationer, hvor det er berettiget at afskedige en medarbejder,
uanset om personen er gravid. Hvis en gravid medarbejder eksempelvis har stjalet af
kassen, er det en lovlig opsigelses- eller bortvisningsgrund. Hvis der er tale om gene-




relle nedskaeringer pé arbejdspladsen, kan det ogsa vaere lovligt, at afskedige en gra-
vid medarbejder. Der er dog store krav til begrundelsen for, hvorfor arbejdsgiveren har
valgt at opsige den gravide medarbejder.

Det er muligt for en arbejdsgiver at leegge vaegt pa tidligere pataler og advarsler i for-
bindelse med en afskedigelse. Men i s fald skal disse vaere givet inden arbejdsgiveren
blev underrettet om graviditeten, for at de kan lagges til grund.

Godtgerelse

Ifolge ligestillingslovens § 19 skal en arbejdsgiver betale en godtgarelse, hvis en lan-
modtager bliver afskediget i strid med ligestillingslovens § 11. Det kan veere den situa-
tion, hvor en lanmodtager bliver afskediget pa grund af graviditet eller barsel, eller fordi
lenmodtageren har fremsat krav om orlov. Hvis dette sker, skal arbejdsgiveren betale en
godtgarelse til den afskedigede medarbejder. Godtgerelsen beregnes ud fra anszttel-
sestid og sagens omstaendigheder i gvrigt.

Afslutning

Tiden op til, omkring og efter en fadsel er velreguleret i forskellige love. Retsstillingen
er klar og der er juridisk ikke mange grazoner. De fleste lanmodtagere er endvidere an-
sat efter overenskomster, som selvstandigt regulerer forhold omkring orlov og fadsel.
Alligevel er det et emne, som kan forvirre, og der kan opsta utryghed om den gkonomi-
ske og jobmaessige situation. De naermeste parter til at lese en eventuel konflikt vil al-
tid veere lenmodtageren selv (evt. sammen med en fagforening) og arbejdsgiveren. Det
er ombudsmandens opfattelse, at mange sager finder deres afslutning i netop dette fo-
rum.



Medarbejdere fra ombudsmanden gennemferte i maj undervisning i forvaltningsret for chefer og med-
arbejdere i Kommune Qeqertalik.






OFFENTLIGGJORTE SAGER

Hvert ar offentligger ombudsmanden en raekke sager, som ombudsmanden har behand-
let. Nedenfor falger en gennemgang af arets offentliggjorte sager, som kan laeses i de-
res helhed i anonymiseret form pa ombudsmandens hjemmeside: www.ombudsmand.gl.

3.1 Undersegelse af sager om anbringelse og hjemgivelse
af barn (2022-1)

Ombudsmanden ivaerksatte i 2021 en undersegelse af kommunernes sager om anbrin-
gelse og hjemgivelse af barn.

Undersagelsen blev ivaerksat i medfer af ombudsmandslovens § 15, stk. 2, hvorefter
ombudsmanden kan gennemfore generelle undersegelser af en myndigheds behandling
af sager.

Ombudsmanden udvalgte Kommune Kujalleq og Qeqgata Kommunia, som de to kommu-
ner, som undersegelsen skulle bygges op omkring. Ombudsmanden udvalgte dertil en
raekke forhold til naermere undersegelse. Eksempelvis om der var udarbejdet skriftlige
afgerelser, indhentet lovpligtige udtalelser og afholdt lovpligtige samtaler med barnene.

Undersegelsen bekraeftede ombudsmandens indtryk af, at kommunerne i deres sags-
behandling af tunge og vigtige sager om barn generelt er udfordrede. Det var ogsa om-
budsmandens indtryk, at kommunerne fortsat begar alvorlige fejl, idet kommunerne ge-
nerelt har problemer med at indhente de oplysninger og gennemfore de undersegelser,
der kraeves i forbindelse med en anbringelse af et barn uden for hjemmet eller hjemgi-
velse af et anbragt barn.

Det var pa baggrund af undersegelsen ombudsmandens opfattelse, at kommunerne i
sarlig hej grad ikke far udarbejdet skriftlige afgarelser til sagens parter. Undersagel-
sen viste bl.a, at der manglede en skriftlig afgerelse i 7 ud af de 15 anbringelsessager,
der blev undersegt og i 8 ud af de 15 hjemgivelsessager, der blev undersegt.

Ombudsmanden konkluderede ligeledes, at kommunerne i for hej grad ikke far indhen-
tet udtalelser fra anbringelsesstedet i forbindelse med hjemgivelse af et barn, der er
anbragt uden for hjemmet. Der var saledes ikke indhentet en udtalelse fra anbringelses-
stedet i8ud af de 15 hjemgivelsessager, der blev undersegt.

Ombudsmanden konkluderede endvidere, at kommunerne i hgj grad ikke far afholdt lov-
pligtige samtaler med barnet. Dette gaelder bade i anbringelsessager og hjemgivelses-
sager. Der manglede saledes at blive afholdt en samtale med barnet i 3 ud af 9 anbrin-




gelsessager og i/ ud af de 15 hjemgivelsessager, der blev undersegt.

Ombudsmanden anséd med rapporten sin undersagelse af sager om anbringelse og hjem-
givelse af barn for afsluttet.

(Rapport af 5. maj 2022, j.nr. 2021-901-0001 og 2021-901-0002)

3.2 Kritik af afslag pa anmodning om aktindsigt i fratraedel-
sesgodtgarelse (2022-2)

En journalist anmodede den 28. juli 2021 Kommunegqarfik Sermersooq om aktindsigt i
det beleb, som en tidligere kommunaldirekter fik udbetalt i forbindelse med sin fratrze-
delse fra sin stilling it kommunen.

Kommunen meddelte den 3. august 2021 journalisten afslag p& denne anmodning om
aktindsigt.

Journalisten klagede den 18. august 2021 til ombudsmanden over kommunens afslag.

Ombudsmanden fandt, at kommunen hverken kunne give afslag pd anmodningen om akt-
indsigt af 28.juli 2021 efter offentlighedslovens § 2,stk. 3,§ 12, stk. 1, nr. 1, eller § 13,
stk.1,nr. 6.

Ombudsmanden fandt ligeledes, at kommunens begrundelse for afgerelsen af 3. august

2021 var mangelfuld, idet

- kommunen ikke specifikt henviste til den bestemmelse, som kommunen lagde til
grund for afgerelsen,

- kommunen ikke redegjorde for, hvorfor det var kommunens vurdering, at fratraedel-
sesgodtgarelsen var en felsom oplysning og

- afgoerelsen ikke var udtryk for kommunens reelle overvejelser, idet kommunen i udta-
lelserne til ombudsmanden anferte andre forhold, der ikke var navnt i afgerelsen til
journalisten.

Ombudsmanden udtalte, at kommunens afggrelse samlet set var kritisabel.
Ombudsmanden henstillede derfor, at kommunen genoptog sagen.

Kommunen oplyste ved e-mail af 18.maj 2022 ombudsmanden om, at kommunen tog ud-
talelsen til efterretning.

Ombudsmanden afsluttede herefter sagen.

(Udtalelse af 17. maj 2022, j.nr. 2022-302-0001)



3.3 Krav om underskrift og angivelse af trykt navn pa myn-
digheders udgaende breve (2022-3)

Ombudsmanden undersegte som en egen driftsag Departementet for Fiskeri og Fangsts
(herefter departementet) praksis for underskrift og angivelse af trykt navn pa departe-
mentets udgdende breve i afgerelsessager.

Ombudsmanden sendte indledningsvis departementet en forelebig udtalelse med en
tilkendegivelse af ombudsmandens opfattelse af retstilstanden. Departementet rede-
gjorde pa den baggrund for departementets praksis for underskrift af udgaende breve.
Departementets praksis var, at de sendte breve uden angivelse af underskrift og trykt
navn.

Departementet oplyste, at departementet havde taget ombudsmandens opfattelse af
retstilstanden til efterretning, og at departementet i den kommende tid ville indarbejde

underskrift og trykt navn pa udgéende breve.

Ombudsmanden udtalte, at der for offentlige myndigheders afsendelse af udgdende
breve i afgerelsessager galder et krav om underskrift og angivelse af trykt navn.

Med udgdende breve forstas alle dokumenttyperiafgerelsessager, herunder rykkerbre-
ve, kvitteringsbreve, partsheringsbreve m.v.

Med underskrift forstas for eksempel en hdndskrevet underskrift, en stempelpafert el-
ler elektronisk underskrift.

Kravene om underskrift og angivelse af trykt navn galder, uanset om et brev i en afge-
relsessag sendes med fysisk eller digital post.

Efter ombudsmandens opfattelse var kravene en del af geeldenderet ifelge enretssaed-
vane, som gzlder med lovskraft. Det indebzerer, at kravene kun kan fraviges, nar hjem-

len hertil er fastsat i lov.

Pa den baggrund var det ombudsmandens vurdering, at departementets hidtidige prak-
sis, ikke var i overensstemmelse med geldende ret.

Ombudsmanden fandt departementets praksis beklagelig.

(Udtalelse af 6. september 2022, j.nr. 2022-905-0001)




3.4 Qeqgata Kommunias handtering af sag om statte til et
barn var uantagelig (2022-4)

Qeqgata Kommunia (herefter kommunen) modtog i perioden 8. november 2017 til 14.
maj 2020 i alt 8 underretninger angdende et barn. | 2017 var barnet 9 ar.

Kommunen afholdt i denne periode talrige meder og samtaler med barnets mor, hvor
moderen gentagne gange anmodede kommunen om hjzlp til sit barn.

Herudover anmodede moderen den 26. januar 2021 skriftligt kommunen om at blive an-
sat som stetteperson for sit barn.

Moderen klagede den 5. februar 2021 til ombudsmanden over kommunens manglende
ageren i sagen og kommunens manglende vejledning.

Ombudsmanden ivaerksatte pa den baggrund en undersegelse af sagen.

Kommunen traf den 30. marts 2021 afgerelse om at ansztte moderen som stetteper-
son for sit barn.

Ombudsmanden fandt, at kommunen ved modtagelsen af de 8 underretninger forsemte
at treffe enafgerelse om, hvorvidt underretningerne gav anledning til at iveerkszette en
socialfaglig undersogelse. Det var pa den baggrund ombudsmandens vurdering, at kom-
munen ikke efterlevede barnestattelovens § 19 om kommuners handlepligt ved modta-
gelse af en underretning. Ombudsmanden fandt dette yderst uacceptabelt.

Ombudsmanden fandt endvidere, at kommunen ved en lang reekke meder og samtaler
med moderen ikke opfyldte vejledningspligten overfor moderen. Det var pa den bag-
grund ombudsmandens vurdering, at kommunen ikke efterlevede sagsbehandlingslo-
vens § 7, stk. 1, om offentlige myndigheders vejledningspligt. Ombudsmanden fandt
dette saerdeles kritisabelt.

Ombudsmanden fandt endelig, at kommunens sagsbehandling fra modtagelsen af den
forste underretning til moderen sggte om at blive ansat som stetteperson var helt util-
straekkelig, preget af manglende fremdrift og passivitet, samt at kommunen var urime-
lig lang tid om at treeffe en afgerelse om statteforanstaltninger for barnet. Ombuds-
manden udtalte pa den baggrund, at kommunen forsemte at efterleve bernestottelo-
vens § 21, stk. 1, om stetteforanstaltninger. Ombudsmanden fandt dette uacceptabelt.

Samlet set var det ombudsmandens vurdering, at kommunens handtering af sagen hav-
de vaeret uantagelig.

Den 14. december 2022 modtog ombudsmanden en delvis opfalgning pa udtalelsen.
Ombudsmanden havde ikke afsluttet behandlingen af sagen ved beretningsérets udlab.

(Udtalelse af 27. oktober 2022, j.nr. 2021-149-0002)



3.5 Kommunegarfik Sermersooqgs mangelfulde partshering

og mangelfulde begrundelse for bortvisning af sagsbe-
handler (2022-5)

Kommunegqarfik Sermersooq (herefter kommunen) blev den 30. august 2021 opmasrk-
som p3, at en sagsbehandler { Barn- og Familieforvaltningen havde sendt beskeder med
et seksuelt indhold til en ung person anbragt i eftervaern.

Kommunen sendte den 31. august 2021 en partsheringsskrivelse til sagsbehandleren
og oplyste, at kommunen patankte at bortvise sagsbehandleren fra den pagzeldendes
stilling t kommunen.

Den 9. september 2021 bortviste kommunen sagsbehandleren.

Den 12. januar 2022 klagede sagsbehandleren til ombudsmanden over kommunens af-
gorelse om bortvisning.

Ombudsmanden ivaerksatte pa den baggrund en undersegelse af sagen.

Ombudsmanden fandt, at kommunens partsheringsskrivelse af 31. august 2021 ikke le-
vede op til de krav, der stilles til en partshering efter sagsbehandlingslovens § 19 og
den ulovbestemte udvidede partsheringspligt. Kommunen havde ikke i tilstraekkelig
grad konkretiseret de forhold, der var afgerende for den pataenkte bortvisning. Det var
pa den baggrund ombudsmandens vurdering, at partsharingen var mangelfuld. Ombuds-
manden fandt kommunens partshering beklagelig.

Ombudsmanden fandt endvidere, at kommunens afgerelse om bortvisning af 9. septem-
ber 2021 var mangelfuldt begrundet, idet afgerelsen ikke levede op til de krav, der stil-
les til en afgerelse efter sagsbehandlingsloven og den ulovbestemte udvidede partshe-
ringspligt. Ombudsmanden fandt pa den baggrund kommunens begrundelse for afgerel-
sen saerdeles beklagelig.

Ombudsmanden vurderede dog, at partsheringsmanglen ikke forte til afgerelsens ugyl-
dighed, idet partsheringsmanglen ikke havde en afgerende betydning for sagsbehandle-
rens mulighed for at overskue situationen og pavirke beslutningsgrundlaget.

Ombudsmanden afsluttede pa den baggrund sagen og foretog sig ikke yderligere.

(Udtalelse af 6. december 2022, j.nr. 2022-324-0001)




3.6 Kommuneqarfik Sermersooqs afholdelse af udgifter til
feriefrirejser til kommunens direktion (2022-6)

| forbindelse med behandlingen af en klagesag modtog ombudsmanden en raekke sags-
akter, hvoraf det fremgik, at Kommunegqarfik Sermersooq havde afholdt udgifter til en
feriefrirejse til en medarbejder i kommunens direktion og medarbejderens husstand.

P& den baggrund valgte ombudsmanden, i medfer af ombudsmandslovens § 15, stk. 1,
af egen drift at undersage kommunens afholdelse af udgifter til en arlig feriefrirejse til
medarbejderne i kommunens direktion og deres husstand inklusive hjemmeboende barn
under 18 ar.

Ombudsmanden fandt, at kommunens afholdelse af udgifter til betaling af en arlig ferie-
frirejse for medarbejderne i kommunens direktion og deres husstand inklusive hjemme-
boende barn under 18 &r var en uhjemlet ydelse, og at kommunen séledes uden hjemmel
havde anvendt ekonomiske midler til begunstigelse af disse medarbejdere.

Dette fandt ombudsmanden meget kritisabelt.

Under ombudsmandens undersegelse af sagen oplyste kommunen, at der ikke ses at
vaere hjemmel til, at medarbejderne ikommunens direktion tildeles en arlig feriefrirejse
tildem selv og deres husstand inklusive hjemmeboende bern under 18 ar. | slutningen af
oktober 2022 igangsatte kommunen derfor en proces vedrerende opsigelse af feriefri-
rejser for de medarbejdere, der ikke havde en sddanret i henhold til de geeldende over-
enskomster.

Ombudsmanden bad kommunen om at meddele, hvad ombudsmandens udtalelse gav
kommunen anledning til at foretage sig.

(Udtalelse af 15. december 2022, j.nr. 2022-907-0003)

3.7 Kritik af afholdelse af udgifter tilen medarbejders gjen-
operation (2022-7)

Den30. marts 2022 bragte pressen en artikel om, at Kommunegqarfik Sermersooq havde
afholdt udgifterne til en medarbejders gjenoperation.

Ombudsmanden besluttede den 31. marts 2022 at dbne en egen driftsag for at under-
soge forholdet naermere.

Ombudsmanden fandt, at der var tale om en uberettiget begunstigelse af en medarbej-
der uden hjemmel i kommunalfuldmagten.



Ombudsmanden fandt, at kommunens afholdelse af udgifterne til en medarbejders
gjenoperation ikke kunne anses for at vaere en ydelse, som kommunen havde hjemmel
til at afholde hverken i kraft af sin position som offentlig arbejdsgiver eller efter kom-
munalfuldmagten.

Det var pa den baggrund ombudsmandens vurdering, at Kommuneqarfik Sermersooqs
afholdelse af udgifterne til en medarbejders gjenoperation var en uhjemlet ydelse.

Det var endvidere ombudsmandens vurdering, at medarbejderens position som negle-
medarbejder i kommunen var uden betydning.

Ombudsmanden fandt pa den baggrund kommunens afholdelse af udgifterne til medar-
bejderens gjenoperation kritisabel.

Ombudsmanden afsluttede pa den baggrund sagen og foretog sig ikke yderligere.

(Udtalelse af 16. december 2022, j.nr. 2022-907-0002)

3.8 Opfolgning pa tidligere beretninger

2019-5 Med udgangspunkt i inatsisartutlov nr. 26 af 18. november 2010 om Inatsisar-
tut og Naalakkersuisut har ombudsmandenisine beretninger siden 2012 flere gange er-
klaeret sig uenig i selvstyrets forstaelse af myndighedsstrukturen i centraladministra-
tionen.

Selvstyrets forstaelse af myndighedsstrukturen er gennem arene kommet til udtryk i
mange skiftende og til tider modstridende tilkendegivelser fra Formandens Departe-
ment. Selvstyret havde blandt andet ved bekendtgarelse nr. 18. af 9. november 2017, §
3, stk. 1, 1. punktum, fastsat, at Naalakkersuisut blev bistaet af en administration, der
organiseres som en enhedsforvaltning.

Det var ombudsmandens umiddelbare opfattelse, at det fulgte af begrebet "enhedsfor-
valtning’, at et departement og departementets underliggende myndigheder matte an-
ses for at vaere en og samme myndighed. Afklaringen af denne problemstilling var vee-
sentlig, fordi ombudsmanden ikke kan behandle klager, som kan paklages til en anden
forvaltningsmyndighed, for den averste administrative myndighed har truffet afgerelse
om forholdet. Dette fremgar af ombudsmandslovens § 13.

Da ombudsmanden i 2019 modtog en klage over en afgarelse truffet af @konomi- og
Personalestyrelsen, spurgte ombudsmanden derfor Departementet for Finanser om
departementet mente, at vaere overordnet myndighed for styrelsen, saledes at depar-
tementet kunne behandle klagen over styrelsens afgerelse. Dette bekraftede depar-
tementet, hvorefter ombudsmanden oversendte klagen til departementets behandling.




Ombudsmanden fandt imidlertid, at Departementet for Finansers tilkendegivelse ikke
var i overensstemmelse ombudsmandens umiddelbare forstaelse af betydningen af en
indferelse af en enhedsforvaltning. Efter ombudsmandens opfattelse var det saledes
vanskeligt for myndighederne, borgerne og ombudsmanden at vurdere, i hvilket omfang
en myndigheds afgerelser kunne paklages til en mulig overordnet myndighed.

Ombudsmanden foreslog derfor Formandens Departement at tydeliggere myndigheds-
strukturen i centraladministrationen.

| efterdret 2020 modtog ombudsmanden en kopi af et svarnotat fra Formanden for
Naalakkersuisut, der overfor Inatsisartut gav udtryk for den opfattelse, at der pa bag-
grund af udstedelsen af et revideret cirkulzere om Grenlands Selvstyres personalead-
ministrative ansvar og kompetence og et revideret cirkulzere om Naalakkersuisut og
ressortfordelingen ikke leengere var uklarhed om, hvordan klagemulighederne var i selv-
styret.

| et brev til Lovudvalget gav ombudsmanden kort tid efter udtryk for ikke at vaere enig
med Formanden for Naalakkersuisut. Ombudsmanden bemaerkede, at de to cirkulaerer
ikke afklarede klagemulighederne. Ombudsmanden kopiorienterede Formandens De-
partement om ombudsmandens brev til Lovudvalget.

P& ombudsmandens arlige mede med Lovudvalget i 2021 oplyste ombudsmanden, at
ombudsmanden fortsat ikke havde hert fra Formandens Departement. Ombudsmanden
konstaterede samtidig, at Formanden for Naalakkersuisut i april og august 2021 havde
foretaget @ndringer i selvstyrets myndighedsstruktur gennem udstedelse af nye cirku-
lzerer uden samtidig at forholde sig til, at ombudsmanden gentagne gange havde péape-
get, at selvstyrets myndighedsstruktur og denne cirkulaereregulering var uklar.

I august 2022 orienterede Formandens Departement ved kopi af et brev til Lovudvalget
ombudsmanden om, at myndighedsstrukturen havde veeret dreftet ved et samrad mel-
lem Lovudvalget og Formanden for Naalakkersuisut. Der var herefter blevet udstedt en
ny bekendtgerelse om forretningsordenen for Naalakkersuisut. Ifalge den nye bekendt-
gorelse bistas hver Naalakkersuisoq af en administration, som organiseres i et eller fle-
re departementer.

Det er ombudsmandens forstaelse, at Formanden for Naalakkersuisut med den nye be-
kendtgerelse har afklaret myndighedsstrukturen og dermed har fjernet de usikkerhe-
der om myndighedsstrukturen, der har hersket gennem ganske mange ar.

Udgangspunkt er nu, at departementer kan behandle klager over afgerelser truffet af
underliggende myndigheder.

2021-4 | sagen konkluderede ombudsmanden, at departementet manglede den forned-
ne hjemmel til at give afslag pa licens til fiskeri efter hellefisk under henvisning til, hvor
ansegeren boede. | udtalelsen henstillede ombudsmanden, at departementet genoptog



behandlingen af den modtagne ansegning, og at departementet genoptog alle ansegnin-
ger om jollelicens til fiskeri efter hellefisk i det pagzldende forvaltningsomrade mod-
taget i perioden 1. november 2019 til 1. januar 2021.

Departementet oplyste den 14. februar 2022 ombudsmanden om at have modtaget i alt
fem ansegninger i perioden, og at ansegningerne nu var genbehandlet. Samtidig vedlag-
de departementet de nye afgerelser truffet i ansegningssagerne.

Ombudsmanden noterede sig, at der i de nye afgarelser henvises til geldende ret pa an-
segningstidspunktet. Som begrundelse for afslaget anfares de disponible fangstmaeng-
der og fangstkapaciteten.

De nye afgerelser sd indholdsmaessigt overvejende ens ud, og sa derfor ud til at vaere
behandlet pa samme grundlag.

Ombudsmanden konstaterede imidlertid, at de nye afgerelser ikke i fuldt ud omfang tog
hejde for det, som ombudsmanden havde anfert i sin udtalelse under afsnit 3.5.1 og af-
snit 5.4 om begrundelse og henvisning til retsregler. | de nye afgerelser fremgik det sa-
ledes ikke, om afgarelserne var truffet i henhold til licensbekendtgerelsens § 8, stk. 1
eller § 8, stk. 2. Det fremgik endvidere ikke af afgarelserne, om ansegeren havde haft
licens aret for.

Ombudsmanden anfarte, at en afgerelse skal indeholde en pracis henvisning til den an-
vendte bestemmelses paragraf, stykke og eventuelt nummer.

P& baggrund af departementets svar gav ombudsmanden udtryk for, at det virkede for-
malslest at forfalge sagen yderligere. Ombudsmanden afsluttede herefter behandlin-
gen af sagen.

2021-6 | denne sag om ansegning om stetteperson til et barn konkluderede ombuds-
manden bl.a., at Qeqqgata Kommunias sagsbehandlingstid var sardeles kritisabel.

Kommunen oplyste, at kommunens lange sagsbehandlingstid primzert skyldtes habili-
tetsforhold i kommunen.

Ombudsmanden mente péd den baggrund, at kommunen burde overveje, hvordan kom-
munen kunne undgad en tilsvarende sagsbehandlingstid i lignende fremtidige sager. Om-
budsmanden mente ligeledes, at kommunen burde overveje at fastsatte interne ret-
ningslinjer for, hvordan kommunen fremover ville forholde sig, hvis medarbejderne vur-
derede, at de var inhabile i behandlingen af en bestemt sag.

Ombudsmanden bad kommunen om at meddele, hvad ombudsmandens udtalelse gav
kommunen anledning til.

Ved e-mails af 16. marts 2022 og 20. april 2022 svarede kommunen bl.a., at kommunen




fremover vil serge for, at alle ansegninger om stetteperson til bern forankres ved afde-
lingslederne, som sammen med chefgruppen vil udarbejde en oversigt over alle anseg-
ninger og bevillinger, som vil blive gennemgaet pa hvert afdelingsledermade.

Kommunen oplyste ligeledes, at det vil forbedre ledelseskontrollen i forhold til ube-
handlede sager, nar kommunen tager et nyt sagsbehandlingssystem i brug.

Kommunen oplyste endeligt, at kommunen var enig i ombudsmandens betragtninger
med hensyn til at udarbejde interne retningslinjer med tydelige sagsgange til brug ved

fremtidige tilfeelde af inhabilitet hos medarbejderne.

Pa baggrund af kommunens svar afsluttede ombudsmanden sagen.









ANDRE SAGER

Ombudsmanden behandler hvert ar en lang raekke sager, som ikke bliver offentliggjort
pa ombudsmandens hjemmeside. | dette afsnit omtales en raekke ikke offentliggjorte
sager, som ombudsmanden har behandlet i 2022.

4.1 Undersogelse af Skattestyrelsens afgerelser om lonin-
deholdelse

Ombudsmanden kan af egen drift gennemfore generelle undersegelser af en myndig-
heds behandling af sager. Det fremgar af ombudsmandslovens § 15.

| 2021 indledte ombudsmanden pa den baggrund en undersegelse af Skattestyrelsens
praksis i sager om lgnindeholdelse.

Det gjorde ombudsmanden pa baggrund af en tidligere klagesag, som ombudsmanden
dengang havde vaeret afskaret fra at behandle pa grund af ombudsmandslovens § 12,
stk. 3, der fastsaetter, at en klage skal indgives inden et &r efter, at forholdet er begéet.

| undersagelsen gennemgik ombudsmanden 5 sager, hvor Skattestyrelsen havde truf-
fet afgerelse om lenindeholdelse. Pa baggrund af gennemgangen af de modtagne sager
bad ombudsmanden Skattestyrelsen om at forholde sig til udvalgte forvaltningsretli-
ge emner i styrelsens generelle handtering af sager om lenindeholdelse, herunder bl.a.
partshering, begrundelse og klagevejledning. Skattestyrelsen oplyste blandt andet om-
budsmanden om, at der er tale om en myndighedsafgarelse, nar der foretages laninde-
holdelse.

Pa baggrund af Skattestyrelsens svar til ombudsmanden, og ombudsmandens gennem-
gang af de 5 sager, besluttede ombudsmanden ikke at foretage yderligere og afsluttede

behandlingen af sagen.

(J.nr. 2020-909-0004)

4.2 Nar klagemuligheden ikke er udnyttet

Forud for indgivelse af en klage til ombudsmanden skal en eventuel mulighed for at kla-
ge tilen overordnet myndighed vare udnyttet, og den overordnede myndighed skal have
feerdigbehandlet sagen. Dette fremgar af § 13 i ombudsmandsloven.




Bestemmelsen erifglge forarbejderne til ombudsmandsloven udtryk for det principielle
synspunkt, at konflikter mellem forvaltningen og borgerne ber seges lost parterne imel-
lem, fer ombudsmanden, som eksternt kontrolorgan, inddrages i sagen.

Det medfarer, at ombudsmanden efter fast praksis ikke behandler sager, som en over-
ordnet myndighed ikke har haft lejlighed til at tage stilling til. Den praksis betyder, at
ombudsmanden normalt - i stedet for at indlede en undersegelse - sender sagen videre
til behandling ved den overordnede myndighed.

| 2022 modtog ombudsmanden en klage over, at en medarbejder var blevet afskediget
fra sin stilling ved bispeembedet i Granland. | klagen blev det blandt andet anfert, at bi-
speembedet havde tilsidesat loven, ligesom bispeembedet ifalge klageren havde bega-
et fejl og forsemmelser i forbindelse med behandlingen af afskedigelsessagen. Endvi-
dere anfarte klageren, at afgerelsen om afskedigelse var usaglig, og at der var tale om
personforfalgelse.

Det fremgik af afgerelsen om afskedigelse, at afgerelsen kunne paklages til Departe-
mentet for Uddannelse, Kultur, Idraet og Kirke som overordnet myndighed.

Klageren havde ikke udnyttet denne klagemulighed.

Ombudsmanden sendte derfor klagen til Departementet for Uddannelse, Kultur, Idraet
og Kirke og bad departementet om at behandle henvendelsen.

Ombudsmanden foretog sig herefter ikke yderligere i sagen.

(J.nr. 2022-323-0002)

4.3 Klage over fastsattelse af motorafgift genoptaget ef-
ter ombudsmandens henvendelse

En borgers bil havde i en periode pa ca. 8 ar vaeret registeret i en forkert vaegtkategori,
hvorfor borgeren havde betalt for meget vaegtafgift. Borgeren segte derfor Skattesty-
relsen om at fa tilbagebetalt den for meget betalte motorafgift.

Skattestyrelsen tilbagebetalte herefter for meget betalt vaegtafgift svarende til det
for meget betalte beleb de seneste 4 ar og 3 maneder, idet Skattestyrelsen henviste til
§ 51 ilandstingslov nr. 11 af 2. november 2006 om forvaltning af skatter angdende fri-
ster vedrerende ordinzer fastsaettelse af afgifter.

Borgeren klagede pa den baggrund til ombudsmanden over, at Skattestyrelsen ikke hav-
de tilbagebetalt den for meget betalte motorafgift for alle 8 ar.



Ombudsmanden anmodede herefter Skattestyrelsen om en udtalelse til sagen. Skatte-
styrelsen beklagede, at afgerelsen overfor borgeren var mangelfuldt begrundet, samt
at afgerelsen ikke indeholdt en vejledning om muligheden for at klage til Skatterddet.
Skattestyrelsen oplyste pa den baggrund, at borgeren ville modtage en ny afgerelse.

Idet Skattestyrelsen genoptog behandlingen af sagen afviste ombudsmanden klagen og
foretog sig ikke mere i sagen.

(J.nr.2021-613-0002)

4.4 Klage over uberettiget afskedigelse

En borger klagede til ombudsmanden, fordi borgeren mente at vaere blevet uberettiget
afskediget. Borgeren var ansat i en offentlig myndighed og blev i forbindelse med en
partshering tilbudt omplacering til en anden afdeling i myndigheden. Jobbeskrivelsen
samt len- og ansaettelsesvilkdr var ens for de to stillinger. | forbindelse med partsherin-
gen oplyste myndigheden, at borgeren, safremt borgeren ikke accepterede omplacerin-
gen, ville blive afskediget.

Borgeren afslog tilbuddet om omplacering og blev herefter afskediget.

Det er ombudsmandens faste praksis, at ombudsmanden ikke prever en myndigheds
skan. Ombudsmanden kunne derfor ikke tage stilling tilbegrundelsen for omplaceringen
af borgeren, og kunne derfor heller ikke behandle forholdet vedrarende afskedigelsen.

For sa vidt angik myndighedens tilbud om omplacering i en anden afdeling med samme
jobbeskrivelse og samme lan- og ansattelsesvilkar var det ombudsmandens vurdering,
atborgerenisitansattelsesforhold matte tale en sddan omplacering, da det fremgik af
borgerens ansattelseshevis, at vedkommende var "forelsbigt” placereret i en bestemt
afdeling, og daborgerens jobbeskrivelse samt len- og anszettelsesvilkar var usendrede.

Ombudsmanden afsluttede herefter sin behandling af sagen, da der ikke var udsigt til,
at ombudsmanden ved en videre undersegelse af sagen i vaesentligt omfang kunne kri-
tisere myndigheden.

(J.nr. 2022-323-0003)



4.5 En borger havde ikke ret til aktindsigt i en kommunes
brevveksling med en advokat

Enborger, der er partiensag, hvor der er eller vil blive truffet en afgerelse, kan sage om
aktindsigt i sagens oplysninger. Det folger af sagsbehandlingslovens § 9, stk. 1. Sagsbe-
handlingsloven regulerer desuden omfanget af aktindsigt, ligesom der er fastsat regler
for undtagelse af visse oplysninger og dokumenter.

Det folger af sagsbehandlingslovens § 14, stk. 1, nr. 3, at retten til aktindsigt ikke om-
fatter myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overve-
jelse af, om retssag bor feres. Bestemmelsen har til formal at sikre, at det offentlige -
pa samme made som en modpart - har ret til at sege den fornedne sagkyndige vejled-
ning til stette for sine overvejelser forud for eller i forbindelse med en retssag, uden at
andre skal have adgang til at gare sig bekendt med indholdet heraf.

Bestemmelsen giver mulighed for at undtage brevveksling med sagkyndige om juridiske
tvivlsspergsmal, nar brevvekslingen er udarbejdet til brug for en retssag eller ved over-
vejelse af, om enretssag ber fores. Muligheden for at undtage et dokument fra aktind-
sigt er saledes begrundet i den funktion, som dokumentet varetager.

Udtrykket til brug iretssager eller ved overvejelse af, om retssag bar feres skal forstas
bredt. Bestemmelsen gzlder saledes, selvom sandsynligheden for et sagsanlaeg ma be-
tegnes som ringe. Det er herudover antaget, at ogsa brevveksling med sagkyndige om
juridiske tvivlsspergsmal vil kunne undtages. Det gaelder derimod naeppe med hensyn
til andre spergsmal, der ikke har direkte sammenhaeng med et aktuelt eller eventuelt
sagsanlaeg.

Ved afgraensning af hvor narliggende muligheden for domstolsprevelse skal vare,
skelnes saledes mellem brevveksling med sagkyndige om juridiske spargsmal og andre
spergsmal. Nar der er tale om afklaring af juridiske tvivlsspergsmal behover der ikke
at vaere en direkte sammenhang med et aktuelt eller eventuelt sagsanlaeg for at brev-
vekslingen kan undtages fra aktindsigt efter sagsbehandlingslovens § 14, stk. 1, nr. 3.
Der kan i denne forbindelse lagges vaegt pa sagens forudgaende forlab og formalet
med brevvekslingen.

En borger klagede i 2022 til ombudsmanden over et delvist afslag pa aktindsigt i ved-
kommendes ansattelsesforhold. Kommunen havde undtaget en advokatundersegelse,
der var blevet udarbejdet med det formal at vurdere, om kommunen havde begdet lov-
overtraedelser eller avrige fejl i forbindelse med borgerens fratraedelse fra sin stilling i
kommunen. Kommunen havde i forbindelse med afslaget henvist til sagsbehandlingslo-
vens § 14, stk. 1, nr. 3.

Det er ombudsmandens forstaelse, at sagsbehandlingslovens § 14, stk. 1, nr. 3, finder
anvendelse, hvor kommunen indhenter en udtalelse fra en advokat om en forvaltnings-



akts lovlighed, selvom der pa tidspunktet for indhentelsen af udtalelsen ikke aktuelt er
udsigt til, at sagen vil blive bragt for domstolene.

Det var séledes ombudsmandens opfattelse, at der ikke var udsigt til, at en naermere
undersogelse af sagen ville kunne fore til kritik af, at kommunen undtog brevvekslingen
med advokaten, herunder advokatundersegelsen.

Ombudsmanden afsluttede pa den baggrund sin undersegelse af sagen.

(J.nr. 2022-302-0001)

4.6 Klage over afslag pa at fa udleveret en afgerelse pa
dansk

En borger klagede til ombudsmanden over en kommunes afslag pa at udlevere en afge-
relse pa dansk.

Kommunen havde truffet en afgerelse over for borgeren og dennes agtefalle. Kommu-
nens afgerelse var pa grenlandsk.

Borgeren oplyste i sin klage til ombudsmanden, at borgeren havde henvendt sig til kom-
munen og anmodet om at fa afgerelsen pa dansk. Kommunen havde svaret, at alle sa-
gens underliggende dokumenter var pa grenlandsk, og at der ikke var nogen dokumenter
pa dansk. Kommunen havde henvist til "the Administrative Procedure Act” og oplyst, at
kommunen ikke var forpligtet til at oversatte sagens underliggende dokumenter.

Ombudsmanden mente, at kommunen burde have lejlighed til at tage stilling til sagen
og videresendte derfor klagen til kommunen. Ombudsmanden bad kommunen om at be-
handle henvendelsen.

Ombudsmanden henledte i den forbindelse kommunens opmarksomhed pa § 7 a sags-
behandlingsloven. Ombudsmanden anferte, at det af bestemmelsen fremgar, at den, der
er partiensag, kan tilkendegive, at vedkommende gnsker at blive betjent pa grenlandsk
eller dansk, og at en sadan tilkendegivelse er bindende for myndigheden.

Ombudsmanden foretog sig herefter ikke yderligere.

(J.nr. 2022-106-0001)




4.7 Afvisning af klage over rimeligheden af galdende lov-
givning

Ombudsmandens virksomhed omfatter alle dele af den offentlige forvaltning under
Grenlands Selvstyre og kommunerne. Dette fremgar af ombudsmandslovens § 7.

Inatsisartut er ikke en del af den offentlige forvaltning, og er dermed ikke omfattet af
ombudsmandens kompetence. Dette indebarer blandt andet, at ombudsmanden ikke
kan behandle sager over Inatsisartut og dets udvalg.

Da Inatsisartut ikke er omfattet af ombudsmanden kompetence, kan ombudsmanden
blandt andet ikke tage stilling til rimeligheden af en lov, der er vedtaget af Inatsisartut.
Sadanne klager afviser ombudsmand efter fast praksis.

| 2022 modtog ombudsmanden en klage fra en borger, som boede pa Filippinerne. Bor-
geren klagede over at have faet afslag pa at fa udbetalt pension fra Grenland, selv om
borgeren samlet havde arbejdet 27 ar i Grenland.

Det fremgik af sagen, at Det Sociale Ankenaevn opretholdt Socialstyrelsens afgarelse
om at meddele borgeren afslag pa udbetaling af pension under henvisning til, at borge-
ren var bosat pa Filippinerne. Som begrundelse for afslaget henviste ankenzevnet til, at
klageren ikke opfyldte betingelserne for at modtage pension fra Grenland, idet retten
til alderspension var betinget af, at ansegeren havde fast bopael i Grenland, i et af de
nordiske lande eller i et land, som har tiltradt EQS-aftalen. Ankenasvnet henviste endvi-
dere til, at Filippinerne ikke havde tiltradt E@S-aftalen.

Ankenzevnet traf afgerelse om, at der efter pensionslovgivningen ikke var hjemmel til at
udbetale pension, nar ansegeren var boende pa Filippinerne.

Ombudsmanden forstod klagen saledes, at klageren var utilfreds med gzldende lovgiv-
ning i Grenland, og at klageren folte sig forskelsbehandlet i pensionsudbetalingsejemed
pa baggrund af sin bopzel.

Ombudsmanden afviste at behandle klagen og anferte i den anledning, at det faldt uden
for ombudsmandens mandat og funktion at udtale sig om rimeligheden og hensigts-
maessigheden af geldende lovgivning, herunder om det skal vaere muligt at modtage
pension fra Grenland ved fast bopael pa Filippinerne.

(J.nr.2022-121-0001)



4.8 Kritik af Qeqgata Kommunias sagsbehandlingstid ved
behandling af aktindsigtsanmodning

Sagsbehandlingsloven og offentlighedsloven indeholder bestemmelser med tidsfrister
for, hvor hurtigt en myndighed skal behandle anmodninger om aktindsigt. Samtidig inde-
holder lovene bestemmelser om, at ansegeren om aktindsigt skal sendes underretnin-
ger, safremt myndigheden ikke kan overholde tidsfristerne.

En borger klagede i april 2022 over Qeqqata Kommunias sagsbehandlingstid ved be-
handlingen af en aktindsigtsanmodning.

Det fremgik af sagen, at borgeren i oktober 2021 havde sagt Qeqgata Kommunia om
aktindsigt, og at kommunen trods flere rykkere ikke havde besvaret borgerens anmod-
ning om aktindsigt.

Ombudsmanden rettede herefter henvendelse til kommunen og redegjorde for sagsbe-
handlingsloven og offentlighedslovens regler om, at en myndighed har en pligt til at un-
derrette ansggeren, hvis kommunen ikke kan faerdighehandle anmodningen om aktind-
sigt inden 10 dage. Samtidig skal kommunen oplyse, hvornar anmodningen om aktind-
sigt kan forventes faerdigbehandlet.

Kommunen oplyste ombudsmanden om, at en medarbejder ved en fejl ikke havde faet
sendt anmodningen om aktindsigt videre til kommunens sekretariat i overensstemmel-
se med kommunens normale procedure. Kommunen oplyste samtidig, at kommunen i
maj 2022 havde truffet afgerelse og meddelt ansegeren fuld aktindsigt i de dokumen-
ter, som kommunen var i besiddelse af.

Samtidig oplyste kommunen ombudsmanden om, at kommunen fremover vil arbejde pa,
at alle besvarelser til borgere og klageinstanser kvalitetssikres, sa tilsvarende fejl und-
gas. Kommunen beklagede derudover en raekke andre sagsbehandlingsfejl.

Ombudsmanden tog kommunens oplysninger til efterretning, men gav samtidig overfor
borgmesteren udtryk for, at kommunens fejl havde medfert en sagsbehandlingstid pa
over seks maneder, og at kommunen under sagens behandling ikke havde givet borgeren
underretning i overensstemmelse med sagsbehandlingslovens bestemmelser herom.

Dette fandt ombudsmanden meget kritisabelt.
Idet Qeqgata Kommunia over for ombudsmanden havde redegjort for fremtidige initia-
tiver for at undga en tilsvarende situation, og idet borgeren var blevet tildelt fuld akt-

indsigt, fandt ombudsmanden det ikke formalstjenligt at foretage yderligere i sagen.

Ombudsmanden gav samtidig Lovudvalget i Inatsisartut og kommunalbestyrelseniQeg-




gata Kommunia underretning om ombudsmandens kritik af kommunens sagsbehandling.

(J.nr. 2022-104-0014)



Borgere i Sisimiut havde i september mulighed for at tale med ombudsmandens medarbejder.






MEDDELELSER EFTER
OMBUDSMANDSLOVENS §11

Af ombudsmand Vera Leth

Efter § 11 i ombudsmandsloven skal jeg give Inatsisartut og Naalakkersuisut medde-
lelse, hvis jeg bliver opmaerksom pa mangler ved gzldende love vedtaget af Inatsisar-
tut, gaeldende landstingslove, landstingsforordninger eller administrative bestemmel-
ser. Tilsvarende skal jeg give kommunalbestyrelsen meddelelse med hensyn til mangler
ved kommunale bestemmelser.

Efter denne bestemmelse gav jeg i 2022 folgende meddelelser:

Barnestottelovens regler om samvar

Den 31. januar 2022 gav jeg meddelelse til Lovudvalget i Inatsisartut og til Naalakker-
suisut om, at jeg opfattede forzldres manglende klagemulighed over regulering og ind-
skraenkning af samvar med bern anbragt uden for hjemmet som retssikkerhedsmaes-
sigt problematisk.

Naalakkersuisut har herefter overfor lovudvalget givet udtryk for, at Naalakkersuisut
har taget mine betragtninger til efterretning. Naalakkersuisut har endvidere givet ud-
tryk for, at det er vigtigt, at et barn, der anbringes uden for hjemmet, har ret til og mu-
lighed for at holde kontakten til sine foraeldre, samt at lovgivningen stetter op om det-
te. Naalakkersuisut vil igangsaette en undersegelse af, hvordan lovgivningen bedre kan
imgdekomme berns rettigheder til samvaer, hvis de bliver anbragt uden for hjemmet.

Problemstillingen er naermere beskrevet i artikel 2.1 i denne beretning.

Magtanvendelsesloven

Den30. marts 2022 gav jeg meddelelse til Lovudvalget i Inatsisartut og til Naalakkersui-
sut om, at der { § 42, stk. 1, i lovforslag til ny inatsisartutlov om magtanvendelse inden
for det sociale omrade er en uoverensstemmelse mellem den grenlandske og danske
version af bestemmelsen.

Den grenlandske version af lovforslagets § 42, stk. 1, lyder saledes:

"§ 42. Najugaqarfimmi aqutsisup, taassumaluunniit tullersortaata matunik
ammaassutit immikkut ittut inummut ataatsimut arlagartunulluunniit piffis-
sami killilimmi atorsinnaagai kommunimi angerlarsimaffigisami kommunal-
bestyrelsip aalajangersinnaavaa, imaattoqarpat:

L]




Den danske version af lovforslagets § 42, stk. 1, lyder saledes:

"§ 42. Kommunalbestyrelsen i hjemkommunen kan traeffe afgerelse om,
at lederen af en boform eller dennes stedfortraeder, kan anvende szerlige
derabnere ved yderdere for en eller flere personer i en afgraenset periode,
hvis:

L]

| den grenlandske version af lovforslagets § 42, stk. 1, er formuleringerne "ved yderde-
re” udeladt.

Jeg tilkendegav i den forbindelse, at jeg normalt afstod fra at kommentere lovforslag,
men at jeg gjorde en undtagelse, idet jeg ved breve af 21. december 2018 og 29. april
2020 til Lovudvalget i Inatsisartut og Naalakkersuisut havde sendt meddelelser vedre-
rende samme problemstilling.

Bornestottebekendtgarelsen

Den 26. august 2022 gav jeg meddelelse til Lovudvalget i Inatsisartut og til Naalakker-
suisut om, at jeg var blevet opmarksom p3, at der er uoverensstemmelse mellem den
gronlandske og den danske version af § 5, stk. 2, i bernestettebekendtgarelsen.

Den gronlandske version af bernestottebekendtgerelsens § 5, stk. 2, lyder séledes:

"Imm. 2. Angerlarsimaffiup avataanut inissiinissaq pillugu iliuusissatut pi-
lersaarut meeqqap angajoqqaavisalu imminnut najortarnissaannik imaqas-
saaq, matumani nunap ilaani inissiineq angajogqaanut ungasissumiippat ti-
keraartarnissat ilanngullugit.

Den danske version af bernestettebekendtgerelsens § 5, stk. 2, lyder saledes:
"Stk. 2. En handleplan til en anbringelse udenfor hjemmet skal indeholde be-
stemmelser om barnets samvaer med foraeldrene herunder besagsrejser, s@-
fremt anbringelsen sker geografisk langt fra foraeldrene”

| den granlandske version af bestemmelsen er formuleringen "bestemmelser” udeladt.

Naalakkersuisut har herefter overfor lovudvalget givet udtryk for, at Naalakkersuisut

har taget mine betragtninger til efterretning, og at Naalakkersuisut snarest vil korrige-
re uoverensstemmelsen ved at udstede en ny bekendtgorelse.






En af ombudsmandens medarbejdere deltog i september i eninformationskampagne til Diskobugten ar-
rangeret af Center for Arbejdsskade.



INSPEKTIONER

Generelt om inspektioner

Formalet med ombudsmandens inspektioner er at undersege, om de enkelte institutio-
ner tager sig godt af beboerne og overholder de regler, der gaelder for den enkelte insti-
tution. Under inspektionerne ser inspektionsholdet ogsa pa lokaler og indretning gene-
relt. Inspektionsholdet har samtaler med bade ledelse, medarbejdere, beboere og pare-
rende til beboere.

Almindeligvis bliver institutionerne varslet skriftligt i god tid forud for en inspektion,
men ombudsmanden kan ogsa gennemfore uanmeldte inspektioner.

Inspektionerne gennemfares af et inspektionshold fra ombudsmanden. Ombudsmanden
inviterer Bernetalsmanden, Handicaptalsmanden og /4ldretalsmanden til at deltage i
de inspektioner, hvor ombudsmanden skenner, at det er relevant.

Efter en inspektion udarbejder ombudsmanden en rapport. Heri beskrives, hvilke pro-
blemstillinger inspektionsholdet blev opmarksom pa under besaget. Endvidere frem-
gar ombudsmandens anbefalinger til den enkelte institution af inspektionsrapporten.

Derudover kan en inspektion give anledning til, at ombudsmanden henvender sig til selv-
styrets myndigheder eller til kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor institutionen

ligger.

Oversigt over inspektioner i 2022

Nedenfor folger en oversigt over arets inspektioner efterfulgt af en kort omtale af hver
inspektion. Inspektionsrapporterne kan laeses i deres helhed pa ombudsmandens hjem-
meside: www.ombudsmand.gl.




Dato Institution | Institu- Eksterne Antalsam- | Antalsam- | Antalsam-
tionstype deltagere taler med taler med taler med
beboere/ medarbej- | parerende
patienter dere

16.0g17. Unganartoq | Alderdoms-

marts 2022 | Plejecenteri | hjem 21 9 18
llulissat

21.0g22 Sungiusar- | Degninsti-

marts 2022 | fik Ikinnguti | tution Tiliog 11 15 3
[lulissat

26.0g 27. Puilasoq i Institution

april 2022 | Qasigian- forbern og MIO 4 1
nguit unge

3.0g 4. Qeersaat Alderdoms-

august IlluatiQasi- | hjem 3 3 2

2022 giannguit

6.0g 7.sep- | Dr.Ingrids Psykiatrisk Dignity og

tember Hospital, Afdeling Institut for 4 5 1

2022 Al Menneske-

rettigheder

Unganartoq Plejecenter i llulissat
Den16.0g17.marts 2022 gennemferte et inspektionshold fra ombudsmanden en vars-
let inspektion af Unganartoq Plejecenter.

Det fremgar af rapporten fra inspektionen, at det var ombudsmandens overordnede
indtryk, at Unganartoq tilbyder hyggelige fallesafdelinger og hjemlige omgivelser, der
skaber tryghed blandt beboerne.

Det var endvidere ombudsmandens indtryk, at ledelsen udviser velvillighed til at tilpas-
se sigbeboernes behov, samt at badde ledelsen og medarbejderne i videst muligt omfang
er opmaerksomme pa at undga fysisk magtanvendelse over for beboerne.

Ombudsmanden omtaler i rapporten ogsa forhold, der gav anledning til bemaerkninger,
bl.a. ledelsens og medarbejdernes manglende kendskab til og klarhed over muligheder-
ne for lovlig brug af magt.

Pa baggrund af de oplysninger, som inspektionsholdet modtog, konkluderede ombuds-
manden, at Unganartoq over en leengere periode ikke har vaeret opmarksomme pa reg-
lerne i magtanvendelsesloven, og at der i et vist omfang er sket brud pa disse regler
overfor Unganartogs beboere. Ombudsmanden konkluderede endvidere, at der tidlige-
re havde vaeret, og at der fortsat var episoder med magtanvendelse, som efterfalgende
ikke var blevetregistreret eller indberettet i overensstemmelse med magtanvendelses-
lovens regler.

Ombudsmanden orienterede derfor kommunalbestyrelsen i Avannaata Kommunia og



Lovudvalget i Inatsisartut om forholdene under henvisning tilombudsmandslovens § 23
om "fejl eller forsemmelser af sterre betydning”

Ombudsmanden omtaler i rapporten ogsa andre forhold, der gav anledning til bemaerk-
ninger bl.a. om brug af stofseler til fastspaending og aflasning eller blokering af yderde-
re.

Unganartoq og Avannaata Kommunia kom med bemaerkninger til et udkast til inspekti-
onsrapporten. Bemarkningerne gav ikke anledning til yderligere, og ombudsmanden an-
sa herefter sagen om inspektionen af Unganartoq for afsluttet.

Degninstitutionen lkinngut i llulissat
Den 21.0g 22. marts 2022 gennemferte et inspektionshold fra ombudsmanden en vars-
let inspektion af Sungiusarfik Ikinngut.

Det fremgar af rapporten fra inspektionen, at det var ombudsmandens overordnede
indtryk, at Ikinngut tilbyder beboerne pane og rene lokaler, samt at medarbejderne var
gode til at vise beboerne omsorg og naervaer.

Ombudsmanden omtaler i rapporten ogsa forhold, der gav anledning til bemaerkninger,
bl.a. ledelsens og medarbejdernes manglende kendskab til og klarhed over muligheder-
ne for lovlig brug af magt.

Pa baggrund af de oplysninger, som inspektionsholdet modtog, konkluderede ombuds-
manden, at Ikinngut over en laengere periode i et vist omfang ikke har indberettet magt-
anvendelse, hvorfor der er sket brud pd magtanvendelseslovens regler overfor Ikinnguts
beboere.

Ombudsmanden konkluderede endvidere, ledelsen ikke har kendskab til tidsfristerne
for indberetning af magt, samt at ledelsen generelt mangler informationer om, hvordan
magtanvendelse korrekt indberettes. Det var yderligere ombudsmandens vurdering, at
ledelsen ikke har kendskab til omfanget af den magtanvendelse, som medarbejderne
benytter.

Ombudsmanden orienterede derfor Naalakkersuisut og Lovudvalget i Inatsisartut om
forholdene under henvisning til ombudsmandslovens § 23 om "fejl eller forsemmelser
af sterre betydning”

Ombudsmanden omtaler i rapporten ogsa andre forhold, der gav anledning til bemaerk-
ninger bl.a. beboernes selvbestemmelsesret og husregler.

Socialstyrelsen kom med bemaerkninger til et udkast til inspektionsrapporten. Be-
markningerne gav anledning til, at ombudsmanden anmodede om en opfaelgning pa nog-
le punkter.




Ombudsmanden modtog den 24. november 2022 og 23. december 2022 den efterspurg-
te opfelgning. Ombudsmanden ansé herefter sagen om inspektionen af Ikinngut for af-
sluttet.

Puilasoq i Qasigiannguit

Den 26.0g 27. april 2022 gennemferte et inspektionshold fra ombudsmanden en varslet
inspektion af Puilasoq i Qasigiannguit. Den 12.juli 2022 sendte ombudsmanden et fore-
lebigt udkast af inspektionsrapporten til hering hos Kommune Qegertalik og Puilasoq.

Ombudsmanden modtog institutionens bemaerkninger den 16. september 2022, mens
ombudsmanden den 28. oktober 2022 modtog Kommune Qeqertaliks bemaerkninger til
rapportens afsnit 7. Ombudsmanden modtog den 10. december 2022 supplerende be-
markninger fra kommunen.

Den endelige udgave af rapporten vil ferst foreligge i 2023.

Alderdomshjemmet Qeersaat llluat i Qasigiannguit
Den 3.0g 4. august 2022 gennemferte et inspektionshold fra ombudsmanden en varslet
inspektion af alderdomshjemmet Qeersaat llluat i Qasigiannguit.

Den 25. november 2022 sendte ombudsmanden et forelebigt udkast af inspektionsrap-
porten til hering hos Kommune Qegertalik og alderdomshjemmet Qeersaat Illuat.

Ombudsmanden havde ved arets udgange ikke modtaget Kommune Qegertaliks be-
markninger til udkastet, og den endelige udgave af rapporten vil derfor ferst forelig-
gei2023.

Psykiatrisk Afdeling A1 pa Dronning Ingrids Hospital i Nuuk

Den 6. og 7. september 2022 gennemfarte et inspektionshold fra ombudsmanden en
varslet OPCAT-inspektion af Psykiatrisk Afdeling Al pad Dronnings Ingrids Hospital i
Nuuk.

Inspektionen blev foretaget som led i varetagelsen af opgaven som den nationale fore-
byggende mekanisme i henhold til OPCAT-protokollen. Inspektionen blev gennemfart
i samarbejde med Institut for Menneskerettigheder og DIGNITY - Dansk Institut Mod
Tortur.

Et udkast til rapport fra inspektionen var ikke sendt i hering inden arets udgang, og rap-
porten vil derfor forst foreligge i 2023.



Plejehjemmet Qupanuk i Sismiut (Besegt i 2021)
Den 18. 0g 19. november 2021 gennemfarte et inspektionshold fra ombudsmanden en
varslet inspektion af plejehjemmet Qupanuk i Sisimiut.

Det fremgar bl.a. af rapporten fra inspektionen, at det var ombudsmandens overordne-
de indtryk, at Qupanuk tilbyder trygge og stabile rammer for beboerne, og at bade ledel-
sen og medarbejderne varetager deres opgaver pa en dedikeret og ansvarsfuld made,
hvor de seger at satte beboeren i centrum. Det var endvidere ombudsmanden indtryk,
at ledelsen og medarbejderne ansker at give beboerne den bedst mulige pleje og om-
sorg.

Pa baggrund af de oplysninger, som inspektionsholdet modtog, konkluderede ombuds-
manden, at Qupanuk over en laengere periode havde anvendt magt overfor beboere, som
Qupanuk havde faet forhandsgodkendelse til, men at disse magtanvendelser ikke var
blevet registreret og indberettet, som de burde.

Ombudsmanden fandt, at der herved var sket en svaekkelse af beboernes retssikkerhed.
Ombudsmanden betegnede dette som kritisabelt.

Ombudsmanden orienterede derfor kommunalbestyrelsen i Qeqgata Kommunia og Lov-
udvalget i Inatsisartut om forholdene under henvisning til ombudsmandslovens § 23 om
"fejl eller forsemmelser af sterre betydning”

Ombudsmanden omtaler i rapporten ogsa andre forhold, der gav anledning til bemaerk-
ninger bl.a. om medarbejdernes kendskab til magtanvendelsesloven og overholdelse af
rygeloven.

Qupanuk og Qeqqata Kommunia fremkom med bemaerkninger til et udkast til inspekti-
onsrapporten, hvor de bl.a. oplyste, at der var blevet udpeget en medarbejder, der skulle
veere ansvarlig for magtanvendelser i demensafdelingen. Medarbejderen skulle i samar-
bejde med afdelingslederen bl.a. have til opgave at oplaere nye medarbejdere i magtan-
vendelsesloven og sikre, at magtanvendelser registreres og indberettes korrekt.

Pa baggrund af Qupanuk og Qeqgata Kommunias opfelgning ansd ombudsmanden her-
efter sagen om inspektion af Qupanuk for afsluttet.
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BES@G OG REJSER

Af ombudsmand Vera Leth

Mode med Justitsministeriets Nordatlantkontor
Den 10. marts 2022 madtes jeg med Justitsministeriets Nordatlantkontor, der som led i
en ekskursion havde gnsket at here neermere om ombudsmandens arbejde.

Inspektion af alderdomshjemmet Unganartoq i llulissat
Den16.0g17.marts 2022 gennemferte tre af mine medarbejdere en varslet inspektion
af alderdomshjemmet Unganartoq i llulissat.

Informationskampagne i llulissat
Den 18.marts 2022 havde borgerne i llulissat mulighed for at tale med tre af mine med-
arbejdere.

Inspektion af lkinngut i llulissat
Den 21.0g 22. marts 2022 gennemferte tre af mine medarbejdere en varslet inspektion
af degninstitutionen Ikinngut i llulissat.

Undervisning af studerende pa Ilisimartusarfik

Den 7. april 2022 underviste retschefen studerende pa socialrddgiveruddannelsen pa
llisimatusarfik (Grenlands Universitet). Emnet var ombudsmandens opgaver og virke i
bred forstand.

Informationskampagne i Qasigiannguit
Den 27. april 2022 havde borgerne i Qasigiannguit mulighed for at tale med tre af mine
medarbejdere.

Inspektion af Puilasoq i Qasigiannguit
Den 26. og 27. april 2022 gennemferte tre af mine medarbejdere en varslet inspektion
af degninstitutionen Puilasoq i Qasigiannguit.

Undervisning i Aasiaat
Den 2. maj 2022 gennemferte to af mine medarbejdere undervisning i forvaltningsret
for chefer og medarbejdere i Kommune Qeqertalik.

Undervisning i Nuuk
Den 18.maj 2022 gennemforte tre af mine medarbejdere undervisning i forvaltningsret
for chefer og medarbejdere i Kommunegqarfik Sermersoogq.




Mgde med =ldretalsmandens sekretariatsmedarbejder

Den7.juni 2022 havde to af mine medarbejdere et made med ldretalsmandens sekre-
tariatsmedarbejder i anledning af den forestdende inspektion af alderdomshjemmet i
Qasigiannguit i august.

Undervisning ved Kommuneqarfik Sermersooq
Den 15. juni 2022 gennemferte en af mine medarbejdere undervisning i forvaltnings-
ret for medarbejdere ved Forvaltning for Barn og Familie i Kommunegqarfik Sermersooq.

Mode med den islandske ombudsmand
Den 22. juni 2022 havde to af mine medarbejdere et mgde med den islandske ombuds-
mand, Skuli Magnusson, som besegte embedet.

Mgade med External Office for the United Nations Special Rapporteur on freedom of
religion or belief

Den 14. juli 2022 havde tre af mine medarbejdere et mede med External Office for the
United Nations Special Rapporteur on freedom of religion or belief, som havde snsket
at hgre naermere om ombudsmandens arbejde.

Inspektion af Alderdomshjemmet Qeersaat Illuat i Qasigiannguit
Den 3. og 4. august 2022 gennemforte tre af mine medarbejdere en varslet inspektion
af alderdomshjemmet Qeersaat llluat i Qasigiannguit.

Nordisk ombudsmandsmeade

Den16.0g17.august 2022 deltog to af mine medarbejdere ved nordisk ombudsmands-
mede, som blev afholdt pa Island. Nordisk ombudsmandsmede afholdes hvert tredje ar
og afvikles pa skift mellem de nordiske ombudsmaend.

Inspektion af Psykiatrisk Afdeling Al i Nuuk

Den 6. og 7. september 2022 gennemforte tre af mine medarbejdere en varslet OP-
CAT-inspektion af Psykiatrisk Afdeling Al i Nuuk. Inspektionen blev foretaget som led
ivaretagelsen af opgaven som den nationale forebyggende mekanisme i henhold til OP-
CAT-protokollen. Inspektionen blev gennemfart i samarbejde med Institut for Menne-
skerettigheder og DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur.

Informationskampagne

Den 18. - 26. september 2022 deltog en af mine medarbejdere i en informationskam-
pagne arrangeret af Center for Arbejdsskade. Endvidere deltog blandt andet Handicap-
talsmanden og Forbruger- og Konkurrencestyrelsen. Kampagnen foregik med skib til Di-
skobugten og anleb i Atammik, Sisimiut, Aasiaat, Qasigiannguit, llulissat, Qeqertarsuag,
Kangaatsiaq, Niagornaarsuk og Kangaamiut, i alt 9 byer og bygder. Alle steder var der
mulighed for at tale med min medarbejder og en tolk. 12 borgere henvendte sig for at fa
vejledning og 15 klager blev indgivet til min medarbejder.



Mgde med Lovudvalget i Inatsisartut

Den 14. oktober 2022 havde jeg et made med Lovudvalget i Inatsisartut, hvor jeg havde
lejlighed til at orientere udvalget om de emner, som jeg havde omtalt i min beretning for
2021 og drefte nogle aktuelle problemstillinger og udfordringer pa det forvaltningsret-
lige omrade.







PERSONALE
Af ombudsmand Vera Leth

Kamilla Krogh Jensen fratradte sin stilling som fuldmaegtig ved udgangen af april ma-
ned 2022.

Jeg ansatte i stedet Lene Kniippel pr. 1. maj 2022 som fuldmaegtig. Lene Kniippel er juri-
disk kandidat fra Kebenhavns Universitet.

Amalie Gustafsson fratradte sin stilling som fuldmaegtig ved udgangen af april maned
2022.

Jeg ansatte i stedet Lili Rasmussen pr. 1. maj 2022 som specialkonsulent. Lili Rasmus-
sen er juridisk kandidat fra Kebenhavns Universitet.

Embedet havde ved arets udgang felgende medarbejdere:

Retschef Kim Blokbo

Cheftolk Jergen Hansen
Specialkonsulent Henrik Bach
Specialkonsulent Lili Rasmussen
Fuldmaegtig Maliina L. Hansen
Fuldmaegtig Anja Rindom Bendergaard
Fuldmaegtig Monica Schnigger
Fuldmaegtig Lene Kniippel

Tolk Gerda Kreutzmann

Sekretaer Alice Maller







STATISTIK

Dette kapitel indeholder hovedtallene for ombudsmandens sagsbehandling i 2022. Til
sammenligning fremgar tal fra de fire forudgaende ar.

NYE SAGER | 2022

Oprettede klagesager 260
Oprettede egen drift-sager 8
Total 268
Gennemforte inspektioner 5
Vejledninger 265
Oprettede klagesager
300

200

100

2018 2019 2020 2021 2022

Oprettede egen drift-sager

10

2018 2019 2020 2021 2022




Gennemfeorte inspektioner

2018 2019 2020 2021 2022

Vejledninger

300

200

100

2018 2019 2020 2021 2022

AFSLUTTEDE SAGER |1 2022

De falgende opgarelser er baseret pa de sager, som blev afsluttet i 2022. Opgerelserne
vedrorer saledes afsluttede sager, som kan vaere modtaget i bdde 2022 og i de forud-
gdende beretningsar.



Sadan endte sagerne:

Ombudsmanden ivaerksatte en undersogelse

Kritik, henstillinger mv. 7

Ikke kritik, henstillinger mv., herunder pga. myndighedens genoptagelse 15

Ombudsmanden hjalp borgeren videre 108

Ombudsmanden gennemgik klagen, men ivaerksatte ikke en n@rmere undersegel- 61

se og kunne ikke hjzlpe borgeren videre

Afvist af formelle arsager

Klagen var indgivet for sent 6

Andre klagemuligheder var ikke udnyttet, og ombudsmanden kunne ikke hjalpe 5

borgeren videre

Klagen angik Inatsisartut, domstolene, rigsmyndigheder eller andre, som ikke er 27

omfattet af ombudsmandens kompetence

Klagen blev tilbagekaldt eller klager reagerede ikke pa ombudsmandens henven- 16

delser

Ombudsmanden erklaerede sig inhabil 1

Anonyme klager 0

Afsluttede sagerialt 241

Heraf egen drift-sager 9
Ombudsmanden

Afvist af formelle @
arsager

Ombudsmanden gennemgik

klagen, men ivaerksatte ikke @)
en narmere undersogelse
og kunne ikke hjzelpe

borgeren videre 448 %

o Ombudsmanden hjalp

. iveerksatte
enundersogelse

borgeren videre




Afsluttede klagesager
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Afsluttede egen drift-sager

10
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Hvad dzkker betegnelserne over?

Ombudsmanden ivaerksatte en undersegelse
Denne kategori omfatter sager, hvor ombudsmanden har foretaget undersagelser og
f.eks. indhentet akter og/eller en udtalelse fra den myndighed, som klagen vedrarer.

Ombudsmanden hjalp borgeren videre

Denne kategori omfatter sager, som ombudsmanden har behandlet p& en anden méde
end ved at ivaerksaette en undersegelse. Det er sager, som ombudsmanden finder rig-
tigst i ferste omgang at oversende til den relevante myndighed til videre behandling.
Det omfatter eksempelvis sager, der ikke er faerdighehandlet af myndigheden og sager,
hvor myndigheden ikke har haft lejlighed til at forholde sig til (alle) klagerens argumen-
ter. Kategorien omfatter ogsd sager med rekursadgang, og hvor ombudsmanden over-
sender sagen til rekursmyndigheden.

Ombudsmanden gennemgik klagen, men ivaerksatte ikke en narmere underse-
gelse og kunne ikke hjzelpe borgeren videre

Denne kategori omfatter sager, som ikke giver anledning til at ivaerksaette en underse-
gelse eller behandle pé anden méade. Det er f.eks. sager, hvori det er klart, at der indgar
en bevisvurdering, sager vedrerende forvaltningens rent privatretlige virksomhed, ba-
gatelsager, sager med et politisk formal eller sager, hvor det allerede ud fra klagen kan
konstateres, at der ikke er udsigt til kritik eller til at kunne hjaelpe borgeren til en bedre
retsstilling.




Nedenstdende opgerelse viser,hvem der blev klaget over, og hvordan sagerne endte hos

ombudsmanden.

Hvem blev der klaget over * Undersegelser Ombudsman- | Ombudsman- | Afvist af for-
Kritikmv. | Ikke kri- den hjalpbor- | dengennemgik | melle arsager
. tik mv geren videre klagen, men
’ ivaerksatte ik-
ke en nzrmere
undersogelse
og kunne ikke
hjzlpe borge-
ren videre
Eneller flere kommuner 2 6 10 75 41 22
Departementet for Finanser
: a 1 1
og Ligestilling
Departementet for Fiskeri og 1 1 1 1
Fangst
Departementet for Sundhed 1 1
Departementet for Uddannel- 1
se, Kultur, Idraet og Kirke
Formandens Departement 1
Departementet for Landbrug, 1 1
Selvforsyning, Energi og Milje
Andre myndigheder mv., der er
omfattet af ombudsmandens 3 3 3
kompetence
Bispekontoret/Bispeembedet 1 1
Det Sociale Ankenavn 1 1
INI'A/S 2 1 5
Kollegieadministrationens 1
Feelleskontor
Skatteradet 1
Skattestyrelsen 1 9
Socialstyrelsen 1
Styrelsen for Sundhed og
3
Forebyggelse

I Tabellerne med hvem der blev klaget over er inddelt efter de departementer, der eksisterede ved
arets udgang. Afsluttede sager vedrerende myndigheder, der er flyttet til et andet ressortomrade el-

ler nedlagt, er placeret under det departement, hvor kompetencen & ved arets udgang.

2 Derer foretaget en samlet opteelling af alle sager vedrerende de forskellige kommuner. Dette skyl-
des hensynet til klagers mulighed for at forblive anonym.




Pkonomi og Personalesty-
relsen

Sundhedsvaesenet, herunder
gronlandske hospitaler mv.

Uklart, hvilken myndighed der
blev klaget over

Myndigheder mv., der ikke er
omfattet af ombudsmandens 1 1 14
kompetence

HVAD HANDLEDE SAGERNE OM?
Nedenstaende opgerelse viser sagernes fordeling pa, hvem der blev klaget over, og hvad
sagerne handlede om.

Hvem blev der klaget over | Konkrete Adferd, fak- | Sagsbehand- | Sagsbehand- | Andet
afgorelser tisk forvalt- | lingstid ling
ningsvirk-
somhed
Avannaata Kommunia 5 1 13 6 4
Kommune Kujalleq 8 2 6 6 1
Kommuneqarfik 16 3 24 12 8
Sermersooq
Kommune Qegertalik 3 6
Qeqgata Kommunia 1 1 11
Formandens Departement 1
Departementet for >
Finanser og Ligestilling
Departementet for Fiskeri
3 1
og Fangst
Departementet for 1 1
Sundhed
Departementet for Uddan- 1
nelse, Kultur, Idraet og Kirke
Departementet for Land-
brug, Selvforsyning, Energi 1 1
og Milje
Andre myndigheder mv., der
er omfattet af ombudsman- 3 1 1 4
dens kompetence
Bispekontoret/Bispeem- 1 1
bedet




Det Sociale Ankenavn

INIA/S

Kollegieadministrationens
Fzelleskontor

Skatteradet

Skattestyrelsen

Socialstyrelsen

Styrelsen for Sundhed og
Forebyggelse

Pkonomi og Personalesty-
relsen

Sundhedsvasenet, herun-
der gronlandske hospita-
ler mv.

Uklart, hvilken myndighed
der blev klaget over

Myndigheder mv., der ikke
er omfattet af ombudsman-
dens kompetence
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| ALT:

Konkrete afgerelser 61
Adfeerd, faktisk forvaltningsvirksomhed 12
Sagsbehandlingstid 75
Sagsbehandling 48
Andet 45




Andet

() Konkrete afgorelser

Sagsbehandling @

Adfeerd, faktisk
forvaltningsvirksomhed

Sagsbehandlingstid @

Fejl eller forsemmelser af starre betydning

Hvis ombudsmandens undersagelse af en sag viser, at der i den offentlige forvaltning
ma antages at vaere begdet fejl eller forsammelser af sterre betydning, skal ombuds-
manden give meddelelse om sagen til Lovudvalget i Inatsisartut og samtidig enten til
Naalakkersuisut eller kommunalbestyrelsen.

Det fremgar af § 23 i ombudsmandsloven.
| 2022 afgav ombudsmanden 5 meddelelser efter § 23 { ombudsmandsloven.

De 5 meddelelser vedrerte falgende myndigheder:

+ Formandens Departement (Klageadgang i personalesager)

* Avaannaata Kommunia (Alderdomshjemmet Unganartogq, se afsnit 6)

+ Departementet for Bern, Unge og Familier (Dagntilbuddet Ikinngut, se afsnit 6)

* Kommunegqarfik Sermersooq (sagsbehandlingstid for besvarelse af ombudsman-
dens henvendelse)

* Qeqqgata Kommunia (Se afsnit 3.4 vedrerende udtalelse 2022-4)

Satteombudsmandssager

| 2022 erklzerede ombudsmanden sig inhabil i 1 sag, som derfor af Lovudvalget i Inat-
sisartut blev oversendt til behandling hos stteombudsmanden, som i beretningsaret
2022 var Folketingets Ombudsmand.

Saetteombudsmanden afsluttede i 2022 i alt 2 sager.




