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4. Generelle bemærkninger vedrørende forvaltningsretlige
spørgsmål

I dette afsnit fremhæves generelle problemstillinger, som ikke har givet anled-
ning til optagelse i afsnit 5.

4-1 Det Sociale Ankenævns pligt til at efterprøve en kommunes skøn og pligt
til at rette mangler i kommunens begrundelse (j. nr. 2008-120-0007)

A havde klaget til mig over en kommunes afslag på en ansøgning om førtidspen-
sion og over, at Det Sociale Ankenævn havde stadfæstet afgørelsen.

Jeg fandt ikke anledning til at kritisere afgørelsen, men fandt, at ankenævnets be-
grundelse kunne efterlade tvivl om, hvorvidt ankenævnet havde efterprøvet kom-
munens skøn, således som ankenævnet var forpligtet til. 

Ankenævnet svarede mig, at det havde foretaget en fuldstændig prøvelse af sa-
gen, herunder af kommunens skøn, og jeg fandt herefter ikke grund til at kritisere
ankenævnet. 

Jeg udtalte endvidere, at da kommunens afgørelse var mangelfuldt  begrundet,
burde ankenævnet i sin egen begrundelse have afhjulpet denne mangel og have
påtalt fejlen overfor kommunen.

4-2 Meddelelse af afslag på gældseftergivelse (j. nr. 2008-140-0001)

A havde klaget til mig over, at han ikke havde modtaget svar på en ansøgning om
eftergivelse af gæld, som han havde indgivet til en kommune (K1). 

På baggrund af de oplysninger, som blev modtaget i sagen, lagde jeg ved behand-
lingen af klagen til grund, at K1 havde videresendt A’s ansøgning om gældsefter-
givelse til en anden kommune (K2), som efter at A havde rettet henvendelse til
mig, traf afgørelse om at afslå ansøgningen, uden dog at meddele afgørelsen til A.

Jeg fandt det kritisabelt, at K2 ikke meddelte A sin afgørelse om at afslå hans an-
søgning om gældseftergivelse.

Jeg udtalte i den forbindelse: 

”En afgørelse skal meddeles til dens adressat og til eventuelle andre parter i sagen, og
afgørelsen skal normalt meddeles direkte til parten. 
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En afgørelse bør derfor f.eks. ikke sendes til en anden offentlig myndighed med henblik
på, at denne anden myndighed videresender afgørelsen til parten. Dette gælder også
selvom den anden offentlige myndighed måtte have en interesse i at blive gjort bekendt
med den trufne afgørelse.

Såfremt parten har valgt at lade sig repræsentere ved en anden, fraviges ovenstående
dog, idet afgørelsen i sådanne situationer skal meddeles til partsrepræsentanten9.

For så vidt angår A’s sag, er han som ansøger om eftergivelse af gæld adressat for den
afgørelse, der træffes herom, hvorfor afgørelsen som udgangspunkt skulle have været
meddelt direkte til ham.

A’s ansøgningen blev indgivet efter § 23 i landstingsforordningen om udbetaling af un-
derholdsbidrag mv.10:

”Kapitel 8

Eftergivelse af forskudsvis udbetalte underholdsbidrag til børn

§ 23. Tildeles en bidragsskyldig pension, kan en eventuel bidragsrestance opstået
forud for pensionstildelingen eftergives, hvis kommunalbestyrelsen i bidragsberetti-
gedes hjemkommune skønner, at pensionisten ikke inden for en overskuelig fremtid
vil kunne afdrage restancen.

Stk. 2. Pensionistens hjemkommune skal være pensionisten behjælpelig med en even-
tuel ansøgning om eftergivelse.”

I henhold til forordningens § 23, stk. 2, skulle K1 som A’s hjemkommune således være
ham behjælpelig med ansøgningen om gældseftergivelse, og kommunen videresendte
også ansøgningen for ham og gav i den forbindelse udtryk for, at det var kommunens
opfattelse, at han burde få gældseftergivelse.

At det er kommunen, der står som afsender, tilsiger dog ikke efter min opfattelse, at ud-
gangspunktet om, at en afgørelse skal meddeles direkte til parten, kan fraviges ved an-
søgninger om eftergivelse af A-bidragsgæld efter forordningens § 23. 

Da A endvidere ikke har ladet sig repræsentere ved en partsrepræsentant skulle K2
derfor have meddelt sin afgørelse direkte til A. Jeg finder det kritisabelt, at dette ikke
skete i umiddelbar forlængelse af, at afgørelsen blev truffet.”

9)  Meddelelse af afgørelser er behandlet i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2.
udgave, 2002, side 602-615.

10) Landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af underholdsbidrag mv. til børn 
samt adoptionstilskud med senere ændring
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