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Til Landstinget

I henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Om-
budsmand § 10, stk. 2, afgiver Ombudsmanden en arlig beretning til Lands-
tinget om sin virksomhed. Beretningen trykkes og offentliggeres og skal ef-
ter § 9 i Almindelige Bestemmelser for Ombudsmandens Virksomhed, som
er fastsat af Landstinget den 14. juni 1995, afgives pa Landstingets 2. ordi-
nare samling. Beretningen skal omfatte Ombudsmandens virksomhed i det
forudgéende kalenderér.

I medfor af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 10, stk. 3,
skal sager der fremdrages i den arlige beretning ledsages af myndigheder-
nes forklaringer om de forhold, der kritiseres. Med dette udgangspunkt in-
deholder beretningen for Ombudsmandsembedets syvende beretningsér
folgende:

1. Embedets almindelige forhold:
Personale
Rejser og bespg samt internationalt samarbejde
Ombudsmandens kompetence
Budget, regnskab og revision
. Statistiske oversigter
. Generelle udtalelser vedrerende forvaltningsretlige spargsmal
. Egen drift sager, projekter og kommunebesog
. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade
. Opfolgning pa tidligere rs beretninger
. Stikordsregister.

O\ D BN

Nuuk, juli 2001

Vera Leth
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1. Embedets almindelige forhold

1.1. Personale

Jeg ansatte den 1. februar 2001 Allan Schmidt i den fuldmeegtigstilling,
som blev ledig ved udgangen af oktober maned 2000. Allan Schmidt er ju-
ridisk kandidat fra Kebenhavns Universitet fra juni 1999. Fuldmagtig
Christina Bergendorff fratrddte sin stilling ved Embedet med udgangen af
august maned 2001. Stillingen var ved arets udgang endnu ikke besat.

Embedet havde ved udgangen af 2001 folgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen

Cheftolk Amalie Skett

Fuldmaegtig Malene Kleist

Tolk Peter Mathiassen

Tolk Jorgen Hansen

Kontorfuldmagtig Sofie Josefsen

Fuldmegtig Jakup Eydfinn Kjaerbo

Fuldmagtig Allan Schmidt

1.2. Rejser og besoag

Fuldmagtig Malene Kleist deltog p4 Embedets vegne pd EU — Latin
American/Caribbean Conference i Kebenhavn.

1.3. Ombudsmandens kompetence

Den gronlandske epidemikommission.

Landstinget vedtog pa efterdrssamlingen 2001 en landstingsforordning
om civile foranstaltninger mod smitsomme sygdomme, som tradte i kraft 1.
januar 2002.

Efter landstingsforordningens § 3 nedsattes en epidemikommission med
administrative opgaver, hvor politimesteren er fodt formand.

Efter landstingsforordningens § 4, stk. 2, kan kommissionen endvidere
delegere enkelte af sine opgaver til enkelte af kommissionens medlemmer.

Jeg skrev i den anledning til politimesteren i Grenland:

” Landstinget behandler pd den igangverende efterdrssamling et forslag til en
landstingsforordning om civile foranstaltninger mod smitsomme sygdomme, som
skal treede i kraft 1. januar 2002.

Landstinget har 1. behandlet lovforslaget, som efter udfaldet af 1. behandlingen
forventes vedtaget senere pa landstingssamlingen.

Jeg har navnlig noteret mig, at det fremgar af forslagets § 3, at der nedsattes en
epidemikommission, hvor politimesteren er fodt formand.

Efter forslagets § 4, stk. 2, kan kommissionen endvidere delegere enkelte af sine
opgaver til enkelte af kommissionens medlemmer.

Dette har givet mig anledning til at foreleegge Folketingets Ombudsmand spergs-
malet om, hvorvidt Landstingets Ombudsmand er kompetent til at behandle klager
over epidemikommissionen, idet jeg over for Folketingets Ombudsmand tilkende-
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gav den umiddelbare vurdering, at Landstingets Ombudsmand har kompetence i for-
hold til epidemikommissionen, uanset at dens formand er politimesteren i Grenland,
idet politimesteren i denne sammenh@ng varetager en administrativ opgave for
Grenlands Hjemmestyre.

Jeg har nu modtaget svar fra Folketingets Ombudsmand, som erklarer sig enig i
min vurdering af kompetencespergsmalet. Jeg vedlegger en kopi af svaret.

Jeg meddeler i den anledning til orientering, at Landstingets Ombudsmand vil
anse sig for kompetent til at behandle sager, som angér den grenlandske epidemi-
kommission.

Jeg har samtidig sendt en kopi af dette brev til Direktoratet for Sundhed.”

1.4. Samarbejdsrelationer
Der er ingen tilfojelser for beretningséret 2001.

1.5. Budget, regnskab og revision

Embedets bevilling for 2001 var kr. 7.024.000.

Embedets forbrug i 2001 androg ifelge revideret opgerelse kr. 5.750.169,
eller kr. 1.273.811 mindre end bevillingen.

Bevillingsoverskuddet skyldes forst og fremmest, at Embedet ved bud-
getlagningen havde faet oplyst, at Ombudsmanden selv skulle foresta beta-
ling af Embedets husleje, hvilket senere ikke viste sig at veere tilfeldet,
samt mindre udgifter til tjenesterejser og personaleudskifining end forudsat
ved bevillingen.

Embedet bogferer fortsat efter bemyndigelse fra Landstingets Bureau og
en eventuel overtagelse af kompetencen forventes afklaret i forbindelse
med en forestdende revision af lovgivningen vedrerende ombudsmandens
virksomhed.

For 2002 er der afsat en bevillingsramme pa kr. 7.064.000.



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\2001beretning.fm 22-08-02 11:57 k01 xx

2. Statistiske oversigter

I beretningsaret 2001 (1. januar -31. december 2001) blev der oprettet 93
konkrete enkeltsager pa baggrund af indkomne klager. Herudover blev der
oprettet 11 konkrete sager af egen drift.

Der indkom flest klager i maj méaned, hvor antallet af indkomne klager
var helt oppe pa 17. I de resterende maneder har antallet af indkomne klager
svinget fra 6-9 om méneden. Dog indkom der alene 4 klager i september
méned.

12001 blev der foretaget 53 vejledninger. Der blev foretaget flest vejled-
ninger i marts og maj maned, og faerrest i august og september, hvor der
kun blev foretaget to vejledninger pr. maned.

De sager, der blev afsluttet i 2001, er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:

Ikke realitetsbehandlede sager. Sager henfores til denne kategori, nér jeg
af nedenfor anforte grunde ikke har kunnet behandle dem. Tilfelde, hvor
myndigheden, efter at sagen er optaget til behandling af mig, genoptager
sagen og derefter giver klager helt eller delvist medhold, medregnes ligele-
des under ikke-realitetsbehandlede klager som sager, der er trukket tilbage
af klager.

Realitetsbehandlede sager. Sager henfores til denne kategori, nér der i
anledning af en klage er taget stilling til sagsbehandlingen eller til sagens
afgerelse. Sager optaget af egen drift er ikke medtaget. Disse omtales ne-
denfor i afsnit 4.

Nedenfor angives tal, der belyser henholdsvis antallet af afviste og af-
sluttede sager. Enkelte steder henvises ligeledes til tallene fra 1999 og
2000. Der kan forekomme tal for de sager, der indkom i 1999 og 2000, som
ikke svarer til de tal, der er angivet i henholdsvis 1999- og 2000-beretnin-
gerne. Dette kan skyldes, at nogle af sagerne fra 1999 eller 2000 er blevet
genoptaget i 2000 (2001) eller, at nogle af sagerne fra 1999 (2000) har af-
ventet yderligere oplysninger fra klager, uden at denne har svaret. I disse
tilfeelde afviser jeg sagen, som verende tilbagekaldt af klager. Afvisnings-
datoen bliver her den dato, hvor jeg skrev til klager med anmodning om
yderligere oplysniger.

Ikke realitetsbehandlede sager.

I beretningsaret 2001 blev i alt 53 klager afvist. Afvisningsgrundene for-
deler sig med folgende antal (se figur 2). Det tilsvarende antal for henholds-
vis 2000 og 1999 er ligeledes angivet (se figur 2a og 2b):

2001 2000 1999

Klagen var for sent indgivet..........ccccoeevreeincenciennene 5 5 11
Klagen angik domme eller dommeres
embedsfarelSe ........oovevininiiiiiin 3 1

Klagen angik rigsmyndigheder...........cccccoeeueninnnn. 1 2 1
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Klagen angik private.........ccoceeveeviierieecienienieneennnn 0 2 4
Klagen kunne indbringes for hgjere administrativ

myndighed ........ccoooiiiiiii e, 21 17 22
Klagen angik et hjemmestyreselskab....................... 0 0 2
Klagen blev tilbagekaldt............ccceeviveriiinieennenne, 3 9 10
FOrespargsler ..o 0 2 4
INhabilitet.......ccovuiriiiiieiiicceeee e 0 0 0
FANAEL . 20 24 27

53 62 81

*  Betegnelsen “andet” dakker over afvisningsgrunde, som ikke umiddelbart kan
indeholdes i en af de andre kategorier. Dette galder dels klager, hvor en
afgarelse vil forudsatte en bevisvurdering, som jeg finder bedst egnet til doms-
tolsprevelse, klager over landstingslove og landstingsforordninger, samt klager,
hvor jeg ikke har fundet, at der var tilstraekkelig anledning til, at jeg undersogte
klagen nermere, efter jeg havde gennemgéet myndighedens sagsmappe.

Det fremgér af figur 2, 2a og 2b, at antallet af klager, der er afvist som
folge af, “andet” for alle tre beretningsar, ligger relativt hejt. Afvisning pa
grund af, at klagen kunne indbringes for en hgjere administrativ myndig-
hed, er steget fra 1999 til 2000 og til 1 2001 at udgere 39 % af de foretagne
afvisninger. Dette gor afvisning med begrundelsen at klagen kan indbringes
for en administrativ myndighed til den hyppigst anvendte afvisningsgrund i
2001.

Realitetsbehandlede sager.

I beretningsaret 2001 blev der afsluttet i alt 21 klager, efter at disse havde
veeret undergivet realitetsbehandling.

Af de 21 afsluttede realitetsbehandlede sager, som blev afsluttet i 2001,
udtalte jeg kritik 1 6 sager, i 12 sager udtalte jeg béde kritik og gav henstil-
ling, 1 sag gav anledning til henstilling alene, mens jeg intet havde at be-
meerke 1 2 af sagerne.

Jeg har, for at fé et overblik over udviklingen i resultatet af de afsluttede
sager i figur 6a og 6b vist resultatet af de afsluttede realitetsbehandlede kla-
ger 1 henholdsvis 1999 og 2000.

Det ses heraf, at den procentvise andel af klager, hvori jeg alene har ud-
talt kritik, er faldet fra 1999 til 2001. I 1999 udgjorde tallet 42 %, mens tal-
let 1 2000 ligger pa 31 % og i 2001 ligger pa 29 %. Samtidig er antallet af
sager, hvor jeg har udtalt savel kritik som givet henstilling til myndigheden
steget fra 1 1999 at ligge pa 27 % af de afsluttede realitetebehandlede sager
til 1 2000 at ligge pa 56 % af de afsluttede realitetsbehandlede sager.

12001 er der i 53 tilfeelde udarbejdet et referatnotat pa baggrund af den
foretagne mundtlige vejledning af borgerne. Antallet af vejledninger fore-
taget 12001 er faldet i forhold til 2000, hvor jeg foretog 89 vejledninger. En
af &rsagerne hertil kan vare, at jeg ikke i aret 2001 foretog besggsrejser til
kommunerne.
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De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper,
nemlig henvendelser, hvor en egentlig klage til mig, ville have resulteret i
en afvisning - disse vejledninger er ofte mundet ud i, at borgerne er henvist
til at rette henvendelse til andre myndigheder - samt henvendelser, hvor sa-
gen var af en sddan karakter, at jeg kunne opstarte behandling af en egentlig
klage pa baggrund af borgerens henvendelse, (se figur 1).

Sagernes fordeling i ovrigt.

Nedenstdende tal viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomréde og
klagetema. Jeg har valgt at basere beregningerne pa samtlige klager, der er
afsluttet efter realitetsbehandling i 2001.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt p4, hvilken myndighed,
der klages over, fordeler sig med folgende antal (se figur 3). Til sammenlig-
ning angives de tilsvarende antal for henholdsvis 2000 og 1999:

2001 2000 1999

Hjemmestyre myndighed...........cccocovverierciincennnen. 8 18 13
KOommune .........oocovviiiiiiiiiiieecceceee e 10 27 25
Offentlig selskab .........ccoeviriiiiiniieeeeee 3 7 11

21 52 49
En procentvis beregning af tallene viser, at der som i de tidligere 4r, er af-
sluttet flest klager efter realitetsbehandling, over kommunerne. Der er séle-
des 12001 151,92 % af klagerne klaget over en kommune. Man mé dog hu-
ske p4, at det er kommunerne, der stér for en stor del af sagsbehandlingen
overfor borgerne. Samtidig er antallet af klager over en hjemmestyrevirk-
somhed steget fra 1 1999 at ligge pa 26,53 % til 1 2000 at ligge pé 34,62 %.
Til sammenligning har jeg i figur 3a vist fordelingen af samtlige klager, der
er afsluttet efter realitetsbehandling fordelt pd myndighed. Det ses heraf, at
tallene for 2001 ligger pé linie med de tilsvarende tal, for samtlige sager,
der er afsluttet efter realitetsbehandling for &rene 1999 - 2001.
Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling fordelt pa hvilket rets-
omréde, der klages over, fordeler sig med felgende antal, (se figur 4). Det
tilsvarende antal for 2000 og 1999 angives ogsa.

2001 2000 1999
Arbejdsmarked ........ccoeevviiiiiiiiiine e 4 14 10
Byggeri 0g bolig ....ccoeviieiieieieiee e 3 8 12
Erhverv og forbruger ..........ccceeveviiecieiceniieiesieene 0 2 0
Fiskeri, fangst og landbrug ..........ccccovevevivrcieerreennn. 0 1 5
FOrmueret ......cooceeeiieiiiiiie e, 4 0 2
Forvaltningsret.........ccoocvevieeeeniieiieie e 2 9 4
Kultur og Kirke........ccccovvvveiiiiieiiiecee e, 0 0 0
MilJ@STIKIING ..o 0 1 1
Person-, familie- 0g arveret ...........cccoeeveveerveniennenns 0 1 0
Retspleje og kriminalret...........occeevevveeereenieenieennnn. 0 0 0
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Sager, der vedrerer, arbejdsmarked, og formueret er 1 2001 de retsomra-
der, indenfor hvilke jeg 1 2001 har afsluttet flest klager. Antallet af afslut-
tede klager, der vedrerer socialret er faldet til i 2001 at ligge pa 10 % af de
afsluttede klager. Det er dog ikke mit indtryk, at antallet af klager pa det so-
ciale omrade er aftaget.

Afsluttede klager 1 2001 fordelt pa klagetema fordeler sig med folgende
antal (se figur 5). Til sammenligning angives tallene for 2000 og 1999 ogsa.

2001 2000 1999

ALOTCISET ... 8 23 24
Andre forvaltningsretlige emner.............ccceevveenneenns 4 2 6
Sagsbehandlingstid ..........ccccoevveveeeeveeiiriecciie e, 0 12 7
Faktisk forvaltningsvirksomhed ............cccceeeeneennee. 4 4 6
AKNASIZE «.ovveeeveeiieeieee e 0 3 0
BegrundelSe ........ceevevvieiieiiieiiiecee e 0 1 0
Tavshedspligt og videregivelse.........cccceecuveeenennen. 0 0 0
Habilitet ..c..ooveiiiieiieiieiceeee e 0 1 0
Sagsdokumentation............cceeveeeeeerieeeereeecneeenneeennn 1 1 0
ANAEL oo 4 5 6
21 52 49

Af de klager, som jeg har afsluttet 1 2001 har de fleste varet klager over
en afgorelse, 1 alt 38 %. Det tilsvarende tal for 2000 ligger pa 44 %. Ligele-
des har jeg afsluttet en del klager over sagsbehandlingstid, i alt 19 % af de
klager, som jeg har afsluttet. Tallet for 2000 ligger pa 23 %. Jeg har i 2001
afsluttet flere klager efter realitetsbehandling med klagetemaet “andet”,
end de tidligere éar.

Klager afsluttet 1 2001, fordelt pa resultatet af min undersegelse, (se fi-
gur 6). Til sammenligning anfores det tilsvarende antal for 2000 og 1999:

2001 2000 1999

KK e 6 16 21
Henstilling alene ...........ccocceevievieciienieieieeeeeeee, 1 4 2
Kritik og Henstilling ..........cccoecvevivencieeniieieeeenee, 12 24 13

Opfolgning pd henstilling .........ccocoeveevininenicncnnn. 0 4 0
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Intet at BEMETKE ...

Indgaede klager i 2001 fordelt pa sagsstatus ved udgangen af 2001 (se fi-
gur 7). Til sammenligning angives det tilsvarende antal for samtlige indga-

ede klager (se figur 8):

2001  Alle klager
Afsluttet efter realitetsbehandling..............cccc.e..... 3 267
ASVISE it 53 532
UALSTULEEE oot 37 105

93 904

Herudover har jeg i alt 45 uafsluttede sager, som jeg af egen drift har op-
startet. Endvidere er der i renes lob afsluttet 44 sager, som jeg af egen drift
har opstartet.

Figur 1 - Klager og vejledninger i 2001
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Figur 2 - Afviste klager 2001 - Afvisningsgrund
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Figur 2a - Afviste klager 2000 - Afvisningsgrund
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Figur 2b - Afviste klager 1999 - Afvisningsgrund
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Figur 3 - Afsluttede klager 2001 - Myndighed
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Figur 3a - Samtlige afsluttede klager -
Myndighed
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Figur 5 - Afsluttede klager 2001 - Klagetema
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Figur 6 - Afsluttede klager 2001 - Resultat
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Figur 6a - Afsluttede klager 2000 - Resultat
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Figur 6b - Afsluttede klager 1999 - Resultat
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Figur 7 - Indgaede klager 2001 - Sagsstatus
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3. Bemzrkninger vedrerende forvaltningsretlige spergsmal

I dette afsnit har jeg valgt at fremhaeve nogle generelle problemstillinger,
som jeg har forholdt mig til i forbindelse med min behandling af en raekke
sager, herunder sager, som ikke har givet anledning til omtale i afsnittene 4
ogS5.

En sag, hvor Det Sociale Ankencevn havde sendt en klage til behandling hos
mig. (J. nr. 11.24.20.7./069-01)

I en sag, som jeg i ovrigt ikke har fundet grundlag for at optage i sin hel-
hed i beretningen, har jeg udtalt falgende i1 forbindelse med sagens afvis-
ning og returnering til Det Sociale Ankenavn, som havde sendt mig sagen
ud fra en opfattelse af, at jeg burde behandle den pageldende klage:

”Jeg bemarker derneest, at administrative myndigheder ikke ber sende sager til
Ombudsmanden medmindre klageren klart har givet udtryk for, at klagen enskes be-
handlet af Ombudsmanden.

Min vurdering af om, jeg skal behandle en sag, som jeg har modtaget fra en admi-
nistrativ myndighed beror pa en vurdering af, om det er min opfattelse, at den pageel-
dende borger ensker at klage til Ombudsmanden, eller om der foreligger sadanne
forhold, som ger, at jeg ber behandle sagen af egen drift.

I den foreliggende sag modtog ... en afgerelse dateret 12. februar 2001 fra ...
kommune om tilkendelse af pension fra 1. januar 2001.

Afggerelsen indeholder vejledning om klageadgangen til Det Sociale Ankenavn.

... klagede herefter den 22. februar 2001 til ankenavnet over, at han ikke er til-
kendt pension fra februar 2000, hvor han fyldte 63 ar.

Dette er utvivlsomt en klage over kommunens afgerelse af pensionsfastsettelsen.

Uanset om ankenavnet er af den opfattelse, at kommunens vejledning af ... har
vaeret mangelfuld, fritager det efter min opfattelse ikke ankenavnet for at behandle
klagen.

Jeg bemaerker i tilknytning hertil, at ankenavnet ogsé skal tage stilling til eventu-
elle sagsbehandlingsfejl, som kommunerne begar i forbindelse med behandlingen af
de sager, hvor kommunerne treeffer afgerelser, som kan rekurreres til ankenavnet.

Jeg returnerer derfor sagen til ankenavnet, idet jeg gér ud fra, at naevnet behand-
ler ...s klage.

Konstatering af. at en kommunes orientering til mig i en tidligere sag, hvor-
efter kommunen ville sorge for oprettelse af anscettelsesbreve, stadig ikke
var fulgt. (J. nr. 11.32.20.9./110-00)

I en sag, som jeg afviste pa grund af tvivl om sagsfaktum, skrev jeg til
kommunen, der var klaget over:

”Jeg finder imidlertid samtidig anledning til at erindre kommunen om, at jeg tidli-
gere, ved brev af 30. november 1998 har gjort kommunen opmerksom pa, at der ber
forefindes skriftlig dokumentation for anseattelsesvilkar for alle ansatte.

Kommunen meddelte mig i den forbindelse, ved brev af 13. maj 1999, at kommu-
nen for personale ansat under S.I.K.’s overenskomstomride ville oprette anseettel-
sesbreve, bade for nyansatte og for allerede ansat personale.

Kommunen anmodes i den anledning om at redegere for arsagen til, at der fortsat
ikke findes skriftlig dokumentation for alle ansattelsesforhold, og hvad dette giver
anledning til.”
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Kommunen havde ikke svaret ved beretningsarets udleb.

Omfanget af Tilsynsrddets undersogelsespligt. (J. nr. 11.04.10.6./118-99)

I en sag, som jeg i evrigt ikke har fundet anledning til at omtale i beret-
ningen, udtalte jeg om omfanget af den undersogelse, som Tilsynsradet for
De Gronlandske kommuner skal foretage, idet jeg dog ikke fandt grundlag
for i gvrigt at kritisere Tilsynsradet:

”A’s klage til Tilsynsradet angar det forhold, at kommunalstyrelsesmedlem ...
uberettiget til offentligheden havde videregivet oplysninger, som var fremkommet
pé et lukket kommunalbestyrelsesmede i november 1998.

Ved Tilsynsradets hering af K kommune forholdt kommunen sig ikke direkte til
denne klage, men henviste i stedet til et kommunalbestyrelsesmede som fandt sted i
april 1998.

Jeg finder pa denne baggrund, at Tilsynsradet burde have gennemgaet referatet
fra kommunalbestyrelsesmedet i november 1998, forinden Tilsynsradet afgjorde A’s
klage.”

Tilsynsradet havde i sit heringssvar til mig oplyst, at Tilsynsradet ikke
havde bemarkninger til sagen.

Myndighedernes pligt til at svare pd henvendelser fra borgerne. (J. nr.
11.24.20.1./127-98)

I en sag, som jeg i ovrigt ikke har fundet anledning til at omtale i beret-
ningen, udtalte jeg, at en borger, som sggte en kommune om eftergivelse af
restancer, selvom vedkommende ikke havde geeld til kommunen, havde
krav pa et svar pa sin ansggning.

Udtalelsen er et udslag af den almindelige vejledningspligt, som myn-
dighederne har inden for deres myndighedsomrade.

Klagevejledning i miljosager. (J. nr. 11.73.20.7./089-00 og 11.44.20.8./071-
00)

I en sag, som jeg i evrigt ikke har fundet anledning til at omtale i beret-
ningen, gjorde jeg en kommune opmaerksom pa, at alle afgarelser truffet ef-
ter landstingsforordning nr. 12 af 22. december 1988 om beskyttelse af mil-
joet med senere @ndringer kan paklages til det i forordningen nedsatte kla-
geudvalg, hvorfor kommunen ved alle sidanne afgerelser skal yde klage-
vejledning i overensstemmelse med sagsbehandlingsloven til de klagebe-
rettigede, som efter landstingsforordningens § 41, stk. 2, er:

Den, til hvem afgerelsen er rettet,

embedslaegeinstitutionen, eller

enhver, der mé antages at have en individuel eller vasentlig interesse i sagens ud-
fald.

Jeg har i gvrigt i beretningséret oversendt to klagesager til Landstingets
Miljeklageudvalg, idet jeg fandt, at den klageadgang, der er angivet i
landstingsforordning nr. 12. af 22. december 1988 om beskyttelse af mil-
joet, § 40, omfatter sdvel konkrete som generelle afgorelser.
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Den bevismeessige betydning af, at myndigheden er i besiddelse af en sag.
(J. nr. 11.32.60.0./093-00)

I en sag, som jeg i ovrigt ikke har optaget i beretningen, udtalte jeg om
den bevismassige betydning af, at en myndighed er i besiddelse af sagsak-
ter:

Det er min opfattelse, at det vil vaere vanskeligt for ..., uden en sagsmappe pa ...,
at bevise, at ...i sin sagsbehandling har overholdt de forvaltningsretlige regler og
grundsatninger, herunder undersogelsesprincippet og sagsbehandlingslovens regler
om partshering, der herer til de sékaldte garantiforskrifter, hvis iagttagelse generelt
er af veesentlig betydning for afgerelsers lovlighed og rigtighed.”

Det organisatoriske specialitetsprincip. (J. nv. 11.04.31.1./122-99)

A klagede over, at A/S Boligselskabet INI havde meddelt 2 afslag pé an-
segninger om boligstatteldn. Ved begge afslag havde boligselskabet lagt af-
gorende vaegt pd A’s manglende mulighed for at opné arealtildeling til det
patenkte byggeri.

Da arealtildeling er et anliggende, som varetages af kommunalbestyrel-
serne, jfr. landstingsforordningen om arealanvendelse og planlegning,
fandt jeg det nedvendigt at vurdere boligselskabets to afgerelser i henhold
til det uskrevne organisatoriske specialitetsprincip, der gelder generelt in-
denfor forvaltningsretten.

Ifolge dette princip kan en forvaltningsmyndighed ikke varetage hensyn,
som ifglge loven skal varetages af en anden forvaltningsmyndighed.

Spergsmaélet var herefter, om boligselskabet i deres afgerelser kunne
leegge vaegt pad A’s manglende arealtildeling. Det fremgar af landstingsfor-
ordningen om statte til boligbyggeri, at det er en generel betingelse for op-
naelse af lan, at det pataenkte byggeri opfylder gaeldende bygge- og plan-
lovgivning og de standarder for byggeteknik og drift, der gaelder pa opfo-
relsestidspunktet.

Da en arealtildeling i det konkrete tilfaelde var en forudsaetning for over-
holdelse af geeldende bygge- og planlovgivning, fandt jeg ikke anledning til
at kritisere, at boligselskabet lagde veegt pad den manglende mulighed for
arealtildeling i forbindelse med de to afgerelser om afslag pa boligstattelan.

Sagen er i ovrigt ikke optaget i beretningen.

Sagsbehandlingstid i A/S Boligselskabet INI. (J. nr. 11.40.31.9./044-00).

Jeg har i en konkret klagesag, som jeg i gvrigt ikke har omtalt i beretnin-
gen, udtalt, at jeg fandt det overordentligt kritisabelt, at et filialkontor under
A/S Boligselskabet INI, var over fire ar om at udarbejde en overdragelses-
opgerelse for en ejendom.

A/S Boligselskabet INI udtalte ved brev af 23. november 2000 folgende
om arsagen til sagsbehandlingstiden:

“I har spurgt om, hvorfor overdragelsesopgerelsen forst foreld den 27. august
1999.

Svaret herpé kan til dels findes 1 byggesagen for B ... For at hovedkontoret kunne
udfaerdige en overdragelsesopgerelse skulle filialkontoret forst faerdiggere byggeop-
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garelsen for de vedligeholdelses- og forbedringsarbejder, der blev foretaget i forbin-
delse med ...s overtagelse af ejendommen. Endvidere skulle filialkontoret vurdere
ejendommen.

Filialkontoret blev den 11. juli 1995 telefonisk mindet om at afslutte byggeopge-
relsen, hvilket dog ferst skete den 22. november 1996, hvorefter filialkontoret
samme dag blev bedt om at vurdere ejendommen. Hovedkontoret modtog vurderin-
gen den 13. august 1998. Overdragelsesopgerelse blev udarbejdet i august 1999, da
man i forbindelse med medarbejderskifte opdagede, at sagen ikke var afsluttet
endnu. Boligselskabet beklager sagens forleb.

Ombudsmanden har ogsa spurgt, hvem der bar risikoen for ejendommen, fra nog-
len til ejendommen var afleveret, til overdragelsesopgerelsen blev udferdiget. Sva-
ret herpé er, at risikoen var boligselskabets, hvilket som bekendt ogsa kom til udtryk
i udferdigelsen af overdragelsesopgerelsen, hvori ... ikke blev debiteret
veerdiforringelsen.”
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4. Egen drift sager og projekter og kommunebesog

Sagsbehandlingstid i forbindelse med overscettelse af afgorelse.(J. nr.
11.73.10.1./016-01)

I forbindelse med behandling af den klagesag over Direktoratet for
Sundhed, som jeg omtalte i beretningen for 1998, afsnit 5, side 199 ff.,
modtog jeg direktoratets dansk sprogede afgarelse af 1. maj 2000 til klage-
ren.

Jeg blev den 27. februar 2001 af direktoratet orienteret om, at den gren-
landsk sprogede version af afgerelsen var blevet sendt til pageldende.

Henset til det tidsrum, som var forlebet fra dateringen af den dansk spro-
gede afgorelse til den grenlandsk sprogede afgorelse foreld, besluttede af
egen drift at underseoge direktoratets sagsbehandlingstid ved ekspeditionen
af afgerelsen, og om klageren var orienteret om, hvad den forsinkede over-
settelse af afgerelsen beroede pa.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

Modregning i pension som led i afdragsordning. (J. nr. 11.73.20.8./020-01)

Jeg modtog 13. marts 2001 et brev fra Retshjelpen. Retshjelpen opfor-
drede mig til at undersege Skatterddets og kommunernes praksis i forhold
til inddrivelse af pensionisters skatterestancer. Henvendelsen havde bag-
grund i en konkret sag, hvor en pensionist havde accepteret at afvikle en
skatterestance afdragsvis gennem modregning i pensionen.

P& baggrund af ovenneavnte besluttede jeg at undersgge sporgsmalet om
hjemmel sa vidt angar inddrivelse i offentlige pensioner og aftaler herom.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udlaeb.

Anscettelsesvilkdr for en gronlandsk tjienestemand i Danmark. (J. nr.
11.73.10.7./031-01)

I forbindelse med min behandling af en anden sag blev jeg opmarksom
p4, at der kunne vere tvivl om ansattelsesvilkar for en tjenestemand under
Grenlands Hjemmestyre, som efter ansegning overgér til anseattelse under
Grenlands Hjemmestyre i Danmark. Grenlands Hjemmestyre havde til mig
oplyst, at ansattelsen i Danmark blev anset som en "ansegt forflyttelse”.

Jeg besluttede at opstarte en egen drift undersegelse om ansattelsesvil-
kérene for den pageeldnede tjenestemand i Danmark er i overensstemmelse
med det forhold, at hjemmestyret har haft til hensigt at sidestille hans an-
settelse 1 Danmark som en ansegt forflyttelse fra en stilling omfattet af
landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands Hjemmestyres og kom-
munernes tjenestemand i Grenland.

Min undersegelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

Sporgsmal om videregivelse af oplysninger til Tjienestemceendenes Lanefor-
ening. (J.nr. 11.73.10.4./032-01)
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I forbindelse med en klagesag om andre spergsmal, havde klageren hen-
ledt min opmaerksomhed pé, at Grenlands Hjemmestyres lenadministration
havde givet meddelelse til Tjenestemandenes Laneforening, som havde
ydet pageldende et tjenestemandslan, om, at pageeldendes ansattelsesfor-
hold var ophert, pé trods af, at pdgeldende i umiddelbar forlengelse af af-
skedigelsen var tiltrddt en ny tjenestemandsstilling. Administrationsdirek-
toratet havde pa min forespergsel oplyst, at direktoratet ikke havde oriente-
ret ldneforeningen. Den pageldende klager sendte mig herefter en kopi af
et brev fra laneforeningen, som bekraftede, at hjemmestyrets lenadmini-
stration havde orienteret foreningen om fratraedelsen.

Jeg besluttede herefter af egen drift af hensyn til klagerens retssikkerhed
at undersoge

- om Administrationsdirektoratet havde givet Tjenestemandenes Lane-
forening meddelelse om, at pagaeldende var afskediget uden ret til pension
0g

- med hvilken hjemmel og ud fra hvilket sken direktoratet i givet fald
havde orienteret 1dneforeningen.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

En kommunes sagsbehandling i forbindelse med en borgers ansogning om
tildeling af social bolig. (J. nr. 11.73.20.9./043-00)

En borger klagede til mig over en kommunes sagsbehandling i forbin-
delse med en ansegning om tildeling af social bolig.

Kommunen havde midlertidigt indlogeret borgeren og dennes bern pa
hotel. Men da indlogeringsperioden udleb opfordrede kommunen borgeren
til pa egen hand at skaffe sig bolig, idet det maksimumbelob, som kommu-
nen kunne atholde midlertidige boligomkostninger for var overskredet.

Borgeren var af den opfattelse, at kommunen gerne sa, at borgeren flyt-
tede tilbage til K Bygd, hvor borgeren og bernene tidligere havde boet i en
leengere periode.

Borgeren rettede senere henvendelse til mig og oplyste, at en sagsbe-
handler under et mede i kommunen pd en rabende, udskzldende made
havde opfordret borgeren til ikke fremover at rette henvendelse til mig, idet
det blot ville treekke hendes ansegning i langdrag.

Jeg besluttede herefter at optage klagen til realitetsbehandling.

Kommunens generelle sagsbehandling i forbindelse med borgerens an-
segning vil blive undersggt, herunder de kriterier, som kommunen anven-
der i forbindelse med tildeling af sociale boliger.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

Undersogelse af foreeldet sag. (J. nr. 11.73.20.0./074-01)

A klagede over, at K kommune havde afskediget ham uansegt. Jeg afvi-
ste at behandle sagen, som var forzldet, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 2,
efter at jeg havde gennemgaet kommunens sagsakter.
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Det fremgik imidlertid ikke af kommunens sag, om A havde varet parts-
hert forud for afskedigelsen, ligesom det forekom uklart, hvilken skensaf-
vejning, som kommunen havde foretaget, og det var umiddelbart uklart,
hvilken dokumentation, som 14 til grund for sagsfaktum.

Jeg besluttede derfor, idet retssikkerhedshensyn gjorde det pékrevet, at
af egen drift at undersoge sagen.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

Brug af mdnedsopgorelse i vejledningen af borgerne. (J. nr. 11.73.20.7./
075-01)

I forbindelse med min behandling af en klage om et andet spergsmél vur-
derede jeg, at den standardtekst, som K kommune anvender pa bagsiden af
de ménedsopgerelser, som kommunen pé eget initiativ sender borgerne,
eventuelt ville kunne give anledning til selvstendig kritik pd en raekke
punkter.

Jeg besluttede derfor af egen drift at indlede en undersogelse af folgende
afsnit i standardteksten pd ménedsopgerelserne:

“Betalingsbetingelser, inddrivelse med videre:

De enkelte opkravninger er forsynet med oplysning om forfaldstidspunkt, og
eventuelt sidste rettidige betalingsfrist.

Krav der ikke betales rettidigt, og som efter Den Grenlandske Retsplejelov med
flere kan inddrives ved udpantning, vil 8 dage efter sidste rettidige betalingsdag
blive tvangsinddrevet uden yderligere varsel til Dem, enten ved len / indhandlings-
tilbageholdelse, eller ved udpantning, der pabegyndes fra pantefogedens kontor og,
hvis De ikke meder, straks fortsaettes til Deres bopzl, arbejdsplads eller forretnings-
sted.

Kommunen forbeholder sig i storst muligt omfang at modregne forfaldne krav,
ogsé selv om disse er under inddrivelse i ovrigt.”

Afsnittet indeholder en oplysning om inddrivelse af krav, som efter rets-
plejeloven kan inddrives ved “udpantning”.

Dette begreb findes ikke i grenlandsk ret, idet retsplejeloven opererer
med inddrivelse i form af udlaeg og lenindeholdelse.

Det fremgar dernzest, at krav, som pantefogeden efter retsplejeloven kan
tvangsfuldbyrde, vil blive tvangsinddrevet uden yderligere varsel”.

Jeg anmodede kommunen om at redegere for, hvorvidt nedenstdende
regler giver kommunen anledning til at &ndre sin standardtekst til méneds-
opgerelserne til borgerne.

Efter retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 3, har skyldneren ret til at anvise
genstande til udlaeg for den pageeldende fordring.

Efter samme lovs kapitel 7, § 22, kan tvangsfuldbyrdelse ikke ske, hvis
debitor fremseatter indsigelser af betydning for tvangsfuldbyrdelsen, som
fogeden ikke kan tage stilling til.

Efter sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 6), ma der ikke
treeffes afgorelse til ugunst for en borger i en sag, forinden pageldende er
blevet gjort bekendt med og har haft lejlighed til at kommentere myndighe-
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dens oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som tilleegges be-
tydning for afgerelsen, med mindre der ved lov er fastsat serlige bestem-
melser, der sikrer parten adgang til at gore sig bekendt med grundlaget for
den patenkte afgorelse og til at give en udtalelse til sagen, forinden afgerel-
sen treeffes.

Efter sagsbehandlingslovens § 21, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3) kan den, der er
part i en sag pa ethvert tidspunkt af sagens behandling forlange, at sagens
afgerelse udsattes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen, med min-
dre der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til
at afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen treftes.

Generelt geelder der i forvaltningsretten et princip om, at en afgerelse
forst far retsgyldighed, nar den er meddelt sagens parter.

Jeg havde ikke afsluttet min undersogelse ved beretningsérets udleb.

Opkreevning af kapitalafkast til hiemmestyret i forbindelse med huslejebe-
talingen. (J. nr. 11.73.10.9./080-01)

Landsstyret udstedte den 17. august 2001 bekendtgerelse nr. 32 om leje-
beregning i hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger.

Bekendtgerelsen, som trddte i kraft 1. september 2001 aflaste bekendt-
gorelse nr. 56 af 29. december 1994 om lejeberegning i hjemmestyrets og
kommunernes udlejningsboliger.

Bekendtgerelsesendringen indebar en endring i beregningsgrundlaget
for huslejen 1 hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger, som for
en del lejemals vedkommende paregnes at medfere huslejestigninger.

Disse lejestigninger har veret genstand for debat i pressen.

Jeg noterede mig, at den ny bekendtgerelse @ndrede beregningsgrundla-
get for huslejen for sa vidt angér en post i huslejeberegningen, som savel i
den ny som i den tidligere gaeldende bekendtgerelse er benavnt “kapitalaf-
kast” til boligejeren.

Jeg besluttede af egen drift at undersege hjemmelsgrundlaget for op-
kravningen af dette kapitalafkast.

Jeg har afsluttet min undersogelse, som er gengivet neden for i afsnit 5
somsag 01 — 1.

Sporgsmdl om en kommune har indfort generelle regler for prioritering af
sager om fortidspension. (J. nr. 11.73. 20.7./111-01)

I forbindelse med min vejledning af en borger blev det oplyst, at K kom-
mune havde truffet en generel beslutning om at prioritere socialforvaltnin-
gens sager sdledes, at sager om tilkendelse af fortidspension fik en lavere
prioritet end for eksempel sager om hjelp til bern og unge.

Jeg besluttede pa dette grundlag af egen drift at indlede en undersogelse
om kommunens prioritering af sager om tilkendelse af fortidspension.

Jeg havde ikke afsluttet min undersogelse ved beretningsérets udleb.
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Begrundelseskrav i forbindelse med varsling af huslejeforhajelser i stan-
dardbreve til en storre kreds af borgere. (J. nr. 11.73.31.0./116-01)

Jeg modtog en klage fra en borger over blandt andet, at A/S Boligselska-
bet INI havde varslet en huslejeforhgjelse uden at begrunde denne tilstraek-
keligt, og at boligselskabet ikke har haft lovhjemmel for varslingen.

Efter at jeg havde gennemgéet klagen var det min opfattelse, at klage-
punkterne vedrerer principielle problemstillinger, idet de breve, som bolig-
selskabet havde udsendt om huslejeforhgjelser, var standardbreve til en
storre kreds af borgere.

Jeg afviste derfor at behandle sagen som en konkret klage, og jeg beslut-
tede 1 stedet af egen drift at undersgge, om boligselskabets begrundelse le-
ver op til forvaltningsrettens krav.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

A/S Boligselskabet INI s annoncekampagne i pressen om cendret praksis for
afdragsvis betaling af huslejerestancer. (J. nr. 11.73.31.8/118-01)

Boligselskabet havde gennem annoncering i den trykte presse meddelt
folgende til borgerne:

”Har du huslejerestance ?

Muligheden for at indga afdragsordning til boligrestancer hos A/S INI stopper fra
1. januar 2002.

Er du klar over, at safremt du har en huslejerestance efter 1. januar 2002 kan du
ikke leengere fa afdragsordning hos A/S Boligselskabet INI ? Du skal derfor rette
henvendelse til INI inden udgangen af dette ar og fa lavet en afdragsordning.

Safremt du har restance efter 1. januar 2002 og ikke betaler hele restancen til INI,
risikerer du at blive smidt ud af din lejlighed.”

Annonceteksten gav efter min opfattelse umiddelbart anledning til tvivl
om dels lovligheden af boligselskabets praksis i forhold til borgere som an-
soger om afdragsvis betaling af restancer og dels annonceringens formal.

Jeg har besluttede derfor af egen drift at tage folgende spergsmal op til
undersogelse:

- Annonceteksten omtaler en @&ndring af selskabets praksis for godken-
delse af afdragsvis betaling af huslejerestancer.

Annonceteksten kan laeses saledes, at borgere, som har huslejerestancer,
hidtil har kunnet forvente, og indtil 31. december 2001 fortsat kan forvente,
at en ansegning om afdragsvis betaling af huslejerestancen godkendes med
den virkning, at lejemalet ikke ophaves.

Jeg anmodede derfor boligselskabet om en redegerelse for den hidtidige
praksis med godkendelse af afdragsvis betaling af huslejerestancer.

Boligselskabet anmodedes samtidig om at gare rede for baggrunden for,
og hjemmelen til, den annoncerede praksisendring.

- Boligselskabet angav videre i annoncen, at borgere, som ikke betaler en
restance, efter 1. januar 2002 risikerer at blive ”smidt ud” af deres boliger.

Boligselskabet har ikke kompetence til at udsatte borgere af boligerne.
Denne kompetence ligger hos politiets fogedadministration.
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Jeg er ikke bekendt med, at der skulle vaere sket &endringer i den hidtidige
adgang til at begeere udsattelse af borgere af ophaevede lejemal.

Jeg anmodede derfor boligselskabet om at redegere for, hvorvidt annon-
ceteksten for sa vidt beror pa, at boligselskabet er bekendt med en praksis-
@ndring hos politiet.

Safremt der ikke forel en sddan praksisaendring, anmodede jeg boligsel-
skabet om at gere rede for drsagen til, at annonceteksten indeholder er en
oplysning, som kan opfattes som en trussel over for borgerne. Boligselska-
bet anmodedes endvidere om at redegere for, med hvilken hjemmel, som
selskabet anser sig for berettiget til at formulere sine annoncer pa denne
made.

- Annonceteksten angiver generelt, at afdragsvis betaling af huslejere-
stancer ikke vil blive godkendt efter 1. januar 2002.

I de tilfeelde, hvor udlejer baerer risikoen for en restances opstéen, for ek-
sempel hvis der er opkravet for lidt i husleje, uden, at forholdet kan leegges
lejer til last, eller hvis udlejer ikke pa beherig vis har rykket for betalingen,
vil der, hvis udlejer overhovedet har krav pa efterbetaling, vaere tale om, at
udlejer ikke altid vil kunne gore misligholdelsesbefojelser efter lejelovgiv-
ningen geldende.

Endvidere indebarer forvaltningsrettens regler om forvaltningens ansvar
for sagsoplysningen og forvaltningsrettens proportionalitetsprincip (hvor-
efter der ikke ma anvendes en mere indgribende retsfolge mod borgerne
end nedvendigt), at udlejer efter omstaendighederne vil vere forpligtet til at
godkende afdragsvis betaling af restancen.

Disse regler kan boligselskabet ikke fravige gennem en praksisaendring.

Jeg anmodede derfor selskabet om at redegere for, hvilken praksis sel-
skabet fremover vil folge med hensyn til godkendelse af afdragsvis betaling
i de tilfelde, hvor udlejer som folge af fejl og forsemmelser er ansvarlig
for, at en borger er kommet i restance.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade

01 - Statsret

01-1 Opkrzevning af kapitalafkast i tilknytning til huslejen i den
offentligt ejede boligmasse anset som en skat i Grundlovens
forstand.

Ombudsmanden undersogte af egen drift hjemmelsgrundlaget for
Landsstyrets bemyndigelse til at fastscette regler om opkraevning
af kapitalafkast til hjemmestyret i forbindelse med huslejebereg-
ningen i hjemmestyrets udlejningsboliger.

Ombudsmanden fandt, at kapitalafkastet, som havde til formal at
forrente hjemmestyrets kapitalveerdi i boligmassen, og som i hen-
hold finansloven indgik som en indteegt i landskassen, var omfat-
tet af Grundlovens § 43, og derfor skulle fastscettes ved lov.
Landsstyret havde sdledes ikke fornaden bemyndigelse til at fast-
scette administrative regler om kapitalafkastets beregning. (J. nr.
11.73.10.9./080-01)

Landsstyret udstedte den 17. august 2001 bekendtgerelse nr. 32 om leje-
beregning i hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger.

Bekendtgerelsen, som tradte i kraft 1. september 2001, afloste bekendt-
gorelse nr. 56 af 29. december 1994 om lejeberegning i hjemmestyrets og
kommunernes udlejningsboliger.

Bekendtgerelses@endringen indebar en e&ndring i beregningsgrundlaget
for huslejen i hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger, som for
en del lejemals vedkommende paregnes at medfere huslejestigninger.

Disse lejestigninger har veret genstand for debat i pressen.

Jeg noterede mig, at den ny bekendtgerelse andrede beregningsgrundla-
get for huslejen for s vidt angér en post i huslejeberegningen, der savel i
den ny som i den tidligere geeldende bekendtgerelse er benaevnt “’kapitalaf-
kast” til boligejeren.

Jeg besluttede af egen drift at undersege hjemmelsgrundlaget for op-
kraevningen af dette kapitalafkast.

Jeg undersegte i den forbindelse for det forste, om kapitalafkastet kan
have hjemmel i det offentliges ejendomsret til boligmassen. Det er efter
min opfattelse, som fremgar af det folgende, ikke tilfeeldet.

Jeg har derfor ogsa undersegt, om kapitalafkastet har karakter af en bru-
gerbetaling eller en afgift for benyttelse af det offentliges boliger, som det
lovligt kan overlades administrationen at fastsette, saledes som det er sket
ved de pagaldende bekendtgerelser, eller om der er tale om en gkonomisk
byrde for borgerne, som falder ind under begrebet skat i Grundlovens § 43,
og dermed alene kan fastsattes ved lov.
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Jeg har i anledning af sagen haft folgende korrespondance med Direkto-
ratet for Boliger og Infrastruktur:

Jeg skrev den 14. september 2001 séledes til direktoratet:

”Jeg har modtaget hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 32 af 17. august 2001 om le-
jeberegning i hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger, som aflgser hjem-
mestyrets bekendtgarelse nr. 56 af 29. december 1994.

Jeg har samtidig fulgt den igangvearende pressedebat om forventninger om en
reekke huslejestigninger i den offentligt ejede boligmasse.

Jeg har herefter gennemgéet sével den seneste som den forudgéende bekendtge-
relse om lejeberegning med henblik pa at vurdere, om de administrativt fastsatte reg-
ler om lejeberegning kunne give mig anledning til undersogelser.

Jeg har nu besluttet at indlede underseogelse af det forhold, at begge bekendtgerel-
ser indeholder regler om, at et afkast af den investerede kapital” indgér i lejebereg-
ningen.

Jeg anmoder i den anledning direktoratet om at redegere for, dels hvad begrebet
“kapitalafkast™ dakker over, og dels med hvilken hjemmel dette kapitalafkast efter
bekendtgerelsen indgér i lejeberegningen.”

Jeg modtog den 19. september 2001 folgende svar fra direktoratet:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens henven-
delse af den 14. september 2001, brev nr. 6976, vedrerende lejeberegning i den of-
fentlige boligmasse, specielt om begrebet »kapitalafkast«.

Ombudsmanden anmoder konkret om, at direktoratet redeger for, dels hvad be-
grebet kapitalafkast dekker over, og dels med hvilken hjemmel dette kapitalatkast
indgér i beregningen.

Indledningsvis skal det praciseres, at der er tale om videreferelse af elementer i
huslejeberegningen, der hidrerer fra den periode, hvor Staten havde ansvaret for bo-
ligforsyningen i Grenland. Séledes anvendtes tidligere tillige begreberne kapi-
talydelse og grundbeleb og disse, tilsammen med begrebet kapitalafkast, anvendes
som synonymer for den del af huslejen, der tilfalder ejeren som kompensationsbi-
drag eller afkast for realinvesteringen i modsatning til rente som afkast for en finan-
siel investering.

Ved anvendelse af begrebet kapitalafkast i stedet for begreberne kapitalydelse el-
ler grundbeleb, tilsigtes alene en modernisering af begrebet. I f.eks. Danmark anven-
des begreberne "nedvendige driftsudgifter og kapitalafkast" eller "de samlede ned-
vendige udgifter i forbindelse med driften af ejendommen, herunder skatter og afgif-
ter samt hensattelser til vedligeholdelse. Dertil kommer et nermere fastsat kapital-
afkast." Endvidere udger "summen af driftsudgifter, inkl. vedligeholdelseshensaet-
telser og kapitalafkast, den samlede sakaldte budgetleje i ejendomme med omkost-
ningsbestemt husleje. Efter neermere regler fordeles ejendommens samlede budget-
leje ud pa de enkelte lejemal i ejendommen.

Hjemlen til at afkraeve lejerne et bidrag til ejeren i form af kapitalafkast fremgar
af Landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger, § 10. "I hjemmesty-
rets og kommunernes udlejningsejendomme skal den samlede leje for en afdelings
boliger til enhver tid vaere fastsat saledes, at den giver afdelingen mulighed for af
sine indteegter at atholde de udgifter, der er forbundet med driften, herunder til fore-
skrevne bidrag og henlaggelser. Stk. 2. Lejen fastsattes arligt pa grundlag af et
driftsbudget for den enkelte afdeling for det kommende ar. Lejeforhgjelser, der métte
vaere nedvendige til opfyldelse af kravet i stk. 1, kan gennemfores med 3 méneders
varsel. Stk. 3. Afdelingsbestyrelsen kan beslutte, at der i afdelingen skal udferes ri-
melige forbedrings- og moderniseringsarbejder, sdfremt afdelingsbestyrelsen samti-
dig tiltreeder den nedvendige lejeforhgjelse. Afdelingsbestyrelsens beslutning skal
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godkendes pé et afdelingsmade. Stk. 4. Nermere regler om lejeberegning fastsettes
af Landsstyret. " [red. fremhavelse].

Jf. § 10, stk. 4 skal Landsstyret fastsatte de naermere regler om lejeberegningen,
hvilket ogsa indeberer de udgifter, der er forbundet med driften, herunder til fore-
skrevne bidrag og henlaggelser. Direktoratet finder, at der er tilstreekkelig hjemmel
til, at boligernes ejer, Hjemmestyret og kommunerne, kan opkrave kompensations-
bidrag eller afkast for den realinvestering, de har foretaget. Direktoratet finder ikke,
at det har betydning i n@rvaerende sammenhzng, om afkastet skal benavnes kapital-
bidrag, kapitalydelse eller kapitalafkast.

At valget er faldet pa begrebet kapitalafkast skyldes, som for omtalt, en vis mo-
dernisering af sprogbrugen tillige med, at det deekker den almindelige finansielle
forklaring pa udbytte fra en realinvestering.”

Direktoratets svar gav mig anledning til ved brev af 21. september 2001
at anmode direktoratet om en supplerende redegerelse som folger:

”Jeg modtog den 19. september 2001 direktoratets svar pd mit brev vedrerende
forstaelsen af begrebet kapitalafkast i relation til lejeberegningen for den offentlige
boligmasse. Jeg anmoder i den anledning direktoratet om en supplerende redego-
relse for folgende:

Direktoratet anmodes for det forste om at redegere for, hvorvidt den del af husle-
jen, som medgar til kapitalafkast, er reserveret til brug i den pagaldende ejendom.

Direktoratet anmodes for det andet om at redegere for, hvorvidt en indtegt for ud-
lejer af den karakter, som et kapitalafkast har, efter direktoratets opfattelse lovligt
kan fastsattes ved bekendtgarelse, idet jeg herved beder direktoratet vurdere denne
konstruktion i forhold til Grundlovens § 43, som krever, at skatter og afgifter fast-
settes ved lov.”

Jeg modtog den 24. september 2001 folgende svar fra direktoratet:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens henven-
delse af den 21. september 2001, brev nr. 6989, vedrerende lejeberegning i den of-
fentlige boligmasse.

Ombudsmanden anmoder konkret om, at direktoratet redeger for, hvorvidt kapi-
talafkastet er reserveret til brug i en bestemt ejendom, hvorvidt regler om kapitalaf-
kast kan fastsattes ved bekendtgerelse, eller om det er i strid med Grundlovens § 43.

Direktoratet kan oplyse, at indtaegter pa lejeomradet i form af kapitalafkast for-
trinsvis anvendes til finansiering af omkostninger, der relaterer sig til boligmarkedet
i almindelighed, og ikke til specifikke boliger eller ejendomme. I modsatning hertil
opkraves og anvendes bidrag i form af henlaeggelser til vedligehold alene til den
ejendom og det formal, de er henlagt til.

Direktoratet finder, at det er fuldt ud foreneligt med Grundlovens § 43, at opkrave
kapitalafkast pa den valgte fremgangsmade, idet Grenlands Hjemmestyre ved lands-
tingsforordning kan fastsette regler om leje af hus og husrum, jf. § 2 i lov nr. 944 af
23. december 1986 for Grenland om boligforsyning, boligstatte, leje af boliger m.v.

Denne hjemmel, i relation til kapitalafkast, er udnyttet ved Landstingsforordning
nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger, § 10. Denne bestemmelse viderefores i
Landstingsforordning nr. 5 af 31 maj 2001, § 11.

Afslutningsvis skal det bemarkes, at i modsetning til privat udlejningsbyggeri,
hvor der i huslejebetalingen opkraves fulde finansieringsudgifter, opkraves alene et
reduceret kapitalafkast i den offentlige boligmasse, og vel at maerke et kapitalafkast,
der ligger under inflationsraten og vasentligt under markedsrenten for en risikofri
investering.
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Til generel orientering og belysning af problemstillingen, vedlegges et eksempel
pa beregning af huslejen i en offentlig bolig, opgerelse af det offentliges tab eller of-
feromkostning, og hvad en tilsvarende privat bolig ville koste i husleje om maneden.

Vedlagt eksempel pa huslejeberegning:

Eksempel pa huslejeberegning: offentlig vs. privat udlejningsbolig

Offentlig udlejningsbolig. Ejendommen er nyopfert, til 14.400 kr. pr. m?. Den er
60% finansieret med et rente- og afdragsfrit anlaegstilskud fra Hjemmestyret og 40%

finansieret med kommunalt tilskud. Boligen er 85 m?. De dokumenterede driftsud-

gifter er 314,75 kr. pr. m? pr. ar. Der henlaegges 44,00 kr. pr. m? pr. ar til fornyelse af
tekniske installationer.

Det offentlige finansierer sit boligbyggeri ved treek pa den likvidbeholdning som
henholdsvis Landskassen og den respektive kommunekasse har. Herved "mister" det
offentlige renteindtegter af investeringen. Imidlertid modtager det offentlige 1,5%
arligt i kapitalafkast, hvilket reducerer det offentliges "tab".

Antaget at det offentlige kunne placerede overskudslikviditet til en forrentning
svarende til diskontoen pa 4,75% vil det arlige tab vaere 3,25% af 1.224.000 kr. eller
39.780 kr. svarende til 3.315 kr. pr. maned. Hvert yderligere pct. point ved en alter-
nativ investering vil medfere en merindtegt pd 12.240 kr. arligt. Det mé anses for
muligt at placere midler til diskontoen + 2 pct. point.

Kapitalafkast pa 1, 5% af opferelsesomkostningen 18.360, 00 kr.

Driftsudgifter, 85 m? * 314,75 kr. 26.753,75 kr.

Henleggelser, 85 m? * 44,00 kr. 3.740,00 kr.
Drift og henleggelse total 30.493, 75 kr.

Bruttohusleje for en lejlighed pa 85 m? pr. ar 48.853,75 kr.

Hvilket svarer til en manedlig bruttohusleje pa 4.071,15 kr. der udgeres af:
Finansieringsomkostninger, pr. méned 1.530,00 kr.

Drift, vedligehold og henleggelser, pr. maned 2.541,15 kr.

Bruttohusleje for en lejlighed pa 85 m? pr. méned 4.071,15 kr.

Beregnet tab ved ikke at foretage alternativinvestering (6,75%-1,5%) 5.355,00 kr.
Sammenlignelig bruttohusleje ex. fortjeneste 9.426,15 kr.

Fortjeneste pa }4 diskontoen af opferelsesomkostningen 2.422,50 kr.
Sammenlignelig offentlig vs. privat bruttohusleje 11.848,65 kr.

Hertil kommer lejerens udgifter til el, varme, indboforsikring, telefon og lign.”

Jeg har herefter fundet grundlag for at udtale:

" Til sporgsmdlet om kapitalbidraget er af privatretlig karakter.

Opforelse og drift af udlejningsboliger i Gronland har siden opforelsen
af de forste udlejningsboligblokke i 1950 erne veeret en opgave for forst
staten, og senere for kommunerne og Gronlands Hjemmestyre.

Forst ved Landstingets vedtagelse af landstingsforordning nr. 3 af 20.
juni 1989 om leje af boliger skete der en lovmcessig regulering af privates
udlejning af boliger.

Der er dog fortsat tale om, at hovedparten af udlejningsboligerne i
Gronland drives af det offentlige, herunder gennem A/S Boligselskabet INIL.

Det fremgar sdledes af den redegorelse vedrorende evaluering af bolig-
omrddet, som Landstinget debaterede pd forarssamlingen 2000:
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“Imidlertid repreesenteres hovedparten af den gronlandske boligmasse fortsat af
de offentligt ejede udlejningsboliger, som i dag teeller mere end 12.000 boligenhe-
der.”

Den retlige regulering af lejefastscettelsen for de offentlige boliger for
hjemmestyrets overtagelse af boligerne og den regelfastscettende myndig-
hed pa boligomrddet fra staten den 1. januar 1987 var af forvaltningsretlig
karakter, og var fastsat i cirkulcerer, bekendtgorelser, til dels med hjemmel i
tekstanmeerkninger pd Folketingets finanslove, og havde sdledes reelt ka-
rakter af brugerbetaling for borgernes benyttelse af disse boliger. Fastscet-
telsen af kapitalbidrag, som direktoratet ogsd har anfort det i sit horings-
svar, som jeg modtog 19. september 2001, havde udgangspunkt i profilen
for afviklingen af boligstotteldan, jf. boligstottebekendtgorelsen fra 1959,
som ved tekstanmcerkning pd folketingsfinanslovene havde lovrang.

Med hjemmel i lov nr. 944 af 23. december 1986 overtog Gronlands
Hjemmestyre den 1. januar 1987 savel statens udlejningsboliger i Gron-
land som den regelfastscettende myndighed pa boligomradet.

De pr. 31. december 1986 fastsatte bestemmelser for forvaltningen af
statens udlejningsboliger opretholdtes ved lovens § 4, stk. 2, indtil hjemme-
styret mdtte fastscette nye regler.

Efter hjemmestyrets overtagelse af boligomrddet fra staten nedsattes en
arbejdsgruppe med repreesentanter fra Boligdirektoratet, KANUKOKA og
Boligministeriet med det formal at afdeekke en reekke problemstillinger i
forbindelse med udarbejdelsen af en lejeforordning, som, ogsd i private ud-
lejningsboliger, sikrede lejerne visse minimumsrettigheder.

Arbejdsgruppens redegorelse blev forelagt pa Landstingets efterdrssam-
ling 1987, og det hedder blandt andet i redegorelsen om udarbejdelsen af
lejeregler:

[ forbindelse med boligomrddets overgang og ikrafiscettelsen i Gronland den 15/
6 1985 aflov nr. 281 af'10/6 1970 med senere cendringer om Realkreditinstitutter har
Landsstyret fundet det rigtigst at soge gennemfort en lejeforordning, der sikrer le-
Jjerne visse rettigheder i forhold til udlejeren.

Det ma erkendes, at hjemmestyret efter overtagelsen af statens udlejningsejen-
domme og statens hidtidige regelfastscettende myndighed pa boligomradet i meget
vidt omfang inden for de bestaende rammer som udlejer kan fastscette, hvilke lejevil-
kdr der skal geelde, idet de overtagne boliger udgor ca. 80 % af udlejningsboligmas-
sen.

Men der er i dag et voksende antal udlejningsboliger i kommunalt vegi, hvortil
kommer, at private i Gronland med de nye kreditmuligheder har udtrykt onsker om
at opfore boliger til udleje. Landsstyret finder det derfor onskeligt, at der skabes en
ramme om udlejning i Gronland, som sikrer, at misbrug af lejere ikke finder sted.

Det er Landsstyrets og formentlig ogsd Landstingets grundholdning, at boliger er
et sd vigtigt gode for borgerne, at der bor veere regler, der sikrer, at de borgere, der
opfylder deres forpligtelser, kan fole sig trygge i deres boliger.

1. Hvilke lejemal skal forordningen gcelde for?
Det er Landsstyrets opfattelse, at en lejeforordning i Gronland skal geelde lejemal
i hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger ...
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Endvidere er det meningen, at forordningen skal gcelde for tilsvarende boliger op-
fort af private.

4. Om lejens storrelse.

1 offentligt stottet byggeri i Gronland er man indstillet pa, at lejen fortsat skal hol-
des pa et niveau, svarende til det nuvcerende. Lejen i dag svarer nogenlunde til ejen-
dommens driftsudgifter, ndr man ser bort fra forrentning og afskrivning.

Det er hensigten i lejeforordningen at beskrive principperne for lejeberegningen
og i bekendtgorelser ncermere at redegore for, hvordan lejen skal beregnes og regu-
leres. Udgangspunktet for beregningen vil som hidtil veere, at lejen i nybyggeriet be-
regnes som en procentdel af ejendommens opforelsessum (kapitalydelsen) med til-
leeg af et vedligeholdelsesbidrag og et drifisbidrag, der reguleres fra tid til anden i
forhold til prisniveauet. For offentligt stattet bolighyggeri agter man at opretholde
de geeldende regler om boligbarnetilskud og boligsikring.

For sa vidt angar lejens storrelse i udlejningsbyggeri opfort af private med ldin
fra banker, sparekasser og realkreditinstitutter md det erkendes, at sadant byggeri
kun vil blive opfort, hvis lejen deekker driftsudgifterne samt en rimelig forrentning af
indskudt kapital. ...”

Landsstyret fremsatte herefter pa Landstingets fordrssamling 1988 et
forslag til landstingsforordning om leje af boliger.

Forslaget indeholdt folgende regler om lejefastscettelsen:

”§ 6. Lejeberegningen i hjemmestyrets udlejningsejendomme fastscettes ved tekst-
anmcerkning pd finansloven.

Stk. 2. Lejen i udlejningsejendomme opfort af eller til de gronlandske kommuner
med stotte fra staten eller hjemmestyret beregnes efter samme regler, som geelder for
hjemmestyrets udlejningsejendomme.

$ 7. Lejen i ejendomme ejet af private md ikke overstige de nodvendige driftsud-
gifter, jfr. stk. 2, samt et afkast af den investerede kapital, jfr. stk. 3, 4, 0g 5.”

Det fremgdr af bemcerkningerne til bestemmelserne:

"Ad § 6.

Det foreslas, at huslejeberegningen i hjemmestyrets udlejningsejendomme fast-
scettes ved en tekstanmeerkning pd finansloven, og at beregningen skal bestd af kapi-
talydelse, og en ydelse til drift og vedligeholdelse.

Til orientering kan oplyses, at huslejen efter de geeldende regler beregnes pa fol-
gende mdde (1.4.1989):

Kapitalydelse 2,75% af opforelsessum minus projekt, administration og tilsyn

(BS-pris), dog minimum 143 kr. pr. m? i flerfamilichuse.
Drifts/Vedligeholdelsesbidrag: 143,- kr pr m? pr. ar.
Lejen i enfamiliehuse og dobbelthuse beregnes i hovedsagen efter samme regler,

dog med den forskel, at drifts/vedligeholdelsesbidraget er 112 kr. pr. m’ pr. ar, og at
der foretages fradrag for manglende faciliteter.

Lejen nedscettes med 10% pr. hjemmeboende barn under 18 dr, dog hajst 60%.
Endelig bor ncevnes, at lejerne er berettiget til boligsikring i henhold til landstings-
forordning nr. 1 af'17.10.1983 med senere cendringer.

Adg§7

I privat boligbyggeri, financieret af banker, sparekasser og realkreditinstitutter
vil det ikke veere muligt at udleje til huslejer, der ligger pad det stottede byggeris ni-
veau.
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Til yderligere belysning af den opfattelse, som Landstinget havde af ka-
rakteren af den regelregulering, som landstingsforordningen var udtryk for,
for sd vidt angdr hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger, kan
henvises til folgende passus fra Landstingets Boligudvalgs betcenkning,
som blev forelagt Landstinget den 5. maj 1989:

“Indsigelser mod varmeregnskabet i de offentlige udlejningsejendomme vil kunne
indbringes for Landsstyret lige som andre klager over den kommunale forvaltning af
udlejningsejendomme. ...~

Pa Landstingets efterdarssamling 1993 vedtoges landstingsforordning nr.
12 af 28. oktober 1993 om etablering af et boligselskab.

Folgende fremgar af landstingsforordningen:

”§ 1. Landsstyret opretter et aktieselskab, A/S Boligselskabet INI, med virkning
fra 1. januar 1994.

Stk. 2. Selskabet overtager og videreforer de boligadministrative opgaver m.v.,
der hidtil har veeret varetaget af hjemmestyrets boligafdeling og af kommunerne i
henhold til forvaltningskontrakten af 16. september 1975.

$ 2. Selskabet har til formal at drive virksomhed ved administration og service
vedrarende fast ejendom.

Stk. 2. Boligselskabet varetager folgende opgaver:

1) administration og drift af de hjemmestyreejede boliger,

4) administration af de kommunalt ejede boliger efter aftale med kommunen,

Stk. 3. Selskabet drives pd et forretningsmeessigt grundlag og i ovrigt i overens-
stemmelse med retningslinier fastsat af Landsstyret.

Stk. 4. Ved udovelsen af den i stk. 1 neevnte virksomhed indgar selskabet i forno-
dent omfang driftsaftaler med hjemmestyret, kommunerne og andre.”

Ved fremscettelsen af lovforslaget for Landstinget udtalte landsstyremed-
lemmet for okonomiske anliggender og boliger blandt andet:

“For sd vidt angdr hjemmestyret, vil selskabsdannelsen give en klar adskillelse
mellem de departementale opgaver og de driftsmeessige opgaver.”

Pd Landstingets forste forarssamling i 1994 fremsatte Landsstyret et for-
slag til en revideret landstingsforordning om leje af boliger, som blev vedta-
get som den nugeeldende landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994. Det
fremgdr blandt andet af de almindelige bemcerkninger til lovforslaget:

“Fremscettelse af forordningsforslaget er en folge af landstingets vedtagelse om
at etablere et landsdeekkende boligselskab A/S Boligselskabet INI.”

Det fremgar af lovforslagets § 10:

"Kapitel 7. Lejeberegning.

$ 10. I hjemmestyrets og kommunernes udlejningsejendomme skal den samlede
leje for en afdelings boliger til enhver tid veere fastsat sdaledes, at den giver afdelin-
gen mulighed for af sine indteegter at afholde de udgifter, der er forbundet med drif-
ten, herunder til foreskrevne bidrag og henleeggelser.

Stk. 2. Lejen fastscettes arligt pd grundlag af et driftsbudget for den enkelte afde-
ling for det kommende dr. Lejeforhajelser, der mdtte veere nodvendige til opfyldelse
af kravet i stk. 1, kan gennemfores med 3 mdneders varsel.

Stk. 3. Afdelingsbestyrelsen kan beslutte, at der i afdelingen skal udfores rimelige
forbedrings- og moderniseringsarbejder, sdafremt afdelingsbestyrelsen samtidig til-
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treeder den nodvendige lejeforhajelse. Afdelingsbestyrelsens beslutning skal godken-
des pa et afdelingsmode.

Stk. 4. Neermere regler om lejeberegning fastscettes af Landsstyret.”

Der fastsattes i landstingsforordningens § 11 en anden lejeberegning for
privatejede boliger.

Landsstyret fastsatte ved bekendtgorelse nr. 56 af 29. december 1994
regler om lejeberegningen i hjemmestyrets og kommunernes udlejnings-
ejendomme.

Af bekendtgorelsens §§ 3 0g 6 fremgdr det, at der til den omkostningsbe-
stemte leje leegges et ncermere i §§ 6 og 7 beregnet kapitalafkast.

Landsstyret besluttede ved bekendtgorelse nv. 37 af 19. december 1996 at
inddrage A/S Boligselskabet INI under landstingslovene om sagsbehand-
ling i den offentlige forvaltning og om offentlighed i forvaltningen.

Landsstyrets Sekretariat oplyste ved foreleeggelsen af bekendtgorelses-
udkastet folgende til Landsstyret, som jeg har valgt at citere, idet oplegget
efter min opfattelse udgor et veesentligt fortolkningsbidrag til bekendtgaorel-
sen.

"A/S Boligselskabet INI har, i forbindelse med vedtagelsen af landstingslov nr. 7
af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand, landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994
om sagsbehandling i den offentlige forvaltning og landstingslov nr. 9 af 13. juni
1994 om offentlighed i forvaltningen, meddelt Landsstyrets Sekretariat, at boligsel-
skabet finder det naturligt, at selskabet bliver omfattet af lovene om offentlighed i
Sforvaltningen og sagsbehandling i den offentlige forvaltning, og som folge heraf
ogsd bliver omfattet af ombudsmandens virksomhed.

Boligselskabet er et selskab pd privatretligt grundlag, og er derfor ikke omfattet
af landstingslovenes anvendelsesomrdde, der kun omfatter den offentlige forvaltning
under Gronlands hjemmestyre og kommunerne. Det forhold, at selskabet er 100 %
hjemmestyreejet er i den forbindelse uden betydning.

1 sdavel landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning som lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen er der hjemmel til, at Landsstyret kan fast-
scette vegler om, at lovene skal geelde for neermere angivne selskaber, som ikke kan
henregnes til den offentlige forvaltning, i det omfang selskabet ved eller i henhold til
lov har faet tillagt kompetence til at treeffe afgorelser pa hjemmestyrets eller en kom-
munes vegne.

I henhold til landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om etablering af et
boligselskab, har A/S Boligselskabet INI overtaget og viderefort de boligadministra-
tive opgaver m.v., der tidligere blev varetaget af Hijemmestyrets boligafdeling og af
kommunerne i henhold til forvaltningskontrakten af 16. september 1975.

Boligselskabet varetager i henhold til landstingsforordningen bl.a. administra-
tion og driften af de hjemmestyreejede boliger, varetagelse af hjemmestyrets bygher-
refunktion i forbindelse med nybyggeri og renovering af boliger for midler, der stil-
les til radighed pa de drlige finanslove, administration af boligstetteomrddet i hen-
hold til landstingsforordningen om stotte til boligbyggeri, administration af de kom-
munalt ejede boliger efter aftale med kommunen og administration af privatejede
boliger, herunder andelsboliger, efter aftale med boligernes ejer.

Boligselskabet har sdledes i vidt omfang fdet kompetence til at treeffe afgorelser
pd hjemmestyrets eller en kommunes vegne.
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1 det omfang boligselskabet treeffer aftaler om administration af privatejede boli-
ger vil denne del af selskabets virksomhed ikke blive omfattet af sagsbehandlingslo-
vens og offentlighedslovens anvendelsesomrdde.

1 henhold til landstingsloven om landstingets ombudsmand omfatter ombudsman-
dens virksomhed automatisk de selskaber, som Landsstyret har truffet bestemmelse
om skal omfattes af landstingslovene om sagsbehandling i den offentlige, forvaltning
og offentlighed i forvaltningen.

Ved en "ikrafiscettelse” af sagsbehandlingsloven og offentlighedsloven for bolig-
selskabet udvides lovenes retssikkerhedsgarantier for borgerne til at omfatte hele
boligadministrationsomrddet.”

Landstinget vedtog pd forarssamlingen 2001 en ny landstingsforordning
om leje af boliger, som treeder i kraft 1. januar 2002. Heri opretholdes son-
dringen mellem en scerlig lejefastscettelse for offentlige udlejningsboliger
og en scerlig lejefastscettelse for privat udlejningsbyggeri.

Bekendtgorelsen om lejeberegning fra 1994 aflostes den 17. august 2001
af bekendtgorelse nr. 32, som blandt andet cendrer beregningen af kapital-
bidraget.

Det er herefter min opfattelse, at det offentliges boligudlejning stedse
har veeret, og fortsat er, et offentligt forvaltningsomrdde, hvor regelfastscet-
telsen i hoj grad er sket under indflydelse af sdavel hensynet til de enkelte le-

Jeres retssikkerhed, det offentliges boligforsyningspligt, det offentliges do-
minerende stilling pd boligmarkedet som det offentliges finansiering af bo-
ligerne.

Scerlig i relation til de cendringer i reglerne, som gennemfortes som en
konsekvens af etableringen af A/S Boligselskabet INI, bemcerker jeg, at den
nermere regelfastscettelse for blandt andet huslejen i de offentlige udlej-
ningsboliger ogsd efter boligselskabets etablering har veeret forbeholdt
Landsstyret.

Endvidere har Landsstyret fundet det relevant at ikraftscette de forvalt-
ningsretlige regelscet for A/S Boligselskabet INI's administration af de of-
fentlige udlejningsboliger.

Jeg finder pd denne baggrund, at bdde administrationen af det offentli-
ges udlejningsboliger, og fastscettelsen af regler om beregning og opkreev-
ning af husleje og kapitalafkast i disse boliger, ikke er af privatretlig karak-
ter, men er af offentligretlig karakter.

Til sporgsmdlet om kapitalafkast er omfattet af skattebegrebet i Grundlo-
vens § 43.

Efter Grundlovens § 43, 1. pkt., kan ingen skat palcegges, forandres eller
opheeves uden ved lov.

Skatter omfatter grundleggende sadanne pligtmeessige betalinger til det
offentlige, der ikke kan anses som vederlag for nogen tilsvarende eller kon-
kret modydelse fra det offentlige.

Reglen sikrer demokratisk styring, gennemforelse og kontrol med skatte-
opkreevningen gennem Landstingets eksklusive kompetence. Samtidig er
bestemmelsen udtryk for en grundlovsfeestet retssikkerhedsgaranti for bor-
gerne mod uhjemlet og uforudsigelig skatteopkreevning.
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Uden for skattebegrebet falder ordninger med gebyrer og andre bruger-
betalinger, som modsvares af konkrete modydelser.

Efter hajesteretspraksis, som i relation til fortolkningen af Grundlovens
§ 43 ogsd er relevant for fastleeggelsen af retstilstanden i Gronland, er det
ikke i strid med denne grundlovsbestemmelse, at administrationen bemyn-
diges til at fastscette gebyrer, som deekker de udgifter af mere generel karak-
ter, som efter et rimeligt skon medgar til administrationen af det pdgcel-
dende forvaltningsomrdde. Jeg henviser herved til flertallets begrundelse i
den sdakaldte “gebyr-dom” i Ugeskrift for Retsveesen 1993.757H.

Der vil derimod veere tale om en skat i Grundlovens forstand, hvis prove-
nuet indgar i Landskassen uden begreensning med hensyn til anvendelsen,
Jf- herved ogsad Poul Meyer i Ugeskrift for Retsveesen 1953B, side 81.

Det er i relation til forstdelsen af skattebegrebet uden betydning, hvorle-
des ydelsen opkreeves, og hvilke effekter ydelsen knyttes til, jf. Poul Meyer,
anforte sted, side 86.

Der md derimod herefter leegges veegt pd, om der er en retlig sammen-
heng mellem opkreevningen af betaling fra borgerne og udforelsen af de
myndighedsopgaver, som opkrceevningen er knyttet til. Som folge af de rets-
beskyttelseshensyn, som Grundlovens § 43 er udtryk for, md en sddan retlig
sammenhceeng kunne dokumenteres for at en pligtmeessig betaling ikke kan
betegnes som en skat i Grundlovens forstand.

Det er herefter sporgsmdlet, om opkreevningen af kapitalbidraget kan
anses for en betaling, der har en retlig sammenhceng med det offentliges
boligadministration, eller om der ikke er en sddan sammenhceng mellem
kapitalafkastet og administrationen af boligerne.

Jeg bemcerker indledningsvis, at jeg ikke er enig med direktoratet i, at
det forhold, at lovgivningskompetencen pd boligomrddet er overgdet til
hjemmestyret, skulle have nogen betydning for en stillingtagen til kapitalaf-
kastets forhold til Grundlovens skattebegreb.

Der er sdledes tale om, at Grundloven ogsad geelder for de sagsomrdder,
hvor hjemmestyret har lovgivningskompetencen, jf. Grundlovens § 1.

Selve kapitalafkastet er i bekendtgarelse nr. 56 af 29. december 1994 §§
6 og 7 defineret saledes:

”§ 6. Kapitalafkastet udgor 2,75 % af en ejendoms opforelsessum, jf- § 7, dog sd-
ledes at der kun beregnes kapitalafkast af den del af opforelsessummen, der oversti-
ger 6.500 kr. pr. kvadratmeter.

S 7. 1 opforelsessummen indgar alle udgifter ved opforelsen, herunder projekt, til-
syn, administration og intern byggemodning. Opforelsessummen er dog som mini-
mum 7.000 kr. pr. kvadratmeter.

Stk. 2. I ejendomme, hvor byggeregnskab ikke foreligger ved indflytning, beregnes
kapitalafkastet, indtil endeligt byggeregnskab foreligger, pd grundlag af en forelobig
opforelsessum, der arligt reguleres pd grundlag af et revideret forelobigt byggeregn-
skab.

Stk. 3. I en renoveret ejendom reguleres opforelsessummen efter renoveringens
Sfeerdiggorelse, saledes at den del af renoveringsudgifien, der medforer en forbedring
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af ejendommen, tilleegges den opforelsessum, der var geeldende ved renoveringens
pdbegyndelse, jf. stk. 1.

Stk. 4. I kobte ejendomme, hvor opforelsessummen ikke kendes, regnes kobesum-
men med tilleeg af eventuelle senere ombygninger eller forbedringer som opforelses-
sum, jf. stk. 1.”

1 hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 32 af 17. august 2001 §§ 6 og 7, som
den 1. september 2001 afloste den for citerede bekendtgorelse, er folgende
regler om kapitalafkast fastsat:

”§ 6. Det arlige kapitalafkast til en boligejer udgor 1,5 pct. af en ejendoms opfo-
relsessum, jf. § 7.

$ 7. I opforelsessummen indgdr alle udgifter ved opforelsen herunder projekt, til-
syn og intern byggemodning. Opforelsessummen udgor som minimum 7.000 kr. pr.
kvadratmeter.

Stk. 2. I en renoveret ejendom reguleres opforelsessummen efter renoveringens
Jfeerdiggorelse, sdledes at den del af renoveringsudgiften, der medforer en forbedring
af ejendommen, tilleegges den opforelsessum, der var geeldende ved renoveringens
pdbegyndelse, jf. stk. 1.

Stk. 3. I kobte ejendomme regnes kobesummen med tilleg af eventuelle senere
ombygninger eller forbedringer som opforelsessum, jf. dog stk. 1.

Stk. 4. I ejendomme, der er overtaget vederlagsfrit, modtaget som gave, ifolge te-
stamente, som folge af ekspropriation eller ved geeldsinddrivelse eller ved mage-
skifte, geelder stk. 1 tilsvarende.”

Som hjemmelsgrundlag for disse regler henviser begge bekendtgorelser
til den tidligere citerede § 10, stk. 4 i landstingsforordning nr. 3 af 13. juni
1994 om leje af boliger.

Det hedder i forarbejderne til landstingsforordningens § 10.

"Ad § 10.

Bestemmelsen er ny og fastleegger, at boligafgiften (huslejen) i de offentligt ejede
udlejningsboliger for fremtiden vil veere omkostningsbestemt. Det vil sige, at lejen
bestemmes ud fra den forudscetning, at indteegterne i en boligafdeling skal svare til
udgifterne.

Indteegterne bestar af lejeindbetalinger fra beboerne og af forskellige former for
offentlige tilskud. Udgifterne bestdr af belob, der skal betales for driften af afdelin-
gen. Det kan veere kapitaludgifter, afgifter, almindelige driftsudgifter, f-eks. forsikrin-
ger, daglig vedligeholdelse og rengoring, beboeraktiviteter o.s.v., samt henleggelser
til fornyelser og hovedistandscettelse.

Henleeggelser har til formadl at sikre genanskaffelse af forskellige installationer
som f.eks. komfurer, samt at kunne sikre den nodvendige istandscettelse af afdelin-
gens bygninger og udeomrdder pd lcengere sigt. Ved lobende at betale henleggelser
sikres det, at de nuveerende beboere betaler for forbruget og slitagen af boligerne og
de tilhorende forbrugsgoder. Uden henleeggelser ville kommende beboere og de be-
boere, der bliver boende i afdelingen, fa meget store huslejestigninger i de ar, hvor
store arbejder udfores.

Ad § 10, stk. 2.

Sdfremt den endelige godkendelse af en afdelings budget indebcerer, at der skal
ske huslejestigning, skal udlejer varsle en eventuel huslejestigning med 3 mdneders
varsel.

Ad § 10, stk. 3.

En afdelingsbestyrelse kan beslutte, at der skal udfores rimelige moderniserings-
arbejder (ombygninger, herunder energibesparende foranstaltninger og tekniske in-
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stallationer) eller kollektive anlceg (vaskerier, feelleslokaler, legepladser, parkerings-
pladser m.v.). Det er en forudscetning, at afdelingsbestyrelsen samtidig tiltreeder den
lejeforhajelse, som er en folge heraf. Endvidere skal afdelingsbestyrelsen beslutning
godkendes pa et made for samtlige beboere i afdelingen efter regler, der fastscettes i
medfor af § 7 stk. 4.”

Med virkning fra 1. januar 2002 afloses den geeldende landstingsforord-
ning om leje af boliger af landstingsfororvdning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje
af boliger.

Folgende fremgar af denne landstingsforovdnings §§ 11 og 12:

”§ 11. I Hiemmestyrets og kommunernes udlejningsejendomme skal den samlede
leje for en boligafdelings boliger til enhver tid veere fastsat sdledes, at den giver bo-
ligafdelingen mulighed for af sine indteegter at afholde de udgifter, der er forbundet
med driften, herunder udgifter til foreskrevne bidrag og henlceggelser.

s12. ..

Stk. 4. Landsstyret fastscetter regler om lejeberegning og om varsling af husleje-
forhgjelse.”

1 bemeerkningerne til lovforslagets § 11 hedder det:

"Bestemmelsen fastleegger, at huslejen i de offentligt ejede udlejningsboliger er
omkostningsbestemt, den sdkaldte balanceleje, hvor en boligafdelings indtegter
skal svare til boligafdelingens udgifter. Indteegterne bestdr af lejebetaling fra bebo-
erne og forskellige former for offentlige tilskud, eksempelvis boligsikring. Udgif-
terne bestdr af belob, der skal betales for driften af boligafdelingen. Det kan veere
kapitalafkast til ejeren, almindelige driftsudgifter, f. eks. forsikringer, vedligehol-
delse og rengoring, beboeraktiviteter samt henleeggelser til planlagte fornyelser og
istandscettelser. De neermere regler om henleeggelser til forskellige formal fastscettes
af Landsstyret.”

Ved siden af denne regelfastscettelse fremgdr det af landstingsfinansio-
vene, at kapitalafkastet fra hjemmestyrets udlejningsboliger har bevillings-
meessig hjemmel som en indteegt for landskassen. Jf. mine bemcerkninger
herom ovenfor, udgor dette dog ikke i sig selv hjemmel for opkreevningen af
kapitalafkastet.

Det fremgar sdledes af bevillingskonto 72.10.16., bdde i finansloven for
2001 og i det trykte finanslovforslag for 2002:

"INDTAGTSBEVILLING

Regelgrundlag

1 henhold til landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger med til-
horende bekendtgorelse nr. 56 af 29. december 1994 om lejeberegning i Hjemmesty-
rets og kommunernes udlejningsboliger fastscettes huslejen i offentlige udlejningsbo-
liger sdledes, at bygningsejeren modtager kapitalafkast af den investerede kapital i
boligerne.

Bevillingsforudscetninger

Kapitalafkastet udgor 2,75% af den del af opforelsessummen, der overstiger

6.500 kr. pr. m?. Der er fastsat en mindsteopforelsessum pd 7.000 kr. pr. m?. Hoved-
parten af ejendommenes opforelsessummer varierer mellem 7.000 kr. og 14.000 kr.

pr. m’. Dog er enkelte ejendommes opforelsessum hajere. Der foretages fradrag i ka-
pitalafkastet for ejendomme, der mangler visse installationer.

I en renoveret ejendom reguleres opforelsessummen efter renoveringens feerdig-
gorelse, sdledes at den del af renoveringsudgiften, der medforer forbedring af ejen-
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dommen, tilleegges den opforelsessum, der var geeldende ved renoveringens pdbe-
gyndelse.
Aktivitetstal

Hjemmestyrets udlejningsboliger i flerfamiliehuse, dobbelthuse og enfamiliehuse
administreres af A/S Boligselskabet INI. Udlejningsmassen var pr. 1. januar 2000 pd

ca. 7.850 udlejningsboliger med et samlet areal pd ca. 510.250 m?. Hertil kommer et
antal scerlige lejemdl, samt mere end 20 fuldautomatiserede feellesvaskerier.”

Som tidligere citeret fastsattes beregningen af savel leje som af kapitalaf-
kast i henhold til lejeforordningen fra 1989 ved tekstanmeerkning pd finans-
loven. Det har ikke veeret muligt for mig at tilvejebringe fortolkningsbidrag
til sporgsmalet om drsagen til, at fastscettelsen af kapitalafkast ved tekstan-
meerkning pd finansloven udgik samtidig med ikrafitreedelsen af den nugcel-
dende landstingsforordning om leje den 1. januar 1995.

Til yderligere fortolkning af karakteren af kapitalafkastet har jeg noteret
mig den forklaring, som fremgar af direktoratets svar til mig under min be-
handling af sagen.

Det fremgadr af direktoratets svar, at kapitalafkastet er udtryk for en, i
hvert fald delvis, finansiering af det rentetab, som hjemmestyret skonnes at
have ved, at en del af hjemmestyrets aktivmasse er bundet i udlejningsboli-
ger i stedet for anden kapitalanbringelse.

Regler, som har til formdl at tilvejebringe forrentning af hjemmestyrets
aktiver, er udtryk for varetagelse af en finanspolitisk opgave, som ikke har
retlig sammenhceng med udforelsen af de myndighedsopgaver, hvortil akti-
verne anvendes.

Regler om opkreevning af betaling hos borgerne er, hvis denne opkrev-
ning tjener et sddant finanspolitisk formal, at betragte som en skat i Grund-
lovens § 43 s forstand.

Da det kapitalafkast, som indgdr i lejeberegningen, for sd vidt angar
hjemmestyrets boliger, bdade har til formdl at tilvejebringe en forrentning af
hjemmestyrets aktiver og ogsd tilfalder landskassen, er det min opfattelse,
at kapitalafkastet md betragtes som en skat i grundlovssammenhceng.

Jeg kan herved ikke tilleegge det veesentlig betydning, at direktoratet har
givet udtryk for, at kapitalafkastet “fortrinsvis anvendes til finansiering af
omkostninger, der relaterer sig til boligmarkedet i almindelighed”, da det
forhold, at provenuet fra kapitalafkastet indgdar som en indtcegt for lands-
kassen, indebcerer, at Landstinget som bevillingsmyndighed ikke er forplig-
tet til at afholde tilsvarende udgifter pd boligomrddet.

Jeg bemcerker endvidere, at det forhold, at der er bevilling til at oppe-
beere indteegten, ikke er det samme som en hjemmel til at opkrceve kapitalbi-
draget. Den bevillingsmcessige hjemmel er nodvendig som folge af Lands-
tingets budgetmyndighed jf. Grundlovens § 46, hvorefter skatter ikke md
opkreeves uden bevillingslov.

Jeg har derncest vurderet, om det kan tilleegges selvsteendig betydning, at
kapitalafkastet ikke opkreeves direkte hos borgerne, men indgdr i bereg-
ningsgrundlaget for den omkostningsbestemte husleje.
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Det antages, at skattebegrebet i Grundlovens forstand omfatter savel di-
rekte skatter, som indirekte skatter, i anden sammenhceng anvendt som om-
scetningsafgifter, told og punktafgifter, hvor skattekravet opgores og opkrce-
ves hos andre end dem, der endeligt skal beere beskatningen. Jeg kan her-
ved henvise til Henrik Zahle, Danmarks Riges Grundlov med kommentarer,
1999, side 229.

Jeg har endelig noteret mig, at savel lovforarbejderne til den geeldende
landstingsforordning om leje som forarbejderne til den landstingsforord-
ning om leje, som treeder i kraft 1. januar 2002, omtaler kapitaludgifter el-
ler kapitalafkast til ejeren.

Imidlertid ses Landstinget ikke at have taget stilling til sporgsmdlet om
lovligheden af delegation af fastscettelsen af kapitalbidrag til Landsstyret.

Jeg gadr derfor ud fra, at Landstinget ikke har haft til hensigt at give
Landsstyret en bemyndigelse i strid med Grundlovens § 43.

Det er herefter min opfattelse, at fastscettelsen af kapitalafkast i forbin-
delse med huslejeberegningen i hiemmestyrets bekendtgorelser nr. 56 af 29.
december 1994 og nr. 32 af 17. august 2001 savner hjemmel.

Jeg henstiller derfor, at Landsstyret soger tilvejebragt det nodvendige
lovgrundlag for opkrcevningen af dette kapitalafkast, hvis dette fortsat on-
skes opkreevet.

Jeg har ikke undersogt hvorvidt den manglende hjemmel til at opkrceve
kapitalafkast i perioden efter 1994, da det tidligere hjemmelsgrundlag i
form af tekstanmeerkninger pd finansloven bortfaldt, medforer, at borgerne
eller boligafdelingerne kan kreeve tilbagebetaling af erlagte kapitalbidrag.

Jeg har endvidere ikke undersogt, hvorvidt kommunerne, som udlejer af
boliger, har veeret berettiget til at opkreeve kapitalafkast i forbindelse med
deres boligudlejning, idet dette sporgsmal forudscetter scerlige overvejelser
om betydningen af det kommunale selvstyre, jf. Grundlovens § 82.

Jeg finder dog, at Landsstyret bor forholde sig til hjemmelsgrundlaget
for kommunernes opkreevning af kapitalafkast, sdfremt det er Landsstyrets
opfattelse, at ogsd lejerne i kommunale udlejningsboliger skal betale en sd-
dan ydelse.

Henset til, at jeg har vurderet, at hjemmelsgrundlaget for hjemmestyrets
opkreevning af kapitalafkast er mangelfuldt har jeg samtidig, jf. ombuds-
mandslovens § 11, sendt Landstingets Lovudvalg og Landsstyret kopier af
min udtalelse.

Jeg anmoder Landsstyret om at meddele mig, hvad ovenstaende giver
anledning til.”

Jeg modtog den 23. oktober 2001 Landsstyrets svar i sagen.

Landsstyret svarede:

”Landstingets Ombudsmand har ved skrivelse af 3. oktober 2001 fremsendt kopi
af udtalelse stilet til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur vedrerende hjemmels-
grundlaget for opkravning af kapitalafkast som en del af lejen i hjemmestyrets ud-
lejningsboliger.
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Det er en interessant juridisk problemstilling, der er genstand for debat og diskus-
sion i den juridiske litteratur sdvel som i retspraksis. Hverken Grundloven eller an-
den lovgivning indeholder nogen entydig definition af begrebet skat, ligesom graen-
sen mellem gennemforelsesanordninger og fuldmagtsanordninger er uklar.

Det er i denne sag Landsstyrets opfattelse, at opkravning af kapitalafkast, som en
del af huslejen i Grenlands Hjemmestyres og kommunernes udlejningsboliger, er en
betaling for, at fa stillet en bolig til radighed.

Det er Landsstyrets opfattelse, at skonomien i den offentlige boligforsyning i
Grenland kan vurderes under eet. Omkostninger, der efter et rimeligt sken indgér
som en naturlig del af den samlede ekonomi i den offentlige boligforsyning, kan ef-
ter Landsstyrets opfattelse indgé ved beregning af den enkelte lejers huslejebetaling.

Henset til sagens betydning har den vaeret dreftet indgdende. Landsstyret har end-
videre indhentet en juridisk vurdering af sagen hos Advokatfirmaet .... Som det
fremgar af vedlagte responsum, er det Advokatfirmaet ...s vurdering, at kapitalafka-
stet ikke er en skat i grundlovens forstand. Det er videre Advokatfirmaet ...s vurde-
ring, at der findes den fornedne hjemmel, selv om man matte antage, at det opkree-
vede kapitalafkast er en skat.

Den forskellige vurdering af sagen hos Landstingets Ombudsmand, Landsstyret
og Advokatfirmaet ... dokumenterer efter Landsstyrets opfattelse, at skattebegrebet
og tilhgrende hjemmelskrav er til diskussion.

Det er folgelig Landsstyrets opfattelse, at opkraevning af kapitalafkast, som en del
af lejen 1 Gronlands Hjemmestyres og kommunernes udlejningsboliger, er i overens-
stemmelse med Grundloven og fastsat i overensstemmelse med Landstingets be-
myndigelser til Landsstyret.

Landsstyret finder p& denne baggrund ikke anledning til at foretage sig yderligere.
Kopi af dette brev er sendt til Landstingets Lovudvalg.

Vedlagt til orientering juridisk responsum fra Advokatfirmaet .... af 4. oktober
2001.”

Af det pageldende advokatresponsum fremgér:

1. Udgangspunkt

Det spoargsmal, der skal seges besvaret ved dette responsum er, hvorvidt det er i
strid med Grundlovens § 43, at Grenlands Hjemmestyre ved udlejning af ejen-
domme som en del af den opkraevede leje beregner sig et kapitalafkast.

2. Retsgrundlag

I henhold til lov nr. 944 af 23. december 1986 om boligforsyning, boligstette, leje
af boliger m.v. kan Hjemmestyret ved landstingsforordning fastsatte regler om leje
af hus og husrum, jfr. § 2. Reglerne er fastsat i landstingsforordning nr. 3 af 13. juni
1994 om leje af boliger (1994forordningen), og af forordningens § 10, stk. 1 fremgér
folgende:

”I hjemmestyrets og kommunernes udlejningsejendomme skal den samlede leje
for en afdelings boliger til enhver tid vaere fastsat séledes, at den giver afdelingen
mulighed for af sine indtegter at afholde de udgifter, der er forbundet med driften,
herunder til foreskrevne bidrag og henlaeggelser."

I lovforslagets bemarkninger anfares det, at en af de udgifter til driften, som en
afdeling kan have, er kapitaludgifter. I landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001
(2001-forordningen), der traeder i kraft den 1. januar 2002, er bestemmelsen videre-
forti§ 11.

1 2001-forordningens § 13 er det fastlagt, at der ved lejefastsattelsen for privat-
ejede udlejningsboliger fastsattes en omkostningsbestemt leje, og at udlejeren ved
opgoerelsen af omkostningeme kan medregne en udgift til “forrentning af ejendom-
mens teknisk-gkonomiske” vardi svarende til halvdelen af diskontoen". I bemaerk-
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ningerne til § 13, som fulgte med 2. behandlingen af forslaget til ndring af lands-
tingsforordningen den 20. maj 2000, anferes det, at udlejer ved fastleeggelsen af den
omkostningsbestemte leje bl.a. kan medtage en "udgift" til kapitalafkast. Det anfores
videre at:

"I de tilfaelde hvor investor har foretaget investeringen med egne midler, kan in-
vestor beregne en rente som er udtryk for investeringens finansieringsomkostninger
til investor.

Denne beregnede finansieringsomkostning kan sidestilles med et alternativt af-
kast efter skat af en investering med tilsvarende risiko, hvor renten er det mistede af-
kast. "

Regler for den nzrmere beregning af lejen skal ifelge 1994-forordningens § 10,
stk. 4 fastsattes af Landsstyret. Reglerne for lejeberegning findes i bekendtgerelse
nr. 56 af 29. december 1994 (1994-bekendtgarelsen), og af bekendtgerelsens § 3,
stk. 1 fremgar det, at:

"Lejen ikke ma overstige de nedvendige udgifter, der er forbundet med driften af
ejendommen, jf. §§ 5 og 11, samt et afkast af den investerede kapital, jf. § 6."

I bekendtgarelsens § 6 er storrelsen af kapitalafkastet n&ermere reguleret, og ud-
gor 2,75% af den del af opferelsessummen, der overstiger 6.500 kr. pr. kvadratmeter.
I henhold til § 7 udger opferelsessummen dog som minimum 7.000 kr. pr. kvadrat-
meter. Ved bekendtgerelse nr. 32 af 17. august 2000 (2000 bekendtgarelsen), som
tradte i kraft pr. 1. september 2001 er satserne @ndret, sdledes at der nu beregnes 1,5
% af ejendommens opferelsesum, der som minimum udger 7.000 kr. pr. kvadratme-
ter, jfr. bekendtgerelsen §§ 6 og 7.

Det folger af ovenstaende, at hjemlen til at fa daekket alle udgifter til driften findes
i en landstingsforordning (1994-forordningen og 2001-forordningen). Den narmere
fastleeggelse af, hvorledes et kapitalafkast skal beregnes, folger af 2000-bekendtge-
relsen.

3. Forholdet til Grundlovens § 43

Forste led af Grundlovens § 43 lyder:

“Ingen skat kan pélegges, forandres eller ophaves uden ved lov;...”

Nér en offentlig myndighed opkraver ydelser hos en borger, er bedemmelsen i
forhold til Grundlovens § 43 delt op i to led. For det forste ma det vurderes, om den
ydelse der opkraeves, er en "skat" i Grundlovens forstand og for det andet ma det un-
dersoges, om der findes en lovhjemmel for opkravningen, sédfremt der overhovedet
er tale om en skat. Forudsaetningen for at en opkravning kan vare stridende mod
Grundlovens § 43 er dels, at opkraevningen mé betragtes som en skat, og dels at der
samtidig ikke er lovhjemmel til opkreevningen.

a) Er kapitalafkastet en skat?

I den juridiske litteratur karakteriseres begrebet "skat" i relation til Grundlovens §
43 ved, at der er tale om "en ydelse til det offentlige, der ikke udger vederlag for en
serlig modydelse fra det offentliges side"

I det konkrete tilfzelde stiller Hiemmestyret boliger til radighed mod betaling af
leje, og udgangspunktet er derfor, at lejebetalingen ikke er en skat, men et vederlag
for en modydelse.

Det er dog nedvendigt at ga et skridt videre i analysen, idet det vederlag, det of-
fentlige opkreaever, ikke ma overstige de udgifter, der er forbundet med det offentli-
ges modydelse. Det offentlige mé séledes ikke uden sarlig hjemmel drive indtegts-
givende virksomhed, hvilket er fastslaet i retspraksis.

Ved vurderingen af, om kapitalafkastet mé betragtes som en indtagt eller som en
del af det vederlag, der skal dekke omkostningerne ved udlejning af boliger pa
Grenland, er det nzrliggende at se pa, hvilke regler der gaelder for den omkostnings-



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\2001beretning.fm 22-08-02 11:57 k01 xx

46

bestemte leje ved udlejning af privat ejede ejendomme. Den omkostningsbestemte
leje er netop et udtryk for, at lejer skal dakke udlejers omkostninger.

I henhold til bemerkningerne til § 13 i endringsforslaget af 20. maj 2000 kan ud-
lejer ved beregningen af den omkostningsbestemte leje blandt udgifterne medregne
finansieringsomkostninger. Séfremt udlejer har foretaget investeringen for egne
midler, forekommer der ikke en sddan finansieringsomkostning, men for ikke at
stille udlejer dérligere ved at benytte egne fremfor 1ante midler, kan udlejer beregne
sig et kapitalafkast. Kapitalafkastet er udtryk for det afkast udlejer mister ved ikke at
fa sine midler forrentet pa normal vis. Safremt udlejer ikke var berettiget til et kapi-
talafkast, ville udlejer lide tab, idet inflation og afskrivning ellers ville udhule inve-
steringen.

Den navnte tankegang kan overfores til Hjemmestyrets udlejning af ejendomme,
og safremt man ikke medregnede et kapitalafkast, ville udlejningen af ejendomme
vaere en endnu sterre udgift for Hjernmestyret, til skade for de borgere, der ikke bor
til leje i ejendomme ejet af Hjemmestyret, som indirekte matte veere med til at betale
omkostningerne over de almindelige skatter. Samtidig mé det bemeerkes, at det kapi-
talafkast, der i dag opkraves, er sd beskedent, at ikke engang almindelig inflation og
afskrivning daekkes. I denne sammenhang kan der henvises til U 1993.757 H (Ge-
byrsagen), hvor sterrelsen af gebyrer for kerekort m.v. kunne fastsettes saledes, at
gebyrene dekkede mere end udgifterne ved udstedelsen og administrationen i snae-
ver forstand. Der blev med andre ord givet forvaltningen et vist spillerum, men sale-
des at man fastholdt kravet om en ligevaegt mellem det offentliges ydelse og det op-
krevede vederlag.

Gebyrsagen adskiller sig fra Hjemmestyrets opkrevning af kapitalaftkast derved,
at den umiddelbare overdaekning, som man i Gebyrsagen opnéede ved at opkraeve de
fastsatte gebyrer, blev anvendt til dekning af udgifter inden for samme omrade i
bred forstand, hvorved midlerne forblev i et lukket system.

Det opkravede kapitalafkast, der forekommer ved Hjemmestyrets boligudlej-
ning, anvendes efter det oplyste derimod ikke udelukkende til udgifter pa boligomra-
det, men daekker ogsa offentlige udgifter af anden karakter. Umiddelbart kan man
derfor haevde, at det opkraevede kapitalafkast gar til en mere generel finansiering af
det offentliges udgifter, og at der derfor er tale om en skat, fordi kapitalafkastet ikke
anvendes i et lukket system, dvs. pa boligomradet. Imidlertid er det min opfattelse, at
der ved denne konklusion overses et vasentligt forhold.

I Gebyrsagen var det et lukket system, idet sterrelsen af de fastsatte gebyrer umid-
delbart deekkede mere end udgifterne ved udstedelse af pas, kerekort m.v. Der var
med andre ord overdekning. Safremt gebyrene ikke skulle ses som en skat, métte det
vare en betingelse, at overdeekningen anvendtes til modydelser til samme person-
gruppe, som betalte gebyrene. I modsat fald ville der ikke vaere ligevaegt mellem ve-
derlaget og det offentliges modydelse.

Sagen om kapitalafkast adskiller sig vesentligt fra Gebyrsagen pa dette punkt,
idet den opkreevede husleje, inklusive kapitalafkastet til Hjemmestyret, ikke tilneer-
melsesvis giver Hjemmestyret en indtagt eller overdekning ved udlejning af boli-
ger. Safremt Hjemmestyret gjorde boligudlejning til et lukket system, hvor udgifter
skulle opvejes af indtaegter, ville konsekvensen vare, veesentlige huslejestigninger.

Med den nuvarende model for boligudlejningen er der ikke overdeekning, men
derimod underdaekning, som reelt bliver betalt af alle skatteydere, uanset om man
bor i offentligt ejede udlejningsboliger. Derved bliver boligudlejningen en opgave pa
samme made som feks. offentlig transport og kulturtilbud, hvor der gives subsidier
for at billiggere ydelsen.

Et andet argument for, at kapitalafkastet ikke kan betragtes som en skat, er, at det i
den juridiske teori antages, at i tilfelde hvor offentlige modydelser hviler pa kon-
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traktmaessigt eller formueretligt grundlag, kan borgerens ydelse opkraves uden
hjemmel, eksempelvis ved offentlig transport.

Baggrunden for at man ved offentlige ydelser, der hviler pa aftalemassigt grund-
lag, kan opkreve ydelser, uden at de betragtes som en skat, er, at borgeren kan
vaelge, om han/hun vil indgé den pageeldende aftale, eller om man vil finde alternati-
ver. Ligesom ved offentlig transport kan man ved udlejning af boliger med en vis ret
haevde, at det er op til den enkelte, om man ensker at gore brug af og betale for den
ydelse, det offentlige tilbyder. @nsker man ikke at betale for en busbillet, kan man
kere selv eller tage en taxa. @nsker man ikke at betale for leje af en offentligt ejet bo-
lig, kan man selv kabe bolig eller finde en privat udlejer.

Synspunktet kan anvendes i den foreliggende situation, idet forholdet mellem le-
jer og det offentlige hviler pé et kontraktligt grundlag. Samtidig skal det dog erken-
des, at det offentlige ejer og udlejer storstedelen af boligerne pa Grenland, og det kan
derfor haevdes, at lejerne reelt ikke har andre muligheder. Det er dog min opfattelse,
at argumentet stotter den antagelse, at der ikke er tale om beskatning.

Ved fastleeggelsen af hvilke udgifter ved udlejning af boliger, der kan kraves
dekning for gennem betaling af leje, blev der ovenfor draget en parallel til opgerel-
sen af den omkostningsbestemte leje for udlejning af privat ejede ejendomme. Et an-
det fortolkningsbidrag kan findes i Finansministeriets cirkulere nr. 113 af 22. sep-
tember 1988 om adgangen til at udfere indtegtsdakket virksomhed, idet det dog
skal understreges, at cirkularet ikke omfatter Hjemmestyrets udlejning af boliger, og
saledes alene kan anvendes som fortolkningsbidrag.

1§ 5, stk. 4 om prisfastsattelsen anferes det, at der skal:

"... opnas dekning for de indirekte omkostninger, som ikke direkte fremgar af in-
stitutionens budget og regnskab, feks. pensionsforpligtelser, forrentning af driftska-
pital, forrentning og afskrivning af anleegsverdier, ... "

Af vejledningen til cirkuleret folger det, at:

"Omkostningerne til forrentning og afskrivning af anlegskapital, dvs. maskiner,
bygninger, grunde m.v., skal ligeledes medregnes i omkostningskalkulen. "

"Som omkostning i forbindelse med anlaegsaktiver skal endvidere medregnes for-
rentningen af aktivets restveerdi, anskaffelsesverdien fratrukket &rets afskrivning.
Den rentefod, der skal anvendes ved kalkulationen af forrentningen af aktivets
veerdi, skal veere den af Finansministeriet fastsatte reale kalkulationsrente. "

Det fremgér af cirkulaeret og vejledningen, at der ved prisfastsattelsen for ind-
teegtsdaekket virksomhed skal opnas daekning for afskrivning og forrentning, altsé en
slags kapitalafkast.

Udover at prisen skal fastsattes, séledes at der opnés deekning for de langsigtede
gennemsnitsomkostninger, er det vaerd at bemaerke, at prisen ogsa skal fastsattes pa
en sddan made, at der ikke sker ubillig konkurrence. Safremt Hjemmestyret ikke be-
regnede et kapitalafkast, ville der kunne opsta et problem i forhold til private udle-
jere.

Det skal yderligere bemarkes, at den danske boligreguleringslov, der i § 9 her en
bestemmelse om indregning af kapitalafkast i lejen, gaelder for alle typer af udlejere
(private, kommunale og statslige), og ingen i Danmark har haevdet at kapitalafkastet
i offentligt ejede ejendomme skulle vere en skat.

Delkonklusion om skattebegrebet

Det er min opfattelse, at det opkravede kapitalafkast ikke kan betragtes som en
skat. Kapitalafkastet er nedvendigt, idet udlejer ellers ville have haft yderligere un-
derdekning ved udlejning af boliger. Kapitalafkastet er en begranset kompensation
for det kapitalafkast Hjemmestyret ville have faet sdfremt man havde placeret inve-
steringerne andetsteds, feks. i obligationer, og bevirker ikke, at Hjemmestyret far
deekning for udgifterne ved boligudlejning.
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Konklusionen stettes af den kendsgerning, at afkastet ikke engang daekker den al-
mindelige inflation og afskrivning. Endvidere kan det anfores, at lejekontrakterne
udger en aftale, som lejer frivilligt har indgéet hvorfor man af denne grund kan falde
uden for skattebegrebet.

b) Er der lovhjemmel for opkraevningen af kapitalafkast?

Safremt man antog, at kapitalafkastet var en skat i relation til Grundlovens § 43,
er det et krav, at der er lovhjemmel. Heri ligger et delegationsforbud, hvilket vil sige
at lovgivningsmagten ikke frit kan overlade til andre myndigheder at opkraeve skat-
ter. Imidlertid afskerer delegationsforbudet ikke enhver form for delegation, idet det
antages, at administrative og tekniske regler om beregningen af skatter og afgifter
ken fastsattes i bekendtgerelser i henhold til lov. Delegationen skal dog veare be-
grenset pd en sddan made, at en myndighed ikke frit kan fastsette storrelsen af de
skatter, der kan opkraeves

I 1994-forordningen om leje af boliger § 10, stk. 1 henholdsvis 2001-forordnin-
gens §§11-12 er det anfort at lejen for Hjemmestyrets udlejningsejendomme skal
fastsaettes saledes, at der opnés daekning for udgifter, der er forbundet med driften.
Det navnes i bemarkningerne til lovforslagene om de nevnte bestemmelser, at en af
de udgifter til driften, som kan kraeves dekket gennem lejebetaling, er kapitaludgif-
ter. Der er med disse bestemmelser indsat en begrensning for, hvor stort et belgb der
kan opkraves, idet den samlede husleje ikke ma overstige de samlede udgifter til
driften.

Hjemmestyret har derfor mulighed for at fa daekket udgifter til finansieringen af
ejendommene, men da ejendommene ikke er erhvervet for lante midler, repraesente-
rer ejendommene en vaerdi, som Hjemmestyret normalt ville kunne fa forrentet, f.
eks. hvis de samme midler havde vaeret anbragt i obligationer. Denne mistede for-
rentning udger en kapitaludgift, og hjemlen til at kreeve denne udgift betalt gennem
lejen for boligerne, findes i 1994-forordningens § 10, stk. 1, henholdsvis 2001-for-
ordningens § 11. Den tilsvarende hjemmel for private udlejeres ret til kapitalafkast
findes i 2001-forordningens § 13.

Det bemarkes at reglerne for selve beregningen af kapitalafkastet findes i be-
kendtgerelser men da den grundleeggende hjemmel findes i en landstingsforordning,
har det ingen betydning.

Delkonklusion om lovhjemlen

Konklusionen er, at selv om man matte betragte kapitalafkastet som en skat i rela-
tion til Grundlovens § 43, er opkravningen af kapitalafkast ikke i strid med Grundlo-
vens § 43, idet der eksisterer den fornedne hjernmel til opkraevningen. Den omstaen-
dighed at starrelsen af kapitalafkastet er fastsat i en bekendtgerelse, bevirker ikke, at
Grundlovens § 43 ikke er opfyldt, idet der i lovgivningen er indsat en begrensning
for sterrelsen af den samlede husleje.

4. Samlet konklusion

Ved fastsattelsen af lejen for offentligt ejede boliger pa Grenland medregnes et
kapitalatkast pa 1,5-2,75% af opferelsessummen for ejendommen. Spergsmalet er,
om opkravningen af kapitalafkast er en skat i Grundlovens forstand, og om der i gi-
vet fald er lovhjemmel til denne skatteopkravning.

Efter en gennemgang sagen er det min opfattelse, at kapitalafkastet ikke er en skat
i Grundlovens forstand, men derimod udger en begrenset kompensation for det af-
kast Hjemmestyret ville have faet, sifremt man havde anbragt midlerne pa anden
made, f.eks. i obligationer. Opkravningen af kapitalafkast er pd denne baggrund
nedvendig, da udlejer ellers ville have en yderligere underdaekning ved at investere i
ejendomme og udleje disse. Hertil skal det yderligere bemerkes at det opkraevede
kapitalafkast er af en sadan sterrelse, at inflation og afskrivning ikke dekkes men
fortsat er en “udgift” for Hjemmestyret.
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Selv om man matte antage, at det opkreevede kapitalafkast er en skat, skal der i
henhold til Grundlovens § 43 vere lovhjemmel til opkraevningen Det er min opfat-
telse, at der findes den fornedne lovhjemmel i landstingsforordningerne om leje af
boliger, og det bliver derfor ikke relevant at inddrage Grundlovens § 43.

Min konklusion er derfor, at opkraevningen af kapitalatkast som en del af lejen for
Hjemmestyrets udlejningsboliger er i overensstemmelse med Grundlovens § 43.”

Lovudvalget skrev den 3. november 2001 séledes til Landsstyret:

”Ved skrivelse af 3. oktober 2001 har Landstingets Ombudsmand indberettet,
hvad Ombudsmanden opfatter som en mangel i hjemmelsgrundlaget for Hjemme-
styrets bekendtgerelse nr. 56 af 29. december 1994 og Hjemmestyrets bekendtgo-
relse nr. 32 af 17. august 2001, begge omhandlende lejeberegning i Hjemmestyrets
og kommunernes udlejningsboliger.

Ombudsmandens indberetning er baseret pa den opfattelse, at Grundlovens § 43
er til hinder for, at det i administrative regler kan fastsattes, i hvilket omfang bor-
gerne kan afkraeves kapitalafkast som en del af huslejebetalingen i Hjemmestyrets
udlejningsboliger.

Grundlovens § 43 indeholder et krav om, at skat fastsettes ved lov. Ombudsman-
den er af den opfattelse, at huslejedeekning af kapitalafkast i Hjemmestyrets udlej-
ningsboliger udger en skat i Grundlovens forstand.

De har ved skrivelse af 22. oktober 2001 med kopi til Landstingets Lovudvalg be-
svaret Ombudsmandens indberetning.

Det fremgar af Deres besvarelse, at Landsstyret fra en anerkendt advokatvirksom-
hed har indhentet et juridisk responsum, som indeholder folgende konklusioner

Kapitalafkast er ikke en skat i Grundlovens forstand.

Selv hvis man antog, at kapitalafkast var en skat i Grundlovens forstand, ville op-
kreevningen af kapitalafkast alligevel have den fornedne hjemmel.

De tilkendegiver i Deres skrivelse, at Landsstyret p4 den baggrund ikke har fun-
det anledning til at foretage sig yderligere.

Landstingets Lovudvalg finder principielt, at enhver henstilling fra Landstingets
Ombudsmand ber efterkommes med mindre tungtvejende grunde taler imod. Dette
gaelder ogsa i forhold til Ombudsmandens indberetning af, hvad Ombudsmanden an-
ser for at vaere mangler ved galdende love og administrative bestemmelser.

Dette kan ses som en naturlig konsekvens af den funktion, Ombudsmanden vare-
tager pa Landstingets vegne.

Hertil kommer, at selve det forhold, at Landstingets Ombudsmand indberetter,
hvad Ombudsmanden anser for en mangel ved galdende lovgivning, i sig selv kan
skabe tvivl om retstilstanden og borgernes retsforhold.

Hvor en sadan tvivl uden vaesentlige skadevirkninger kan elimineres ved at ime-
dekomme Ombudsmandens henstillinger, finder Lovudvalget, at Landsstyret ber
tage initiativ hertil.

Lovudvalget skal derfor opfordre Landsstyret til snarest belejligt at sage hjemlen
til opkraevning af kapitalafkast som en del af lejen 1 Hjemmestyrets udlejningsboli-
ger praciseret.”

Jeg svarede den 8. november 2001 Landsstyret:

”Jeg forstar svaret saledes, at Landsstyret ikke finder anledning til at foretage sig
yderligere i sagen, dels med henvisning til, at kapitalafkastet efter Landsstyrets op-
fattelse skal ses som en naturlig del af den samlede ekonomi i den offentlige bolig-
forsyning, og dels med henvisning til et af Landsstyret indhentet advokatresponsum.

Jeg bemaerker indledningsvis, at jeg mé fortolke Landsstyrets opfattelse som ogsa
omfattende den argumentation, som fremgar af det medsendte advokatresponsum.
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Landsstyrets svar giver mig ikke anledning til at &ndre min opfattelse af sagen.
Jeg er saledes fortsat af den opfattelse, at kapitalafkastet er omfattet af skattebegre-
bet i Grundlovens § 43, og at sterrelsen af dette afkast folgelig ikke lovligt kan fast-
settes 1 en bekendtgerelse.

Jeg anmoder derfor pa ny Landsstyret om at revurdere sin opfattelse af kapitalaf-
kastets hjemmelsgrundlag.

I det folgende gennemgar jeg kort mine bemarkninger til Landsstyrets argumen-
tation, herunder det nevnte advokatresponsum.

Til argumentet om, at kapitalafkastet indgar som en naturlig del af den samlede
boligekonomi i Grenland, bemerker jeg:

Séaledes som jeg ogsa har tillagt det betydning i min udtalelse i sagen, er kapitalaf-
kastet en indtegt for landskassen, og binder derfor ikke Landstinget til at afsaette til-
svarende udgifter til boligmarkedet.

Der er i den forbindelse tale om, at kapitalafkastet — i modsetning til den omkost-
ningsbestemte husleje, som tilfalder A/S Boligselskabet INI — ikke indgér i et lukket
boligekonomisk kredslab.

Dette forhold ma tilleegges vesentlig betydning ved afgerelsen af, om kapitalaf-
kastet skal behandles efter Grundlovens § 43.

Til argumentet om, at kapitalafkastet er medvirkende til at reducere hjemmesty-
rets samlede finansieringsbyrde ved boligforvaltningen, bemaerker jeg:

Jeg har ikke grundlag for at tilsidesatte den samfundsekonomiske vurdering, som
dette argument bygger pa.

Imidlertid er det selvsagt ikke et argument for, at kapitalafkastet ikke skulle vaere
en skat i Grundlovens forstand, at bortfald af kapitalatkastet ville medfere en for-
ogelse af den almindelige indkomstskattebyrde.

Det forhold, at kapitalafkastet og huslejen tilsammen ikke giver hjemmestyret
samme forrentning som anden investering, i advokatudtalelsen benavnt “underdak-
ning”, og at boligudlejningen dermed reelt kan sidestilles med det offentliges kultur-
udbud og transportudbud, hvor der ydes tilskud for at billiggere ydelsen, er efter min
opfattelse heller ikke et holdbart argument for at fritage kapitalafkastet dets karakter
af en skat.

For det forste er der tale om, at Grenlands Hjemmestyre ved lov nr. 944 af 23. de-
cember 1986 overtog boligforsyningspligten for Grenland som en forvaltningsop-
gave, jf. ogsd mine bemarkninger herom i min udtalelse.

Boligsituationen i Grenland var da, og er fortsat, som jeg har gjort rede for i min
udtalelse, at det offentlige er hovedudbyder af udlejningsboliger.

Derfor er det efter min opfattelse misvisende for sa vidt at ssmmenligne udbuddet
af boliger med udbuddet af kultur og af transport. Jeg finder i den anledning, at jeg
supplerende kan henvise til mindretallets argumentation i Hejesteret i den sakaldte
gebyrdom, som der ogsé henvises til i advokatudtalelsen, idet forsyningen med boli-
ger reelt set ikke er en valgfri service for borgerne, men er en forudsaetning for, at en
meget vaesentlig del af befolkningen kan opretholde en rimelig tilvarelse.

Samtidig ma jeg fastholde, at kapitalafkastets formal er forrentning af landskas-
sens aktiver, hvilket ikke retligt kan sammenlignes med driftsomkostninger for boli-
gerne.

Endvidere finder jeg grund til at anfore, at det i landstingsforordningen om leje er
forudsat, at huslejen for hjemmestyrets udlejningsboliger er omkostningsbestemt,
hvorved forstas, at de lebende omkostninger forbundet med boligernes drift indgér i
huslejen.

Der er séledes ikke tale om forvaltningsvirksomhed, hvortil der ydes tilskud til
billiggerelse for borgerne.
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Ved det offentliges udferelse af andre lovpligtige forvaltningsopgaver, beregnes
der ikke et szerligt belab til deekning af hjemmestyrets “tab” ved bindning af kapital i
fast ejendom med videre ved lgsningen af opgaverne.

Det offentliges “finansieringstab” pa lovpligtig forvaltningsvirksomhed forud-
settes daekket ved skattefinansiering, i det omfang borgerne skal atholde det offent-
liges udgifter pé det pageldende omrade.

Jeg er dernast af den opfattelse, at det offentliges boligudlejning ikke kan side-
stilles med en kontraktmaessig ydelse, selvom der indgés lejekontrakter med bor-
gerne.

Jeg henviser herved til min argumentation for, at det offentliges boligudlejning er
forvaltningsvirksomhed.

Jeg har videre noteret mig, at Landsstyret (i advokatudtalelsen) henviser til for-
holdet til lejefastsattelsen pé det private boligmarked.

Jeg bemaerker til dette, at der netop i lejelovgivningen er gjort forskel pa lejefast-
settelsen i den offentlige og i den private boligmasse. Dette har, som jeg har gjort
rede for i min udtalelse, ngje sammenheaeng med, at det offentliges boligudlejning er
at betragte som forvaltningsvirksomhed.

Det er endvidere efter min opfattelse forkert at benytte en konkurrenceretlig ma-
lestok ved vurderingen af, om kapitalafkastet efter en statsretlig vurdering er en skat.

Det fremgar endelig af Landsstyrets advokatudtalelse, at selvom kapitalafkastet
anses for en skat, er der tilstraekkelig hjemmel til opkreevningen, idet Landsstyret
ikke kan fastsette regler om opkravning, som overstiger Landsstyrets “mistede for-
rentning” ved kapitalbindingen i udlejningsboliger.

Ej heller dette argument kan jeg tilslutte mig, idet landsstyret reelt er frit stillet
med hensyn til, hvad der skal anses som en rimelig forrentning.

Dette understreges i @vrigt ogsa af, at kapitalafkastet ikke har veret vurderet lo-
bende i takt med renteudvikling, prisudviklingen pé ejendomsmarkedet, inflations-
raten og andre relevante samfundsekonomiske faktorer, men forst i ar revurderes ef-
ter en lang arreekke.

Dette understotter efter min opfattelse, at kapitalafkastet er et fiskalt instrument
for hjemmestyret.”

Jeg havde ikke ved beretningsarets udleb modtaget svar fra Landsstyret.
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04 - Forvaltningsret

04-1 Skon i anszettelsessag og myndighedernes brug af pressen i
sagsbehandlingen.

Hverken fundet grundlag for at efterprove anscettelsesmyndighe-
dens skon over, hvilken ansoger, som skulle anscettes eller skonnet
over, hvilke ansagere, som skulle indkaldes til anscettelsessam-
tale.

Som folge af de retlige begreensninger, der geelder for offentlige
myndigheders brug af pressen i sagsbehandlingen, blev anscettel-
sesmyndigheden kritiseret for i pressen pd en subjektiv og nedla-
dende mdde at have besvaret et kritisk indlceg fra en ansoger til en
ledig stilling. (J. nr. 11.32.10.9./086-00)

Jeg modtog den 14. september 2000 en klage fra A over Asiaq Misis-
sueqqaarnerit’s behandling af en sag om ansattelse af en miljatekniker og
over myndighedens efterfolgende presseomtale af sagen.

Folgende fremgik af A’s klage:

“Asiaq, Grenlands Forundersegelser segte via opslag i Job Danmark pa internet-
tet, indrykket den 2. januar 2000, en miljetekniker. Ansggningsfristen var den 20. ja-
nuar 2000.

Efter at have rettet telefonisk henvendelse til Asiaq, og talt med X, i januar 2000
sogte klager, A, som er nyuddannet dobbeltsproget miljetekniker, stillingen som
miljetekniker i Asiaq. Ansggningen blev sendt pr. fax den 7. januar 2000 og efterfol-
gende som almindelig post.

Ultimo januar 2000 rettede klager telefonisk henvendelse til Grenlands Forunder-
sogelser med henblik pa at here, om der var truffet afgerelse vedrerende stillingen.
Klager fik af afdelingschef X at vide, at stillingen var berostillet, og at institutionen
ville tage stilling til et fornyet stillingsopslag den 15. februar 2000.

Asiaq tilsendte A en skrivelse af den 27. januar 2000. Af skrivelsen fra Asiaq
fremgar:

"Kort for ansegningsfristens udleb fik vi en henvendelse fra vor nermeste fore-
satte, Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, der gav udtryk for en interesse i op-
bygningen af en database, som indeholdt oplysninger om vandforekomster i Gron-
land samt kvalitet og kvantitet m.v.

Da det er vaesentligt for sdvel en ny medarbejder som for Asiaq, at kende sa meget
som muligt til de kommende opgaver, har vi truffet den beslutning, at berostille an-
settelsesproceduren til medio februar 2000. Vi haber pa dette tidspunkt at have en
klarhed over de samlede ensker og opgaver. "

Klager, der var i Nuuk i slutningen af januar og gerne ville benytte lejligheden til
at mede X, anmodede om et personligt mede med ham pa hans kontor. Medet kom i
stand og blev atholdt p& X’s kontor og under medet fik klager pa ny at vide, at stillin-
gen var sat i bero indtil videre.

Den 14. februar 2000 rettede klager pa ny henvendelse til X. Denne fortalte, at der
nu var indkaldt 4 ansggere til samtale og at hun ikke var i blandt de indkaldte.

Tilbage i Danmark fandt klager et skriftligt afslag pa ansegningen, og afslaget in-
deholder ingen begrundelse.
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Da klager telefonisk rettede henvendelse til X med henblik pa at f4 en begrun-
delse, negtede X at oplyse klager om grunden til afslaget.

Jeg skal pé vegne A, klage over falgende punkter:

1. Afslaget pa klagers stillingsansegning mangler begrundelse. Denne manglende
begrundelse er en klar overtradelse af sagsbehandlingsloven. At chefen for Asiaq
efterfolgende i pressen erkender den manglende begrundelse, athjelper ikke sagsbe-
handlingsfejlen.

2. Landstingets Ombudsmand anmodes om at vurdere, hvorvidt institutionslede-
ren har overskredet graensen for, hvorledes en repreesentant for en offentlig forvalt-
ningsmyndighed kan tillade sig at omtale en navngiven person i pressen nedladende
ved at skrive, at " . ... A med sin selvpromoverende attitude ....".

3. En forvaltningsmyndighed har ansvaret for at de nedvendige oplysninger fore-
ligger og at undersegelse er foretaget, inden der bliver truffet en afgerelse. Det er sé-
ledes en forvaltningsretlig hovedregel, at ansvaret for, at sagsbehandlingen er for-
svarlig, pahviler den myndighed, der skal treeffe afgarelsen. Dette princip kaldes of-
ficialprincippet. Princippet er udtryk for en almindelig grundsatning.

Af ovenstdende sagsfremstilling fremgér, at afgerelsen om at ansatte en anden
person end A blev truffet, uden at A havde varet indkaldt til samtale. Ombudsman-
den anmodes om at undersgge og vurdere, hvorvidt Asiaq har udfert tilstrekkelige
undersggelser af, om A kunne ansattes frem for de udenfor Grenland bosiddende
ansegere. | relation til samme sporgsmal skal det fremhaves, at der landspolitisk har
veeret fremsat gnsker om, at det gronlandske sprog skal styrkes i den offentlige for-
valtning.

A er dobbeltsproget, og har den til stillingen kraevede relevante uddannelse.”

Embedet skrev i den anledning den 20. september 2000 til Asiaq Misis-
sueqqaarnerit:

“Ombudsmanden vil ... undersege folgende punkter i klagen:

- Klagen over at afslaget til A ikke er begrundet,

- Klagen over indholdet af personalechef X’s indlaeg i Atuagagdliutit/Grenlands-
posten den 27. april 2000 og

- Klagen over, at Asiaq ikke foretog tilstraekkelige undersogelser, forinden ansat-
telsessagen blev afgjort.

Til den sidste pind bemarker jeg sarskilt, at Ombudsmanden alene undersoger,
om forvaltningsrettens krav til sagsoplysning har veret iagttaget.

Jeg forstér advokatfirmaets klage séledes, at advokatfirmaet finder, at yderligere
undersagelser i sagen ville have medfert, at Asiaq skulle ansatte A i den ledige stil-
ling.

Det falder uden for Ombudsmandens virksomhed at tage stilling til forvaltnings-
myndighedernes sken inden for lovgivningens rammer.

Ombudsmanden kan saledes ikke forholde sig til, om A burde have veret ansat i
den ledige stilling.

Jeg anmoder Asiaq om at redegere for sin opfattelse af de enkelte punkter i kla-
gen.

Jeg anmoder samtidig Asiaq om at sende mig den pageldende sag om ansattelse
af en miljotekniker til gennemsyn.

Jeg gor endelig for god ordens skyld opmaerksom p4, at Asiaq’s udtalelse til sagen
eventuelt vil blive forelagt advokatfirmaet til partshering.”

Asiaq Misissueqqaarnerit svarede ved brev af 7. november 2000:

“I fortsaettelse af skrivelse af 20. september 2000, skal vi hermed fremkomme
med folgende bemaerkninger.
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I anforte skrivelse forstar ombudsmanden, at advokatfirmaets klage, hvad angar
punkt tre, gér pa, at der skulle finde en yderligere undersegelse sted hvad angar sags-
behandlingen, i forbindelse med den aktuelle stillingsbeszttelse.

Vi skal pa denne baggrund anmode om, at der fra klagers side klart og entydigt til-
kendegives, hvad der menes med dette punkt.

I relation til advokatfrmaets skrivelse, skal vi ikke undlade at gere opmarksom
pa, at der efter vor opfattelse er nogle ungjagtigheder.

Det anfores at der ville blive taget stilling til et fornyet stillingsopslag den 15. fe-
bruar. Dette er ikke korrekt. En berostilling af ansattelsesproceduren er ikke det
samme som fornyet stillingsopslag. Endvidere er medio februar ikke det samme som
at legge sig fast pa en konkret dato den 15.

2. M.h.t. det omtalte mede i januar méaned er det ikke korrekt at dette var aftalt.
Klager medte op pa Asiaq's kontor ifelge med et af sine barn for at here til sagen.
Orienteringen blev givet stdende pa kontoret, og havde en varighed af under to mi-
nutter.

3. Det er korrekt at klager rettede telefonisk henvendelse om en begrundelse. Det
er ogsé korrekt at dette ikke blev imedekommet, men at det blev oplyst, at der kunne
rettes skriftlig henvendelse. Dette skal ses i lyset af, at det er umuligt at vide sig sik-
ker pa hvem der foretager en telefonisk henvendelse.

Vi vil sa snart der foreligger en klar formulering fra klager vende tilbage til sa-
gen.”

Jeg rykkede herefter Asiaq Missisueqqaarnerit for svar paA mine anmod-

ninger saledes:

For sa vidt angér klagens tredje del, nemlig at Asiaq Misissueqqaarnerit ikke fore-
tog tilstreekkelige undersegelser, forinden ansattelsessagen blev afgjort, forstar jeg
svaret saledes, at Asiaq Misissueqqaarnerit vurderer at have oplyst ansattelsessagen
tilstreekkeligt, forinden der blev truffet afgerelse.

For s vidt angér klagens anden del, nemlig klagen over indholdet af personale-
chef X’s indleeg i Atuagagdliutit/Grenlandsposten den 27. april 2000, har Asiaq Mi-
sissueqqaarnerit ikke redegjort for sin opfattelse af klagen, og jeg erindrer derfor om
et svar angdende dette klagepunkt.

Jeg har endvidere ikke modtaget den sag, jeg i mit brev af 20. september 2000 an-
modede om at fa tilsendt, og jeg erindrer derfor samtidig Asiaq Misissueqqaarnerit
om at sende mig denne sag til gennemsyn.

Asiaq Misissueqqaarnerit har i gvrigt i sit svar givet udtryk for, at Asiaq Misissue-
qqaarnerit ensker, at advokatfirmaet overfor virksomheden uddyber nogle punkter i
klagen.

Jeg bemarker i den anledning, at Asiaq Misissueqqaarnerit ikke i almindelighed
kan kraeve, at borgerne forklarer sig over for virksomheden i anledning af en klage
over virksomheden, med mindre dette har betydning for virksomhedens vurdering
af, om behandlingen den sag der er klaget over, skal genoptages.

Det falder imidlertid uden for Ombudsmandens virksomhed at foretage sagsbe-
handlingsskridt for forvaltningen, og jeg ma derfor henvise Asiaq Misissueqqaarne-
rit til at anmode advokatfirmaet om de oplysninger, som Asiaq Misissueqqaarnerit
finder nedvendige til brug for sin sagsbehandling.

Jeg har dog for god ordens skyld tilstillet advokatfirmaet en kopi af Asiaq Misis-
sueqqaarnerit’s svar til mig.

Jeg afventer herefter fortsat Asiaq Misissueqqaarnerit’s svar pa mine anmodnin-
ger.”

Asiaq Missisueqqaarnerit svarede mig den 12. januar 2001:
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“Med henvisning til Deres brev nr. ... af 5. januar 2001 vil jeg starte med at und-
skylde, at vi forst reagerer nu. Dette skyldes, at X, som har veret sagsbehandler i
ovennavnte klage er fratradt sin stilling pr. 31. december 2000. Jeg vil ogsa sige, at
Asiaq kun er interesseret i at fa afklaret hele sagen og sa hurtigt som muligt.

Siden omtalte sag fandt sted er hele ledelsen i Asiaq udskiftet. Ledelsen har idag
derfor ikke et dybere kendskab til sagen, men vil naturligvis levere, hvad der matte
vaere brug for til belysning af sagen. Der hersker i Asiaq en vis usikkerhed om hvilke
bilag, der allerede er fremsendt af X. Vi fremsender derfor hvad der efter vor opfat-
telse ma vedrore sagen "ansattelse af Miljetekniker".

Bilag.

1. Stillingsopslag

2. Ansegning fra klageren

3. Brev vedr. berostilling af ansettelsen

4. Afslaget.

Skulle det dreje sig om andre papirer ma I henvende jer igen. Asiaq er til en hver
tid klar til at deltage i et mede hos ombudsmanden med henblik pé belysning af sa-
gen.”

Jeg har efterfolgende rekvireret kopier af de afslag, som i @vrigt blev
sendt til ansegerne.

Det fremgar heraf, at de ansegere, herunder A, som ikke havde veret til
ans&ttelsessamtale, fik 15. februar 2000 sendt breve af felgende indhold:

“Asiaq har indkaldt ansegere til forste samtalerunde, og du er desverre ikke
blandt disse.

Horer du ikke fra os inden den 1. marts 2000, m& du derfor forvente at stillingen
er blevet besat til anden side.

Vi takker for den udviste interesse.”

De ansggere, som efter en ansattelsessamtale fik afslag pa deres ansog-
ninger fik sendt felgende breve, som, bortset fra sproglige nuancer, alle ly-
der saledes:

“Vel hjemkommen til den nordlige del af kongeriget, finder jeg det pd sin plads at
meddele dig skriftligt, at vi har valgt en anden til jobbet i Grenland.

Jeg er overbevist om, at du ville kunnet have bestride jobbet, men det er vanske-
ligt at “sla” en person der gennem flere &r har opsamlet erfaring, pé netop det omrade
der i dag ser ud til at skulle vare loftestangen til en miljgholdning i Grenland. At du
denne gang ikke kom til Grenland, er jeg overbevist om, at du senere vil indhente,
hvis du selv ensker det.

Den 20. april 2000 bragte Atuagagdliutit felgende artikel:

“Ansggere far ingen begrundelse - det vanskeligger gennemskueligheden og kon-
trollen nar der ansettes tilkaldte fremfor grenlandsk arbejdskraft.

Det hjemmestyreejede Asiaq, Gronlands Forundersegelser, bryder den grenland-
ske lovgivning, nar der udferdiges afslag til stillingsanseggere. 1flg. sagsbehandlings-
lovens paragraf 28 er man pligtig at give ansggeren en redegorelse for afslaget, men
det var ikke tilfaeldet, da ... A og andre ansegere i februar sggte en stilling som miljo-
tekniker ved Asiaq.

Her blev det i et kort brev meddelt A, at hun ikke var blandt de indkaldte til sam-
tale, og at “herer du ikke fra os inden d. 1. marts, mé du derfor forvente, at stillingen
er blevet besat til anden side”.

Det er i strid med sagsbehandlingsloven, og vi har flere gange patalt denne prak-
sis overfor myndighederne. Ansggere har krav pé en beskrivelse af, hvorfor de ikke



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\2001beretning.fm 22-08-02 11:57 k01 xx

56
har faet en stilling, siger Michael Mikkelsen, retschef ved den Grenlandske Om-
budsmand.
Erkender fejl

AG har forelagt problemet for Asiags personalechef X, og han indremmer, at den
manglende begrundelse ikke er i overensstemmelse med lovgivningen.

- Det mé erkendes, at der ikke i afslagene er en naermere specifik oplysning om, at
der i ansggerfeltet er personer med et fagligt hajt niveau. Vi har efterfolgende set pa
ombudsmandens arsberetning fra 1998, og det kan oplyses, at vi fremover vil &ndre
indholdet i vore afslag, saledes at de kommer i overensstemmelse med ombudsman-
dens udtalelse, siger X.

Asiags lemfaeldige omgang med loven rejser flere alvorlige spergsmal, idet en
manglende redegerelse pd et afslag selvsagt gor det vanskeligt for ansegere med
gronlandsk baggrund at vurdere grundlaget for en klage over et afslag.

En af Landstingets forste opgaver ved hjemmestyrets indferelse var nemlig vedta-
gelsen af en lov om ansettelse af arbejdskraft i Grenland. Her blev det i paragraf 2
slaet fast, at man altid skulle tilgodese lokal arbejdskraft, safremt det var muligt. Si-
den er loven blevet @ndret flere gange, men Landstinget har gennem alle &rene bibe-
holdt bestemmelsen.

Ingen kontrol

I praksis er det imidlertid sveert for herboende at kontrollere om loven fungerer,
hvis man bliver afvist med et par fa anonyme linier. Der eksisterer ikke en overord-
net aktiv kontrolinstans, der sikrer at lovens bogstav bliver fort ud i livet. Hjemme-
styret eller kommunerne skal sdledes af egen kraft rette henvendelse, hvis man on-
sker begrundelsen for en stillingsansettelse belyst, og det kraver i praksis en be-
grundet mistanke.

Ifolge retschef Michael Petersen har ombudsmanden ikke modtaget klager fra
herboende, som mener, de er blevet forbigaet i forhold til en tilkaldt. Men derfor kan
problemet godt eksistere. Ikke mindst, nar ansegere ikke modtager en begrundelse
for, hvorfor en stilling er géet til anden side, og derfor ikke kan vurdere om deres
kvalifikalioner er mangelfulde. Og dels fordi en del maske holder sig tilbage i frygt
for, at en klage ville stemple dem som besvarlige og pa et senere tidspunkt skade de-
res jobmuligheder i et sa lille samfund som det grenlandske.

Foler sig forbigaet

For A har oplevelsen ihvertfald veret frustrerende. Hun er fodt og opvokset i
Grenland og blev i 1998 ferdig som miljetekniker og er netop nu ved at videreud-
danne sig til miljekoordinator i Danmark, hvor hun bor alene med sine to bern.

- Jeg sagte stillingen da jeg var i Grenland i februar. X opfordrede mig selv, da jeg
ringede til ham angéende stillingen. Efterfalgende rykkede jeg flere gange for et
svar. Den 14. februar opsegte jeg X pa hans kontor. Her fortalte han mig, at han
havde indkaldt fire i Danmark til jobsamtale.

- Det var frygteligt argerligt, at jeg ikke fik stillingen. Jeg foler mig kvalificeret
til jobbet og er ydermere gronlender. Jeg fik en stor klump i halsen, sa jeg glemte i
forvirringen at sperge om begrundelsen for afslaget.

Tanke og handling

- Senere tog jeg kontakt til hjemmestyret, men ingen kunne tage stilling til mit
problem, fordi der var landstingssamling. Men jeg synes min sagsbehandling er i
modstrid med ensket om at tilgodese gronlandsk arbejdskraft. Det er jo en af de nad-
vendige forudsetninger, hvis det grenlandske samfund skal udvikle sig mere selv-
stendigt. Jeg forstér ikke, hvordan loven i det her tilfzlde er blevet fortolket.

- Det er da muligt, at jeg ikke har den optimale erfaring i forhold til en tilkaldt.
Men hvis man ikke giver os nyuddannede plads til at udvikle os, vil man jo altid
kunne finde en udefra med mere erfaring. At jeg end ikke var blandt de fire til sam-
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tale, foreckommer mig meget markeligt. Ikke mindst i lyset af det mangelfulde af-
slag. Og endelig ville jeg have vearet billigere, fordi man kunne have sparet udgif-
terne til de gvrige ansattelsessamtaler, hvis man ellers havde fundet mig kvalifice-
ret, forteller A. Hun folte sig i ovrigt dérligt behandlet, da hun senere ringede fra
Danmark og spurgte X om, det var gronlandske eller danske ansegere, der skulle til
jobsamtale.

- Han fortalte, at de alle var fra Danmark, og at han skulle medes med dem i Ko-
benhavn. Men han var vred over, at jeg spurgte ham. Han sagde, det var et uartigt
spergsmal og talte i det hele taget ned til mig, siger A.

X ensker ikke at kommentere A’s udlegning af telefonsamtalen - og om det i gi-
vet fald var en rimelig opfersel overfor en anseger, der end ikke har faet den lovplig-
tige begrundelse for afslaget pa stillingen.

- Det vil altid blive pastand mod péstand, hvad der er sagt i en telefon, siger X og
afviser ogsa den evrige kritik:

Kvalifikationerne talte

- I ansggerfellet var der flere med relevant teoretisk baggrund samt adskillige med
ars praktisk erfaring indenfor det specielle omrade, som Asiaq segte en medarbejder
til.

- Med hensyn til at anmode personer, der ringer pa et givent stillingsopslag til at
fremsende en skriftlig ansegning er dette en helt normal procedure, da det ikke er
muligt at foretage en kvalificeret bedemmelse via en telefon.

- Nér en given deadline er naet, bliver samtllige ansegninger gennemgaet af to
personer i virksomheden og ud fra dette bliver der sa i enighed foretaget en udveel-
gelse til en samtalerunde, siger X, som mener, at Asiaq altid tager hensyn til den lo-
kale arbejdskraft ved ansettelser.

- Naturligvis ser vi pa forholdet mellem lokal og tilkaldt arbejdskraft. Asiaq ser
det som en del af sin forpligtelse som en offentlig virksomhed at veere med til at
fremme det generelle udannelsesniveau i Grenland. Det er séledes ikke en nedven-
dighed, at kvalifikationerne er nejagtig lige, men beror pé et sken i den enkelte situ-
ation.

Vores bord alene

- Er der pa politisk plan orienteret om, at der var grenlandske anseggere til stillin-
gen, og har man efterfelgende informeret om baggrunden for, at man foretrak en til-
kaldt og ikke en grenlandsk miljetekniker - eller orienterer man organisationens le-
delse ?

- Asiaq er en nettostyret virksomhed med et udstrakt dagligt driftsansvar, og efter
egen opfattelse en kompetent ledelse. Vi er derfor af den helt klare opfattelse, at sa-
ger af denne sterrelse (ansattelser, red) ikke harer til pa det politiske bord. Kun i den
situation, hvor der skal ansattes en ny forundersegelseschef orienteres og medind-
drages vor nermeste foresatte - direktoratet, siger X.”

Atuagagdliutit bragte den 27. april 2000 felgende svar fra personalechef
X, Asiaq Misissueqqaarnerit:

“Grenlandsk anseger vraget for dansk

Under ovenstaende forsideoverskrift lancerer AG den 20. april 2000 en artikel om
A, der som hjemmeheorende foler sig diskrimineret over, at have faet afslag pa en
stillingsansegning hos Asiaq.

De reelle facts er, at A’s kvalifikationer ikke er tilstraekkelige i forhold til de anse-
gere, der blev indkaldt til samtale om stillingsopslagets indhold. Enhver faglig og
objektiv gennemgang af ansegerfeltet vil hurtigt vise, at denne konklusion er kor-
rekt.
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Der har i de seneste ar veret en stigende bevidsthed om miljgspergsmal. Dette har
for Asiaq i 1999 udmentet sig i opgaver specielt omkring det maritime milje. Det er
Asiaq's opfattelse, at der fremover vil ske en stigende efterspargsel pa dette omrade,
og at opgavernes karakter i hgjere grad vil kreeve en bredt funderet og meget rutine-
ret miljotekniker, frem for en akademisk uddannet person. I en pionerfase er det end-
videre essentielt, at medarbejderen kan vare med til at konkretisere og synliggere
kundernes krav i aktuelle handlinger og mal, men ogsd vare med til at understotte
ovrige fagomrader i afdelingen.

Onsket til ansegerprofilen var derfor fra starten - udover den teoretiske uddan-
nelse, erfaring og alsidighed. Disse to egenskaber er A desverre ikke i besiddelse af,
det var der andre i ansegerfeltet, der havde.

Asiaq skal derfor konstatere, at der ikke i ansggerfeltet var kvalificerede hjemme-
herende ansggere. Alle der har blot det mindste kendskab til Asiaq ved, at det er en
professionel virksomhed, der ger sig store anstrengelser for at rekruttere, uddanne
og fastholde hjemmeherende medarbejdere.

For virksomheden og for dens medarbejdere er det beklageligt, at A med sin selv-
promoverende attitude forseger at edeleegge dette image.

Afslutningsvis skal Asiaq endnu engang beklage at afslaget til A ikke opfyldte de
forvaltningsretlige regler, men at dette vil ske fremover.”

Jeg udtalte herefter:

Jeg har valgt at inddele mine bemcerkninger i to dele:

1 forste del forholder jeg mig til anscettelsessagen, hvor jeg dels udtaler
mig om afgorelsen af As ansogning, som ogsd omfatter sporgsmdlet, om A
burde have veeret indkaldt til anscettelsessamtale, og dels om klagen over
mangelfuld begrundelse af afslaget pa A's ansogning om anscettelse.

I anden del af min udtalelse forholder jeg mig til personalechef X's ind-
leeg i pressen.

Afgorelsen af anscettelsessagen.

- Grundlaget for den trufne afgorelse.

Forvaltningsmyndighederne er ved afgorelsen af sager, som beror pd et
skon, forpligtet til at inddrage samtlige relevante kriterier i skonsafvejnin-
gen.

Det fremgar af A's ansogning af 7. januar 2000, som A vedlagde klagen,
at en beveeggrund for A til at soge den opsldede stilling var hendes tilknyt-
ning til det gronlandske samfund, og at hun beherskede det gronlandske
sprog.

Jeg bemeerker hertil indledningsvis, at det fremgar af stillingsopslaget,
at anscettelse som miljotekniker forudscetter, at stillingsindehaveren er ud-
dannet miljotekniker.

Stillinger, som forudscetter uddannelse som miljotekniker, er ikke omfat-
tet landstingslov nr. 27 af 30. oktober 1992 om regulering af arbejdskraft-
tilgangen i Gronland, idet der er tale om en sdakaldt erhvervsakademiud-
dannelse tilrettelagt af den danske undervisningsminister jf. lov nr. 1115 af
29. december 1997.

Det fremgdr af oplysningerne i sagen, at Asiaq Misissueqqaarnerit ved
stillingens bescettelse har lagt afgorende veegt pa ansogernes praktiske er-
faring, hvilket jeg anser som et lovligt kriterium.
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Det falder uden for min virksomhed at efterprove anscettelsesmyndighe-
dens skon inden for de forvaltningsretlige rammer.

Jeg kan derfor ikke kritisere Asiaq Misissueqqaarnerit's skonsafvejning i
den konkrete sag.

Indkaldelse af kvalificerede ansogere til anscettelsessamtaler er et nor-
malt led i sagsoplysningen hos forvaltningsmyndigheder i forbindelse med
bescettelsen af ledige stillinger.

Hvem der blandt flere ansogere skal indkaldes til anscettelsessamtaler,
beror pa anscettelsesmyndighedens skon.

Det ma herved veere lovligt for anscettelsesmyndigheden at undlade at
indkalde ansogere, som det allerede ud fra ansogningerne vurderes, ikke
kommer i betragtning ved bescettelsen af den pdgeeldende stilling.

Da jeg, som anfort, ikke har grundlag for at anfeegte det skon, der har
ligget til grund for Asiaq Misissueqqaanerit’s afgorelse af As ansogning,
og da der ikke foreligger oplysninger om, at indkaldelse af ansogere til an-
scettelsessamtaler skulle hvile pd usaglige hensyn, har jeg ikke grundlag for
scerkilt at undersoge Asiaq Misissueqqaanerit'’s vurdering af, hvilke anso-
gere, som skulle indkaldes til anscettelsessamtaler.

- Sporgsmalet om begrundelse.

Sager om afgorelse af ansogninger om anscettelse i den offentlige for-
valtning er afgorelsessager i forvaltningsretlig forstand.

Dette indebceerer, at forvaltningsrettens, herunder sagsbehandlingslovens
krav skal opfyldes.

Efter sagsbehandlingslovens § 22 skal en skriftlig afgorelse veere ledsa-
get af en begrundelse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pagcel-
dende part medhold.

I sagsbehandlingslovens § 24 er anfort folgende krav til begrundelsen:

“En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler; i
henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efier disse regler be-
ror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornadent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstceendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for skensudovelsen.”

Asiaq Misissueqqaarnerit’s ovenfor citerede brev af 15. februar 2000 til
A indeholder dels en oplysning om, at hun ikke er blandt de ansogere, som
indkaldes til anscettelsessamtale og dels en oplysning om, at hun mad gd ud
fra, at hendes ansogning ikke er imodekommet, hvis hun ikke har hort ncer-
mere inden 1. marts 2001.

En stillingtagen til, at en ansoger ikke indkaldes til anscettelsessamtale
er ikke i sig selv en afgorelse i forvaltningsretlig forstand, men er en beslut-
ning, som treeffes som led i sagsoplysningen.

Sddanne procesledende beslutninger skal ikke begrundes.

Asiaq Misissueqqaarnerit’s tilkendegivelse af, at A ikke anscettes, hvis
hun ikke horer fra Asiaq Misissueqqaarnerit inden 1. marts 2000, er for sd
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vidt heller ikke en afgorelse i sncever forstand, idet det netop oplyses, at en
stillingtagen til A's ansogning forst vil blive taget den 1. marts 2000.

Imidlertid ma oplysningen naturligt lceses i sammenhceng med oplysnin-
gen om, at A ikke indkaldes til anscettelsessamtale.

Det er derfor min opfattelse, at Asiaq Misissueqqaarnerit’s brev af 15.
februar 2000 til A indeholder en sd definitiv vurdering af hendes ansog-
ning, at brevet er at sidestille med et afslag pa A's ansogning. Sagsbehand-
lingsloven finder derfor anvendelse pd brevet.

Jeg har tidligere udtalt, at en henvisning til, at stillingen er besat til an-
den side ikke er en anvendelig begrundelse for et afslag pa en ansogning.
Jeg henviser herved til min beretning for 1998, sag nr. 32-4.

Da Asiaq Misissueqqaarnerit i denne sag har valgt at give en begrun-
delse til de ansagere, som har veeret til anscettelsessamtaler, finder jeg ogsa
grund til at pege pd, at der ikke kan opstilles en generel regel om, at be-
grundelsespligten er mere omfattende i forhold til ansogere, som har veeret
til anscettelsessamtale end i forhold til ansogere, som ikke har veeret til an-
scettelsessamtale.

Jeg finder det herefter beklageligt, at Asiaq Misissueqqaarnerit ikke har
overholdt begrundelsespligten i forhold til A.

Asiag Misissueqqgaarnerit s personalechefs indleeg i pressen.

Der foreligger ingen generelle regler om offentlige myndigheders ret og
eventuelle pligt til at informere massemedierne om deres aktiviteter.

Specielle begreensninger i myndighedernes adgang til at gore brug af
pressen findes dog i kriminallovens § 29 om brud pad tjenstlig tavshedspligt
og i sagsbehandlingslovens kapitel 8 om tavshedspligt med videre.

Landstingsloven om offentlighed i forvaltningen indeholder endvidere
regler, der sikrer pressens adgang til at skaffe sig oplysninger om de sager,
der behandles eller er blevet behandlet.

Endelig md det antages, at myndighederne i en vis udstreekning er for-
pligtet til af egen drift at orientere offentligheden om sager af almen inte-
resse.

Offentliggorelse af sager kan imidlertid i visse tilfeelde rejse retssikker-
hedsmcessige problemer.

Af betydning for den foreliggende sag finder jeg anledning til at pege pd,
at sadanne betenkeligheder blandt andet gor sig geeldende, sdfremt offent-
lige myndigheder gennem debatindlceg, lceserbreve eller lignende udtryk-
ker kritik af sagens parter.

En sddan fremgangsmdde kan efter omstendighederne veere overordent-
lig belastende for de pdgceeldende borgere.

Det md herved tages i betragtning, at myndighederne ikke har kontrol
over, hvorledes medierne veelger at bruge informationerne, og at myndig-
hederne ikke kan veere sikre pd, at de berorte borgere far mulighed for i
pressen at kommentere myndighedernes udtalelser.
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Jeg er derfor enig med klager i, at der geelder visse retlige begreensnin-
ger og principper om god forvaltningsskik for myndighedernes brug af
pressen som led i myndighedsudovelsen.

Udgangspunktet mad veere, at en myndighed er berettiget til at offentlig-
gore sager, som ifolge landstingsloven om offentlighed i forvaltningen ville
veere undergivet aktindsigt pa begeering af pressen.

Nar myndighederne herudover onsker at formidle deres synspunkter
gennem debatindleg i pressen, interviews, leeserbreve, kronikker med vi-
dere ma der foretages en konkret vurdering.

I denne vurdering md der efter min opfattelse i hvert fald indgd en afvej-
ning af behovet for at informere offentligheden (herunder om sagen er
kendt i forvejen) og sagens nyhedsveerdi pd den ene side, og pd den anden
side de retssikkerhedsmeessige og andre beteenkeligheder ved at informere
pressen.

Ndr myndighederne herefter beslutter at formidle sine synspunkter i
pressen, md myndighederne naturligvis ikke benytte sig af metoder, som
myndighederne ville veere afskdret fra at benytte i traditionel sagsbehand-
ling.

I den foreliggende sag, er det indleeg fra Asiaq Misissueqqaarnerit, som
klagen angar, affodt af en artikel i avisen, hvori A fremkommer med kritik af
Asiaq Misissueqqaarnerits fremgangsmdde ved bescettelsen af stillingen
som miljotekniker.

Pa denne baggrund finder jeg ikke anledning til at kritisere, at Asiaq Mi-
sissueqqaarnerit besvarede kritikken i pressen.

Den del af indlegget, som indeholdt folgende: “For virksomheden og for
dens medarbejdere er det beklageligt, at A med sin selvpromoverende attitude forso-
ger at odeleegge dette image.”, er derimod udtryk for en subjektiv, nedladende
vurdering af A, som det klart falder uden for en offentlig myndigheds opga-
ver at foretage.

Besvarelse af kritik fra en borger skal, uanset, om den sker direkte over
for den pdgeeldende eller, som her i pressen, formuleres pa en saglig og
hensynsfuld made.

Jeg finder derfor den citerede formulering kritisabel.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen.”

04-2 Ugyldig afskedigelse fra degninstitution under Groenlands
Hjemmestyre, spergsmal om myndighedsinhabilitet, mangel-
fuld dokumentation, manglende partshering og manglende
retlig kvalifikation af faktum.

A klagede over, at han uansogt blev afskediget fra en stilling som
vikariende pceedagog ved en dogninstitution pa baggrund af en te-
lefonisk indberetning til Direktoratet for Sociale Anliggender og
Arbejdsmarked om, at A var foranstaltet for vold.
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Ombudsmanden fandt, at Direktoratet for Sociale Anliggender og
Arbejdsmarked var enekompetent til at treeffe afgorelse om at af-
skedige A, idet dogninstitutionen var inhabil som folge af A fa-
miliemcessige tilknytning til institutionens forstander.
Ombudsmanden fandt som folge heraf, at det var en kritisabel
fejl, at direktoratet overlod dele af sagsbehandlingen til dognin-
stitutionen.

Ombudsmanden fandt uafhcengigt heraf, at direktoratet under
alle omsteendigheder burde have orienteret A direkte om sin op-
fattelse af sagen, idet meddelelser om afskedigelser og andre vee-
sentlige personaleadministrative ekspeditioner bor meddeles den
ansatte direkte og ikke ad tjenstlig vej.

Ombudsmanden vurderede, at direktoratet ved passivitet havde
fortabt en eventuel ret til at anfeegte gyldigheden af anscettelsen af
A.

Ombudsmanden fandt, at afskedigelsen af A, som direktoratet var
ansvarlig for, var ugyldig som folge af veesentlige mangler ved
sagsoplysningen, herunder manglende partshoring og manglende
retlig kvalifikation af sagsfaktum. Ombudsmanden fandt disse
mangler ved sagsoplysningen yderst kritisable, og anmodede di-
rektoratet om at meddele, hvad direktoratet foretog sig i den an-
ledning.

Ombudsmanden kritiserede endvidere, at direktoratet ikke har
overholdt grundleggende krav til skriftlighed og notatpligt.
Ombudsmanden fandt sammenfattende, at direktoratets behand-
ling af sagen var behceftet med sa mange og veesentlige fejl, at det
var pakreevet at give meddelelse til Landstinget og Landsstyret, jf.
ombudsmandslovens § 10, stk. 1. Ombudsmanden kritiserede
samtidig nogle forhold i dogninstitutionen s ekspedition af sagen.
Ombudsmanden vurderede generelt at lovgivningens afgreens-
ning af direktoratets kompetence i forhold til dogninstitutionerne
generelt er uklar, og gav Landstinget og Landsstyret meddelelse
herom, jf. ombudsmandslovens § 11. (J. nr. 11.32.10.0./105-99)

Jeg modtog den 17. november 1999 en klage fra A over, at han den 27.
august 1999 var blevet afskediget uansegt fra en stilling som vikarierende
padagog ved en landsdekkende degninstitution under Direktoratet for So-
ciale Anliggender og Arbejdsmarked.

Sagen har felgende baggrund:

Det fremgér af A’s klage, at han i 1997 blev idemt 3 maneders anstaltsan-
bringelse efter kriminallovens § 16, hvori det hedder:

“For kreenkelse af offentlig myndighed demmes den, som med vold eller trussel
om vold eller med hén, skeeldsord eller anden fornarmelig tiltale overfalder nogen,
hvem det pahviler at handle i medfor af offentlig tjeneste eller hverv, under udforel-
sen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme.”
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A blev den 9. august 1999 ansat som vikarierende peedagog ved degnin-
stitutionen.

Det fremgar af det nedenfor citerede heringssvar fra Direktoratet for So-
ciale Anliggender og Arbejdsmarked, at direktoratet ved kontorchef K me-
dio august 1999 telefonisk blev kontaktet af direktoratets Regionalkontor
Midt, som orienterede direktoratet om, at A var demt for vold, og at dette
ikke var foreneligt med arbejdet pd degninstitutionen, idet det kunne skabe
frygt blandt personalet.

Direktoratet kontaktede herefter telefonisk degninstitutionen ved sted-
fortreeder S, og meddelte, at A ikke kunne vere ansat ved degninstitutionen
efter at vaere blevet foranstaltet for vold.

S indkaldte A til en samtale den 27. august 1999 og meddelte ham, at an-
settelsesforholdet ikke kunne fortsette pa denne baggrund.

Det fremgar herefter af det ansettelsesskema, som blev udfzerdiget i for-
bindelse med A’s ansattelse, at han fratradte den 28. august 1999.

Der foreligger dernast en skriftlig henvendelse af 31. august 1999 fra
degninstitutionen til direktoratet af folgende indhold:

“Hej K, jeg har brug for hjlp.

Allerforst kan jeg fortelle dig, at jeg efter vores telefonsamtale, har gjort som du
opfordrede mig til, vedr. A. Jeg fortalte ham om usikkerheden der var opstéet, ved
nogle personaler ifelge dit udsagn, samt der stod noget i hans straffeattest vedr. vold.
Jeg fik en voldsom reaktion, med hele folelsesregisteret; forundring, vrede, og til
sidst meget ked af det. Det havde jeg forudset, og var parat til at handtere situationen.
Det endte med at A valgte at afleve noglen og forlade degninstitutionen, rimelig ro-
lig.

Jeg har det s&, sddan nu, at jeg maerker en hvis frustration, og mange underlige
tanker gar gennem mit hoved. Hvad var det der foregik

Der har veret stor tilfredshed med A’s faglige indsats pa boenheden, og jeg kan
forteelle at samtlige afdelingsledere, undtagen en har veret positive pa ansettelsen.
Der har varet grundig diskussion i ledelsesgruppen, for afklaring af ansattelses for-
holdet. Og jeg har market en betydelig opbakning, specielt fra afdelingslederen fra
Boenheden (...).

A ringer til mig for at fa belyst, efter hans udsagn, de meget kontroversielle og
urigtige pastande.

Derfor har jeg brug for en samtale med dig, for at & belyst rigtigheden, og fa klar-
gjort mine egne frustrationer, saledes jeg ikke gentager det skete. Jeg er for evrigt
klar over, at det ikke er mig der ansetter pa nuvarende, men det kan jo komme en
dag.

Vil du hjzlpe mig. Ring venligst for aftale.”

Det foreligger ikke oplyst, om direktoratet besvarede denne henven-
delse.

Dogninstitutionen skrev den 1. november 1999 saledes til A:

“Vedr. verserende sag.

Jeg skal hermed meddele dig folgende.

Pé baggrund af opsigelse af dig, grundet din straffeattest, som méa betragtes som
vaesentlig i forhold til anszttelsesforholdet.

Meddeles du herved, at sagen betragtes som afsluttet for sd vidt angar degninsti-
tutionen.
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Det er ene og alene, vigtigt for degninstitutionen, at genskabe et sundt klima for
personalet der bygger pa gensidig tillid.

Du anmodes om ikke at kontakte personale pa degninstitutionen vedr. din anszt-
telse / afskedigelse, da personalet opfatter dette som utrygheds skabende.

Vi kan fra vores side konkludere, at sagen har varet medvirkende til at fa pracise-
ret, degninstitutionens ansettelsesforhold.”

Direktoratet skrev samme dag felgende notat:

“Pa baggrund af at degninstitutionen ikke havde kvalificeret personale til ... - bo-
enheden juli - august 1999, besluttede forstander og afdelingsleder p& degninstituti-
onen at ansatte A som lesvikar ved boenheden pr. 10.08.1999, jf. skrivelse af
22.10.1999. Pa grund af at A er gift med forstander ..., betragtede hun sig som inha-
bil i forbindelse med ansattelsen, hvorfor dette blev overladt til stedfortreederen pa
degninstitutionen.

Undertegnede blev medio august kontaktet af Regionalkontor Midt, som oriente-
rede mig om, at A var blevet ansat pa degninstitutionen og at vedkommende ikke har
en ren straffeattest (for sa vidt angér vold), hvilket ikke kunne vere foreneligt med
arbejdet pé degninstitutionen. Undertegnede kontaktede derpé degninstitutionen og
gjorde opmaerksom p4, at A ikke kan vaere ansat med en straffeattest. Dette blev for-
standeren orienteret om i uge 34, og undertegnede ringede herefter til stedfortreede-
ren vedrerende samme.

Stedfortreederen indkaldte derpd A fredag den 27. august og gjorde A opmaerk-
som p4, at hans ansattelse ved degninstitutionen ikke kunne fortsette grundet hans
straffeattest. Dette affedte en voldsom reaktion hos A, jf skrivelse af 31.08.1999.
Stedfortreederen gjorde A opmaerksom p4, at han matte fremskaffe sin straffeattest
safremt A er uenig i begrundelsen for afskedigelsen. A har ikke efterfolgende fore-
vist sin straffeattest til stedfortraederen.

A har efterfolgende kontaktet landsstyremedlem ..., som henviste til administrati-
onen i Direktoratet.

A har flere gange kontaktet landsstyremedlemmet / Direktoratet om nyt i sagen,
hvor undertegnede ringede tilbage, uden at telefonen dog blev taget.

Stedfortreeder har dags dato udarbejdet skrivelse til A om, at sagen for sé vidt an-
géar degninstitutionen betragtes som afsluttet, og samtidig anmodet A om ikke at
kontakte personalet pa degninstitutionen i sagen, da dette er utryghedsskabende.

Undertegnede har udarbejdet skrivelse til dogninstitutionerne om forholdsregler i
forbindelse med ansettelse af personale, séledes at det fremover forebygges, at der
ansettes personale som med en straffeattest om vold mod personer, trusler om vold
mod personer, seksuelt misbrug af bern eller lignende relevante forhold. Skrivelsen
udgér til degninstitutionerne snarest.”

Jeg har under min behandling af sagen indhentet folgende udtalelser:

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarkeds udtalelse af 24.
februar 2000:

“Ombudsmanden har i brev af 21. januar 2000 anmodet om, at Direktoratet rede-
gor for, om afskedigelsesbeslutningen er truffet af direktoratet eller dogninstitutio-
nen, og om direktoratet, safremt afskedigelsen er besluttet af degninstitutionen, har
behandlet sagen forud for eller efter afskedigelsen. Endvidere beder Ombudsman-
den om at fa tilsendt den sag til gennemsyn, hvorpa direktoratet har behandlet afske-
digelsen af A.

Hermed skal beklages det sene svar, som skyldes et stort arbejdspres og fa perso-
naleressourcer til de mange arbejdsopgaver.

Direktoratet v. undertegnede bliver medio august 1999 telefonisk kontaktet af re-
gionalkontor Midt v. ..., som orienterede om, at A, som igvrigt er gift og bor sammen
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med forstanderen pd degninstitutionen, var blevet ansat pd degninstitutionen som
losvikar ved boenheden pr. 10.08.1999. Regionalkontor Midt ger opmarksom pa, at
A ikke har en ren straffeattest (for sa vidt angar vold), og at dette ikke kan veere for-
eneligt med arbejdet pa degninstitutionen, idet dette kan skabe frygt blandt persona-
let. Direktoratet v. undertegnede kontaktede derpd degninstitutionen og gjorde op-
merksom pa, at A ikke kan vere ansat med en straffeattest, hvori indgar vold. For-
standeren blev orienteret i uge 34 og umiddelbart herefter blev stedfortrederen pa
institutionen orienteret.

Stedfortreederen indkaldte derpad A fredag den 27. august og gjorde A opmaerk-
som pa, at hans ansattelse ved degninstitutionen ikke kunne fortsette grundet hans
straffeattest. Dette affodte en voldsom reaktion hos A, og stedfortraederen gjorde A
opmarksom pa, at han matte fremskaffe sin straffeattest, sdfremt A var uenig i be-
grundelsen for afskedigelsen. A har ikke efterfelgende forevist sin straffeattest til
stedfortraederen.

Ved skrivelse af 1. november 1999 til A orienterer degninstitutionen om, at sagen
for sa vidt angér degninstitutionen anses som afsluttet.

Undertegnede har i forbindelse med denne sag undersegt, om der skulle vaere ud-
arbejdet neermere retningslinier i sager, hvor der ansattes personale med en ikke ren
straffeattest. Direktoratet har i drenes lgb udarbejdet retningslinier for degninstituti-
onerne vedrerende mange forhold, sakaldte SD info. Dog viste det sig, at der ikke er
udarbejdet SD info pa dette omrade. Denne sag gav anledning til, at der nu foreligger
et udkast til SD info, saledes at degninstitutionernes ledelse i forbindelse med ansat-
telse af medarbejdere indhenter oplysninger ogsd om eventuel straffeattest. Bag-
grunden for, at det er vigtigt at kende til en eventuel straffeattest hos en ansgger til en
stilling pd en degninstitution, er, at det kan veere meget utryghedsskabende hos gv-
rigt personale samt beboere pa degninstitutionerne, hvis en medarbejder eksempel-
vis har en voldsdom. Det mé imidlertid altid bero pa en individuel vurdering, om en
ikke ren straffeattest betyder, at ansegeren til stillingen ikke kan anszttes. Forholdet
i straffeattesten kan eksempelvis vare af meget gammel dato, eller det kan vere
uden relevans for arbejdet pé institutionen.

Kompetencen til ansattelse af degninstitutionspersonale ligger hos forstanderen,
som kan uddelegere den til stedfortreederen. Forstander og stedfortraeder kan sé sgge
rad og vejledning i Hjemmestyrets personaleadministration eller Direktoratet for So-
ciale Anliggender. I den konkrete sag har Direktoratet kontaktet degninstitutionen
og gjort opmarksom p4, at vedkommende ikke kunne vare ansat med en straffeat-
test, hvori indgik vold. Direktoratet har ikke udbedt sig A’s straffeattest, idet person-
sagsbehandlingen foregér i dogninstitutionen. A har af degninstitutionen vaeret givet
mulighed for at fremlaegge sin straffeattest, men har ikke gjort det.

Denne skrivelse vedlaegges relevante sagsakter i Direktoratet i sagen.

Direktoratet bidrager gerne med yderligere oplysninger, safremt Landstingets
Ombudsmand har brug for dette.”

Jeg anmodede den 22. maj 2000 Administrationsdirektoratet om at sende
mig A’s personalesag til gennemsyn.

Jeg kunne efter at have gennemgaet sagen konstatere, at den ikke inde-
holdt oplysninger af betydning for min behandling af naerverende sag.

Jeg skrev den 22. maj 2000 til degninstitutionen:

“Jeg modtog den 17. november 1999 den i kopi vedlagte klage fra A.

Jeg har den 27. april 2000 modtaget en udtalelse fra Direktoratet for Sociale An-
liggender, som har oplyst, at savel ansettelse som afskedigelse af A er besluttet af
degninstitutionen.

Jeg anmoder derfor degninstitutionen om en udtalelse til klagen.
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Jeg anmoder i den forbindelse degninstitutionen om at redegere for:

Hvorvidt A har vaeret partshert forud for afskedigelsen, og séfremt partshering
ikke er sket, arsagen hertil.

Pa hvilket tidspunkt og pa hvilken made degninstitutionen er blevet bekendt med
oplysninger om registrering af A i Det centrale Kriminalregister.

Jeg anmoder endelig dogninstitutionen om at sende mig A’s personalesag i insti-
tutionen til gennemsyn. Jeg gor for god ordens skyld opmerksom pa, at jeg ensker
tilsendt den originale sag indeholdende alt materiale.

Jeg gor samtidig opmerksom p4, at degninstitutionen’s udtalelse eventuelt vil
blive forelagt A til partshering.”

Deogninstitutionen svarede mig den 5. juni 2000, og fremsendte samtidig
institutionens sagsakter til mit gennemsyn. Det hedder i svaret:

“Partshering for afskedigelse:

D. 27.08.99. Indkalder jeg A til en samtale pa mit kontor. Begrundelsen for sam-
talen er at jeg er blevet beordret til at fyre A, fra overordnet side, grundet vold. Jeg
forteeller A, sagen og konkludere, at degninstitutionen ikke ser sig istand til, at opret-
holde ansattelsen. Efter min mening reagere A normalt, forst meget forbavset / un-
drende, han forstéar ikke hvad det hele drejer sig om, og forteller mig at han ikke er
demt for vold. Jeg fastholder afskedigelsen, og A bliver en smule vred, og forteller
mig, at det vil han ikke finde sig i, han gnsker at vide hvem der har palagt mig afske-
digelsen.

Jeg onsker ikke yderligere ophidselse og taler A til ro. A er synligt berert og snak-
ker om livslang straf for noget han tidligere har gjort. Efter ca 10 minutter forlader A
kontoret og degninstitutionen.

Begrundelsen for, at det er undertegnede der skal afskedige A er, at Forstander for
degninstitutionen er inhabil, da de er gift.

Oplysning om registrering i det centrale Kriminalregister.

Jeg bliver kaldt ind til Forstander for degninstitutionen d. 27.08.99. om formidda-
gen, hvor hun forteller, at hun har haft en samtale med K i Socialdirektoratet, vedr.
hendes mand A. K har fortalt ..., at A havde en dom for vold og ikke kunne vere an-
sat pa degninstitutionen. A henviser til undertegnede, med begrundelse i at hun er in-
habil, og jeg har ansettelsen pa A.

Jeg bliver derefter kontaktet telefonisk af K, der fortaeller, at en ikke navngivet
person fra Regional Kontor Midt, har oplyst til hende, at degninstitutionen har ansat
A. Og det er blevet hende oplyst at A har en dom for vold. Jeg oplyser K, at jeg og
personalet pd Boenheden er meget tilfredse med A og vi pa ingen tidspunkt har haft
problemer, tvaertimod har ansettelsen baret prag at stabilitet og engagement. Vi har
ikke forlangt straffeattest fra A, da ansattelsen er som lgs vikar, i en tidsbegreenset
periode.

K beder mig om at fyre A, med begrundelse i, at han har en dom for vold, og, at
der er personaler p& degninstitutionen der foler sig utrygge.

Jeg indkalder derefter A til samtale og fyring jvfn. ovenstaende.”

Jeg gav ved brev 9. august 2000 A mulighed for at kommentere de cite-
rede heringssvar.

Samtidig anmodede jeg Direktoratet for Sociale Anliggender om en ud-
talelse som folger:

“Jeg vender nu tilbage til A’s klage over afskedigelsen fra degninstitutionen, idet
jeg pa grund af de udtalelser, jeg har modtaget, finder det nedvendigt at indhente
flere oplysninger.
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Direktoratet har i sit svar af 24. april 2000 gjort rede for en samtale med Regional-
kontor Midt, som fandt sted “medio august” 1999, og direktoratet har videre oplyst,
at direktoratet i “uge 34" har kontaktet degninstitutionen om sagen.

Disse oplysninger er bekraftet af degninstitutionen i den udtalelse, jeg har mod-
taget fra institutionen.

Da notater om direktoratets mundtlige korrespondance med Regionalkontor Midt
og med degninstitutionen ikke findes i de sagsakter, direktoratet har sendt mig, an-
moder jeg direktoratet om at sende mig de pageldende notater, og hvis de ikke fin-
des, anmodes direktoratet om at redegare for arsagen hertil.

Jeg anmoder endelig direktorat om at sende mig en redegerelse for regionalkonto-
rets medvirken i sagen om A’s afskedigelse og eventuelle medvirken i forbindelse
med hans ansettelse, ligesom direktoratet anmodes om at sende mig regionalkonto-
rets sag eller sager, hvoraf oplysninger om regionalkontorets medvirken i forbin-
delse med A’s afskedigelse og ansattelse fremgar.

Redegeorelsen for regionalkontorets medvirken i sagen vil eventuelt blive forelagt
A til partshering.”

Jeg modtog den 25. august 2000 felgende svar fra A:

“Vedr. Partsheringssvar.

Bemerkninger til et par navnte punkter i svarskrivelsen i forbindelse med Lands-
tingets Ombudsmands heringsbrev (brev nr. 5631, jr.n.r 11.32.10.0/105-99, af 9.8.00
vedrerende: Din klage over din afskedigelse fra degninstitutionen.)

Forst vil jeg begynde mit svarskrivelse til Ombudsmandens heringsbrev med et
tak. Jeg er glad for den dbne méde, jeg blev behandlet pa.

For det forste

Jeg har bemerket at man har udbedst sig afdekkende oplysninger vedrerende den
omhandlede sag fra Socialdirektoratet. I denne forbindelse héber jeg at blive oriente-
ret om sagens gang

De bemarkelsesvardige

Ved gennemgang af Socialdirektoratets brev af 24.4.00 jr. nr. 1-29-00, fremgéar
det, at Regionalkontoret har pr. telefon har orienteret den ovennavnte direktorat, at
der pr. 18.8.99 var ansat en lgs vikar i degninstitutionen. Der blev navnt at den nyan-
satte har veret foranstaltet for vold, og der kan laeses at det ovennavnte direktoratet
i sin vurdering, p& denne baggrund har forlangt afskedigelse.

Udfra at man skulle have varet foranstaltet for vold, vurderede Reginalkontoret,
at jeg A, ikke kan bruges som medarbejder. Pa grund af, at jeg skulle vare potentiale
grund til uro pa arbejdspladsen. Netop pa grund af, at jeg skulle have vere foranstal-
tet for vold.

Folgen deraf blev, at jeg afskediges fra degninstitutionen den 27.8.99.

Der kan leses, at der affedte en voldsom voldagtig reaktion fra min side, da jeg
fik afskedigelsen at vide. At jeg sa kan fremskaffe en straffeattest, hvis jeg er uenig i
begrundelsen for afskedigelsen.

Bemerkninger

1. Det centrale i denne her sag er en afskedigelse efter forlydender. Sagt pa en an-
den made er afskedigelsen sket uden grund. Derfor er det tale om personlig forfol-
gelse fra de offentliges side.

Her tenkes der ikke pa SD info, selvom man her taenkes pé i fremtiden at vere
mere vigen over for, om der har veret overtredelser af kriminalloven af en arbejds-
segende/anspger.

2. Det er absolut det centrale, at vi som borgere ikke behandles tilfeeldigt af de of-
fentlige. I denne aktuelle sag, kan de offentliges fremgangsmade ved en afskedigelse
slet ikke forsvares, og det ma pa det kraftigste kritiseres.
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Der kan jo laeses, at Regionalkontor Midt har, et eller andet steds fra faet at vide,
at jeg har veeret foranstaltet for vold. Der var ingen dokumentation, og ikke mindst,
uden at jeg pa nogen made blev spurgt, blev der taget beslutning om, at jeg, A, skal
afskediges fra mit arbejde.

Derfor mé man stille spargsmalet: "Hvor er forsvaret for mig som et individ i sa-
gen. Det er slet ikke betryggende sddan en forvaltning, uden iagtagelse af god for-
valtningsskik. Direktoratet for Arbejdsmarked og Sociale Anliggender har ogsa
skrevet, at jeg har reageret voldsomt da afskedigelsen blev meddelt mig.

Om det virkelig skete, i det skriftlige udtalelse om det aktuelle sag fra den (pa
vegne af degninstitutionen), som jeg direkte snakkede med, skete det ikke pa denne
made.

Det er nedvendigt at dette forhold rettes utvetydigt, og direktoratet ma skriftligt
treekke deres skrivelse, om at jeg reagerede voldsomt, tilbage. At det slet ikke passer,
kan laeses i dogninstitutionen’s udtalelse.

Oplysninger fra mig

Jeg finder det pa sin plads, at jeg fremkommer med folgende oplysninger:

For det forste P.I.P. (Perorsaasut llinniarsimasut Peqatigiiffiat/Paedagogernes fag-
forening) kontaktet af mig, og jeg har saledes afleveret de skriftlige oplysninger om
sagen til P.I.P., sdledes er P.I.P. involdveret i denne her aktuelle sag.

For det andet Denne her sag om afskedigelse, har haft alvorlige folger for mig.
Der har ikke vaeret nogen, der vil ansette mig i ca. ti maneder pa trods af at jeg sogte
arbejde hele tiden. Dette har for mig og min familie veret stor belastning, bade men-
neskeligt og okonomisk. I hab om at man i fremtiden vil serge for at man undgér dar-
lig opfersel fra de offentliges side.”

Ligeledes 25. august 2000 modtog jeg folgende svar fra Direktoratet for
Sociale Anliggender og Arbejdsmarked:

“Ombudsmanden har anmodet om notater om direktoratets mundtlige korrespon-
dence med Regionalkontor Midt og med degninstitutionen, og det skal herved oply-
ses, at disse notater ikke findes. Arsagen hertil er, at nér regionalkontor, direktoratet
og dogninstitution taler sammen, er der tale om intern kommunikation mellem kolle-
ger.

Vedrerende regionalkontorets medvirken i sagen om A’s afskedigelse og eventu-
elle medvirken i forbindelse med hans ansattelse, kan oplyses, at regionalkontoret
ingen kompetence har vedrerende ansattelse og afskedigelse af medarbejdere pa
degninstitutionerne. Anszattelses- og afskedigelseskompetencen er af Direktoratet
uddelegeret til forstanderne pa de enkelte degninstitutioner. Regionalkontorernes
medarbejdere har samarbejdsrelationer med degninstitutionerne, hvilket pa handi-
capomradet blandt andet geelder personsagerne vedrerende vidtgdende handicap-
pede, og i denne forbindelse kommer regionalkontorernes medarbejdere tjenstligt pa
degninstitutionerne. Hvis regionalkontorernes medarbejdere bliver bekendt med
forhold pa degninstitutionerne, som de mener, direktoratet bar vaere vidende om, ori-
enterer de direktoratet som led i deres almindelige oplysningspligt.

Vedrerende anmodning om at sende regionalkontorets sag eller sager, hvoraf
fremgar oplysninger om regionalkontorets medvirken i forbindelse med A’s afskedi-
gelse og ansttelse, kan oplyses, at dette ikke forefindes.”

A fik herefter mulighed for at kommentere det sidst citerede heringssvar.

Jeg modtog den 5. oktober 2000 folgende svar fra A:

“Vedr.: Bemerkninger til Landstingets Ombudsmands partshering (brev nr. 5853,
jnr. 11.32.10.0/105-99, af 14.9.00 vedrerende: Klage over uansegt afsked fra degn-
institutionen).
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For det forste skal det bemarkes, at myndighederne hvor som helst i deres for-
valtning og i forbindelse med behandling af hvilken som helst sag har pligt til at
lave/gore notater, saledes at man kan folge med i enhver som helst sag, der bliver be-
handlet. Dette er imidlertid ikke sket netop i denne omtalte sag, hvis behandling af
en sddan sag ellers er af yderste vigtighed isaer inden for den offentlig forvaltning, og
den manglende opfoelgning af sagen, burde betegnes som kritisabel.

I dette tilfelde er det ikke et spergsmalet om kommunikation blandt personalet in-
ternt det drejer sig om, men derimod kommunikation mellem forskellige forvaltnin-
ger og specielle institutioner.

Vedrerende denne sag skal det endvidere bemaerkes, at det er vigtigt, at udgangs-
punktet i sagen i det mindste ikke er blevet @ndret, idet vi har klare beviser for, at af-
skedigelsen er blevet realiseret og behandlet pa forkert grundlag og praksis.

For det andet skal det bemaerkes, at direktoratet i sit brev/ notat navnte noget om,
at Regionalkontor Midt ikke har kompetence til at afskedige. Men vi er vidende om,
at den omtalte afskedigelse er blevet beordret til degninstitutionen.

For det trejde burde navnes, at i det her naevnte notat/brev fra direktoratet omtales
oplysningspligten flere gange. Men med det menes der overhovedet ikke, at man
skal give mulighed for en behandling uden fundament/at have noget at bygge pa.

Og endelig til sidst er jeg meget spendt pé at fa at vide, at pa baggrund i hvilken
stilling underskriveren af breve/notater skriver normalt under pé vegne af direktora-
tet.”

Jeg har endelig den 16. marts 2001 telefonisk anmodet stedfortraedende
forstander S, degninstitutionen, om at oplyse, om institutionen af direktora-
tet eller pd anden made var orienteret om, hvilken dom eller hvilket forhold,
som 14 til grund for direktoratets anmodning til institutionen om at afske-
dige A.

S oplyste i den anledning, at han - ud over at opfordre A til at give institu-
tionen en udskrift fra Det centrale Kriminalregister - hverken under sin
samtale med ..., som han henviste til i institutionens heringssvar, eller pa
anden made havde sggt nermere oplysninger om, hvilket kriminalretligt
forhold, som A havde begaet.

S tilfojede, at rsagen til, at han ikke sogte forholdet nermere belyst var,
at han formodede, at det drejede sig om den tidligere i pressen omtalte sag
om fremsattelse af bombetrusler mod Grenlands Landsting.

Jeg udtalte herefter:

Afgreensningen af min undersogelse.

Jeg leegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at A blev afskedi-
get uansogt fra dogninstitutionen efter telefonisk instruktion fra Direktora-
tet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked.

Jeg leegger videre til grund, at direktoratets henvendelse til dogninstitu-
tionen havde karakter af en konkret tjenestebefaling gdende ud pd, at A ikke
kunne veere ansat ved dogninstitutionen efter at veere kriminalretligt foran-
staltet for vold.

Jeg har undersogt sdvel dogninstitutionens som Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarkeds sagsbehandling.

Min undersogelse er koncentreret om afskedigelsesbeslutningen og sags-
behandlingen i forbindelse hermed, og omfatter savel sporgsmdlet om kom-



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\2001beretning.fm 22-08-02 11:57 k01 xx

70

petence og ansvar som afskedigelsesgrundlaget og sagsbehandlingen hos
de undersogte myndigheder.

Kompetencen til at afskedige A.

Sagen rejser efter min opfattelse forst og fremmest sporgsmalet om, hvil-
ken myndighed, som er anscettende og afskedigende i forhold til A.

Det fremgar af landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjcelp
til personer med vidtgdende handicap:

“§14. ..

Stk. 3. Landsstyremedlemmet for Sociale Anliggender varetager administrationen
af degninstitutioner for vidtgdende handicappede.

$ 15. Landsstyret fastscetter i fornadent omfang regler om formdl, oprettelse, ind-
retning, ledelse og drift af dogninstitutioner for vidtgdende handicappede, og udgver
drifismeessigt og okonomisk samt pedagogisk og behandlingsmeessigt tilsyn her-
med.”

Lovforslagets bemcerkninger til bestemmelserne er salydende:

“Ad §§ 14 0g 15.

Hjemmestyret ejer og driver dogninstitutioner for vidigdende handicappede, der
fungerer som selvsteendige enheder under Direktoratet for Sociale Anliggender, og
som direktoratet har tilsyns- og instruktionsbefojelser overfor.”

I'medfor af blandt andet landstingsforovdningens §§ 11, 12, 15, 17, stk. 1,
0g 20, stk. 3, udstedte hjemmestyret den 29. december 1994 bekendtgorelse
nr. 64 om dogninstitutioner m. v. for barn og unge samt for personer med
vidtgdende handicap.

Det hedder i bekendtgorelsens § 6:

“Dagninstitutioner ejes af Gronlands Hjemmestyre og drives af Direktoratet for
Sociale Anliggender.

Stk. 2. Direktoratet for Sociale Anliggender anscetter en forstander for hver dogn-
institution, der forestdr den daglige drift af institutionen, efter retningslinier fastsat
af Direktoratet for Sociale Anliggender.”

Det fremgdr videre af bekendtgorelsens § 32, at der for hver dogninstitu-
tion udarbejdes en fast personalenormering, efter forhandling mellem for-
standeren og Direktoratet for Sociale Anliggender.

Direktoratet har endelig oplyst, at reglerne for dogninstitutionens perso-
naleadministration er fastsat i SD meddelelse nr. 3/90, som har karakter af
en intern regel for direktoratets dogninstitutioner. Det fremgdr blandt andet
heraf:

“2. b. Ved anscettelse af forstanderens nermeste familie pd institutionen, er So-
cialdirektoratet anscettende og afskedigende myndighed, ligesom alle personale-
meessige forhold vedrorende forstanderens nermeste familie behandles af Socialdi-
rektoratet.

3. Stillinger med feelles anscettelsesomrader:

3.k Afsked:

Uanswogt afsked kan af forstanderen meddeles, nar ...

4. Stillinger med lokalt anscettelsesomrdde:

4. a. Ledige stillinger opsldes af forstanderen, som er anscettende og afskedigende
myndighed.”
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Den konkrete beskrivelse i SD meddelelse nr. 03/90 af direktoratets kom-
petence i sager angdende anscettelse af forstanderens ncermeste familie ved
dogninstitutioner giver mig imidlertid ikke anledning til bemcerkninger i
forhold til direktoratets afgorelse af sagen.

Jeg finder, at en sadan regel, uafheengigt af den kompetencefordeling,
som i ovrigt mdtte veere geeldende mellem direktoratet og institutionen, har
hjemmel i almindelige regler om retsvirkningerne af inhabilitet.

Der er saledes tale om, at en myndighed, hvor beslutningskompetencen
er henlagt til myndighedens leder, er inhabil, sdfremt lederen er inhabil i
den pdgceeldende sag.

1 sdadanne tilfeelde, vil kompetencen som udgangspunkt skulle henskydes
til en sideordnet eller til en overovdnet myndighed.

Det er sdledes min opfattelse, at Direktoratet for Sociale Anliggender og
Arbejdsmarked har veeret kompetent personaleadministrativ myndighed i
forhold til A.

Jeg finder i den forbindelse ogsd, at jeg bor gore opmcerksom pd, at der
eventuelt ville kunne rejses sporgsmdl om, hvorvidt A overhovedet med
retsgyldighed kunne anscettes af dogninstitutionen.

Jeg er dog af den opfattelse, at direktoratet efter almindelige regler om
retsfortabelse som folge af passivitet nu er afskaret fra tillegge det betyd-
ning, at der har foreligget inhabilitet ved anscettelsen af A.

Jeg leegger herved veegt pd, at direktoratet senest i forbindelse med be-
handlingen af den telefoniske indberetning, som forte til tjenestebefalingen
til dogninstitutionen, eller i forbindelse med den efterfolgende, oven for ci-
terede, korrespondance mellem direktoratet og dogninstitutionen, havde
anledning til at forholde sig til sporgsmdlet om gyldigheden af As anscet-
telse.

Det forhold, at direktoratet burde have veeret bekendt med at anscettelsen
af A var behceftet med en mangel i form af inhabilitet hos degninstitutionen
uden, at direktoratet har forholdt sig til sporgsmalet i forbindelse med be-
handlingen af sagen om A'S afskedigelse, har under alle omstendigheder
veeret egnet til at bibringe A en opfattelse af, at denne mangel ikke ville
blive gjort geeldende.

Ansvaret for afskedigelsen.

Jeg har, som jeg bemeerkede det indledningsvis, ikke kunnet tillegge det
betydning for min vurdering af det forvaltningsretlige ansvar for afskedi-
gelsen af A, at direktoratet i sit horingssvar af 24. april 2000 til mig har gi-
vet udtryk for, at sagsbehandlingen skulle forestas af dogninstitutionen.

Jeg finder i tilknytning til min vurdering af de habilitetsmceessige aspekter
i sagen yderligere grund til at udtale, at det er en veesentlig og kritisabel
fejl, at direktoratet i den foreliggende sag overlod dele af sagsbehandlingen
til dogninstitutionen.

Jeg er, som anfort, af den opfattelse, at direktoratets telefoniske instruk-
tion af dogninstitutionen konkret gik ud pd, at direktoratet var underrettet
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om, at A var idomt en kriminalretlig foranstaltning for vold, og at A herefter
ikke kunne veere ansat ved dogninstitutionen.

Jeg leegger til grund, at dogninstitutionen opfattede tjenestebefalingen
som et pdleeg om at afskedige A.

Som folge af dels direktoratets manglende sikring af dokumentation for
tienestebefalingens indhold, som imidlertid uomtvisteligt havde et meget
konkret indhold, og at direktoratet er ncermest til at beere ansvaret for, hvor-
ledes direktoratets tjienestebefalinger efterleves af tjenestebefalingernes
adressater, dels de foreliggende skriftlige oplysninger efter gennemforelsen
af afskedigelsen af A, som ikke gav direktoratet anledning til at pdtale
dogninstitutionen s sagsbehandling og dels den omsteendighed, at direkto-
ratet, jf. mine bemcerkninger oven for om habilitet, overhovedet ikke lovligt
kunne padlegge dogninstitutionen opgaver i forbindelse sagens behandling,
er det min opfattelse, at direktoratet har det forvaltningsretlige ansvar for
afskedigelsen af A og sagsbehandlingen i forbindelse med afskedigelsessa-
gen.

Jeg kan folgelig ikke tilleegge det veesentlig betydning, at direktoratet i sit
horingssvar af 24. april 2000 har givet udtryk for den opfattelse, at dognin-
stitutionen skulle have haft scerlige opgaver i forbindelse med sagsbehand-
lingen.

Desuden finder jeg, at direktoratets fremgangsmade ved meddelelsen af
direktoratets stillingtagen i sagen, uafhengigt af mine bemcerkninger om
kompetence og ansvar, er betenkelig.

Afgorelser om afskedigelser og andre meddelelser om personaleadmini-
strative sagsbehandlingsskridt, som har veesentlig betydning for den pd-
geeldende ansattes retsstilling, bor meddeles sagens parter direkte af den
myndighed, der har truffet afgorelsen eller foretaget sagsbehandlingen.

En overordnet myndigheds afgorelser med videre bor sdledes ikke med-
deles “ad tjenstlig vej”. Underordnede myndigheder bor ikke underrettes
om afgorelsen ved, at de far til opgave at meddele afgorelsen til parten.

Dette skyldes navnlig hensynet til en hurtig, smidig og serviceorienteret
behandling af borgerne.

Jeg finder det endvidere meget uheldigt, at tjenestestedet bliver under-
rettet om, at en overorvdnet myndighed har taget en afskedigelsessag mod en
medarbejder under behandling, for medarbejderen selv informeres herom,
idet en underretning til medarbejderen via tjenestestedet kan veere scerligt
belastende i forhold til en direkte underretning fra den sagsbehandlende
myndighed.

Jeg finder sdledes, at direktoratet under alle omstendigheder direkte
burde have meddelt A sin opfattelse af, hvad den modtagne anmeldelse gav
anledning til.

Grundlaget for afskedigelsen af A.

Det faktiske grundlag.
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Som sagen foreligger oplyst, leegger jeg til grund, at direktoratet beslut-
tede at afskedige A efter en telefonisk indberetning fra direktoratets regio-
nalkontor om, at A skulle veere domt for vold.

Den stedfortreedende forstander pa dogninstitutionen har telefonisk over
for mig gjort opmeerksom pd, at degninstitutionen gik ud fra, at direktora-
tets omtalte tjenestebefaling henviste til et forhold, som havde veeret omtalt
i pressen og drejede sig om bombetrusler mod Gronlands Landsting.

Jeg bemcerker indledningsvis, at direktoratet, savel som andre forvalt-
ningsmyndigheder, er bundet af forvaltningsretligt princip om, at der ikke
md treeffes afgorelse i en sag, for denne er tilstreekkelig oplyst.

Ansvaret for sagsoplysningen pahviler forvaltningen.

Veesentlige mangler ved sagsoplysningen medforer normalt afgorelsens
ugyldighed.

Det er for mig oplyst, at direktoratets eneste grundlag for at rette hen-
vendelse til dogninstitutionen om sagen var en telefonisk indberetning fra
direktoratets regionalkontor.

En telefonisk indberetning om, at en offentlig ansat har veeret foranstal-
tet for “vold” md nedvendigvis underbygges af en skriftlig anmeldelse eller
i hvert af fald af et fyldestgorende sagsnotat, forinden en sddan anmeldelse
overhovedet giver anledning en neermere undersogelse af sagen.

En telefonisk indberetning om, at en ansat har veeret foranstaltet for
“vold” indeholder i ovrigt ikke i sig selv nogen indikation om, hvilken kri-
minalretlig bestemmelse, som pdgeeldende er domt for, idet “vold” indgdr i
gerningsbeskrivelsen i flere bestemmelser i kriminalloven.

Safremt direktoratet var af den opfattelse, at der burde indledes en un-
dersogelse som folge af den telefoniske anmeldelse, skulle direktoratet, om
nodvendigt gennem en supplerende, skrifilig horing af anmelderen, have
sikret sig sd detaljerede oplysninger om det pdgeeldende kriminalretlige
forhold og om anmeldelsens baggrund, at disse oplysninger kunne danne
grundlag for en egentlig sagsbehandling, herunder en partshoring af A.

Direktoratet burde i forbindelse med sagsoplysningen endvidere, om
nodvendigt, have undersogt, om direktoratet selv kunne rekvirere de rele-
vante oplysninger fra det centrale kriminalregister.

Jeg bemcerker herved, at folgende fremgdr af Justitsministeriets cirku-
lcere nr. 147 af 30. august 1978 om det centrale kriminalregister:

“§ 15. Rigspolitichefen udsteder efter begeering straffeattester til offentlig brug,
. tl:

7) Socialstyrelsen, amtsrddene, kommunalbestyrelserne og Kobenhavns Magi-
strat for personer, der soger anscettelse ved daginstitutioner for born, degninstitutio-
ner for born og unge og radgivningscentre for born og unge.

9) Socialministeriet og socialstyrelsen for personer, der soger anscettelse under
seerforsorgen.
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10) Amtsradene, Kobenhavns Magistrat og kommunalbestyrelsen pd Frederiks-
berg for personer, der soger anscettelse ved de pdgceeldende myndigheders psykiatri-
ske institutioner.

2

bet hedder videre i cirkulcerets §§ 22 0g 23:

“§ 22. Der ma ikke til brug for sager om anscettelse i stillinger gives oplysninger
om strafforfolgning pd anden mdde end ved udskrift af kriminalregisteret ...”

$ 23. I andre sager md der, bortset fra de i stk. 2 ncevnte tilfeelde, ikke - ved ud-
skrift af kriminalregisteret eller pa anden mdde - gives oplysning om afsluttet straf-
forfolgning, som vedkommende myndighed ikke kan fda kundskab om ved udskrift af
kriminalregisteret ...

Stk. 2. Vedkommende politimester (politidirektoren i Kobenhavn) kan dog i scer-
lige tilfeelde til brug for offentlige myndigheder give oplysning om afsluttet straffor-
Sfolgning og tilforsler til kriminalregisteret, som efter de for vedkommende omrade
geeldende lovbestemmelser eller efter sagens natur skonnes at burde tilleegges vee-
sentlig betydning for sagens afgorelse.

Stk. 4. Safremt der efter stk. 2 gives oplysning om strafforfolgning, bor sagens ak-
ter i almindelighed vedlcegges til den pdgeeldende myndigheds gennemsyn ...”

Ud over at modtage den pdgeeldende anmeldelse ses direktoratet imid-
lertid overhovedet ikke at have undersogt sagen, forinden den omtalte tje-
nestebefaling til dogninstitutionen blev givet.

Jeg er allerede herefter af den opfattelse, at direktoratets sagsoplysning
har veeret sa mangelfuld, at den medforer afskedigelsens ugyldighed.

Partshoring.

Jeg har i en reekke tidligere sager om uansogt afskedigelse af offentligt
ansatte udtalt, at ud over, at sagsbehandlingslovens regler om partshoring i
§ 19 skal overholdes, skal den ansatte hores over myndighedens retlige vur-
deringer, forinden den pdageeldende afskediges.

Tilsidescettelse af disse horingsforskrifter er generelt veesentlige mang-
ler, som medforer afskedigelsens ugyldighed.

Jeg finder det utvivisomt, at den manglende overholdelse af partsho-
ringsreglerne i denne i sag i sig selv er egnet til at berove afskedigelsesbe-
slutningen dens gyldighed.

Den retlige kvalifikation af faktum.

Idommmelse af kriminalretlige sanktioner er ingen generel hindring for
anscettelse i den offentlige forvaltning.

Imidlertid antages der, ikke blot for tjenestemeend, hvor dette krav er
fastsat i loven, men ogsd for andre ansatte, at geelde et decorumkrav.

Det antages sdledes, at forvaltningspersonellet savel i som uden for tje-
nesten skal vise sig veerdige til den agtelse og tillid, som stillingen indebce-
rer.

Forvaltningen skal sdledes skonne konkret over, om en kriminalretlig
foranstaltning kan forenes med den ansattes arbejdsfunktion.

Dette skon ses ikke at veere foretaget i denne sag. Ogsd dette forhold
medforer i sig selv efter min opfattelse afskedigelsens ugyldighed.
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Der er derimod i direktoratets horingssvar og i den efterfolgende be-
grundelse givet af dogninstitutionen henvist til, at As fortid kan skabe frygt
blandt personalet.

En sddan vurdering er ikke omfattet af decorumbegrebet, men er en vur-
dering gdende ud pad, at et samarbejde med den pageeldende medarbejder
ikke kan etableres.

Der er ogsd i denne situation tale om, at direktoratet har veeret forpligtet
til at udove et skon over, hvorvidt samarbejdet rent faktisk vanskeliggores
af, at en medarbejder er idomt en kriminalretlig foranstaltning.

Heller ikke dette skon er udovet, og den trufne afgorelse om at afskedige
A kan derfor heller ikke anses som en gyldig afgorelse om afskedigelse pd
grund af samarbejdsvanskeligheder.

Skannet over, hvilken betydning en kriminalretlig foranstaltning mod en
offentlig ansat skal have for den pageeldendes anscettelsesforhold er en vee-
sentlig del af myndighedens afgorelsesgrundlag, og de nodvendige oplys-
ninger for, at myndigheden kan foretage dette skon, skal derfor selvsagt
foreligge inden, myndigheden treeffer sin afgorelse.

Direktoratet har i sit horingssvar af 24. april 2000 oplyst, at dogninstitu-
tionen i forbindelse med den mundtlige meddelelse af afskedigelsesbeslut-
ningen den 27. august 1999 opfordrede A til at “fremskaffe sin straffeat-
test”.

Jeg udtaler, at en sddan opfordring i den foreliggende situation, hvor
dogninstitutionen gik ud fra, at afskedigelsesbeslutningen rent faktisk var
taget, md anses som beklagelig og stridende mod god forvaltningsskik.

Jeg har herved ogsa lagt veegt pd det generelle princip, som er udtrykt i
sagsbehandlingslovens § 33, hvorefter den som virker inden for den offent-
lige forvaltning ikke i den forbindelse md skaffe sig fortrolige oplysninger,
som ikke er af betydning for udforelsen af den pdageeldendes opgaver.

Sagsbehandlingen i ovrigt:

Sagsbehandlingen hos myndighederne har i ovrigt givet mig anledning
til nogle bemeerkninger om sagsdokumentationen, om skriftlighed i afskedi-
gelsessager og om den efterfolgende skriftlige begrundelse, som dogninsti-
tutionen meddelte A.

For sa vidt angar dogninstitutionen har jeg vurderet det hensigtsmeessigt
at fremscette min opfattelse af de dele af institutionens behandling af sagen,
som har scerlig betydning for sikring af borgernes retsstilling, uafhcengigt
af, at det er min opfattelse, at institutionen ikke lovligt har kunnet pdlegges
eller pdtage sig opgaver i sagen.

Sagsdokumentation og skriftlighed.

Jeg har noteret mig, at der hverken forefindes notat om henvendelsen til
regionalkontoret om sagen eller om regionalkontorets henvendelse til di-
rektoratet.

Jeg ma forstd direktoratets begrundelse for de manglende notater med,
at der ikke fores notater over samtaler mellem kolleger.
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Jeg bemcerker hertil, at efter landstingsloven om offentlighed i forvalt-
ningen § 6, stk. 1, geelder folgende:

“I sager hvor der vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed der mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske om-
steendigheder; der er af betydning for sagens afgorelse, eller som pd anden made er
bekendt med sddanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det
geelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgdr af sagens dokumenter.”

Notatpligtens omfang i relation til udveksling af oplysninger internt i en
myndighed og mellem flere myndigheder er beskrevet sdledes i Lovkonto-
rets vejledning fra december 1994 til sagsbehandlingsloven:

“59. Notatpligtens udstreekning er ikke i forste reekke afhengig af, om en oplys-
ning efter sit indhold md karakteriseres som faktisk eller ej, men beror i hajere grad
pd, hvilken funktion oplysningen har i myndighedens sagsbehandling. Afgorende for,
om en oplysning skal noteres ned, er, om oplysningen er af en sddan karakter, at den
bidrager til at supplere sagens bevismeessige grundlag eller i ovrigt tilvejebringes
for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske omstceendigheder. Den omfatter
sdledes i forste reekke oplysninger om gjorte iagttagelser, resultatet af foretagne mad-
linger og andre undersogelser, fastsldede oplysninger om vkonomiske forhold, f.eks.
storrelsen af skattepligtig indkomst o. lign. Notatpligten vil imidlertid ogsd kunne
omfatte oplysninger, der indeholder en subjektivt preeget stillingtagen til et forhold,
for sd vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisoptagelse, f-eks.
hvor der udefra er indhentet en sagkyndig erklcering som ogsd vurderer betydningen
af forskellige oplysninger om faktiske forhold.

Tilkendegivelse af standpunkter, argumenter eller vurderinger med hensyn til en
sags afgorelse vil derimod ikke veere omfattet af notatpligten. Det samme geelder op-
lysninger om indholdet af geeldende ret.

60. Notatpligten geelder alle oplysninger vedrorende en sags faktiske omstendig-
heder, der ikke allerede fremgar af sagens dokumenter, uanset pd hvilken mdde op-
lysningerne er tilgdet sagen. Notatpligten vil sdledes ogsd kunne omfatte oplysnin-
ger, der udveksles mundtligt inden for samme myndighed, f.eks. mellem ansatte eller
oplysninger, der fremkommer under moder i kommunalbestyrelsen, i de kommunale
udvalg eller i andre kollegiale organer. Ogsd oplysninger, der hidrorer fra andre af
myndighedens sager eller fra registre, skal noteres pa sagen, eventuelt i form af en
henvisning.

Endelig medforer bestemmelsen om notatpligt, at en myndighed ma gore notat om
indholdet af materiale, der er indgdet i sagen, men som senere udleveres eller tilba-
geleveres uden, at der tages kopi, til privatpersoner eller organisationer m.v., som
ikke er forpligtet til at opbevare og fremsende materialet pany, jf- dog pkt. 57.”

Herudover folger det af god forvaltningsskik, at der i ovrigt gores notat
om alle veesentlige ekspeditioner i en sag.

Det er sdledes ikke relevant for afgreensningen af notatpligten, om der er
tale om kommunikation mellem kolleger. Det er derimod afgorende om, de
pdgeeldende oplysninger tjiener et formdl i sagsoplysningen.

I den foreliggende sag har Direktoratet for Sociale Anliggender og di-
rektoratets regionalkontor alene behandlet sagen ud fra mundtligt mod-
tagne informationer i form af anmeldelser eller indberetninger.

Der har derfor utvivisomt foreligget notatpligt for den mundtlige hen-
vendelse til regionalkontoret, regionalkontorets henvendelse til direktora-

tet, og direktoratets tjenestebefaling til dogninstitutionen.
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For sa vidt angdr tjenestebefalingen til dogninstitutionen har jeg noteret
mig, at der ikke er fuld overensstemmelse mellem direktoratets og dognin-
stitutionens opfattelse af tienestebefalingens indhold.

Henset til, at de pdgeeldende mundtligt modtagne oplysninger har ud-
gjort de eneste oplysninger i sagen i direktoratet, finder jeg, at direktoratet
ikke har tilvejebragt noget bevis for nodvendigheden af at rette henvendelse
til dogninstitutionen om A’s anscettelsesforhold.

Direktoratets og dets regionalkontors manglende sikring af skriftlig do-
kumentation i en sag om afskedigelse af en offentlig ansat er efter min op-
fattelse scerdeles kritisabel.

Der geelder i ovrigt intet almindeligt skriftlighedskrav i forvaltningen.

Dette udgangspunkt modificeres imidlertid af, at det folger af god for-
valtningsskik, at skriftlighed iagttages i en reekke tilfeelde.

Der er sdledes tale om at for borgerne scerligt byrdefulde og indgribende
afgorelser bor foreligge i skriftlig form.

Saledes er der ikke tvivl om, at afgorelser om uansogt afsked bor medde-
les skriftligt, dels af hensyn til at sikre myndighedens bevis, dels af hensyn
til sadanne afgorelsers indgribende karakter, og dels pa baggrund af det
udtalte behov i sadanne sager for, at afgorelsens adressat far en samtidig
begrundelse.

Under alle omsteendigheder tilsiger de hensyn, som i de anforte sagsty-
per begrunder et krav om skriftlig sagsbehandling, at mundtligt meddelte
forvaltningsafgorelser generelt skal suppleres af et skriftligt notat om eks-
peditionen af sagen.

Jeg finder det meget beklageligt, at dogninstitutionen ikke har overholdt
ovenstdende krav i en sag om ophor af et anscettelsesforhold.

Efterfolgende begrundelse.

Jeg har under min gennemgang af oplysningerne i sagen citeret et brev
af 1. november 1999 fra dogninstitutionen til A.

Dette brev fremstar som efterfolgende skriftlig begrundelse af afgorel-
sen, jf- sagsbehandlingslovens § 23.

Sddanne, efterfolgende, skriftlige begrundelser skal opfylde samme ind-
holdsmeessige krav som begrundelser for skriftligt meddelte afgorelser.

Sagsbehandlingsloven opstiller i § 24, stk. 1 og stk. 2, folgende krav til
begrundelsens indhold:

“§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse
regler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornodent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgorelsen.”

Dogninstitutionens skriftlige begrundelse til A indeholder for det forste
en henvisning til, at hans “straffeattest” er “veesentlig” for anscettelsesfor-
holdet.
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Dette md forstds som en henvisning til et decorum-krav sdledes, at bor-
gere, der er kriminalretligt foranstaltet, ikke kan anscettes ved dogninstitu-
tionen.

Det fremgar dog ikke, hvilket skon, som ligger til grund for denne vurde-
ring.

Brevet indeholder derncest folgende oplysning:

“Det er ene og alene, vigtigt for dogninstitutionen, at genskabe et sundt klima for
personalet der bygger pa gensidig tillid.”

Denne bemcerkning har imidlertid karakter af, at samarbejdsvanskelig-
heder har udgjort afskedigelsesgrundlaget.

Ud over de krav, som sagsbehandlingsloven specifikt stiller til begrun-
delsens indhold, er det en forvaltningsretlig regel, at begrundelsen skal
veere deekkende. Begrundelsen ma sdledes ikke vaere misvisende eller kunne
give anledning til misforstaelser. Det er min opfattelse, at den begrundelse,
som dogninstitutionen har givet i denne sag ikke lever op til dette krav, idet
den er egnet til at skabe betydelig tvivl hos A om, hvilken retlig kvalifikation
af faktum - indberetningen om en kriminalretlig foranstaltning for vold -
som er grundlaget for afskedigelsen.

Det fremgdr sdledes ikke klart af begrundelsen, om afskedigelsen skyldes
en formodning om, at A ikke er egnet til at indgad i samarbejdet i institutio-
nen, eller om det generelt er uforeneligt med anscettelse pa en dogninstitu-
tion at veere kriminalretligt foranstaltet. Det sidste alternativ er veesentligt
forskelligt fra sporgsmalet om samarbejdet pd institutionen, idet det har
grundlag i almindelige betragtninger om krav til institutionens omdomme i
offentligheden.

Jeg henviser i ovrigt til mine bemcerkninger oven for om sporgsmdlet om
den retlige kvalifikation af faktum.

Jeg finder det meget beklageligt, at der ikke er givet A en fyldestgorende
begrundelse for grundlaget for afskedigelsen.

Sagens videre forlob:

Det er min opfattelse, at direktoratets oplysning af sagen har veeret sd
mangelfuld, at den md betragtes som yderst kritisabel.

Som folge af de konstaterede veesentlige mangler, som hver for sig ville
medfore afgorelsens ugyldighed, anmoder jeg direktoratet om at meddele
mig, hvad direktoratet herefter foretager sig i sagen.

Ud fra en samlet vurdering af de mange, meget veesentlige fejl, som har
kendetegnet direktorates behandling af denne sag, har jeg fundet det pd-
kreevet, jf. ombudsmandslovens § 10, stk. 1, at give Landstinget og Lands-
styret meddelelse om sagen.

Jeg har derfor samtidig sendt Landstingets Lovudvalg og Landsstyret
kopi af denne udtalelse.

Tvivl om kompetencefordelingen mellem Direktoratet for Sociale Anlig-
gender og direktoratets dogninstitutioner:

Jeg har bemeerket, at landstingsforordningen om hjeelp til personer med
vidtgdende handicap bade indeholder regler om, at Landsstyret “varetager
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administrationen” af dogninstitutioner for handicappede, at Landsstyret
skal fastscette administrative regler for institutionernes “ledelse og drift”,
og at direktoratet udover “drifismcessigt og okonomisk tilsyn”” hermed.

Hverken loven eller dens bemcerkninger forklarer ncermere, hvad de cite-
rede begreber indebcerer.

Samtidig beskriver bemcerkningerne til lovforslaget, at institutionerne er
“selvstyrende enheder” under direktoratet. Heller ikke dette begreb er
nermere forklaret.

Navnlig for sa vidt angdr lovens tilsynsbegreb bemeerker jeg, at det efter
min mening kan give fortolkningsmcessige problemer, at bestemmelser, der
hjemler/pdleegger en myndighed at fore tilsyn ikke er uddybet ved bestem-
melser om fremgangsmdden for tilsynsforelse, om befajelser med hensyn til
undersogelsesskridt og om befojelser med hensyn til afgorelser pa grund-
lag af foretagne undersogelser.

Det forekommer i den forbindelse tvivisomt, hvilket selvsteendigt indhold
lovens beskrivelse af landsstyremedlemmet for sociale anliggenders over-
ordnede administrative ansvar har i forhold til funktionen som regeludste-
dende myndighed og som tilsynsmyndighed.

Lovens beskrivelse af et overordnet administrativt ansvar for landsstyre-
medlemmet giver ikke i sig selv holdepunkter for at udlede scerlige styrings-
befajelser for direktoratet.

Efter forvaltningsrettens regler indebcerer opgaven som sektortilsyn, at
tilsynsmyndigheden er befojet (og forpligtet) til at holde sig underrettet om
udviklingen pd omrddet samt til at udtale sig vejledende om sin opfattelse
af forholdet.

En tilsynsmyndigheds udovelse af retligt bindende befojelser kreever der-
imod udtrykkelig lovhjemmel.

Jeg har besluttet, jf. ombudsmandslovens § 11, at give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om de bestdende uklarheder i regelgrundlaget.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse af sagen.

Jeg returnerer samtidig dogninstitutionens sagsakter med tak for lan.’

>

Landsstyremedlemmet for Sociale Anliggender og Arejdsmarked sva-
rede mig denl14. maj 2001:

”Landstingets Ombudsmand har ved brev af 25. april 2001 indberettet to forhold
til Landsstyret:

1) I forbindelse med afskedigelse af en vikar fra degninstitutionen er der sket en
rekke vaesentlige fejl ved sagsbehandlingen i Direktoratet for Sociale Anliggender
og Arbejdsmarked.

2) Kompetenceafgrensningen mellem Direktoratet for Sociale Anliggender og
Arbejdsmarked og hjemmestyrets degninstitutioner for vidtgdende handicappede er
generelt uklar.

I forhold til de indberettede forhold skal Landsstyret hermed meddele, hvad ind-
beretningen har givet anledning til.

Ad1)
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Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked har meddelt, at Landstin-
gets Ombudsmand derfra vil modtage en narmere stillingtagen til de enkelte kritik-
punkter samt meddelelse om, hvad der er gjort eller vil blive gjort for at hindre ve-
sentlige fejl i sagsbehandlingen fremover.

Pé den baggrund agter Landsstyret ikke at foretage sig yderligere i sagen pa nu-
verende tidspunkt.

Ad2)

Landsstyret er enig i kritikken af den nuvarende lovgivning.

Landstingsforordningen om hjalp til bern og unge er under revidering, hvorfor
der ved fremsattelse af endringsforslag pd Landstingets Forarsmede 2002 vil blive
taget hajde for kritikken.

Tilsvarende @&ndring vil blive foretaget i Landstingsforordning om hjelp til per-
soner med vidtgaende handicap.

Det har i anden forbindelse veret dreftet, at det ville veere hensigtsmaessigt, hvis
der var en tilsynsmyndighed for degninstitutionerne, der var uathaengig af Direkto-
ratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, som star for driften af institutio-
nerne.

Eventuelt forslag om etablering af uvildigt tilsyn vil ligeledes blive fremlagt pa
Landstingets Forarsmede 2002.”

Jeg modtog den 19. juni 2001 felgende svar fra Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarked:

”Ved brev 24. april 2001 anmoder I om at fa oplyst, hvad Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarked vil foretage sig i anledning af de papegede sagsbe-
handlingsfejl i ovennavnte sag.

Direktoratet har taget kritikken til efterretning og vil gennem interne instrukser
m.v. drage omsorg for, at der ikke sker tilsvarende fejl i fremtiden.

For sa vidt angar indhentelse af straffeattester har Direktoratet den 27. juli 2000
udsendt en SD meddelelse til samtlige degninstitutioner. Der vedlaegges kopi heraf
til orientering.

Der er ikke med de foreliggende bestemmelser hjemmel til, at Direktoratet kan
indhente en udskrift fra Kriminalregistret medmindre vedkommende person har gi-
vet sit samtykke hertil.

I den foreliggende sag har A ikke efterkommet opfordringen til at komme med
udskrift fra Kriminalregistret, hvorfor der ikke kunne ske en vurdering af, om ud-
skriften indeholdt oplysninger, der gjorde en fortsat ansattelse betaenkelig.

Spergsmalet om hvorvidt sagsbehandlingsfejlene har veeret s& vasentlige, at det
medferer afgerelsens ugyldighed henherer under domstolene. Dette har vi meddelt
A’s advokat, som allerede pa baggrund af Ombudsmandens udtalelse i sagen har ret-
tet henvendelse til os. Vi har desuden meddelt advokaten, at vi gerne deltager i en
dreftelse af sagen.

Udover ovenstdende agter vi ikke at foretage os yderligere pd nuverende tids-
punkt.”

Jeg skrev herefter den 3. august 2001 til direktoratet:

”Jeg modtog den 19. juni 2001 direktoratets svar i sagen.

Jeg har noteret mig, at direktoratet har taget min kritik til efterretning og vil drage
omsorg for, at tilsvarende vasentlige sagsbehandlingsfejl undgés fremover.

Direktoratet har endvidere sendt mig en kopi af en instruks til alle degninstitutio-
ner og bernehaven ..., hvoraf det blandt andet fremgér, at ansegere til ledige stillin-
ger ber anmodes om blandt andet at fremkomme med en udskrift fra Det centrale
Kriminalregister.
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Jeg har ikke bemarkninger til en sddan praksis, men jeg har samtidig noteret mig,
at direktoratet har instrueret sine institutioner om, at der ikke ber ske ansattelse af
ansegere, som ikke ensker at fremskaffe udskrift af kriminalregisteret.

Det er min opfattelse, at degninstitutionerne er forpligtet af det princip, som i al-
mindelighed gaelder i det offentlige, nemlig at den bedst kvalificerede anseger skal
ansattes.

Direktoratet kan naturligvis lade det indgd i bedemmelsen med selvstendig vaegt,
at en anseger ikke har efterkommet en opfordring til at fremskaffe udskrift fra krimi-
nalregisteret.

Men direktoratet kan efter min opfattelse ikke tillegge det forhold, at en anseger
ikke fremskaffer udskrift fra kriminalregisteret, den virkning, at det individuelle
sken over ansggernes egnethed herved bortfalder.

Jeg er dernaest ikke enig i direktoratets opfattelse af, at det skulle veere udelukket,
at direktoratet eller den ans@ttende institution selv kan indhente oplysninger fra kri-
minalregisteret, idet Rigspolitichefen som registerforvaltende myndighed vil vaere
forpligtet til at behandle en ansegning fra direktoratet og dets institutioner om regi-
sterindsigt.

Jeg henviser herved til mine bemerkninger i min udtalelse, side 16 - 18 i den
gronlandsk sprogede version og side 14 — 16 i den dansk sprogede version.

Endvidere er der efter min opfattelse ingen lovmeessige hindringer for, at register-
forskriften for kriminalregisteret vil kunne udvides til ogsa at omfatte meddelelse af
oplysninger til grenlandske myndigheder, som har samme opgaver, som de danske
myndigheder, som i dag efter registerforskriften kan indhente oplysninger.

Med hensyn til spergsmalet om indhentelse af en kriminalregisterudskrift for A,
skriver direktoratet videre, at en sddan udskrift kunne tjene til en vurdering af, om en
fortsat ansattelse af A ville have varet betenkelig.

Jeg er ikke enig i direktoratets synspunkt, idet det, som det fremgér af min udta-
lelse side 20 i den grenlandsk sprogede version og side 17 i den dansk sprogede ver-
sion, er min opfattelse, at beslutningen om at afskedige A allerede var truffet, da han
blev opfordret til at fremkomme med en registerudskrift.

Direktoratet anforer dernaest, at spergsmalet om de begaede sagsbehandlingsfejl
medfoerer afskedigelsesbeslutningens ugyldighed herer under domstolene.

Jeg bemerker i den anledning, at i en situation, hvor der foreligger vasentlige
sagsbehandlingsfejl, som berever en afgerelse dens forvaltningsretlige gyldighed,
saledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, er det naturligt, at jeg som led
min opfattelse af sagen, jf. ombudsmandslovens § 9, stk. 2, tilkendegiver min opfat-
telse af, at den trufne afgerelse savner gyldighed.

Det er pa denne baggrund, jeg har anmodet direktoratet om at meddele mig, hvad
direktoratet herefter foretager sig i sagen.

Det er naturligvis korrekt, at domstolene kan traeffe afgerelse om, hvorvidt en for-
valtningsakt er ugyldig, og hvilke retsvirkninger dette i evrigt skal have for forvalt-
ningssagens parter.

At henvise til muligheden for en retslig provelse af sagen er imidlertid efter min
opfattelse ikke en tilstraekkelig opfelgning pa sagen.

Det forhold, at der foreligger vaesentlige mangler ved en forvaltningsakt indebze-
rer, at forvaltningen er forpligtet til at genoptage sagen og meddele forvaltningsak-
tens adressat, i dette tilfzelde A, sin stillingtagen til konsekvenserne af de forelig-
gende mangler ved afgorelsen.

Da direktoratet fortsat ikke har forholdt sig til min opfattelse af de foreliggende
mangler i sagen, gentager jeg min henstilling om, at direktoratet forholder sig til min
opfattelse af, af afskedigelsen af A er ugyldig, og meddeler mig, hvad dette giver di-
rektoratet anledning til at foretage i forhold til A.
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Jeg har sendt A’s advokat, ..., Landstingets Lovudvalg og Landsstyrets Sekreta-
riat kopier af dette brev.”

Jeg modtog den 23. august 2001 folgende svar fra direktoratet:

”Med henvisning til jeres brev af 3. august 2001 kan jeg oplyse, at direktoratet har
afventet en henvendelse fra advokat ... om det materielle indhold i sagen, jf. vores
brev af 16. juni 2001 til advokaten, forend vi ville genoptage sagen.

Da vi er uden svar pa denne henvendelse har vi d.d. skrevet til A om vores opfat-
telse af sagen, herunder spergsmalet om, hvordan vi forholder os til jeres opfattelse
af, at afskedigelsen er ugyldig. Kopi af brevet er vedlagt til orientering.

Med hensyn til indhentelse af udskrifter fra kriminalregistret er det vores opfat-
telse, at dette pa nuvarende tidspunkt udelukkende kan ske af ansggeren eller med
dennes samtykke. Vi har ikke tidligere overvejet, om det vil veere hensigtsmaessigt,
at Hjemmestyret og eventuelt ogsa kommunerne fér lejlighed til at indhente udskrif-
ter. Vi har anmodet KANUKOKA om deres indstilling til et sidant forslag, jf. ved-
lagt kopi af brev.”

Folgende fremgér af direktoratets samtidige brev til A:

”Vi har den 25. april 2001 modtaget udtalelse fra Landstingets Ombudsmand om
din klage over sagsbehandlingen i forbindelse med din afskedigelse i 1999.

Umiddelbart herefter fik vi en henvendelse fra advokat ... om sagen, hvor hun op-
lyste, at hun var ved at indhente yderligere oplysninger for fremsattelse af krav om
okonomisk kompensation til dig. Dette brev besvarede vi den 24. maj 2001 og fore-
slog en droftelse af sagen. Herefter fik vi yderligere en henvendelse fra advokaten,
som vi besvarede den 16. juni og gentog forslaget om en dreftelse af sagen.

Da advokaten ikke har kontaktet os yderligere, og vi den 3. august 2001 har mod-
taget en rykker for genoptagelse af sagen fra Landstingets Ombudsmand, har vi gen-
optaget sagen pa det foreliggende grundlag.

Direktoratet erkender, at der er begéet flere fejl i sagen, og at disse fejl efter en
konkret vurdering maske kunne have medfort, at afgerelsen ville vare blevet kendt
ugyldig ved en domstolspravelse.

Vi beklager meget denne sagsbehandling. Vi skal endvidere beklage, at der over-
hovedet blev indledt en sag om uansegt afskedigelse af dig, da du var ansat som vi-
kar, og din anszttelse dermed alligevel ville ophere i labet af kort tid.

Det er oplyst i sagen, at du var ansat som vikar pa degninstitutionen for perioden
10. august — 27. august 1999, og at der ikke var planlagt tjeneste for dig efter denne
dato. Dit arbejdsopher vil séledes vare sket den 27. august 1999, uanset om der var
indledt en sag om uansegt afsked af dig eller e;.

Ud fra disse faktiske oplysninger har vi vurderet, at du ikke har lidt noget skono-
misk tab pa grund af sagsbehandlingsfejlene. Der er derfor ikke grundlag for at yde
dig ekonomisk kompensation.

Idet vi endnu engang beklager den mangelfulde sagsbehandling, skal vi meddele
dig, at vi anser sagen for afsluttet.”

Jeg skrev derpé den 30. august 2001 til direktoratet:

”Jeg modtog den 23. august 2001 direktoratets redegarelse for sagens genbehand-
ling, herunder kopi af et brev af 22. august 2001 til A.

Jeg bemerker indledningsvis, at jeg er kopiorienteret om advokat ...s brev af 4.
maj 2001 til direktoratet, hvoraf det fremgar, at advokat ... er partsrepraesentant for

Efter sagsbehandlingslovens § 8, stk. 1, 1. pkt., kan den, der er part i en sag, pa et
hvert tidspunkt af sagens behandling lade sig repraesentere eller bista af andre.

Denne regel indebzrer, at forvaltningen ikke frit kan valge, hvem forvaltningen
vil korrespondere med om sagen, hvis en partsreprasentant er udpeget.
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Jeg er enig med direktoratet i, at sagsforlebet har indebaret en forvaltningsretlig
pligt for direktoratet til at genoptage sagen og i den forbindelse meddele ... resultatet
af sagens genbehandling.

Da direktoratet har vaeret bekendt med, at A var repraesenteret af advokat ..., ma
jeg konstatere, at direktoratet ikke har handlet i overensstemmelse med den anforte
bestemmelse i sagsbehandlingsloven ved at sende sin afgerelse direkte til ... uden
samtidig at orientere partsrepraesentanten om afgerelsen.

Jeg gér ud fra, at direktoratet ved fremtidig korrespondance med A respekterer, at
A har udpeget en partsreprasentant.

Jeg bemarker dernst, at jeg har noteret mig, at direktoratet har genbehandlet sa-
gen som folge af min udtalelse i sagen.

Direktoratet har i den forbindelse meddelt A:

“Direktoratet erkender, at der er begéet flere fejl i sagen, og at disse fejl efter en
konkret vurdering maske kunne have medfort, at afgerelsen ville vaere blevet kendt
ugyldig ved en domstolsprevelse.

Vi beklager meget denne sagsbehandling. Vi skal endvidere beklage, at der over-
hovedet blev indledt en sag om uansegt afskedigelse af dig, da du var ansat som vi-
kar, og din ansattelse dermed alligevel ville ophare i labet af kort tid.”

Da direktoratet har genbehandlet sagen under inddragelse af den opfattelse, som
jeg har givet udtryk for, og da det ikke ses, at A har varet forelagt andre oplysninger
i forbindelse med sagens genbehandling, ma jeg — uanset den noget upracise formu-
lering af direktoratets seneste brev til A — ga ud fra, at direktoratet har valgt at folge
den retsopfattelse, som jeg gav udtryk for i min udtalelse af 24. april 2001.

Af den sidst citerede passus i direktoratets brev til A, synes det at fremga, at direk-
toratet er af den opfattelse, at direktoratet alene ud fra en forventning om ansattel-
sesforholdets opher kunne undlade at undersege om der var grundlag for at reagere
pé indberetningen om, at der kunne foreligge forhold, som gjorde A uegnet til ansat-
telse.

Jeg finder anledning til at bemaerke, at selve ansattelsesforholdets karakter ikke
kan veare relevant for direktoratets vurdering af, hvilke undersggelser en indberet-
ning af den i sagen omhandlede karakter giver anledning til.

Spergsmalet om en borger er egnet til at beklaede en stilling i det offentlige er en
vurdering, som den ansvarlige myndighed ma foretage efter forvaltningsrettens al-
mindelige regler og det decorumkrav, som i galder for ansettelse i den pagaldende
stilling.

Jeg bemaerker endelig, at jeg forstir direktoratets tilkendegivelse af erstatnings-
spargsmélet siledes, at direktoratet erkender et ansvar for de begéede fejl, men at di-
rektoratet ikke finder, at A har lidt et gkonomisk tab ved den ugyldige afskedigelse.

Spergsmal om det offentliges erstatningsansvar for fejl i sagsbehandlingen regu-
leres af ikke af forvaltningsrettens regler, og jeg underseger derfor normalt ikke, om
det offentlige har handlet erstatningspadragende.

Navnlig for s& vidt angér spergsmalet om beregningen af et erstatningskrav be-
marker jeg, at dette oftest beror pé et sken og en bevisforelse, som naturligt ber pre-
ves af domstolene.

Jeg finder ikke grundlag for at forholde mig til direktoratets vurdering af erstat-
ningsspergsmalet i den foreliggende sag.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen pa det foreliggende grundlag.

Jeg har sendt advokat ... en kopi af dette brev.”

A’s advokat meddelte mig i brev af 11. oktober 2001, at hun havde anlagt
sag mod Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked med pa-

stand om erstatning.
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04-3 Opkrzevningsvirksomhed — fremgangsmade ved fastszettelse
af afdragsordninger.

A klagede over, at en kommune opkreevede en bornebidragsre-
stance af celdre dato.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere, at kommunen
opkreevede restancen, som ikke kunne anses som foreeldet, lige-
som ombudsmanden ikke fandt fuldt tilstreekkeligt grundlag for at
antage, at kommunens krav var bortfaldet ved passivitet.
Ombudsmanden udtalte dog, at kommunen burde have taget initi-
ativ til at folge op pa sagen pd et tidligere tidspunkt end sket.
Ombudsmanden kritiserede kommunen for at have indkaldt A til
at made for pantefogeden for at draofte geeldens afvikling.
Ombudsmanden henstillede i samme sag, at kommunen fremover
treeffer afgorelse om eventuel afdragsvis betaling af geelden uaf-
heengigt af sporgsmdlet, om der skal indgds en lontreeksaftale
med debitor, jf. landstingsloven om inddrivelse og forebyggelse af
restancer til det offentlige § 3.

Ombudsmanden gav efter ombudsmandslovens § 11 Landstinget
og Landsstyret meddelelse om, at der er uoverensstemmelse mel-
lem ovenncevnte § 3 og bestemmelsens forarbejder. (J. nr.
11.64.20.8./010-98)

Jeg modtog den 14. januar 1998 en klage fra A over, at K kommune
havde opkravet en barnebidragsrestance hos ham, pa trods af, at restancen
enten er foreldet eller, at han ikke har vearet i restance.

A klagede samtidig over, at kommunen havde palagt ham at indgé en af-
tale om restancens tilbagebetaling.

A anforte i klagen, at han i 1991 havde faet at vide, at han nu ikke skyldte
flere penge.

Sagens baggrund er folgende:

K kommune har i brev af 20. maj 1998 udtalt:

“Forst skal vi oplyse, at vi den 06.11.1996 modtog en forespargsel fra X Kom-
mune om hvorledes vedkommende betaler afdrag / hvor stort et beleb vedkom-
mende afdrager og/eller hvad man har gjort ved det samtidig med, at man anmodede
om underretning om det.

Vi besvarede ovennavnte forespergsel med at vi bad om at fa tilsendt opgerelse
over resten af gaelden saledes at vi kan indarbejde det ind i EDB-systemet, og dette
lykkedes, og vi kunne den 30.12.96 sende det videre til skyldneren.

Skyldneren A madte op den 22.01.97 for at indgé en aftale om afdragsordning, og
aftalen blev, at betalingen af afdragene pabegyndes i maj 1997.

Den 14. maj 1997 kom der en foresporgsel fra X, og den blev besvaret med at man
har indgaet en aftale om afdragsordning, og kopi af aftalen vedlagdes den 20. maj
1997.

Den 5. juni 1997 kom der endnu et erindringsbrev fra X angéende ovenneavnte, og
ved besvarelsen af det gjorde man opmerksom p4, at vi i henhold til den nye lov om
inddrivelse ikke kan foretage inddrivelse af udestadende fordringer pa ham, idet geel-
den var mere end 5 &r gammel.
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Skyldneren blev bedt om at mede op den 10. juni 1997, og han kom dagen efter.
Det blev ham forklaret, at vi ikke kunne tvangsinddrive hans geld pa ham, men det
blev ham oplyst, at geelden kan afdrages over 20 &r, da det vedrerer bernebidrag.

Efter en udbytterig samtale med skyldneren, blev man til sidst enige om, - leg
merke til det! - at han - efter eget onske og efter at han selv fastsatte belebets stor-
relse - fratraekkes for et afdrag pa 500,00 kr. om méneden begyndende 01.07.97, og
dette krav har man henholdt sig til.

Og indtil dato, hvor han ikke leengere arbejder, belgber resten af geelden sig ellers
til kr. 11.490.25.

Vi blev meget overrasket over at han har klaget, at vi har inddrevet hans gaeld pa
forkert grundlag, idet vi mener, at vi har behandlet hans sag som vi skulle.

Den omtalte geld kan jo ferst indfties i perioden: 09.03.2009 - 09.03.2011.

Vi vedlegger kopi af ovennavnte bilag, idet vi haber redegorelsen er fyldestgo-
rende.”

X kommune har i udtalelse af 15. september 1998 til mig henholdt sig til
et notat udarbejdet af kommunens pantefoged den 3. september 1998 til
brug for kommunens besvarelse af min henvendelse.

Det hedder i dette notat:

Kredsretten i K traf den 10. januar 1985 afgarelse om, at parret skulle separeres. I
den forbindelse fik ovennavnte forsergelsespligt for barnet fodt under agteskabet
..., fodt den 09. marts 1973 indtil hendes fyldte 18. &. Dommen blev stadfestet af
Grenlands Landsret den 10. oktober 1985.

Pé baggrund af barnets bopal i X Kommune, modtog hun bidrag fra &ret 1985.

Pé baggrund den forsergelsespligtiges bopal i anden kommune, har bidragskon-
toret sendt regningerne direkte til K kommunes incassokontor, begyndende den 10.
september 1986. I folge retsplejelovens kap. 7 § 20.

Derfor er det ikke korrekt, at man har den opfattelse, at X kommune forst pabe-
gyndte at inddrive gaelden, da der resterer 15.990,25 kr. af restancen.

X kommune udbad sig en redegerelse for, hvorfor den forsergelsespligtiges ind-
betalinger enten gennem en afdragsordning eller tvungen lentreek udeblev fra den
07. januar 1994.

Vi kan fra X kommune ikke gore rede for sagen, idet vi fra incassokontoret ikke
har direkte kontakt med den forsergelsespligtige, idet K kommunes inkassokontor
har inddrivelseskompetencen, jvf Retsplejelovens kap. 7 § 20.

Da X kommunes bidragskontor gik restancerne igennem, blev det erfaret at af-
dragsordningen ikke blev overholdt, hvor den sidste rettidige indbetaling var sket
den 07.01.94, og der forelé ikke en redegerelse for, hvorfor indbetalingerne udeblev,
hvorfor en pdmindelse blev videresendt.

Ved K kommunes besvarelse, udbad man sig en oversigt over den forsergelses-
pligtiges restancer, hvilket efterkommet den 10. december 1996.

Efterfolgende den 12. maj 1997, da der ikke kom indbetalinger, blev der sendt en
forespergsel fra bidragskontoret til K kommunes inkassokontor, som blev besvaret
den 20. maj 1997 af K kommune.

Men inkassokontoret i X Kommune har beklageligvis ikke modtaget kopi af dette
brev, hvorfor der bliver rettet en lignende forespergsel, som bunder i en misforsta-
else. Det er selvsagt en intern fejltagelse, som kunne vare undgaet, hvilket vi bekla-
ger.

Indbetalingerne til X kommune skete den 02.09.97, 28.10.97, 18.12.97, 12.03.98
samt sidste gang den 07.05.98. Restancen udger p.t. kr. 11.490,25.

Sagens akter vedlagges til gennemgang.”
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Ved brev af 13. juli 1999 anmodede jeg K kommune om at redegeore naer-
mere for, hvordan kommunen havde vejledt A ved hans mede pa kommu-
nens incassokontor den 10. juni 1997.

Efter at jeg havde erindret kommunen om svar i sagen den 23. august
1999 og den 22. oktober 1999, svarede K kommune den 8. november 1999
folgende:

“Incassokontoret er bekendt med, at man ikke ellers ikke kan foretage lontilbage-
holdelse for geeld der er mere end 5 ar gammel fra forfaldstidspunktet. Men det kan
ske, at skyldnere beder om at fa oprettet lentrek, sa skyldnerne ikke behever at
komme ned til kommunen for at afdrage deres gaeld.

Incassokontoret har s& oprettet lontilbageholdelse for ovennavnte, idet han selv
har bedt om det. Incassokontoret har ellers meddelt skyldneren, at man ikke kan
foretage tvangsinddrive af gelden, idet geelden er over 5 &r gammel, men at gaelden
forst foreeldes nar der er géet 20 ar fra forfaldstidspunktet.

Vedlagt fremsendes kopi af 2 underskrevne aftaler. Den 22. januar 1997 under-
skrev skyldner, at han vil afdrage sin geld fra maj 1997. Da han ikke var begyndt
med at afdrage gaelden, indkaldes han til samtale, den 11. juni 1997 underskrev han,
at han vil starte med at afdrage sin geeld fra 1. juli 1997 med kr. 500,00 pr. méned ved
at Incassokontoret foretager tilbageholdelse fra hans len. Derfor er der ikke vere tale
om, at Incassokontoret har péalagt skyldner at skrive under pa en aftale.

Vedlagt fremsendes ogsa kopi af “Péamindelse om inddrivelse”, hvor man har
meddelt X Kommune, at man ikke kan tvangsinddrive gelden, idet gaelden er foral-
det til tvangsinddrivelse. Skyldner kan kun frivillig afdrage sin gaeld.

Sa det er stadigvaek Incassokontoret’s opfattelse, at vi har handlet rigtig.”

Nedenfor felger en gennemgang af sagen med en redegerelse for min op-
fattelse:

Pa baggrund af en den 10. oktober 1985 af Grenlands Landsret afsagt
dom til separation mellem A og dennes @gtefaelle, udferdigede kredsdom-
meren i1 K den 3. januar 1986 en bidragsresolution, hvorefter A blev palagt
at svare bernebidrag til sin datter fodt den 9. marts 1973. Bidragspligten
regnedes fra den 10. januar 1985 og indtil barnets fyldte 18. ar, den 9. marts
1991.

X Kommune, som forskudsvis havde udlagt bidrag for A, sendte inddri-
velsesbegaringer til K kommune for de udlagte belgb ved breve af 10. sep-
tember 1986, 15. september 1987, 14. april 1988, 29. september 1988, 20.
marts 1989, 5. oktober 1989, 12. marts 1990 og 18. september 1990.

Den 13. februar 1992 anmodede X kommune K kommune om at oplyse
status 1 inddrivelsessagen, og fremsendte samtidig en oversigt over kom-
munens tilgodehavende, hvoraf det fremgik, at X Kommune havde udlagt
42.119,99 kr. i perioden 10. januar 1985 til 9. marts 1991, og at A i samme
periode havde indbetalt 14.629,74 kr., séledes at bidragsrestancen pa fore-
spergselstidspunktet udgjorde 27.490,25 kr.

Af et telefonnotat af 19. februar 1992 fra X kommunes bidragskontor
fremgér, at A ville pabegynde at afdrage restancen fra “DTK 04" med 500
kr.

Efter X kommunes oplysninger udeblev de aftalte afdrag fra den 7. ja-
nuar 1994,
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Ved brev af 29. oktober 1996 spurgte X Kommune pany K kommune om
status i inddrivelsessagen.

K kommune svarede ved en udateret pategning pd X kommunes brev fol-
gende:

“Vi skal bede dig om venligst at fremsende opgerelse over restbelebet for restan-
cen for vedkommende, da opgerelsen ikke er blevet indtastet i EDB-systemet.”

Den 10. december 1996 sendte X kommune en opgerelse til K kommune
over A’s indbetalinger indtil denne dato, og det fremgér heraf, at A i perio-
den i perioden 7. april 1992 til 7. januar 1994 har afdraget i alt 11.500 kr.
saledes, at restancen udgjorde 15.990,25 kr.

K kommune sendte herefter den 30. december 1996 A en regning pa
15.990, 25 kr. med folgende tekst:

“Indleveret X Kommune bidrag til barnet ... som du skal betale.

For 09/03-1989 - 09/03-1991 15.990,25 kr.”

Betalingsfristen pa denne regning var 20. januar 1997.

Den 22. januar 1997 medte A pa eget initiativ pa incassokontoret og ind-
gik en betalingsaftale med K kommune, hvorefter han skulle pabegynde at
afvikle gaelden i maj méned 1997.

Ved brev af 12. maj 1997 spurgte X kommune igen K kommune om sta-
tus i inddrivelsessagen.

K kommune svarede ved pategning af 20. maj 1997, ved at henvise til
den indgaede betalingsaftale og ved at oplyse, at K kommune ville kontakte
A, safremt betalingsaftalen ikke blev overholdt.

Ved brev af 2. juni 1997 spurgte X kommune igen til sagen.

Ved pétegning af 10. juni 1997 svarede K kommune:

“Er indkaldt, han har for lovet at han vil afdrage.

Jeg skal gore opmarksom pa at jeg ikke kan tvinge ham, da restancen er foraldet
for tilbageholdelse.”

Samme dag sendte K kommune salydende indkaldelse til A til at moede
for pantefogeden:

“INDKALDELSE

Ved gennemgang af debitormassen er det blevet konstateret, at du/I i alt skylder
kr. 15.990,25.

I den anledning anmodes du/I om at rette henvendelse til incasso:

DATO: KL. 09.30

hvor vi kan drefte, hvordan du/I hurtigst kan betale gaelden.

Séfremt du/I ikke kan mede pa det anforte tidspunkt, anmodes du/I om at meddele
dette til Incasokontoret.

Med venlig hilsen

Pantefoged”

Den 11. juni 1997 indgik A en ny aftale med kommunen om betaling af
gaelden med 500 kr. pr. maned fra 1. juli 1997.

Jeg forstar kommunens udtalelse til mig af 20. maj 1998 séledes, at udta-
lelsen referer til vejledningen af A forud for indgéelsen af denne betalings-
aftale.
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Jeg har endelig den 8. august 2000 bedt Skattedirektoratet om at besvare
nogle spergsmal om forstdelsen af § 3 i landstingsloven om inddrivelse af
og forebyggelse af restancer til det offentlige.

Direktoratet svarede mig den 7. november 2000 séledes:

“I skrivelse af 8. august 2000 har retschef Michael Mikkelsen oplyst, at han i for-
bindelse med behandlingen af en klage over, at en kommune har indgéet en aftale
med en borger om afdragsvis betaling af en fordring gennem lontrek, er blevet op-
marksom pa, at landstingslovens § 3 umiddelbart giver anledning til tvivl pa nogle
punkter.

Retschefen har endvidere oplyst, at den aftale, som borgeren efterfolgende har
klaget over, angér det forhold, at pagaldende er blevet palagt eller opfordret til at
indgd en aftale om afdrag gennem lontraek af et kommunalt krav pa refusion af for-
skudsvis udlagt underholdsbidrag, som er over 5 &r gammelt, og derfor ikke kan
tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens kapitel 7, § 13, stk. 2.

Retschefen har i den anledning anmodet Skattedirektoratet om en udtalelse til fol-
gende sporgsmal:

Det fremgér af forarbejderne til landstingslovens § 3, at for s& vidt angér fordrin-
ger, som kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejeloven, er lovbestemmelsen om adgang
til at indgé aftaler teenkt som en mulighed for at indga aftaler om forhold, som ikke
tvangsmeessigt kan gennemfores efter retsplejeloven, og der anferes konkret, at der
skal kunne indgas aftaler om frivillig betaling ud over den tredjedelsgranse for lon-
indeholdelse, som fremgér af retsplejelovens kapitel 7, § 12, stk. 2.

Skattedirektoratet anmodes om at vurdere, hvorvidt det er i overensstemmelse
med de grundlaeggende principper for lovgivningsmagtens adgang til delegation af
retsanordnende myndighed, at lovgiver bemyndiger en administrativ myndighed at
indgé aftaler, som stiller de offentlige myndigheder bedre, end det vil veere muligt
ved tvangsfuldbyrdelse.

Det er i gvrigt et grundleggende forvaltningsretligt princip, at forvaltningen ikke
kan indgé aftaler med borgerne, som ikke kan gennemfores ved forvaltningsvirk-
somhed.

Direktoratet anmodes om at redegere for, hvorvidt dette princip er teenkt fraveget
ved landstingslovens § 3.

Direktoratet anmodes om at redegere for, hvorvidt det efter landstingslovens § 3
er muligt at indgd aftaler om betaling af forfalden geld gennem lonindeholdelse,
hvis lenindeholdelse efter retsplejeloven generelt er udelukket.

Direktoratet anmodes endeligt om at vurdere, hvorvidt aftaler, som stiller den of-
fentlige kreditor bedre end efter retsplejeloven, er forenelige med almindelige aftale-
retlige principper, navnlig aftalelovens § 36.

Séaledes foranlediget skal man meddele retschefen, at det er Skattedirektoratets
principielle opfattelse, at der grundleeggende ikke er noget til hinder for, at en skyld-
ner kan indgé en frivillig aftale med en pantefoged, der gér ud pé en hurtigere afvik-
ling af geelden, end hvad der var muligt, hvis gaelden eksempelvis skulle tvangsind-
drives ved lontilbageholdelse efter reglerne i lov om rettens pleje i Grenland kapitel
7, 8§ 12, stk. 2.

Hovedformalet med § 3 i landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996 om inddrivelse og
forebyggelse af restancer til det offentlige er at palagge den, der udbetaler penge,
der tilkommer skyldneren, pligt til at efterleve en saddan aftale, om at fremsende det
aftalte belgb til pantefogden, pd samme made som pengeinstitutternes betalingsser-
vice fungerer.

Det skal bemarkes, at det understreges i bemarkningerne til bestemmelsen, at der
skal veere tale om frivillige aftaler, hvor skyldneren selv og ved sin underskrift ac-
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cepterer, at der foretages tilbageholdelse, ligesom skyldneren til enhver tid er beretti-
get til at opsige aftalen.

Pa denne baggrund er det Skattedirektoratets opfattelse, at den omhandlede be-
stemmelse i landstingslov om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offent-
lige er i fuld overensstemmelse med de grundlaeggende principper for lovgivnings-
magtens adgang til delegation af retsanordnende myndighed.

Da det som navnt er Skattedirektoratets opfattelse, at der intet er til hinder for, at
en skyldner kan indgé en frivillig aftale med en pantefoged om en hurtigere afvikling
af geelden, end hvad der var muligt, hvis gelden skulle inddrives ved lentilbagehol-
delse efter reglerne i lov om rettens pleje i Gronland kapitel 7, § 12, stk. 2, og da ho-
vedformalet i § 3 i landstingslov om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det
offentlige som navnt er, at palegge den, der skal udbetale penge, der tilkommer
skyldneren, en pligt til at efterleve en sddan aftale ved at fremsende det aftalte belab
til pantefogden, er det Skattedirektoratets opfattelse, at § 3 i landstingslov om inddri-
velse og forebyggelse af restancer ikke fraviger det grundleeggende forvaltningsprin-
cip om, at forvaltninger ikke kan indga aftaler med borgerne, som ikke kan gennem-
fores ved forvaltningsvirksomhed.

Det fremgar af lov om rettens pleje i Grenland kapitel 7, § 12, stk. 1, 1. pkt., at
tvangsfuldbyrdelse af pengekrav ved tilbageholdelse i udbetaling af penge, der til-
kommer skyldneren, kan ske for fordringer omfattet af § 1, stk. 2, nr. 1, 2,4, 5 og 6,
samt ndr dette for sagsomrader, der herer under hjemmestyret, er fastsat ved lands-
tingslov eller landstingsforordning. Det er séledes Skattedirektoratets opfattelse, at
hjemlen til inddrivelse af offentlige restancer gennem lontilbageholdelse enten skal
vere fastsat i lov om rettens pleje i Grenland eller i serlovgivningen.

Som det imidlertid fremgar af bemerkningerne til § 1 i landstingslov om inddri-
velse og forebyggelse af restancer til det offentlige, har landstingsloven ikke til hen-
sigt at endre pa den i lov om rettens pleje i Grenland foretagne regulering, men alene
at supplere denne.

Efter Skattedirektoratets opfattelse er det derfor indiskutabelt, at en skyldner og
en pantefoged ikke kan indga en aftale i medfer af § 3 i landstingslov om inddrivelse
og forebyggelse af restancer til det offentlige, hvis kravet ikke kan tvangsinddrives
ved lentilbageholdelse, fordi det har veret forfaldent i mere end 5 ar, jf. § 13, stk. 2 i
lov om rettens pleje i Gronland kapitel 7.

Det skal bemearkes, at aftaleloven ligger uden for Skattedirektoratets ressortom-
rade, men at direktoratet har sveert ved at se, at en aftale, hvor en skyldner, der frivil-
ligt tilbyder en pantefoged at betale et manedligt belab, der overstiger tredjedelsreg-
len i lov om rettens pleje i Gronland kapitel 7, § 12, stk. 2, generelt skulle veere ufor-
eneligt med almindelige aftaleretlige principper, navnlig aftalelovens § 36. I gvrigt
skal man vere henlede opmarksomheden pa, at det folger af bemaerkningerne til § 3
i landstingslov om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige, at
skyldneren til enhver tid er berettiget til ensidigt og uden begrundelse at opsige afta-
len.

Til retschefens generelle orientering skal det oplyses, at Justitsministeriet i notits
af 30. november 1995 bl.a. har anfort:

"Med hensyn til det forslag til landstingslov om inddrivelse og forebyggelse af re-
stancer til det offentlige, der for tiden er til behandling i Grenlands Landsting, har
Justitsministeriet inden fremseettelsen haft lejlighed til at gennemgé de foreslaede
bestemmelser. Som det telefonisk er meddelt Skattedirektoratet inden fremsattelsen,
vil en vedtagelse af de foresldede bestemmelser efter Justitsministeriets vurdering
ikke indebere en overskridelse af de befojelser, der tilkommer Hjemmestyret. For-
slaget ligger séledes efter Justitsministeriets opfattelse inden for rammerne af Hjem-
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mestyrets kompetence til at fastsaette regler efter de ovenfor i pkt. 2 beskrevne syns-
punkter om bestemmelser, der er nedvendige som led i den materielle regulering.”

Jeg anmodede herefter ved brev af 8. januar 2001 Skattedirektoratet om
en yderligere udtalelse som folger:

”Jeg modtog den 8. november 2000 direktoratets svar pa mine spergsmal om for-
staelsen af landstingsloven om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offent-
lige.

Direktoratets svar giver mig anledning til at anmode om en mere principiel rede-
gorelse for direktoratets opfattelse af landstingslovens § 3.

Det forekommer ikke umiddelbart klart, hvorfor direktoratet er af den opfattelse,
at aftaler om gaeldsafvikling ud over den i retsplejeloven fastsatte tredjedelsgraense
ikke skulle stride mod retsplejelovens regulering, hvorimod aftaler om gaeldsafvik-
ling for krav, som har veeret forfaldne i over 5 ar, er i strid med retsplejelovens regu-
lering.

Jeg henviser endvidere til direktoratets svar af 4. december 1998 i en anden sag.
Direktoratet svarede i den forbindelse blandt andet om den ved landstingslovens § 3
gennemforte ordning:

“Ordningen, der bedst kan sammenlignes med pengeinstitutternes betalingsser-
vice, udstyrer ikke pantefoged med nogen nye magtbefojelser, idet konsekvensen af
manglende efterkommelse af palegget kan udledes direkte af landstingsloven.”

Jeg anmoder i den anledning direktoratet om at meddele mig sin stillingtagen til,

-om landstingsloven efter direktoratets opfattelse indeholder en aftaleretlig regu-
lering af borgernes betaling af geeld til det offentlige, idet der efter min umiddelbare
vurdering er tale om, at

-de i landstingslovens § 3 omtalte betalingsordninger ikke opfylder aftalerettens
krav om gensidigt bindende viljeserklaringer for at kunne betegnes som aftaler, og

-forudsetter pantefogedens stillingtagen til imedekommelse af ansegninger om
afdragsvis betaling af restancer og til spergsmalet, om tvangsfuldbyrdelse kan und-
lades, hvilken stillingtagen sker ved forvaltningsakt,

-om det er foreneligt med legalitetsprincippet, at det offentlige godkender af-
dragsvis betaling af restancer, hvis den afdragsvise betaling stiller myndigheden
bedre end efter retsplejeloven,

-om landstingsloven @ndrer den for landstingslovens gennemforelse galdende
retstilstand for tilstaelse af afdragsvis betaling af restancer til det offentlige,

-om landstingsloven reelt set alene a&ndrer den gaeldende retstilstand med mulig-
hed for etablering af lontraek som led i en afdragsordning for betaling af restancer
derhen, at pantefogedens meddelelser om betalingsordninger efter landstingslovens
§ 3 skal efterkommes af arbejdsgiverne, men at pantefogederne ubetinget skal tilba-
gekalde sddanne meddelelser til de lenudbetalende myndigheder og virksomheder,
nér blot lenmodtageren anmoder herom,

-om sadanne betalingsordninger skal respekteres af lonmodtagernes og arbejdsgi-
vernes dods- og konkursboer, eller de bortfalder som en konsekvens af forvaltnings-
akternes personlige karakter,

-om borgerne i samme omfang som for landstingslovens ikrafttreeden kan indga
aftaler med deres arbejdsgivere om overfersel af londele til andre end lenmodtage-
ren selv.”

Direktoratet svarede mig den 27. april 2001 séledes:

”Ved skrivelse af 11. november 2000 har skattedirektoratet besvaret spergsmal
stillet af ombudsmandsinstitutionen angéende fortolkningen af Landstingslov nr. 3
af 2. maj 1996 i relation til lov om rettens pleje i Gronland, kap. 7. §§ 12 og 13.
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Ombudsmandsinstitutionen har senere ved skrivelse af 8. januar 2001 udbedt sig
en mere principiel redegerelse for direktoratets opfattelse af aftalefriheden mellem
en borger, fogeden og en trediemand om geeldsafvikling.

Ombudsmandsinstitutionen anferer séledes:

Citat "Det forekommer ikke umiddelbart klart, hvorfor direktoratet er af den op-
fattelse, at aftaler om gaeldsafvikling ud over den i retsplejeloven fastsatte tredjedels-
grense ikke skulle stride mod retsplejelovens regulering, hvorimod aftaler om
geldsafvikling for krav, som har varet forfaldne i over 5 ar, er i strid med retspleje-
lovens regulering.” Citat slut.

Direktoratet har med sin feromtalte redegerelse af november 2000 skitseret sin
opfattelse af det juridiske retsgrundlag for den ikke usandsynlige situation, at en bor-
ger ensker en hurtig afvikling af sin geeld. Det er séledes under denne synsvinkel, di-
rektoratets svar skal anskues.

En aftale mellem en borger og en pantefoged om hurtigere afvikling af et skono-
misk mellemvarende end forudsat i retsplejeloven, - som her primeert antages at tage
sigte pa den situation, hvor afviklingen af mellemverendet sker uden positiv med-
virken fra borgeren -, vil, nar denne aftale indgas frivilligt efter borgerens enske
nappe vare i strid med almindelige aftaleretlige principper.

Forholdet i dette tilfeelde er, at borgeren derved opnér hurtigere afvikling af et
mellemvarende, som i modsat fald over en leengere tidsperiode kunne vere blevet
inddrevet uden borgerens billigelse.

Den af skattedirektoratet nevnte situationen, hvor der aftales frivillig afvikling af
et krav, der er @ldre end 5 &r, og séledes ikke i medfer af retsplejelovens regler om
tvangsinddrivelse ville kunne inddrives mod borgerens enske, forekommer lidet
sandsynlig.

Det er under den synsvinkel direktoratets svar i skrivelse af 11 november 2000
skal anskues.

Hvis imidlertid en borger insisterer pa at afvikle en - efter loven foraldet gaeld -,
som ikke ville kunne inddrives mod borgerens enske i medfer af retsplejelovens re-
gel (§ 13, stk. 2), ses der ikke at vaere noget til hinder for, at denne lidet sandsynlige
betalingssituation, ville kunne gennemfores i medfer af den frie aftaleret mellem to
parter.

Man ma her blot have udtrykkeligt for gje, at borgeren ogsé i denne situation ved
en eensidig viljeserklaering til trediemand (c: her forstaet, som den person, hos hvem
tilbageholdelsen skal foretages, altsd eksempelvis den lenudbetalende) straks kan
bringe denne frivillige betalingsforpligtigelse til opher.

Det regulerende forhold mellem parterne mé anskues ud fra den synsvinkel, at der
her er tale om et uegentligt trediemandslefte, hvor det offentlige ikke kan stotte ret
pa aftalen mod borgerens onske, og at borgeren til enhver tid kan tilbagekalde sit
lofte ved at give ordre til trediemand, om at standse tilbageholdelse og udbetalingen
til det offentlige.

I dette tilfelde forekommer det ogsa lidet sandsynligt, at de sanktionsmuligheder
overfor trediemand, som landstingslovens § 3 i.f. giver mulighed for, kan tages i an-
vendelse overfor trediemand, da aftalen bygger pa en frivillig, ikke gensidigt for-
pligtende aftale.

Ombudsmandsinstitutionen udbeder sig i sin skrivelse af 8. januar 200 ogsa di-
rektoratets stillingtagen til og uddybende besvarelse af en redegerelse fremsendt af
skattedirektoratet til ombudsmanden den 4. december 1998.

Problemstillingen angar her, - udtrykt i korthed -, landstingslovens aftaleretlige
regulering af borgerens betaling af gaeld set i relation til flere af ombudsmanden op-
remsede punkter.

Direktoratet skal saledes udtale, at:
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a. landstingsloven omhandler forholdet mellem trediemand og det offentlige, og
tager saledes ikke direkte stillingtagen til forholdet mellem det offentlige og borge-
ren. Relationen mellem det offentlige og borgeren er primzrt reguleret i retsplejelo-
ven. Ved vurdering af de efter landstingslovens § 3 etablerede betalingsordninger, er
disse ordninger i relationen mellem det offentlige og den tilbageholdelsespligtige
retligt forbindende. Der er her tale om et palag til den tilbageholdelsespligtige etab-
leret ved en aftale mellem borgeren og fogeden, det ma séledes veere en naturlig
folge heraf, at disse péleeg overfor den tilbageholdelsespligtige kan etableres som en
afledet konsekvens af en aftale mellem borgeren og fogeden. Det forudsatter, at fo-
geden, for at en aftale er kommet i stand mellem borgeren og det offentlige, skal
kunne acceptere den af borgeren tilbudte afdragsordning. Denne ordning felger al-
mindelige retsprincipper for gensidigt bebyrdende aftaler, idet det offentlige pa den
anden side ikke kan @endre en accepteret afdragsvis betaling, s leenge borgeren over-
holder denne,

b. efter legalitetsprincippet kan en forvaltningsakt mod borgerens enske kun gen-
nemfores, hvis denne forvaltningsakt er i ngje overensstemmelse med lov. Med dette
in mente ses der ikke at vaere noget til hindring for, at det offentlige (her fogeden)
godkender en afdragsvis betaling af restancer, som belgbsmeessigt gar ud over det i
retsplejeloven stipulerede, hvis denne afdragsvise betaling tilbydes frivilligt af bor-
geren. Lidt utopisk teenkt er det ogsa en naturlig felge af den frie aftaleret, at det of-
fentlige ikke er pligtig at acceptere en hurtigere afvikling af en geld som tilbydes af
en borger, end loven giver maximumshjemmel for (trediedelsreglen). Denne situa-
tion har historisk forekommet ved indfrielse af pantebreve, obligationer og pensions-
kasselan under deflation, hvor kreditor naturligvis ikke var interesseret i hurtig af-
vikling af et gaeldsforhold

Praktisk kan det ved afvikling af en borgers gaeld teenkes at forekomme, hvor fo-
geden ud fra sit kendskab til borgeren vurderer, at borgeren eller dennes familie kan
teenkes at overskride graensen for trangsbeneficiets krav om minimums levestandard.
Det ma her antages, at fogeden har en moralsk forpligtigelse, - hvis et sdédant kend-
skab til borgerens gkonomiske formaen eksisterer hos fogeden -, til at naegte at ac-
ceptere en frivillig tilbudt afdragsordning, selvom denne umiddelbart kunne synes
favorabel for det offentlige, hvis tilbuddet medferer, at borgeren, dennes erhverv el-
ler familie herved kan frygtes at blive uheldigt pavirket af afdragsordningen.

c. med ovenanforte betragtninger om relationerne mellem borgeren, det offentlige
og den tilbageholdelsespligtige in mente, ses der ikke at veere sket endringer i den
tidligere retstilstand for borgerens tilstaelse af afdragsvis betaling til det offentlige,
idet landstingslovens § 3 ikke tager sigte pa at regulere dette forhold, men alene for-
holdet mellem det offentlige og den tilbageholdelsespligtige.

d. nér en tilbageholdelse er etableret efter landstingslovens § 3 og indenfor rets-
plejelovens maximumsramme for sterrelsen af tilbageholdelse - altsé indenfor den
procentvise belebsramme, hvor borgeren ikke kan modsatte sig en tilbageholdelse -
ses der ikke at besta nogen forpligtigelse for fogeden til at tilbagekalde et givet pa-
bud til en arbejdsgiver om tilbageholdelse i eksempelvis lon.

Hvis der er tale om tilbageholdelse for et afdrag, som ligger ud over retsplejelo-
vens maximumsgranse, star det borgeren frit for at tilbagekalde den del af palegget,
der er givet til arbejdsgiveren og for hvilket denne udever tilbageholdelse. Det ma
saledes ogsa vere en naturlig felge, at fogeden ikke kan stette fortsat ret pé en tilba-
geholdelse, der er udover den nevnte maximumsgranse, mod borgerens protest. Da
det ogsé, som fer omtalt antages, at denne del af tilbageholdelsen reguleres af reg-
lerne om uegentlige trediemandslefter, kan fogeden ikke stotte umiddelbar ret pa
dette tilsagn fra borgeren, og tilsagnet kan saledes eensidigt af borgeren tilbagekal-
des hos arbejdsgiveren, med deraf bindende virkning for det offentlige.
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e. ndr betalingsforpligtigelsen udover retsplejelovens betalingsgrense efter tredi-
edelsreglen haves for gje, og det samtidig ma antages, at der for denne del af beta-
lingsforpligtigelsen gaelder retsprincipperne om uegentlige trediemandslefter, gel-
der det som en naturlig folge heraf, at denne del af den afdragsvise betaling ikke skal
respekteres af lenmodtagerens deds- eller konkursbo.

Man ma her naturligvis skelne i relation til arbejdsgiverens deds- eller konkursbo,
idet arbejdsgiveren reelt kun er bestyrer af det offentliges eller borgerens formue.
Den tilbageholdelsespligtige opnar jo ikke ejerstatus gennem den etablerede tilbage-
holdelsespligt.

Formues rette ejerforhold skal naturligvis respekteres af arbejdsgiverens arvinger
eller kreditorer, i overensstemmelse med de ufravigelige retsregler, der er gaeldende
for udbetalinger fra de respektive boer,

f. som ovenfor anfert ma dette ogsa fore til, at aftaler mellem en borger og dennes
arbejdsgiver eller arbejdsgivere omfattes af reglerne om trediemandslefter. Det fol-
ger derfor naturligt heraf - og tillige af den aftalefrihed, som jo bestar mellem to par-
ter - at sddanne aftaler om overfersel af lenandele til andre end lenmodtageren selv,
stedse kan og har kunnet indgas. Problematik ses kun at kunne opsté i relation til,
hvorvidt trediemand - altsa den i relation til et trediemandslefte begunstigede - kan
stotte fortsat ret pa aftalen mellem borgeren og arbejdsgiveren. Her ma naturligvis
henvises til den yderligere problematik, der ligger i afvejningen om egentlige eller
uegentlige trediemandslefter. Imidlertid findes denne problematik ikke umiddelbart
relevant for en dreftelse i relation til de af ombudsmandsinstitutionen stillede
sporgsmal.

Direktoratet hdber ovenstdende redegerelse tilfredsstiller ombudsmandsinstituti-
onens foresporgsel, men er i modsat fald naturligvis imedekommende for yderligere
sporgsmal.”

Jeg udtalte herefter:

"Til sporgsmdlet om X Kommune's fordring er forceldet:

Efter landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af under-
holdsbidrag m.v. til born samt adoptionstilskud § 17, stk. 4, er en kommu-
nes ret til at opkreeve forskudsvis udlagte underholdsbidrag undergivet 20
dars foreeldelse.

K kommune har efter det oplyste ikke tilkendegivet over for A, at kravet
var forceldet.

Jeg er derfor af den opfattelse, at X Kommunes fordring ikke er ophort
som folge af forceldelse eller tilkendegivelser herom over for A.

Om X Kommunes fordring er ophort som folge af passivitet.

Det antages efter retspraksis, at en offentlig myndighed, uafhengigt af
en forceeldelsesfrist, kan fortabe sin ret som folge af passivitet.

Det antages sdledes i savel den juridiske teori som i retspraksis, som er
ens for Gronlands og Danmark, at en offentlig myndighed kan fortabe et
ikke forceldet krav pa betaling, hvis myndigheden gennem en leengere peri-
ode ikke har foretaget sig noget for at opkrceve belobet pa trods af, at myn-
digheden har haft anledning hertil, og hvis debitor samtidig har haft rime-
lig grund til at antage, at kravet har veeret opgivet eller ikke ville blive gjort
geeldende.
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Jeg md i den foreliggende sag leegge til grund, at det omhandlede krav
ikke er sogt inddrevet hos A i en periode pd 2 dr og 10 maneder fra 7. ja-
nuar 1994 til X Kommune den 29. oktober 1996 spurgte K kommune om
status i inddrivelsessagen. Herefter sendte X Kommune den 30. december
1996 en regning til A.

Afbrydelsen i inddrivelsen er efter det oplyste opstdet, fordi A selv i ja-
nuar 1994 ophorte med at betale i henhold til en celdre betalingsafiale med
K kommune.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger, som kan bekreefte A's tilkendegi-
velse om, at han i 1991 fik at vide, at han ikke skyldte flere penge.

I denne sag er det oplyst, at berostillelsen af fordringen alene skyldes de-
bitors manglende betaling og, at debitor hverken selv har fremsat indsigel-
ser for kreditor mod fortsat opkreevning eller har spurgt til sagen.

Der er ikke i retspraksis stotte for en antagelse om, at debitor i en situa-
tion, hvor debitor selv er ophort med betalingerne, skulle kunne stotte ret
pd en passivitetsbetragtning alene begrundet i, at debitor ikke har hort fra
kreditor i en periode pa lidt under 3 dr.

Jeg finder derfor ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for antage, at det of-
fentliges krav i denne sag er bortfaldet ved passivitet.

Jeg finder imidlertid, at K kommune selv burde have orienteret X Kom-
mune efter, at A i 1994 ophorte med at indbetale de aftalte afdrag, eller at K
kommune pad eget initiativ burde have genoptaget opkreevningssagen vee-
sentlig tidligere end sket og uden at afvente X Kommune s henvendelse af
29. oktober 1996. Jeg henleder i den forbindelse opmceerksomheden pd, at
forvaltningsretten stiller krav om hensynsfuld behandling af borgerne.

Jeg henleder endvidere kommunens opmeerksomhed pd folgende afsnit i
Lovkontorets vejledning af december 1994 til sagsbehandlingsloven:

“"Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsd peget pd, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i lcengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliverr glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.”

Dette indebcerer, at opkreevning af geeld skal tilrettelcegges pd en mdde,
sd borgerne ikke holdes i uvished om, hvorndr geelden kreeves betalt.

Om K kommunes ret til at tvangsfuldbyrde kravet uden forudgdende
dom.

Efter den gronlandske retsplejelovs kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 4), kan un-
derholdsbidrag fastsat af en myndighed i Gronland inddrives uden forud-
gaende dom.

Efter lovens kapitel 7, § 13 geelder folgende scerregler om inddrivelse af
underholdsbidrag ved lonindeholdelse:

"Retten til at kreeve underholdsbidrag inddrevet ved tilbageholdelse bortfalder,
hvis begcering herom eller om forskudsvis udbetaling af et bidrag efter de regler, der

geelder herom, ikke fremscettes inden et dr efter bidragets forfaldstid.
Stk. 2. Tilbageholdelse kan ikke ske for krav, der har veeret forfaldet i mere end 5

2

ar.
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Reglen i stk. 1, hvis reekkevidde ikke neermere er beskrevet i lovens forar-
bejder ud over, at der henvises til den tilsvarende frist i dansk ret, synes ef-
ter sin ordlyd alene at angd den bidragsberettigedes krav pd inddrivelse
ved lonindeholdelse.

Den tilsvarende bestemmelse i den danske lov om inddrivelse af under-
holdsbidrag angar alene den bidragsberettigedes ret til at forlange belobet
inddrevet ved lonindeholdelse, og skal ses i sammenhceng med, at der ikke
bestar en almindelig adgang for private til at kreeve geeld inddrevet ved lon-
indeholdelse. Jeg ma i mangel af andre fortolkningsbidrag forstd den gron-
landske retsplejelovs kapitel 7, § 13, stk. 1, i overensstemmelse med dansk
ret.

Kommunens ret til at soge egne krav pa forskudsvis udlagte bidrag ind-
drevet ved lonindeholdelse fortabes herefter alene efter stk. 2, som angar
krav, som har veeret forfaldne i over 5 ar.

Henset til, at A's bidragspligt ophorte i 1991, kan jeg tilslutte mig kom-
munens opfattelse af, at kravet i 1997 ikke kunne inddrives ved lonindehol-
delse, jf- retsplejelovens kapitel 7, § 13, stk. 2, jf- § 12, stk. 1.

Uanset dette, har X Kommune efter, at dens krav har veeret forfaldent i
over 5 dr, ikke herved mistet retten til tvangsfuldbyrdelse i form af udleeg, jf.
retsplejelovens kapitel 7, §§ 6 til 11.

Ovenstdende har veesentlig betydning for min vurdering af de inddrivel-
sesskridt, som K kommune har foretaget i 1997, herunder godkendelsen af
afdragsvis betaling fra A, og jeg bemcerker derfor scerskilt om kommunens
sagsbehandling ved belobets opkrceevning i 1997:

Indkaldelse til made i incassoafdelingen.

Jeg opfatter K kommune's brev af 10. juni 1997 til A som en indkaldelse,
hvori han anmodedes om at give made i kommunens incassoafdeling for at
drofte geeldens afvikling.

Det fremgdr ikke af denne indkaldelse, at kommunen samtidig havde til
hensigt at soge bidragsrestancen inddrevet ved udlceg.

Fastscettelse af afdragsvis betaling af forfalden geeld er ikke fogedvirk-
somhed men forvaltningsvirksomhed, som ikke hjemler anvendelse af tvang
mod borgerne.

Fogedforretninger gar ud pd at tvangsinddrive en geeld ved lonindehol-
delse eller udlceg, og skal gennemfores i overensstemmelse med retsplejelo-
ven.

I det omfang en kommune som led sin opkreevningsvirksomhed onsker at
treeffe afgorelser om afdragsvis betaling af restancer, kan dette sdledes ikke
foregd i form af fogedforretninger, men skal foregd i overensstemmelse med
forvaltningsrettens almindelige regler om forvaltningens henvendelser til
borgerne.

Efter disse regler kan borgerne ikke uden lovhjemmel pdleegges at give
made hos myndigheden. En sadan lovhjemmel findes ikke i de regler, som
regulerer den kommunale opkreevningsvirksomhed.
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A har saledes ikke haft pligt til at made i incassoafdelingen.

Dette afskeerer dog ikke incassoafdelingen fra at foresla A en mundtlig
draoftelse om geeldens afvikling, sdfremt incassoafdelingen har fundet dette
mere hensigtsmeessigt end en skriftlig korrespondance med A om sagen.

Et forslag om en mundtlig droftelse burde imidlertid ikke have veeret ud-
formet pd en mdde, som var egnet til at give A en opfattelse af, at han var
forpligtet til give mode i incassoafdelingen, men som en opfordring til en
droftelse af geeldens afvikling formuleret pd en madde, som ikke udelukkede,
at A kunne svare skriftligt.

Afgorelsen om afdragsvis betaling og "lontreeksafialen”.

A og kommunens pantefoged indgik den 11. juni 1997 en “lontreksaf-
tale”, hvorefter bidragsgeelden nedbringes med 500 kr. pr. mdned ved treek i
A’s lonudbetalinger.

Lontreeksaftaler er som udgangspunkt omfattet af landstingslov nr. 3 af
2. maj 1996 om inddrivelse af restancer til det offentlige § 3, som fastsldr
en pligt for den udbetalende myndighed til at indeholde aftalte afdrag i den
ansattes lon med videre.

Bestemmelsens forhold til tvangsmeessig lonindeholdelse er beskrevet
sdledes i bemeerkningerne til landstingsloven:

“Til § I:

Om forholdet til retsplejeloven geelder, at retsplejeloven har forrang for lands-
tingsloven, sdledes at landstingsloven fuldt ud respekterer de bestemmelser, der er
fastsat i retsplejeloven, herunder at sdafremt der mdtte vise sig at veere modstrid mel-
lem retsplejeloven og landstingsloven, gar retsplejeloven forud for landstingsloven.

7l § 3:

For de fordringstyper, som bdde er omfattet af neerveerende landstingslov og af
opregningen i retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2 far bestemmelsen betydning som et
supplement til den i retsplejeloven foretagne regulering.

Er der indgaet en frivillig aftale mellem skyldner og pantefogden, er pantefogden
afskdret fra at udstede et tvangsmeessigt tilbageholdelsespdleg, medmindre pante-
fogden skriftligt har heevet aftalen overfor skyldner, og senest samtidig med fremsen-
delse af det tvangsmeessige tilbageholdelsespdlceg, tilbagekalder det paleg, som ud-
springer af aftalen mellem skyldner og pantefogden.

Forslaget har baggrund i at det i dag ikke er muligt at gennemtvinge overfor den,
der udbetaler penge til en skyldner, at der skal ske tilbageholdelse i udbetalingen,
nar der er tale om en frivillig aftale mellem skyldner og pantefogden. Forslaget ta-
ger hensyn til, at det nogle gange er mere hensigtsmeessigt for det fortsatte samar-
bejde mellem skyldner og pantefogden, at der indgds frivillige aftaler, fremfor at
pantefogden ensidigt gennemforer tvangsmeessige foranstaltninger, eksempelvis i
Sform af lontilbageholdelsespdlceg. I andre tilfeelde vil det kunne veere hensigtsmees-
sigt, om den i retsplejeloven fastsatte tredjedelsgreense for sddanne tilbageholdelser
kan overskrides i form af, at der kan indgds frivillige aftaler mellem skyldner og
pantefogden om en hgjere tilbageholdelsesprocent. Endeligt er der tilfeelde, hvor
skyldnere onsker etableret tilbageholdelsesordninger for at deekke de lobende reg-
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ninger. Efter de nuveerende regler kan der kun udstedes tilbageholdelsespdlceg, hvis
skyldner er i restance med sin betaling.

Det understreges, at der skal veere tale om frivillige aftaler, hvor skyldner selv og
ved sin underskrift accepterer, at der foretages tilbageholdelse, ligesom skyldneren
til enhver tid er berettiget til at opsige aftalen, idet vedkommende dog md veere op-
meerksom pd, at pantefogden i sd fald har adgang til at iveerkscette tvangsfuldbyr-
delse af eventuelle restancer.

i)

Landstingslovens § 3 omfatter sdvel fordringer, hvor tvangsfuldbyrdelse
uden forudgdende dom er mulig, jf. retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, og
andre fordringstyper (hvor tvangsfuldbyrdelse ikke mulig).

Bestemmelsen skaber imidlertid ikke nogen selvstendig hjemmel til op-
kreevning og inddrivelse af de fordringer, som omhandles i landstingsloven.

Jeg er endvidere, sdaledes som det ogsd anfores af Skattedirektoratet i di-
rektoratets svar af 27. april 2001, af den opfattelse, at reglen heller ikke re-
gulerer, hvorndr en offentlig kreditor kan godkende afdragsvis betaling af
forfalden geeld.

Der er sdledes tale om, at de citerede afsnit fra forarbejderne til lands-
tingsloven for sd vidt ikke angadr anvendelsesomrddet for landstingslovens
$ 3, jf- ogsa mine afsluttende bemcerkninger.

§ 3 angar sdledes, som det ogsd er anfort af Skattedirektoratet, beta-
lingsmadden, mens betalingspligtens omfang folger af retsplejeloven og af
almindelige forvaltningsretlige regler.

For sd vidt angdr geeld, som vil kunne tvangsinddrives efter retsplejelo-
ven uden forudgdende dom, er det min opfattelse, at en godkendelse af af-
dragsvis betaling af denne geeld samtidig er en afgorelse om ikke at fore-
tage tvangsfuldbyrdelse i form af udlceg eller lonindeholdelse efter retsple-
jeloven, pa vilkar af, at afdragsordningen overholdes.

Dette indebcerer omvendt, at pantefogeden vil kunne gennemfore tvangs-
fuldbyrdelse, sdafremt betalingsvilkdret ikke overholdes.

Der er med andre ord tale om, at godkendelse af afdragsvis betaling af
geeld, som kan tvangfuldbyrdes uden forudgdende dom, er en afgorelse,
som regulerer pantefogedens mulighed for at anvende tvang.

Sadanne afgorelser kan ikke erstattes af aftaler.

Jeg anser med dette udgangspunkt den lontreeksaftale”, som kommu-
nen indgik med A, som veerende dels en forvaltningsretlig afgorelse om at
afstd fra at tvangsfuldbyrde bidragsrestancen pd vilkdr af, at A betalte i
henhold den til den fastsatte afdragsordning og dels en aftale om, at A beta-
ler via et lontreek.

"Lontreeksaftalen” forudscetter derfor, at kommunen har truffet en lovlig
afgorelse om, at A kunne afvikle geelden med 500 kr. pr. mdned (og at kom-
munen, sdfremt afdragsordningen overholdes, undlader at soge gcelden
inddrevet ved udlceg).

Det offentlige er, sdfremt en sddan afgorelse ikke hviler pd usaglige hen-
syn, normalt ikke afskdret fra at tilstd afdragsvis betaling af forfalden geeld.
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Der ses ikke i denne sag oplyst hensyn, der gor det beteenkeligt at kom-
munen har truffet afgorelse om ikke at soge geelden inddrevet ved udleg
mod, at A afdrager geelden med 500 kr. pr. mdned.

Jeg har derfor hverken bemcerkninger til den besluttede afdragsordning
eller til den indgdede "lontreeksaftale”.

Det er dog min opfattelse, at kommunen i opkreevningsvirksomheden
[fremover bor tage hensyn til, at tvangsinddrivelse af restancer og indgadelse
godkendelse af afdragsvis betaling af sadanne restancer ikke foregdr efter
§ 3 i landstingsloven om forebyggelse og inddrivelse af restancer til det of-
fentlige, som alene angdr betalingsmdden.

Jeg henstiller derfor, at kommunen fremover tager scerskilt stilling til
sporgsmdlet om afdragsvis betaling, forinden kommunen tager stilling til,
om en lontreeksaftale kan komme pa tale.

Mine afsluttende bemcerkninger.

Den foreliggende sag har vist, at § 3 i landstingsloven om forebyggelse
og inddrivelse af restancer til det offentlige er egnet til at skabe tvivl om,
hvilke rettigheder og forpligtelser de “aftaler”, som reglen giver kommu-
nerne hjemmel til at indgd, medforer for kommunerne og borgerne.

Det er sdledes min opfattelse, at bestemmelsens forarbejder i et omfang
forholder sig til sporgsmdlet om kommunernes adgang til at undlade at
foretage tvangsfuldbyrdelse pd vilkdr af, at en afdragsordning overholdes,
selvom forholdet mellem debitorerne og kommunerne ikke er reguleret i
landstingsloven.

Det er sdledes min opfattelse, at sporgsmdlet om hvornar tvangsfuldbyr-
delse skal soges gennemfort, og hvornar afdragsvis betaling af forfalden
geeld skal godkendes, fortsat reguleres af retsplejeloven og af forvaltnings-
retlige grundscetninger inden for opkreevningsvirksomheden.

Da reekkevidden af landstingslovens § 3 sdledes kan give anledning til
tvivl, ndar man sammenholder bestemmelsen med dens forarbejder, har jeg
besluttet, jf., landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11, at give
Landstinget og Landsstyret meddelelse herom.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen.’

>

04 — 4 Formkrav til afgerelser om tilskud, som traffes uden ansegning.

A klagede over, at K kommune havde afsldet ansogninger om oko-
nomisk tilskud efter landstingsforordningen om tilskud til elever i
folkeskolens celdste klasser.

Ombudsmanden kritiserede kommunen for manglende overhol-
delse af vejledningsreglerne og for ikke at have overholdt notat-
pligten.

Ombudsmanden henstillede samtidig, at kommunen fremover
treeffer skriftlig og begrundet afgarelse om tilskud i forhold til alle
elever, som er omfattet af landstingsforordningen, idet kommunen
- ogsd for de elever, som ikke opnar tilskud - reelt set treeffer en af-
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gorelse, som kan pdklages Direktoratet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke. (J. nr. 11.24.20.0./144-98)

A klagede i forbindelse med mit kommunebesog i K kommune den 12.
november 1998 til mig over, at K skole gav afslag pd tre ansegninger om
okonomisk tilskud.

Sagen drejede sig om folgende:

A henvendte sig til mig den 12. november 1998 i forbindelse med mit
kommunebesog i K kommune.

Folgende fremgar af mit vejledningsnotat af 17. november 1998:

A oplyste, at hun har en plejetilladelse til en 14 arig dreng. A har indsendt tre an-
sogninger til drengens skole, K skole, om gkonomisk tilskud. Hver gang fik hun af-
slag med den begrundelse, at husstandens samlede indkomst overstiger 300.000 kr.

A mener, at de burde f& penge, da plejesennen er fetter til A.

A oplyste endvidere, at en sagsbehandler pa K kommune har staet for udfaerdi-
gelse af ansggningerne.

A oplyste endvidere, at afslagene blev afgivet mundtligt og uden klagevejledning
af en medarbejder fra skolen.

Jeg oplyste A om, at jeg vil foreleegge sagen for K skole.”

Jeg forelagde ved brev af 4. december 1998 sagen for K skole, idet jeg
oplyste K skole om, at A efter min opfattelse ensker at klage over, at K
skole har givet afslag pd tre ansegninger om ekonomisk tilskud. Vejled-
ningsnotatet af 17. november 1998 vedlagdes brevet.

K skole besvarede min henvendelse ved brev af 22. december 1998:

Afslaget for at fa tildelt uddannelsesstette, er begrundet med at vedkommende,
efter den geldende lov om uddannelsesstotte, ikke kan fé tildelt uddannelsesstotte,
pa baggrund af familiens indkomst pa et ar har overskredet den pabudte graeense for
indkomst.

Dette var sa ellers meddelt klager.”

Jeg meddelte K skole ved brev af 26. februar 1999, at jeg havde besluttet
at realitetsbehandle klagen. Jeg anmodede samtidig K skole om folgende:

Min anmodning af 4. december 1998 til K skole om at sende mig de sagsakter, K
skole matte vere i besiddelse af, bringer jeg i erindring.

Endvidere anmoder jeg K skole om at oplyse, hvorvidt K skole kan bekrafte det
af A beskrevne sagsforlgb, hvorefter K skole har afslaet tre anseggninger om gkono-
misk hjelp til plejesennens skolegang, og at afslagene er afgivet mundtligt og uden
klagevejledning.

Safremt K skole kan bekrefte det beskrevne sagsforlab, anmoder jeg K skole om
at oplyse, hvorvidt der foreligger notat om afslagene, samt i henhold til hvilken
hjemmel afslagene er givet.”

Mine anmodninger bragte jeg i erindring ved brev af 12. april 1999.

K skole tilskrev mig ved brev af 20. april 1999:

113

Vi har allerede orienteret A om grunden til, at ... ikke far uddannelsesstotte, og
det er, at hans arsindtegt har overskredet den fastsatte indtegtsgranse.
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Ved behandling af ansegninger om uddannelsesstotte folges denne gaeldende lov-
regel: Landstingsforordning nr. 5 af 28. oktober 1982.

Vi har saledes forklaret A om, at man ikke kunne udbetale uddannelsesstatte til ...
fordi de har for stor en indtegt.

A’s husstands érlige indtagt er pa 367.547 kr.

Vedlagt fremsendes KIIP’s regler om uddannelsesstatte, séledes at I kan se, hvor-
for ... ikke kan fa udbetalt uddannelsesstotte.”

Det navnte regelsat vedlagt brevet fra K skole fremstér som et brev af 2. septem-
ber 1998 med Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke som afsender og med
samtlige kultur- og undervisningsforvaltninger som modtager. I brevet hedder det
om tildeling af uddannelsesstotte:

“I henhold til “Landstingsforordning nr. 5 af 28. Oktober 1982 om tilskud til ele-
ver, der er optaget i folkeskolens &ldste klasser” fastsattes falgende tilskud til hjem-
meboende folkeskoleelever i skoledret 1998/99 og graenser for forsergers indkomst
1997. (I henhold til Landstingsfinanslov 1998, s1.63)

Tilskuddet udbetales i max: 10 mdr. pr. ar.

Afbrevet fremgér det endvidere, at for forsergere med skattepligtige ind-
komster i 1997 pa kr. 249.985 og derover gives ikke tilskud til pagaldende
elev.

Ved brev af 11. maj 1999 meddelte jeg K skole folgende:

“Jeg har modtaget brev af 20. april 1999 fra K skole.

Det ses ikke at fremga af K skoles besvarelse, hvorvidt K skole gav klagevejled-
ning i forbindelse med meddelelse af afslag pad A’s ansegninger om skonomisk hjalp
til ...

Det ses heller ikke at fremgé af K skoles brev, hvorvidt skolen gjorde notat om af-
slagene.

Safremt K skole ikke giver meddelelse om andet, vil jeg tage det som udtryk for,
at K skole i forbindelse med meddelelse af afslagene p& ekonomisk hjelp hverken
gav klagevejledning eller gjorde notat om meddelelse af afgerelserne.”

Jeg rettede pa ny den 7. oktober 1999 henvendelse til skolen séledes:

”Jeg vender nu tilbage til A’s klage, idet jeg fortsat ikke finder, at forvaltningens
udtalelser til Ombudsmanden er tilstreekkelige til, at Ombudsmanden kan afslutte sin
behandling af sagen.

Ombudsmandens behandling af klagen omfatter saledes i forste raekke:

- Den eller de afgerelser der matte vere truffet vedrerende ansegninger fra A om
uddannelsestilskud for ...

- Den vejledning, herunder vejledning om klagemuligheder, som forvaltningen
har givet A i forbindelse afgerelsen eller afgerelserne om afslag pé at yde uddannel-
sestilskud.

Om der er grundlag for yderligere undersogelser vil athenge af den dokumenta-
tion for sagsforlabet, forvaltningen er i besiddelse af.

Jeg har imidlertid noteret mig, at A overfor den sagsbehandler her ved Embedet,
som modtog klagen, har givet udtryk for, at ansegningerne er afgivet skriftligt.

Jeg har samtidig noteret mig, at forvaltningens besvarelser hertil er afgivet pé fol-
gende sager: J. nr. ... og P-sag.

Jeg gér derfor ud fra, at forvaltningen er i besiddelse af en sag eller flere sager,
hvorpa A’s skriftlige ansegning eller ansggninger om uddannelsestilskud er indjour-
naliseret.

Forvaltningen har i sine hidtidige svar til Ombudsmanden alene redegjort for de
retsregler, forvaltningen har henholdt sig til.
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Selve den sagsbehandling forvaltningen har foretaget, kan imidlertid ogsé have
vaesentlig betydning for retsvirkningen af den trufne afgerelse eller de trufne afge-
relser.

Jeg anmoder derfor pany forvaltningen om at sende mig den eller de pagaldende
originale sagsmapper med alt indhold, herunder sagsakterne om A’s ansegninger,
hertil til gennemsyn.

Naér jeg har haft lejlighed til at gennemga forvaltningens sagsmateriale, vil Om-
budsmanden tage stilling til, hvad der videre skal ske i anledning af A’s klage.”

Jeg modtog den 9. november 1999 dette svar fra skolen:

”Med henvisning til deres sidste skrivelse skal vi komme med folgende svar:

Vi har allerede orienteret A, at hun ikke kan modtage stotte til elever i folkesko-
lens @ldste klasser, fordi indtaegtsgranserne i denne sag er overskredet.

Endvidere skal vi understrege, at A ikke har rettet skriftlig henvendelse til K
skole, men ved personlig henvendelse, hvor vi fra K skoles side forklarede, hvorfor
hun ikke kan fa udbetalt stotte til ... Hun blev vejledt om, hvordan hun kan gé videre
med sagen.

Den journalnr., som De omtalte skyldes, at vi paferer j.nr. for alt udgdende post
herfra K skole.”

Jeg erindrede den 7. marts 2000 og den 29. marts 2000 telefonisk kom-
munaldirektoren for svar pd min anmodning om tilsendelse af sagsakter.

Kommunen svarede herefter den 31. marts 2000 felgende:

”Foranlediget at telefonisk henvendelse fra retschef Michael Mikkelsen, har jeg
foranlediget gennemfort en undersogelse af sagsbehandling og materiale i oven-
navnte sag, og efter indhentede oplysninger fra savel skolen som forvaltningen, ma
det konstateres, at man ikke er i besiddelse af skriftligt materiale fra A i sagen, og det
er oplyst at der alene har veeret tale om en mundtlig forespergsel.

Desvearre har denne ikke udmentet sig i et notat hverken om forespergsel, eller
hvad denne er resulteret i, men det har givet anledning til at indskarpe reglerne om
notatpligt for de involverede medarbejdere.

Det er oplyst, at A’s henvendelse er besvaret med at geeldende regler for tilskud
ikke er opfyldt, og at det kan bekreftes ved henvendelse til Direktoratet for Kultur,
Uddannelse og Kirke.

Men som navnt er der ikke noget skriftligt materiale herom i sagen, hvorfor man
naeppe kan pasta at regler om ankevejledning er fulgt.”

Jeg udtalte herefter:

“Sagen drejer sig dels om kommunens afslag pa tilskud til A's plejebarn
og dels om kommunens sagsbehandling i forbindelse med A's ansogning.

For sa vidt angar afslaget pd A'’s ansogning, bemcerker jeg, at det frem-
gar af landstingsforordning nr. 5 af 28. oktober 1982 om tilskud til elever,
der er optaget i folkeskolens celdste klasser, § 5, stk. 2, at kommunernes af-
gorelser efter landstingsforordningen inden for en frist af 4 uger efter, at af-
gorelsen er modtaget, kan indbringes for Kultur- og Undervisningsdirekti-
onen, i dag Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke.

Da jeg efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3, ikke kan behandle klager
over afgorelser, som kan cendres af en anden administrativ myndighed, for-
inden denne anden myndighed har truffet afgorelse, kan jeg ikke behandle
A’s klage over, at hendes ansogning om tilskud er blevet afsldet.
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Da jeg ud fra de oplysninger, som foreligger i sagen, md gad ud fra, at der
ikke er givet A vejledning om klageadgangen, er klagefristen pd 4 uger ikke
begyndt at lobe.

Jeg har derfor ved scerskilt brev vejledt A om, at hun fortsat har mulig-
hed for at klage over kommunens afgorelse til Direktoratet for Kultur, Ud-
dannelse, Forskning og Kirke.

For savidt angar selve det forhold, at kommunen ikke har givet klagevej-
ledning, bemcerker jeg, at pligten til at give klagevejledning fremgadr af
sagsbehandlingslovens § 25. Bestemmelsen foreskriver kun en pligt til at
give klagevejledning ved afgorelser, som meddeles skrifiligt.

Imidlertid folger det af myndighedernes almindelige vejledningspligt i
sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1, at ogsd afgorelser, som meddeles mundt-
ligt skal ledsages af en klagevejledning, hvis afgorelsen ikke giver den pa-
geeldende part medhold, hvis afgorelsen efter lovgivningen kan paklages til
en anden myndighed. Jeg henviser herved til min beretning for 1996, sag
04-1.

Jeg finder det derfor uheldigt, at kommunen ikke vejledte A om klagead-
gangen til Gronlands Hjemmestyre.

For sd vidt angdr kommunens sagsbehandling, giver det oplyste mig
grund til at komme ncermere ind pa to problemstillinger; dels notatpligten
og dels sporgsmdlet om brugen af skriftlighed.

Notatpligten folger dels af offentlighedslovens § 6 og dels af en alminde-
lig retsgrundscetning om, at de offentlige myndigheder har pligt til at gore
notater om alle veesentlige ekspeditioner i en sag.

Jeg har noteret mig, at kommunen har indskcerpet denne pligt over for
sine medarbejdere.

Jeg finder herefter anledning til at fremkomme med nogle mere princi-
pielle bemcerkninger i relation til notatpligten i den foreliggende sag.

Jeg leegger til grund, at A har rettet henvendelse til K skole fordi, hun on-
skede at ansoge om uddannelsestilskud til hendes plejeson.

Jeg er ikke ud fra de foreliggende oplysninger i stand til at vurdere, om
der foreligger en skriftlig ansogning, som af A oplyst.

Mine folgende bemcerkninger tager derfor udgangspunkt i, at der ikke
har foreligget nogen skriftlig ansogning fra A.

1 alle sager, hvor en mundtlig henvendelse fra en borger er udtryk for en
ansogning, foreligger der efter min opfattelse notatpligt.

Dette skal navnlig ses i lyset af, at notatpligten blandt andet i tilfeelde af
en eventuel senere klagebehandling skal sikre eksistensen af dokumentation
for, hvilke oplysninger myndigheden er eller har veeret i besiddelse af-

Jeg finder det derfor beklageligt, at kommunen ikke har overholdt notat-
pligten i sagen.

For sa vidt angdr den af K skole mundtligt meddelte afgorelse om at af-
sla A's ansogning bemcerker jeg, at jeg ikke finder det relevant at vurdere,
om denne afgorelse er omfattet af notatpligten. Der er i stedet, som jeg
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kommer ind pd i det folgende, pligt til skriftlighed i et tilfeelde, hvor kommu-
nen treeffer afgorelser af denne karakter.

Sporgsmalet om anvendelse af skriftlighed i sagsbehandlingen er scerlig
relevant, ndar en kommune skal treeffe afgorelse efter landstingsforordnin-
gen om tilskud til elever der er optaget i folkeskolens celdste klasser, fordi
der er knyttet scerlige retssikkerhedsmcessige aspekter til afgorelser i sager,
som myndighederne behandler pad eget initiativ, hvis afgorelsesgrundlaget
samtidig ikke er eentydigt. Jeg henviser herved ncermere til min argumenta-
tion nedenfor.

Det fremgdr af landstingsforovdningens § 4, stk. 1:

"Tilskuddet tilkommer eleven. Tilskud udbetales uden ansogning til den, der fak-
tisk forsorger eleven.”

Om betingelserne for at opnd tilskud hedder det i landstingsforordnin-
gens §§ 2 0g 3:

”§ 2. Inden udlobet af hvert kalenderdr fastscetter Landstinget indtegtsgrenser
for forsorgerindteegten for tildeling af udannelsestilskud samt storrelsen af tilskud-
det for det efterfolgende skoledr.

$ 3. Udbetaling af tilskud er betinget af:

1. at eleven, eller den som faktisk forsorger eleven, har dansk indfodsret. ...

2. at eleven ikke fuld ud forsorges af det offentlige,

3. at eleven er studieaktiv og

4. at eleven kan anses at have behov for stotte, jf. § 2, stk. 1.”

Der er sdledes tale om, at en kommune for at kunne efterleve reglen om
ydelse af tilskud, uden krav om forudgdende ansogning, er nodt til at gen-
nemga den okonomiske situation for samtlige hjemmeboende elever i folke-
skolen pa 9. ar og senere, jf- landstingsforordningens § 1.

Kommunen treeffer derfor reelt set en afgorelse i forhold til hver enkelt
elev i den pageeldende gruppe.

Der geelder en almindelig regel om, at afgorelser skal meddeles den pa-
geeldende for at fa retsgyldighed.

Endvidere er der i forhold til afgorelser af den type, som omhandles i
landstingsforordningens § 4, efter min opfattelse tale om, at landstingsfor-
ordningens § 5, stk. 2, om klageadgang og klagefrist, gor det pdakreevet, at
hver enkelt elev eller forsorger fdar meddelelse om, hvorvidt der ydes til-
skud.

Det er herved uden betydning, at kommunen tildeler tilskud uden forud-
gdende ansogning.

Der geelder dog intet almindeligt krav om, at forvaltningsafgorelser skal
meddeles skriftligt.

Imidlertid kan sagens karakter gore det pdkreevet, at der treeffes en
skriftlig afgorelse.

Afgorelser om ydelse af tilskud til folkeskoleelever treeffes ikke alene pd
grundlag af indkomstoplysninger, men der skal foretages et skon, som ogsd
inddrager andre kriterier, jf. landstingsforordningens § 3.
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En borger kan sdledes ikke uden videre gd ud fra, at det forhold, at pd-
geeldende ikke modtager tilskud, er udtryk for en indkomstvurdering.

En begrundelse for ikke at yde tilskud er derfor scerlig pdkreevet.

1 sager, hvor lovgivningen leegger op til, at en afgorelse skal begrundes,
bor afgorelsen som udgangspunkt meddeles skriftligt.

Det folger i forleengelse heraf af sagsbehandlingslovens § 22, at skrift-
lige afgorelser, som ikke giver en part medhold, skal begrundes.

Det savner i den forbindelse mening at diskutere, om at borger har fdet
"medhold”, ndr sagen rejses af myndigheden uden forudgdaende ansog-
ning.

Henset til, at der reelt set treeffes afgorelse i forhold til alle elever omfat-
tet af § 1 i landstingsforordning om tilskud til elever i folkeskolens celdste
klasser, ndar kommunerne efter landstingsforordningens § 4 beslutter, hvilke
elever som skal have tilskud, og henset til at der er et scerligt behov for at
begrunde disse afgorelser, henstiller jeg, at kommunen fremover i sddanne
sager sender en skriftlig og begrundet afgorelse til hver enkelt elev eller til
elevens forsorger.

Ved afgorelse om ikke at yde tilskud, skal der samtidig gives klagevejled-
ning, jf- sagsbehandlingslovens § 25.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse af sagen.”

04-5 Hjemmelsesporgsmal i forbindelse med en kommunes ned-
lzeggelse af forbud mod feerdsel pa havisen.

A klagede over, at K1 kommune havde afsldet en ansogning om
tilladelse til at rejse med snescooter fra K2 kommune til K1 kom-
mune.

Ombudsmanden fandt, at et forbud mod feerdsel pa havisen ud-
gjorde et indgreb i borgernes forhold og som sddan kreevede klar
lovhjemmel.

Ombudsmanden fandt ikke, at K1 kommune havde hjemmel til at
nedlegge forbud mod ferdsel pd havisen og fandt derfor det ned-
lagte forbud ugyldigt, men tilkendegav samtidig, at det ikke var
omfattet af Ombudsmandens undersogelse, hvorvidt der i ovrigt
mdtte veere hjemmel til at forbyde feerdsel pa havisen.

Da den bestemmelse i den kommunale vedteegt, som K1 kommune
havde henvist til som hjemmelsgrundlag for forbuddet, var affat-
tet som en bestemmelse, der afskar efterprovelse af K1 kommunes
afgorelser ved domstolene, jf. grundlovens § 63, stk. 1, udtalte
Ombudsmanden, at bestemmelser om begreensninger i borgernes
ret til at fa efterprovet forvaltningens afgorelser ved domstolene
md fremgd af selve loven. (J.nr. 11.01.20.0/017-00).
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Jeg modtog 4. februar 2000 en klage fra A. A klagede over, at K1 kom-
mune havde afsldet en ansegning om tilladelse til at rejse med snescooter
fra bygden B til bygden C.

Nedenfor folger en gennemgang af sagen med begrundelse for resultatet
af min undersogelse.

A klagede som ovenfor anfort.

Jeg fremsendte 3. april 2000 A’s klage til K1 kommune med anmodning
om udlén af sagsmappe, idet jeg samtidig gav kommunen mulighed for at
fremkomme med eventuelle bemerkninger til sagen.

Jeg modtog 19. april 2000 kopi af sagsakterne vedrerende A’s sag.

Der foreligger blandt sagsakterne diverse breve, hvoraf jeg har valgt at
citere folgende:

Brev af 21. januar 2000 fra K1 kommune til A:

Kommunalbestyrelsen har under sit made dreftet snescooter trafikken mellem K2
kommune og K1 kommune

Kommunalbestyrelsen besluttede ikke at give tilladelse til sddanne rejser.

Ifolge vedtagten for trafikken med motorkeretgjer pa isen uden for byen og byg-
derne i K1 kommune, er al jagt, fangst og fiskeri med motorkeretgjer forbudt, herun-
der transport af fangst og redskaber/brugsgenstande med disse.

Derfor giver man afslag pa din ansegning om rejse samt transportering af brugs-
genstande pr. snescooter fra bygden B til bygden C.”

Brev af 28. februar 2000 fra bygdekontoret i C til K1 kommune:

”Vedr. A fra bygden B

Han kom til bygden C den 05.02.2000 med snescooter fra bygden B. Han fik af-
slag til sin ansegning om snescooter karsel fra K2 kommune til bygden C, men ble-
ste pa afslaget og kerte tilbage til bygden B den 25.02.2000. Han kom tilbage til byg-
den C i gar med andre ledsagere, og bygden har svart ved at acceptere transport.”

Brev af 6. marts 2000 fra K1 kommune til bygdekontoret i bygden C:

”Forvaltningen forstar Jeres frustrationer vedrerende A fra bygden B og hans sne-
scooterkarsel mellem K2 og K1 kommuner. Desvarre er det sddan at vi p.t. ikke har
mulighed for at give bader for den slags overtradelser.

Forvaltningen afventer Hjemmestyrets nye vedtagt pd omréadet, og vil straks ori-
entere Jer sdledes at vi kan foretage en politianmeldelse.”

Brev af 16. marts 2000 fra K1 kommune til Politiet i K1 kommune:

”Hermed anmelder K1 kommune A for gentagne gange at have overtrddt den
kommunale vedtegt ”Vedtegt for KI kommune om ferdsel med motorkeretojer
udenfor by- og bygdeomrader”. Ligeledes anmeldes andre snescootere” i.h.t. brev
fra filialkontoret i bygden C, brev dateret den 28.02.2000.”

Foalgende tekst er pafert sidstnavnte brev i handen:

” Anmeldelse efter ordre fra politisk side.

Politiet har henlagt sagen iht. Aftale med borgmester gr. Signalforvirring fra
gr.hjs. om gyldigheden af vores iskerselsvedtaegt.”

Jeg sendte 21. juli 2000 felgende brev til K1 kommune:

”Jeg har den 19. april 2000 modtaget en kopi af sagsakterne vedrerende A's sag.

Jeg har nu besluttet at realitetsbehandle A’s klage over, at K1 kommune har med-
delt ham afslag pa at kare pa snescooter fra bygden B til bygden C.

K1 kommune har i sit afslag til A af 21. januar 2000 henvist til “Vedtagten for
trafikken med motorkeretgjer pé isen uden for byen og bygderne i K1 kommune”.
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Jeg anmoder kommunen om at oplyse mig, hvorvidt der her er tale om “Vedteg-
ten af 21. maj 1992 for K1 kommune om kersel med motorkeretejer pa havisen”. Sa-
fremt der ikke er tale om denne vedtaegt, anmoder jeg kommunen om at oplyse hvil-
ken vedtaegt, der i givet fald er tale om.

Jeg anmoder desuden om, at kommunen oplyser hvilken eller hvilke hjem-
melslove, vedtagten er fastsat i medfer af.

Endvidere anmoder jeg kommunen om at oplyse hvilken eller hvilke myndig-
hed(er), der har stadfaestet den pageeldende vedtagt.

Endelig anmoder jeg kommunen om at redegere for sin opfattelse af sagen.

Kommunens svar forventes at blive forelagt for klager, for jeg afslutter min be-
handling af sagen.

Jeg har ved brev af dags dato anmodet Direktoratet for Erhverv om at oplyse,
hvorvidt Vedtegt af 21. maj 1992 for K1 kommune om kersel med motorkeretojer
pa havisen efter direktoratets mening har tilstraekkelig hjemmel i Landstingslov nr.
12 af 22. november 1984 om erhvervsmassig fangst og jagt.”

Ved brev af samme dato fremsendte jeg sdlydende anmodning til Direk-
toratet for Erhverv:

I forbindelse med en klage over, at K1 kommune har meddelt afslag pa en ansog-
ning om at kare pa snescooter fra bygden B til bygden C, anmoder jeg Direktoratet
for Erhvervs bemarkninger til folgende:

K1 kommune har i sit afslag henvist til “vedtegten for trafikken med motorkere-
tejer pa isen uden for byen og bygderne i K1 kommune”.

Vedtagt af 21. maj 1992 for K1 kommune om kersel med motorkeretejer pa havi-
sen er stadfaestet af Landsstyreomradet for Fiskeri, Fangst og Landbrug. Den pageel-
dende vedtaegt angiver ikke nogen hjemmelsbestemmelse. Vedtegten er imidlertid
en &ndring af vedtegt af 9. februar 1987 om kersel med motorkeretgjer pé havisen,
og i denne vedtagt henvises der i stadfaestelsen til § 4, stk. 2 i Landstingslov nr. 12 af
22. november 1984 om erhvervsmeessig fangst og jagt.

Jeg anmoder pa den baggrund direktoratet om at oplyse, hvorvidt Vedtaegt af 21.
maj 1992 efter direktoratets mening har tilstrekkelig hjemmel i Landstingslov nr. 12
af 22. november 1984.

Jeg henleder direktoratets opmerksomhed pa, at vedtagten umiddelbart synes at
indeholde ferdselsmessige bestemmelser, som ikke har tilknytning til jagt og
fangst.”

Da jeg 22. august 2000 hverken havde modtaget svar fra Direktoratet for
Erhverv eller K1 kommune, bragte jeg mine anmodninger i erindring.

Ved brev af 29. august 2000 bekraeftede K1 kommune at have modtaget
mine breve af 21. juli 2000 og 22. august 2000. Kommunen beklagede den
manglende besvarelse, og meddelte samtidig at kunne besvare min anmod-
ning inden for den nermeste fremtid, hvor kommunens ansatte var tilbage
fra ferie.

Da jeg fortsat den 20. september 2000 ikke havde modtaget svar fra Di-
rektoratet for Erhverv eller K1 kommune, erindrede jeg igen for svar. Jeg
anmodede samtidig Direktoratet for Erhverv om at oplyse, hvornér svar pa
min anmodning kunne forventes, sdfremt det ikke var muligt at frem-
komme med svar inden for kort tid.

I brev af 3. oktober 2000 skrev Direktoratet for Erhverv séledes:

“Vedteaegt af 21. Maj 1992 for K1 kommune om korsel med motorkeretgjer
pé havisen:
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Der henvises til brev fra Landstingets Ombudsmand 21. Juli 2000, 22. August
2000 samt 22. September 2000 om ovennzavnte.

I Jeres skrivelse af 21.07.00 nr. 5620 Jr. Nr. 11.48.20.0/017-00 anmodes Direkto-
ratet for Erhverv, Fangst- og jagtafdelingen (FJA) om at oplyse hvorvidt K1 kommu-
nes vedtaegt har hjemmel i Landstingslov nr. 12 af 22. november 1984.

Vi kan godt se at omtalte vedtegt har en del mangler og fejl, blandt andet burde
hjemmelshenvisningen have veret konkretiseret til § 13, stk. 1 og stk. 2 som hjem-
mel i Landstingslov om erhvervsmassigt fiskeri nr. 11 af 21. November 1984, hvis
det drejer sig om anvendelse af motoriserede keretgjer i forbindelse med fiskeri.

Eller § 4, stk. 1 ¢) og stk. 2 i Landstingslov om erhvervsmassig fangst og jagt el-
ler Bekendtgerelse nr. 241 af 2. juni 1972 om anvendelse af befordringsmidler under
jagt, hvis det drejede sig om anvendelse af motoriserede keretgjer i forbindelse med
fangst og jagt.

Der er ikke i Ombudsmandens brev narmere information om det drejer sig om fi-
skeri eller fangst. Hvis det drejer sig om fiskeri, skulle vedtegten have haft hjem-
melsbestemmelse i ovennavnte landstingslov om erhvervsmassigt fiskeri fra 1984,
hvilket der ikke ses at vaere tilfaeldet. Hvis det imidlertid drejer sig om anvendelse af
motoriserede keretgjer under fangst og jagt, sa burde hjemmelsbestemmelsen have
konkretiseret det til § 4, stk. le) og stk. 2 i erhvervsmassig fangst og jagt eller be-
kendtgerelse nr. 241 af 1972.

Hvad angér at vedtagten umiddelbart synes at indeholde feerdselsmeessige be-
stemmelser er rigtig observeret. Det er imidlertid et emne, som Direktoratet, Politi-
mesterembedet og Rigsombudet har dreftet tidligere og aftalt, at efterhdnden som
kommunerne ophaver eller endrer vedtagterne, sa vil der ske en oprydning, séledes
at bestemmelser om faerdselsmeassige, fredningsmaessige eller fiskerimaessige ind-
hold vil blive henvist til rette ressortomrader.

Vi henviser igvrigt til Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 16 af 13. juli 2000 om
anvendelse af motoriserede befordringsmidler i omradet K1 og K2 som tradte i kraft
den 1. september 2000.”

Jeg erindrede 8. november 2000 K1 kommune endnu engang om sagen.

Jeg anmodede samtidig om, at behandlingen af sagen fremskyndedes
mest muligt.

Jeg gjorde endelig opmaerksom pa, at safremt K1 kommune ikke sva-
rede, orienterede jeg kommunalbestyrelsen om sagen, ligesom jeg samtidig
ville indberette til Landstinget og Landsstyret, jf. Ombudsmandslovens §
10, stk. 1, at jeg ikke s& mig i stand til at udfere mit hverv i forhold til K1
kommune.

Da K1 kommune fortsat ikke svarede, indberettede jeg 12. december
2000 til Landstinget og Landsstyret, at jeg ikke kunne udfere mit hverv
overfor K1 kommune. Jeg bemarkede, at jeg ansa det neevnte som en alvor-
lig fejl, som jeg skulle give meddelelse om. Jeg kopiorienterede kommu-
nalbestyrelsen i K1 kommune om mine indberetninger til Landstinget og
Landsstyret.

8. januar 2001 modtog jeg folgende brev fra K1 kommune:

”Landstingets Ombudsmand har ved brev af 21.07.2000, brev nr. 5619 besluttet,
at realitetsbehandle A’s klage over K1 kommune. Hvor Kommunen har meddelt
ham afslag pa kersel med snescooter mellem bygden B i K2 kommune og bygden C
i K1 kommune. Ved ombudsmandens brev nr. 5619 er der bedt om en rackke oplys-
ninger, som forvaltningen hermed, efter laenger tids undersogelse skal svare pa.
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Den daglige administration af denne vedtegt var Teknik- og Miljeforvaltningen
under Teknisk Udvalg. Til brug for vores sagsbehandling og der derved givne afslag
er ”ZAndringer i Vedtaegt for K1 kommune om kersel pa havis § 1, § 2 og § 47, stad-
faestet af landsstyreomradet for Fiskeri, Fangst og Landbrug d. 21. maj 1992 ved ...
blevet benyttet, hvilket ellers klart skulle fremgé af det tidligere fremsendte materi-
ale!!

Ud fra hvilken en hjemmellove Landsstyreomradet har stadfzestet denne kommu-
nale vedtagt kan forvaltningen ikke med 100% sikkerhed oplyse om, da det ingen
steder fremgar af mange ars sagsakter, ¢j heller har det veret muligt at finde bag-
grunden for hjemmellove, hvorefter kommunalbestyrelsen har godkendt daverende
vedtaegt.

Afslaget er givet, del da ruten der enskes at kere p4, ligger uden for de i vedtagten
fastlagte ruter, samt drejer sig om transport af fangstudstyr, i et omréde hvor istyk-
kelsen ikke bliver malt.

Det er var og er stadigvek Kommunalbestyrelsens helt klare intentioner, at der
ikke skal etableres en trafikkorridor med motorkeretgjer mellem K2 og K1 og K3 og
K1 kommune, for at beskytte fangst og fiskeriomrader. Hvilket ogsé har veret inten-
tionerne med vedtagten af 21. maj 1992. Kommunalbestyrelsen har ensket, og on-
sker stadigvaek, at begraense kerslen med motorkeretgjer mellem bygderne, i et be-
greenset tidsrum til specielle fastlagte ruter. Det er Forvaltningens opfattelse, efter
flere skriftlige anmeldelser, at A ikke har gnsket at rette sig efter denne Kommunale
vedtegt, ¢j heller fulgt opfordringer om, ikke at kere pé snescooter mellem K2 og
K1 Kommune fra bygdebestyrelsens side. Ifolge henvendelser fra Bygdebestyrel-
sen, har A, siden kommunens skriftlige afslag, der blev sendt til den af ham oplyste
adresse i bygden B, K2 kommune, foretaget adskillige ture pa snescooter mellem
K2- og K1 kommune, sammen med venner og familie.

Det er muligt at der har eksisteret en ”grdzone” pa omradet, hvilket nok har veret
medvirkende til at Grenlands Hjemmestyre har udarbejdet en ny bekendtgarelse,
Hjemmestyrets Bekendtgerelse nr. 16 af 13. juni 2000 hvori i Kommunalbestyrel-
sens gnsker om begranset korsel pa havisen til serligt udvalgte ruter og stadigvaek
ingen trafikkorridorer til K2- og K3 kommune er medtaget. Grenlands Hjemmestyre
vil i neermeste fremtid padbegynde et oplysningsarbejde omkring denne nye vedtaegt.

2

Ved brev af 30. januar 2001 fremsendte jeg de modtagne svar fra hen-
holdsvis Direktoratet for Erhverv og K1 kommune til A. Jeg anmodede A
om at meddele de bemarkninger, han matte have til de modtagne svar fra
henholdsvis direktoratet og kommunen.

Jeg har ikke modtaget yderligere bemerkninger fra A.

Jeg udtalte pd den baggrund:

"K1 kommune skriver blandt andet i sit afslag af 21. januar 2000 til A,
at:

.. Ifolge vedteegten for trafikken med motorkoretojer pd isen uden for byen og
bygderne i KI kommune, er al jagt, fangst og fiskeri med motorkoretajer forbudt,
herunder transport af fangst og redskaber/brugsgenstande med disse.

Derfor giver man afslag pad din ansegning om rejse samt transportering af brugs-
genstande pr. snescooter fra bygden B til bygden C.

Der er ikke angivet hjemmel for afslaget i kommunens brev af 21. januar
2000 til A, men i brev til mig af 8. januar 2001 har kommunen henvist til §§
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1, 2 og 4 i Andringer i Vedteegt for K1 kommune om korsel pd havis af 21.
maj 1992.

S 1, 2 og 4 i Andringer i Vedteegt for K1 kommune om korsel pd havis af
21. maj 1992 er sdalydende:

“For at beskytte fangstdyr og fangstomrdder vedtages folgende kommunal ved-
teegt for K1 kommune:

$ 1. Feerdsel med motorkoretajer (biler, taxa, snescootere, motorcykler, samt knal-
lerter) pa havisen er forbudt hvert dar for den 15. februar og efter den 15. april.
Ferdsel pa havisen med motorkoretajer pd over 3,5 tons totalvegt og med mere end
8 passagerer er forbudt.

Stk. 2. K1 kommunes tekniske udvalg afgor suvercent, hvorndr isen skonnes tyk
nok til, at de under § 3 anforte strecekninger kan frigives til den efter § 1, stk.1, anforte
korsel. Er isens tykkelse under 30 cm dbnes streekningen ikke for andet end korsel
med beltetrukne koretajer som snescooter pd under 500 kg totalveegt. Abning af
streekninger sker kun sdfremt politiet ikke har sikkerhedsmeessige indvendinger.

Stk. 3. Kommunens tekniske udvalg giver meddelelse herom ved opslag pa kom-
munekontoret og pd opslagstavlerne i byen.

Stk. 4. Udvalgets afgorelse er inappellabel.

Stk. 5. Feerdsel pd havisen er i ovrigt omfattet af feerdselslovens bestemmelser.

$ 2. Ved feerdsel mellem beboede steder i den periode, hvor ferdsel pa havisen er
tilladt, skal man holde sig til sleedesporene men ikke kore pd selve sporet og kun pda
ruter:

K1-bygden D-retur

KI-bygden E-retur

K1-bygden E-bygden F-bygden G-bygden H-bygden C-retur

K1-bygden I-bygden J-retur

K1-bygden L-retur

Stk. 2. Dog er korsel med biler til bygden J. Bygden F og bygden C forbudt og kun
korsel med snescooter er tilladt.

$ 4. Undtaget fra denne vedtceegt er redningsaktioner, eftersogninger, patient-
transporter, K.T.U. s indtransport af fisk fra bygdeanleggene samt reparationsar-
bejder i bygdernes tekniske anlceg.”

Vedteegt af 21. maj 1992 for K1 kommune om korsel med motorkoretajer
pd havisen, der er stadfeestet af Landsstyreomradet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug, angiver ikke nogen lovhjemmel. Vedteegten er imidlertid en cen-
dring af vedteegt af 9. februar 1987 om korsel med motorkaoretojer pa havi-
sen, og i denne vedteegt henvises der i stadfeestelsen til § 4, stk. 2 i Lands-
tingslov nr. 12 af 22. november 1984 om erhvervsmeessig fangst og jagt.

$ 4 i landstingslov om erhvervsmeessig fangst og jagt er sdlydende:

”§ 4. Landsstyremedlemmet kan gennemfore foranstaltninger om regulering af
fangst og jagt, og herunder udstede regler om.:

a) Fredningsperioder og fredede omrdder.

b) Forbud mod eller begreensning af fangst og fangstindsats.

¢) Opdeling af de disponible fangstmcengder tidsmeessigt og pa omrdder.

d) Fordeling af de disponible fangstmeengder med ncermere fastsatte kvoter for
grupper af fartajer, for enkelte fartajer eller for redskabstyper.

e) Indretning og brug af fangstredskaber og tilbehor, herunder forbud mod brug
af bestemte redskaber, redskabstyper eller fangst og jagtmetoder.

f) Ordensregler for fangst og jagt.
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g) Forarbejdning af fangst.

h) Storrelser af fangstdyr.

Stk. 2. Efter bemyndigelse fra landsstyremedlemmet kan de regler, der er neevnt i
stk. 1, a)-f), dog udstedes for en enkelt kommune af vedkommende kommunalbesty-
relse med godkendelse af landsstyremedlemmet.”

Bemcerkningerne til bestemmelsen er salydende:

Bestemmelsen indeholder omtrent samme regler som geeldende landstingslovs §
S5, nrnlog2 §60gs§8.”

Den landstingslov, bemcerkningerne til landstingslov om erhvervsmeces-
sig fangst og jagt omtaler som “geeldende” landstingslov, er landstingslov
nr. 4 af 13. oktober 1980 om erhvervsmeessigt fiskeri, fangst og jagt, som
cendret ved landstingslov nr. 5 af 22. oktober 1981 og landstingslov nr. 12 af
1. november 1982.

s5 nrlog2 §6ogs 8ilLlandstingslovnr. 4 af 13. oktober 1980 om er-
hvervsmeessigt fiskeri, fangst og jagt med senere cendringer er sdlydende:

”§ 5. Landsstyremedlemmet for erhvervsmeessige anliggender kan med henblik pd
administrationen af ressourcernes udnyttelse gennemfore foranstaltninger til regu-
lering af det gronlandske fiskeri, jfr. dog § 14. Ved gennemforelsen af disse foran-
staltninger kan tages hensyn til disponible fangstmeengder, den forhdndenveerende
fangstkapacitet og til en hensigtsmeessigt geografisk udvikling af fiskerierhvervet,
herunder kan fastscette regler om:

1. Opdeling af de disponible fangstmceengder tidsmeessigt og pa omrdder.

2. Fordeling af de disponible fangstmcengder med ncermere fastsatte kvoter for
grupper af fartajer, for enkelte fiskefartajer eller for redskabstyper.

§ 6. Landsstyremedlemmet for erhvervsmeessige anliggender kan, jf. dog § 14,
for det gronlandske fiskeriterritorium fastscette folgende bestemmelser om

1. Fredning af levende ressourcer, herunder om:

a. fredningstider

b. fredede omrader

c. forbud mod eller begreensning af fangst

d. mindstestorrelser

2. Indretning og brug af fangstredskaber og tilbehor, herunder forbud mod brug
af bestemte redskaber, redskabstyper eller fangstmetoder.

Stk. 2. Efter bemyndigelse fra Landsstyremedlemmet for erhvervsmeessige anlig-
gender kan disse bestemmelser dog fastscettes for en enkelt kommune af vedkom-
mende kommunalbestyrelse med Landsstyrets godkendelse.

§ 8 Landsstyremedlemmet for erhvervsmeessige anliggender kan fastscette be-
stemmelser for det gronlandske landterritorium om fredning af levende ressourcer i
overensstemmelse med reglerne i § 6, stk. 1 og 2 samt om begreensning af fangsind-
sats.”

1 bemcerkningerne hedder det:

"Til § 5. Denne bestemmelse giver hjemmel for gennemforelse af forskellige for-
anstaltninger, der har til formdl at sikre maksimal udnyttelse af de levende ressour-
cer. Det er yderst veesentligt for det gronlandske samfund, at det sikres, at de kvoter,
der tildeles gronlandske fiskere, udnyttes pa en sd effektiv mdade som muligt. Der kan
herefter indfores foranstaltninger, der sikrer, at hvert enkelt fartoj af de disponible
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fangstmeengder kan fd tildelt en andel, der svarer til dets kapacitet. Der kan endvi-
dere sikres en effektiv udnyttelse af landanleggene.

Til § 6. Det er med denne bestemmelse om adgang til at fastscette fredningsbe-
stemmelser ikke hensigten, at denne adgang skal omfatte bestemmelser, der udstedes
pd baggrund af internationale aftaler, herunder EF-retlige regler, jfr. herved henvis-
ningen til § 14.

Til § 8 Der henvises til bemeerkningerne til § 6.”

Jeg bemcerker herefter:

Forvaltningens konkrete afgorelsesvirksomhed er underlagt en reekke al-
mene retlige begreensninger. Scerlig veesentligt er i denne sammenhceng le-
galitetsprincippet, som kort gdr ud pd, at afgorelser, der palegger bor-
gerne byrder eller tilleegger dem rettigheder, skal have hjemmel, typisk i lov
eller bekendtgorelse.

Betingelsen om lovmeessigt grundlag var oprindeligt rettet imod de afgo-
relser fra forvaltningens side, der greb ind i borgernes frihed og ejendom.

Selv om grundscetningen i dag anerkendes at have et langt bredere an-
vendelsesomrade, forholder det sig fortsat sadan, at jo dybere en afgorelse
griber ind i borgernes forhold, des sikrere ma hjemlen veere; typisk md det
kreeves, at en sadan afgorelse har utvetydig hjemmel i en lovbestemmelse.

Et forbud mod feerdsel pa havisen udgor et indgreb i borgernes forhold
og kreever som sddan klar hjemmel.

K1 kommune har som hjemmel paberabt sig Andringer i Vedteegt for K1
kommune om korsel pa havis §§ 1, 2 og 4 af 21. maj 1992.

Vedteegt af 21. maj 1992 for K1 kommune om korsel med motorkoretajer
pd havisen, der er stadfcestet af Landsstyreomrddet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug, angiver ikke nogen hjemmel. Vedtcegten er imidlertid en cen-
dring af vedteegt af 9. februar 1987 om korsel med motorkoretajer pa havi-
sen, og i denne vedtegt henvises der til § 4, stk. 2 i Landstingslov nr. 12 af
22. november 1984 om erhvervsmeessig fangst og jagt, som hjemmel for
vedteegten.

Hverken § 4, stk. 2, jf- stk. 1 i Landstingslov nr. 12 af 22. november 1984
om erhvervsmeessig fangst og jagt eller bemcerkningerne til landstingsloven
hjemler K1 kommune at fastscette feerdselsmeessige bestemmelser, som ikke
har tilknytning til jagt og fangst.

Det er sdledes ikke gyldig hjemmel for at forbyde feerdsel pad isen, at
kommunen onsker at beskytte fangst- og jagtgrundlaget i kommunen.

Jeg finder allerede derfor, at det af KI kommune nedlagte forbud mod
feerdsel pa havisen er uhjemlet og som folge heraf ugyldigt.

Jeg anmoder K1 Kommune om at oplyse, hvad kommunen agter at gore
som folge heraf.

Hvorvidt der i henhold til anden lovgivning mdtte veere hjemmel til at
forbyde feerdsel pa havisen er ikke omfattet af min undersogelse.
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Jeg finder det i ovrigt meget beklageligt, at K1 kommune forst med rede-
gorelse af 8. januar 2001 endeligt besvarede mit horingsbrev af 21. juli
2000.

Ud over mine bemeerkninger til det af K1 kommune nedlagte forbud mod
feerdsel pd havisen, har jeg noteret mig, at den kommunale vedteegts § 1,
stk. 2 og stk. 4 er affattet som en endelighedsbestemmelse, jf. ovenfor.

Jeg bemcerker hertil, at borgernes ret til at fd efterpravet forvaltningens
afgorelser ved domstolene udgor en veesentlig retssikkerhedsgaranti, som
ikke blot folger af grundlovens § 63, stk. 1, hvorefter domstolene er beretti-
get til at pakende ethvert sporgsmdl om avrighedsmyndighedens greenser...

Der melder sig derfor scerlige sporgsmdl i relation til lovgivningsmag-
tens adgang til at begreense denne ret.

Det er min opfattelse, at grundlovens § 63, stk. 1 indebcerer, at begreens-
ninger i borgernes ret til at fa efterprovet forvaltningens afgorelser ved
domstolene md fremgd af selve loven.

Jeg har orienteret Direktoratet for Erhverv ved en kopi af dette brev.
Jeg afventer direktoratets stillingtagen til sporgsmalet om behovet for en
revision af de geeldende regler.”

Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Bygder meddelte ved brev af 9. no-
vember 2001, at direktoratet pd ny havde igangsat arbejdet med at tilveje-
bringe klarere hjemmelsbestemmelser for fastsattelse af kommunale ved-
teegter.

Ved brev af 22. oktober 2001 meddelte jeg direktoratet, at jeg havde no-
teret mig direktoratets svar. Jeg anmodede direktoratet om at blive oriente-
ret om forlebet af revisionen.

K1 kommune meddelte ved brev af 18. december 2001, at kommunalbe-
styrelsen tog min udtalelse i sagen til efterretning.

Jeg meddelte herefter kommunen, at jeg ikke foretog mig yderligere i sa-
gen.

04-6 Afgorelsesbegrebet i forbindelse med levnedsmiddelkontrol.
Spergsmail om dispensationshjemmel. Pligt til at fastszette ud-
fyldende administrative regler om kontrollen.

A klagede over Direktoratet for Miljo og Natur, der i forbindelse
med tilsynsbesog pa A’s virksomhed havde udstedt en reekke pa-
bud om endring af kokkenets indretning og udstyr. Ombudsman-
den fandt, at de udstedte pabud var en afgorelse i sagsbehand-
lingslovens forstand, og at det derfor var beklageligt, at A ikke
modtog en begrundelse og klagevejledning i forbindelse med af-
gorelsen. Ombudsmanden udtalte samtidig, at en bestemmelse i
Hjemmestyrets bekendtgorelse om levnedsmiddelvirksomheder
om adgang til meddelelse af dispensation fra visse af bekendtgo-
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relsens kapitler, er for vid og uklar. Ombudsmanden fandt det en-
delig kritisabelt, at Landsstyret ikke, som ellers forudsat i lands-
tingsforordningen om kontrol med levnedsmidler og zoonoser,
havde fastsat regler for hyppigheden og omfanget af myndighe-
dens tilsyn. Ombudsmanden henstillede derfor, at en lovgivnings-
meessig afklaring pd disse omrader bor overvejes. (J. nr.
11.52.10.1./066-00)

Under mit besog i K klagede A over, at Direktoratet for Milje og Natur
ikke har behandlet hans henvendelse til direktoratet den 19. august 1999
som en klage.

Ved brev af 11. juli 2000 skrev jeg sdledes til Direktoratet for Miljo og
Natur:

”Ombudsmanden modtog under sit besog i K en klage fra A, jf. vedlagte notat.

Jeg anmoder i den anledning direktoratet om en udtalelse til klagen over, at A
ikke har modtaget svar pa sit brev af 19. august 1999.

Da det ikke kan udelukkes, at Ombudsmanden endvidere af egen drift vil under-
soge folgende forhold i sagen, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 5, anmoder jeg direk-
toratet om at gere rede for felgende forhold, idet jeg géar ud fra, at direktoratets til-
synsforende har udarbejdet sin tilsynsrapport af 19. august 1999 med hjemmel i
landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol med levnedsmidler og
zoonoser § 8 eller § 9:

- Grunden til, at direktoratet ikke har behandlet A’s henvendelse af 19. august
1999 som en klage, jf. den anferte landstingsforordnings § 12 og

- grunden til, at den tilsynsferende ikke har vejledt A om klageadgangen.

Jeg anmoder endelig direktoratet om at sende mig den sag, den tilsynsferendes
rapport henviser til, j. nr. 47.30.01.\17+ og den sag, A’s henvendelse af 19. august
1999 til direktoratet er behandlet p4, til gennemsyn.”

Jeg anmodede endvidere Direktoratet for Miljo og Natur om at udlane
A’s sag til gennemsyn.

Ved brev af 14. juli 2000 meddelte Direktoratet for Milje og Natur mig
herefter folgende:

Tak for deres henvendelse vedr. virksomheden. Forhabentlig kan nogle misfor-
staelser ryddes af vejen. For det forste har det undret undertegnede, at virksomheds-
ejer A ikke har reageret pa brev herfra af 28/10-99. For det andet giver Deres hen-
vendelse en lejlighed til at vurdere spergsmalet: kan Veterinerafdelingen udstede
pabud til levnedsmiddelvirksomheder, der overtraeder § 10 stk. 1 i landstingsforord-
ning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol med levnedsmidler og zoonoser som &n-
dret ved landstingsfordning nr. 7 af 2. maj 1996, og § 3 stk. 1 i Hjemmestyrets be-
kendtgerelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmiddelvirksomheder ?

- svarene pa Deres sporgsmal bliver derfor:

Direktoratet, dvs undertegnede, har d. 28/10-99 skriftligt besvaret henvendelsen
fra virksomhedsejer A af 19. august 1999. Undertegnede skennede, at neevnte besva-
relse af 28/10-99 samtidig deekkede kopi orientering af 30/10-99 fra A til en entre-
prenervirksomhed. A har som navnt ikke reageret pa undertegnedes skriftlige hen-
vendelse af 28/10-99.

A blev ikke vejledt om klagegangen d. 19/8-99, idet tilsynsrapporten er en hen-
stilling og vejledning til at opfylde ovennavnte bekendtgorelses regelsat. Underteg-
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nede skennede, at A som indehaver af en levnedsmiddelvirksomhed havde en natur-
lig interesse i at bringe forholdene i orden.

Det er meget beklageligt, at A fra forste faerd har ensket konfrontation i stedet for
dialog, og at driften af virksomheden stadig er i strid med bade Landstingsforord-
ning og bekendtgerelse. Hvis A havde fulgt henstillingerne af 19/8-99, udfyldt og
indsendt godkendelsesansogningen, der blev fremsendt d. 28/10-99, sammen med
plantegning over virksomheden, havde virksomheden opnéet godkendelse senest 1.
januar 2000 1 henhold til nevnte Landstingsforordning. Dette ber ogsa fremgé af un-
dertegnedes brev af 28/10-99 til A. Som det ligeledes ber fremgé af tilsynsrapporten,
er der intet neevnt om pébud eller forbud, ligesom der ikke er henvist til sanktionsbe-
stemmelser i hverken tilsynsrapporten eller undertegnedes brev af 28/10-99.

Det ma yderligere bidrage til forundring, at A allerede i august 1997 ansegte om,
og fik godkendt to levnedsmiddelvirksomheder i K, og alligevel fastholder at vaere
total uvidende om regelsaettet vedr. drift af levnedsmiddelvirksomheder.

Undertegnede star derfor ganske uforstiende over for A’s reaktion og udtalelser
vedr. levnedsmiddeltilsynet d.19/8-99, idet han i forbindelse med driften af de to an-
dre levnedsmiddelvirksomheder bestemt ma vaere vidende om de krav og retningsli-
nier, der geelder sddanne virksomheders drift.

J.nr. ... er senere benaevnt J .nr. ..., idet undertegnede ved ankomsten til K ikke var
vidende om, at der fandtes en levnedsmiddelvirksomhed uden godkendelse i tilknyt-
ning til virksomheden. Virksomheden var derfor pa tidspunktet for tilsynsbesoget
ikke tildelt et J.nr., men blev ved den senere sagsbehandling tildelt J.nr. ... .

Undertegnede har endvidere folgende kommentarer til ombudsmandens notat af
9/6-00 vedr. samme sag.

Den nevnte dyrlaege, der i perioden 17/8-99 til 24/8-99 gentagne gange blev be-
spist pa virksomheden til sdvel morgen, frokost og aften méltider var undertegnede.

Undertegnede indtog sammen med bl.a. et udenlandsk selskab, der i samme peri-
ode var gaster pd virksomheden, flere maltider samtidig med, at bade A og kokken
B ogsé deltog i méltiderne i spisestuen. Undertegnede afregnede derpd for malti-
derne med en af A ansat kvinde, pa A’s kasseapparat i A’s kiosk i virksomheden. Un-
dertegnede fik derfor den absolutte opfattelse, at bespisningen af i hvert fald en del
af gaesterne vedkom A’s drift af virksomheden.

Tilsynsbesogene foretages som regel uanmeldt, hvorfor det er ganske almindeligt,
at den tilsynsferende gennemforer tilsynet sammen med den daglige leder af virk-
somheden, eksempelvis kokken. Dette fremgar ogsa af underskriftslinien pa tilsyns-
rapporten.

B var tydeligvis den daglige leder af det til virksomheden tilknyttede kekken,
hvorfor undertegnede allerede d. 17/8-99 aftalte tilsyn af virksomhedens kekken d.
19/8-99. B gav desuden tydeligt udtryk for, at kekkenet var tilknyttet virksomheden,
og at savel madlavning som selv bespisningen omfattede bade de ansatte i en entre-
prenervirksomhed, virksomheden’s gester og udefra kommende gester som f.eks.
undertegnede.

At virksomhedsejer A var dybt involveret i bespisningen af en entreprenervirk-
somheds ansatte, fremgar for evrigt tydeligt af A’s fax af 19/8-99 til Direktoratet for
Milje og Natur.

Det har derfor fra starten veret klart, at virksomhedsejer A har vaeret fuldt orien-
teret om alt vedr. den daglige drift af kekkenet i virksomheden.

Efter tilsynsbesoget af virksomheden d. 19/8-99, opsegte undertegnede virksom-
hedsejer A og gennemgik tilsynsrapporten med ham:

Ifolge Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmiddel-
virksomheder § 3, stk. 1 skal virksomheder, der erhvervsmaessigt tilvirker, opbeva-
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rer, transporterer eller forhandler levnedsmidler veere godkendt af landsstyret. For at
opna godkendelse skal virksomheden opfylde kravene i denne bkg.

Ved tilsynet d. 19/8-99, var kekkenet i virksomheden ikke godkendt efter naevnte
bekendtgarelse.

Ifolge § 17 i nevnte bekendtgerelse ma levnedsmidler ikke tilvirkes, forhandles
eller overdrages, hvis varen ved anvendelse pé seedvanlig mide mé antages at kunne
overfore eller fremkalde sygdom eller kunne medfere forgiftning pa grund af sygelig
forandring, fordeervethed, forurening, fejlagtig tilberedning eller af anden arsag ma
anses at vere uegnet til menneskefode. Samt i § 20 stk. 2: emballerede levnedsmid-
ler skal opbevares i overensstemmelse med opbevaringsforskriften. Dette kan kun
sikres hvis kelevarer opbevares under + 5 °C, og frostvarer under - 18 °C.

Risikoen for vaekst af sygdomsfremkaldende bakterier i levnedsmidler eller vaekst
af bakterier og svampe, der kan forderve levnedsmidler nedsattes betydeligt ved
temperaturer under + 5 °C. Det er derfor vigtigt, at temperaturen i keleskabe kon-
stant holdes under + 5 °C.

Ved opbevaring af frostvarer over - 18 °C nedszttes holdbarheden af levnedsmid-
lerne, idet forskellige enzymatiske processer, der bl.a. forer til harskning, forleber
hurtigere, jo mere temperaturen stiger mod nulpunktet. Desuden skal temperaturen i
fryseenheder vaere under - 18 °C i henhold til neevnte bekendtgerelse § 18 stk. 6: Ved
tilvirkning af dybfrosne levnedsmidler skal indfrysningen gennemfoeres séledes, at
varen gennemfryses sa hurtigt, som det ma anses for hensigtsmassigt séledes, at va-
ren overalt holder temperaturen pa - 18 °C eller derunder.

Navnte bekendtgarelse § 8 stk. 1 pkt. 4): Virksomheden skal mindst besta af nod-
vendige kole- fryseindretninger med tilstreekkelig kapacitet.

Ved tilsynet d. 19/8-00 fandtes sé utilstraekkelig kelekapacitet, at levnedsmidler,
der burde opbevares i keleskab, blev opbevaret pa kekkenbordet.

For at undgéd opformering af sygdomsfremkaldende mikroorganismer i opvar-
mede levnedsmidler skal disse effektivt nedkeles eller holdes opvarmet ved en tem-
peratur, hvor mikroorganismerne ikke kan overleve jf. naevnte bekendtgerelsen § 18,
stk. 4: Varmebehandlede levnedsmidler skal umiddelbart efter opvarmningen afke-
les séledes, at temperaturintervallet 65 °C til 10 °C passeres pa hejst 3 timer, og de
skal derefter opbevares i keleindretning ved 5 °C eller derunder. Denne afkeling kan
dog undlades, safremt varmebehandlede levnedsmidler holdes ved mindst 65 °C.

For at undga en primear forurening eller krydskontamination af levnedsmidlerne
er det vigtigt, at kunne adskille rene og urene arbejdsprocesser. P4 den begransede
bordplads i kekkenet i virksomheden foregik bade rensning af ravarer, som feks
jordforurenede grontsager, opskering af kadvarer, tilberedning af saucer og salater,
henstilling af levnedsmidler til afkeling (ved rumtemperatur ca. 20 °C !) samt op-
vask.

Undertegnede har derfor i tilsynsrapporten bemarket folgende: kekkenet er ikke
indrettet til storkekken, der er ikke mulighed for at separere rene og urene arbejds-
processer jf. neevnte bekendtgarelse § 8 stk. 2: Virksomheden skal vere indrettet sa-
ledes, at tilvirkning, opbevaring og forhandling af levnedsmidler kan ske pé en hygi-
ejnisk forsvarlig made og saledes, at der er forneden adskillelse fra de behandlinger,
som kan medfere forurening. Samt § 8 stk. 3: Virksomheden skal vere indrettet med
et hensigtsmessigt produktionsforleb fra ravarernes ankomst til den endelige pro-
duktferdiggerelse.

For at overholde reglen om adskillelse mellem rene og urene arbejdsprocesser er
det nodvendigt med mindst to fungerende vaske med varmt vand, sebe og papir til
afterring i kekkenomradet; én til rene og én til urene arbejdsprocesser.

Ved tilsynet d. 19/8-99 forefandtes kun én vask i1 kekkenet i virksomheden.
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Ifolge nevnte bekendgerelse § 21 stk. 3: Inventar, redskaber og maskiner skal
holdes rene og vel vedligeholdte. Rengering med efterfolgende desinfektion skal
foretages s hyppigt det af hygiejniske grunde er nedvendigt dog mindst én gang
hver arbejdsdag. For flader, som kommer i berering med levnedsmidler, skal desin-
fektionsmidlet afskylles med vand efter en passende virkningstid. Videre i § 21 stk. 4
pkt 1): Desinfektion ved brug af kogende vand, damp eller vand med en temperatur
pd mindst 80 °C i 2 minutter eller med en tilsvarende kombination af temperatur og
tid.

Ved tilsynet d. 19/8-99 forefandtes ingen mulighed for desinfektion af inventar og
redskaber.

Det ma understreges, at i perioden omkring tilsynet d. 19/8-99 blev der tre gange
dagligt bespist mellem xx og xx mennesker fra kekkenet i virksomheden. Altsd en
ganske veasentlig levnedsmiddelproduktion, og ifelge virksomhedsejer A selv ogsé i
en vesentlig periode.

Det skal endvidere med henvisning til nevnte bekendtgerelsen § 37 fastslas, at
der ikke kan dispenseres fra bestemmelserne i nevnte bekendtgerelsen § 3 (krav om
godkendelse), §§ 17-18 og § 20 (krav til tilvirkning, opbevaring og forhandling)
samt § 21 (krav om renholdelse og vedligeholdelse). Der kan derimod dispenseres
fra bestemmelserne i § 8 (krav til virksomhedens indretning).

Eventuel dispensation fra bestemmelserne i § 8 behandles, nér de nedvendige op-
lysninger for sagsbehandlingen foreligger.

Virksomhedsejer A’s ansegning om dispensation fra geldende regelsat er, som
tidligere naevnt, besvaret i brev af 28/10-99. I dette brev udbeder undertegnede sig en
beskrivelse af forholdene omkring den navnte ekstra bespisning.

Undertegnede har ikke modtaget nogen henvendelse pa denne skrivelse, ligesom
undertegnede eller Direktoratet for Milje og Natur heller ikke pé et senere tidspunkt
har modtaget nogen henvendelse fra virksomhedsejer A.

Virksomhedsejer A har i alt henvendt sig to gange til Direktoratet for Miljo og
Natur:

Dispensationsansggningen pr. fax d. 19/8-99, og kopi orientering pr. fax d. 30/10-
99 vedr. en skrivelse til en entreprenervirksomhed. Undertegnede stiller sig derfor
uforstdende over for virksomhedsejer A’s pastand om, “at have rykket direktoratet
for svar flere gange” ?

Undertegnede star naturligvis til disposition, hvis flere oplysninger métte enskes.

2

Ved brev af 14. august 2000 anmodede jeg A om at meddele mig de be-
merkninger, som han matte have til svaret fra Direktoratet for Miljo og Na-
tur.

Jeg har herefter intet hort fra A.

Jeg skrev herefter den 8. november 2000 séledes til Direktoratet for
Milje og Natur:

“Jeg modtog den 18. juli 2000 direktoratets svar pd mit brev af 11. juli 2000 i an-
ledning af en klage fra virksomhedsejer A, K.

Efter at have gennemgaet direktoratets svar og sagens akter er det min opfattelse,
jeg serskilt ber undersgge spargsmaélet om, i hvilket omfang direktoratet i stedet for
at treeffe afgorelser efter landstingsforordningen om levnedsmidler og zoonoser §§ 8
og 9, kan vejlede borgerne om de retskrav, der stilles efter denne landstingsforord-
ning eller administrative regler udstedt med hjemmel heri, og i givet fald, hvilke
retsvirkninger, der knytter sig til sdidan vejledning.
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Jeg vurderer saledes, at afgraensningen af den tilsynsferendes kompetence i for-
hold til det forvaltningsretlige afgerelsesbegreb er af principiel betydning for bor-
gernes retssikkerhed.

Jeg anmoder i den anledning direktoratet om at redegere for sin opfattelse af, i
hvilket omfang den i medfer af landstingsforordningens § 4 udpegede tilsynsforende
har kompetence til udevende (faktisk) forvaltningsvirksomhed uden, at der i forbin-
delse med denne virksomhed traeffes afgarelser.

Jeg anmoder samtidig direktoratet om at meddele mig, om direktoratet har yderli-
gere bemarkninger til den konkrete klagesag, idet jeg navnlig ensker, at direktoratet
redeger for sin opfattelse af, hvorvidt der under direktoratets tilsynsbesog i somme-
ren 1999 péd Virksomheden blev truffet afgerelser omfattet af landstingsforordnin-
gens §§ 8 0g 9.”

Jeg rykkede Direktoratet for Miljo og Natur for svar ved brev af 14. de-
cember 2000.

Ved brev af 15. december 2000 meddelte Direktoratet for Milje og Natur

mig folgende:

Landstingets Ombudsmand har i brev af den 8. november 2000 bedt om en rede-
gorelse i forbindelse med en klage fra virksomheden ved A over, at direktoratet ikke
har besvaret en henvendelse over en tilsynsrapport udstedt af direktoratets tilsynsfo-
rende.

Det er direktoratet for miljo og naturs opfattelse, at direktoratet til enhver tid kan
og har pligt til at vejlede og henstille til virksomheder, at forhold der er i strid med
administrative regler udstedt i henhold til forordningen bringes i orden. En sadan
henstilling eller vejledning har dog efter direktoratets opfattelse ingen retsvirkning.
Safremt en henstilling eller vejledning mod forventning ikke tages til efterretning gi-
ves et pabud efter §§ 8 eller 9 i forordningen. Safremt der gives et pabud efter §§ 8
eller 9 beskrives muligheden for klagegangen ligeledes.

Det er direktoratets opfattelse, at den tilsynsferende har kompetence til udevende
forvaltningsvirksomhed uden at der treffes afgorelser efter §§ 8 og 9. Men denne
form for forvaltningsvirksomhed vil kun have vejledende og motiverende karakter
og dermed ingen retsvirkning, for der traeffes en afgerelse efter §§ 8 og 9.

Tilsyns- og kontrolstrukturen er i Grenland opbygget med fé ansatte til at fore til-
syn samt bekostelige rejseudgifter, hvilket indsnavrer mulighederne for opfelgende
tilsyn. Det er derfor direktoratets opfattelse, at man i langt de fleste tilfzelde nér
leengst ved at motivere og vejlede til overholdelse af lovgivningen. Men det er klart,
at i de tilfeelde hvor vejledning og motivationen ikke virker, skal der gribes til skrap-
pere sanktioner i form at pabud/forbud eller politianmeldelser efter geeldende regler i
Landstingsforordningen. I forbindelse med denne sag er direktoratet blevet opmaerk-
som pa4, at tilsynsrapporten er udformet pa en sddan made, at det ikke klart fremgar,
om det drejer sig om et pabud eller en henstilling. Dette vil blive rettet. I fremtiden
vil det ved tilsynene blive tydeliggjort, hvorvidt det drejer sig om en vejledning til
overholdelse af geldende regler, eller det drejer sig om et pabud og hermed en afgo-
relse med tilherende klagevejledning.

I den konkrete klagesag er det ikke direktoratets opfattelse, at der ved tilsynet den
19. august 1999 er truffet afgorelser i henhold til §§ 8 eller 9. Det er direktoratets op-
fattelse, at der er givet en reekke henstillinger om at f& bragt ulovlige forhold i orden.
Safremt disse forhold endnu ikke er blevet bragt i orden, kan Direktoratet enten give
pabud efter § 8 eller 9 eller overgive sagen til politiet jvf. § 15 stk. 1 nr. 4 og stk 2.

Séfremt Landstingets Ombudsmand har yderligere spargsmal til sagen stér direk-
toratet selvfalgelig til rddighed.
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’

Dyrlegeembedet i ... tilsendte mig ved telefax af 25. januar 2001 kopi af
dyrleegeembedets brev af 1. juni 1995 vedrerende en tidligere godkendelse
af en kiosk og grillbar for A ligeledes i K. I brevet ses beskrevet godkendel-
sesproceduren i relation til landstingsfordning nr. 17 af 28. oktober 1993 og
dagzldende bekendtgerelse nr. 50 af 21. december 1994 om levnedsmid-
delvirksomheder. Nederst i brevet ses den navnte bekendtgerelse at have
vearet bilagt sammen med 3 ansegningsskemaer.

Ved brev af 19. februar 2001 anmodede jeg A om at meddele mig de be-
markninger, som han matte have til svaret af 15. december 2000 fra Direk-
toratet for Miljo og Natur.

Jeg har herefter intet hort fra A.

Jeg skrev endvidere ved brev af 23. april 2001 saledes til Direktoratet for
Milje og Natur:

“I forbindelse med behandlingen af sagen, der bl.a. vedrarer A’s ansggning om
dispensation fra bestemmelserne i Hjemmestyrets bkg nr. 21. af 27. juli 1998 om lev-
nedsmiddelvirksomheder, er Ombudsmanden blevet opmarksom p4, at bestemmel-
sen 1 bekendtgerelsens kap. 18, § 37 indeholder en vidtgaende adgang til at meddele
dispensation. Det overvejes i den forbindelse, hvorvidt Ombudsmanden ogséa ber un-
dersoge dette punkt.

Jeg anmoder derfor Direktoratet for Milje og Natur om supplerende at oplyse,
hvorvidt der i relation til bestemmelsen i Hjemmestyrets bkg. nr. 21 af 27. juli 1998
om levnedsmiddelvirksomheder kap. 18, § 37 har dannet sig en praksis med hensyn
til meddelelse af dispensation, og i bekraftende fald en generel redegerelse for
denne praksis.

Safremt der ikke er dannet praksis pa dette omrdde anmodes Direktoratet for
Miljo og Natur om at redegere for, hvordan ovennavnte bestemmelse er tenkt ud-
mentet i praksis.”

Ved brev af 17. maj 2001 meddelte Direktoratet for Miljo og Natur mig
folgende:

Svar til Landstingets Ombudsmand vedr. klage fra A, virksomheden.

Tak for Deres henvendelse af 23. april 2001 vedr. klagen fra A, virksomheden af
2. juni 2000. De anmoder i den forbindelse Direktoratet for Miljo og Natur om at op-
lyse, om der i relation til Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 21 af 27. juli 1998 om
levnedsmiddelvirksomheder § 37 har dannet sig en praksis med hensyn til medde-
lelse af dispensation.

Til dette kan det oplyses, at der ikke har dannet sig en praksis med hensyn til dis-
pensation fra levnedsmiddelbekendtgarelsen, hverken som helhed eller i enkelte ka-
pitler eller paragraffer.

DMN har gennem tiden kun behandlet ganske fa — og vidt forskellige — sager om
dispensation, og bl.a. derfor har der ikke dannet sig en praksis pa omradet.

Det er desuden DMN’s opfattelse, at det grenlandske samfund med navnte be-
kendtgerelse faktisk har et udmerket fagligt veerktej, der bade tilgodeser forbruger-
nes og virksomhedernes interesser. Det er derfor meget sjeldent, at der er tilstraekke-
lige faglige eller saglige begrundelser til at se bort fra bestemmelserne i bekendtgo-
relsen for efterfolgende at kunne meddele en dispensation.
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Det skal dog fremhaves, at DMN har en helt klar opfattelse af, hvornér der ikke
ber gives dispensationer, nemlig nar der er eller kan opstd en sundhedsmaessig risiko
for forbrugerne.

Det er hyppigt tilfeldet, at nye virksomheder, der ensker en godkendelse i hen-
hold til nevnte bekendtgerelse jf. Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993
om kontrol med levnedsmidler og zoonoser som @ndret ved Landstingsforordning
nr. 7 af 2. maj 1996, er noget usikre over for hvordan de skal gribe hele godkendel-
sesproceduren an. I disse tilfaelde giver DMN rad og vejledning til de nye virksom-
heder i den udstraekning virksomhederne tilkendegiver et anske herom.

Pa tilsvarende vis kan der under sagsbehandlingen fra virksomhedernes side opsta
usikkerhed om, hvorledes n@vnte bekendtgerelse skal tolkes. Ogsa i disse tilfelde
giver DMN réd og vejledning til virksomhederne. DMN er ogsé behjelpelig med at
oplyse om andre fagpersoner, institutioner eller virksomheder, der skennes at kunne
yde faglig bistand til virksomhederne.

Det er DMN’s opfattelse, at sagsbehandling gennem dialog nasten altid giver en
tilfredsstillende lesning for bade forbrugere og virksomheder. Sammenfattende kan
det konstateres, at det er yderst sjeldent, at virksomhederne enten mundtligt eller
skriftligt i det hele taget ytrer gnsker om dispensation i forbindelse med sagsbehand-
lingen.

Som punkt to i Deres henvendelse anmoder De endvidere om en redegerelse fra
DMN om, hvordan dispensationsbestemmelsen i § 37 i naevnte bekendtgerelse er
tenkt udmentet i praksis.

Da der som nevnt ikke er formuleret en praksis fra DMN’s side for at meddele
dispensationer fra levnedsmiddelbekendtgerelsen, og da hverken Landstingsforord-
ning eller levnedsmiddelbekendtgerelse anviser praktiske retningslinier for at med-
dele dispensationer, burde der kunne henvises til de oprindelige bemarkninger til
forordninger og bekendtgerelser. Det er imidlertid DMN’s opfattelse, at det des-
verre heller ikke her fremgér, hvordan bestemmelserne tankes udevet.

Der kan dog ikke veare tvivl om anden i bestemmelserne, nemlig at hensynet til
forbrugernes sundhedsmeessige sikkerhed til enhver tid vejer tungest, og dermed
skal prioriteres hgjest.

Undertegnede star gerne til disposition, hvis flere oplysninger matte gnskes.

ER)

Jeg udtalte herefter:

“Jeg har indledningsvis noteret mig, at Landstinget i den aktuelle lands-
tingsforordnings § 6 har fastsat:

“Landsstyret fastscetter regler for hyppigheden og omfanget af tilsynet samt om
tilsynsrapportering.”

Landsstyret har imidlertid ikke efterlevet denne pligt, idet der ikke i den
tilhorende bekendtgarelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmiddelvirksom-
heder eller anden anordning er fastsat sadanne regler. Dette finder jeg kri-
tisabelt, og jeg har i medfor af landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 11 scerskilt indberettet dette forhold til Landstinget og Landsstyret.

Det er sdledes min opfattelse, at det forekommer pdkrevet med fastscet-
telse af neermere regler, som tilgodeser virksomhedsejernes retssikkerhed,
og i den forbindelse regulerer, hvilke forvaltningsretlige regler, der skal
iagttages af den tilsynsforende. Eksempelvis hvorvidt ejeren af virksomhe-
den skal gores bekendt med resultatet af tilsynsbesoget under dette, om no-
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tat- og vejledningspligt, hvorved virksomhedsejerne sikres bedst mulig ad-
gang til at forholde sig til de krav, den tilsynsforende mdtte stille.

Jeg bemcerker i den forbindelse, at den aktuelle klagesag netop blandt
andet udspringer af uenighed mellem virksomhedens ejer og den tilsynsfo-
rende om tilsynsbesogets forlob og resultater.

Da Landsstyret har forsomt sin pligt til at fastscette sadanne regler, tager
mine folgende bemcerkninger tager derfor udgangspunkt i, at de alminde-
lige forvaltningsretlige regler om god forvaltningsskik som minimum skal
overholdes.

Som papeget i Direktoratet for Miljo og Naturs svar af 14. juli 2000, mit
brev af 14. december 2000 og Direktoratet for Miljo og Naturs svar af 15.
december 2000 er en af problemstillingerne i denne sag en klarleggelse af,
i hvilket omfang den tilsynsforende i medfor af landstingsforordning nr. 17
af 28. oktober 1993 kapitel 3, § 4 i forbindelse med tilsynsbesog har kom-
pentence til udovende (faktisk) forvaltningsvirksomhed uden at der i forbin-
delse med denne virksomhed treeffes afgorelser.

Problemstillingen vedrorer afgreensningen mellem faktisk (udovende)
forvaltningsvirksomhed og (overvejende) retlig forvaltningsvirksomhed,
hvor myndighedernes behandling af sagen munder ud i en retligt forplig-
tende afgorelse.

Problemstillingen er ikke direkte reguleret i landstingslov nr. 8 af'13. juni
1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, men er kommet til ud-
tryk i domstolsafgorelser, og i den forvaltningsretlige litteratur. Jeg har ud-
talt mig om problemstillingen i en tidligere sag under journalnummer 040-

99, som jeg pdregner at offentliggore i min beretning for 2000.

Der geelder sdledes en reekke uskrevne forvaltningsretlige regler, ogsd
for den aktuelle problemstilling.

1. Afgorelsesbegrebet.

Sagsbehandlingsloven geelder for behandlingen af sager, hvori der er el-
ler vil blive truffet en afgorelse af en forvaltningsmyndighed, jfr. herved lo-
vens § 2, stk. 1. Det betyder, at blandt andet lovens regler om partsrettighe-
der, herunder partshoring, begrundelse og klagevejledning ogsa finder an-
vendelse.

Afgorelsessager defineres i sagsbehandlingslovens forstand som sager, i
hvilke der af en offentlige myndighed udfeerdiges retsakter (forvaltningsak-
ter), der i forhold til en enkelt eller en bestemt flerhed af borgere gdr ud pd
at fastsla, hvad der er eller skal veere geeldende ret i et foreliggende til-
feelde, jeevnfor endvidere forarbejderne til den gronlandske sagsbehand-
lingslov, almindelige bemcerkninger, s. 24-25.

la. Afgreensningen til faktisk forvaltningsvirksomhed.

Betegnelsen “Faktisk forvaltningsvirksomhed” deekker over den del af
forvaltningens funktioner, der ikke gdr ud pd at fastscette, hvad der skal

1. Beretning for 2000, side 33 f. grenlandsk version, side 30 dansk version
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veere geeldende ret i et foreliggende tilfeelde. Uden for afgorelsesbegrebet
falder sdledes forvaltningsvirksomhed, som bestar i faktiske handlinger, og
som ikke gdr ud pd at tage stilling til borgernes retsstilling ud fra regler el-
ler skonsmcessige overvejelser.

1 en del af den forvaltningsretlige litteratur foreslds det, at supplere lov-
forarbejdernes tilkendegivelser med en mere formdlsbestemt fortolkning af,
hvad der skal forstas ved afgerelsessager, og derved fd flere holdepunkter
omkring afgreensningen til faktisk forvaltningsvirksomhed.

I de almindelige bemcerkninger til lovforslaget til den gronlandske sags-
behandlingslov anfores det om formdalet med loven blandt andet, at den skal

“gennemfore en ” samlet lovfeestelse af de veesentligste rettigheder og befojelser,
der tilkommer den, der er parti en forvaltningssag. Gennemforelsen af lovforslaget
skal medvirke til at forbedre sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning og der-
med oge sikkerheden for, at myndighedernes afgorelser bliver lovlige og rigtige.
Lovforslaget skal endvidere sikre, at den enkelte borger kan fa indflydelse pd de be-
slutningsprocesser, der vedrorer den pageeldendes egne forhold, og forage den en-
keltes mulighed for at forstd indholdet af de trufne afgorelser og baggrunden her-

for.”

En umiddelbar konsekvens af denne overordnede formalsangivelse bor
veere, at lade sagsbehandlingslovens regler om partsrettigheder finde an-
vendelse ved myndighedsudovelse, hvis myndighedens dispositioner er af
en sddan karakter, at der for de berorte parter vil bestad et veesentligt behov
for at kunne gore brug af lovens partsrettigheder, og disse rettigheder i ov-
rigt i det konkrete tilfeelde vil veere egnede til at tilgodese partens interesse i
at pavirke myndighedens dispositioner.

Direktoratet for Miljo og Natur har i brevene af henholdsvis 14. juli
2000 og 15. december 2000 givet udtryk for den opfattelse, at der under til-
synsbesaget pd virksomheden den 19. august 1999 ikke blev truffet en for-
valtningsretlig afgorelse, idet den udfeerdigede tilsynsrapport er en henstil-
ling og vejledning med henblik pd opfyldelse af den aktuelle bekendtgorel-
ses regelscet. Safremt de ulovlige forhold ikke blev bragt i orden af A, kunne
direktoratet enten give et pabud efter landstingsforordningens § 8 eller for-
bud efter § 9.

Den foretagne vejledning og henstilling havde sdledes efter direktoratets
opfattelse ingen retsvirkning, men havde alene motiverende karakter. A
blev pd den baggrund ikke informeret om sagsbehandlingslovens partsret-
tigheder i forbindelse med tilsynsbesoget.

Radgivning til borgerne givet af personer ansat i offentlig tjeneste er
ganske scedvanlig. Bestreebelserne for ved vejledning, henstilling, og anden
radgivning at fda borgerne til at opfylde et givent regelscet, har altid veeret en
helt selvfolgelig del af retsreglernes udmontning i praksis.

I sagsbehandlingsloven er vejledning og radgivning nu gjort til en al-
mindelig opgave for hele forvaltningen, jfr. bestemmelsen i § 7, hvorefter en
forvaltningsmyndighed i fornadent omfang skal yde vejledning og bistand
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til personer, der retter henvendelse om spargsmdl inden for myndighedens
omrdde.

Der kan dog under tiden veere tale om, at en given vejledning, henstilling
eller anden rddgivning er en forvaltningsakt og sdledes et selvstendigt led i
den retlige regulering, og ikke blot et uforbindende udsagn fra myndighe-
dens side, hvis vejledningen reelt set er udtryk for et pdabud fra myndighe-
dens side rettet mod en borger.

Direktoratet for Miljo og Naturs tilsynsrapport er opbygget med 13 af-
krydsningspunkter vedrorende levnedsmiddelvirksomhedens indretning og
udstyr, renholdelse og levnedsmidlernes beskaffenhed. Der er derudover
afsat plads til individuelle handskrevne bemcerkninger.

Bedommelseskategorierne for afkrydsningspunkterne er henholdsvis til-
fredsstillende og utilfredsstillende.

1 den aktuelle tilsynsrapport af 19. august 1999 er punkterne 8, 9, 10 og
12 afkrydset med bedommelsen utilfredsstillende. Under punkt 13 (andre
forhold) er folgende anfort:

“Der skal ansoges om godkendelse hos embedslcegen i ... . Ansogning indsendes
med tegninger af kokkenet”.

Under bemcerkninger er folgende anfort:

Koleskabe skal veere under max + 5 °C, fryseenheder skal veere under +~ 18 °C.
Opvarmede levnedsmidler skal passere temperaturintervallet + 65 °C — + 10 °C pd
3 timer. Kokkenet er ikke indrettet til storkokken, der er ikke mulighed for at separere
rene og urene arbejdsprocesser. Der skal installeres en ekstra vask med varmt vand,
seebe, papir, samt en industriopvaskemaskine og ekstra koleskab. Mangler skal af-
hjcelpes straks. Punkterne: 9 dog inden 1-1-2000.

jeg har herefter valgt at citere folgende fra A's telefax af 19. august 1999
til Direktoratet for Miljo og Natur:

Efter at veeret blevet pdlagt en hel masse krav fra dyrlegen, dd, anmoder jeg her-
med om at fd tilsendt love og bekendtgorelser omkring dette omrdde, da dyrlegen
ikke kan preesentere mig for disse til trods for, at jeg beder om at se hvad loven siger
omkring disse bestemmelser. Henvendelser mdner ud i besog fra dyrlegen, dd, der
har pdlagt os en masse krav som jeg ikke har en chance for at bringe i orden pa sd
kort en frist, nemlig til 1.1.2000.

Det har aldrig veeret meningen at bespise mere end xx personer, da vores lille
virksomhed kun har plads til xx personer. Dersom vi skal bespise mere skal hele kok-
kenet laves om, plus en masse andre krav som kan ses pd vedlagte Tilsynsrapport,
som vi overhovedet ikke har en chance for at bringe i orden med sd kort en frist. Jeg
skal gore opmeerksom pd, at jeg ikke agter at lave om pd indretning bare fordi vi har
ovenncevnte til spisning, men siger at der kun kan komme vis antal til spisning, in-
denfor lovens rammer, som jeg desveerre ikke kender pd nuvcerende tidspunkt.

Jeg skal derfor venligst foresporge om der i loven er mulighed for dispensation til
at bespise de af en entreprengrvirksomheds ansatte til byggeriet personale, hvilket
der er tale om omkring xx personer der spiser i forskudt tid, pa dag- og natholdet.
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1 sdfald ser jeg mig desveerre nodsaget til at afvise flere til spisning, hvis der ikke
findes dispensation, speciael i de tider hvor vi har byggeriets folk til spisning, i dr og
til neeste dr, i det tider hvor de er her i de bestemte mdaneder, hvilket typisk vil veere
fra juli til omkring begyndelsen af oktober.

Jeg haber meget pd at kunne fd et hurtigst mulig svar, sd jeg ikke gor mig selv til
at overtrcede bestemmelser og love, hvilket jeg selvfolge ingen interesse har i at gore.

2

jeg har endvidere valgt at citere folgende fra A telefax af 30. oktober
1999 til en virksomhed:

Som du sikkert kan huske, har vi orienteret dig ved en faxkopi af vor fax til Veteri-
neermyndighederne om Deres forbud mod at vi md servere spisning til flere personer
end x her pad hotellet, hvor sdledes denne forbud bl.a. kommer til at berorer de af en-
treprengrvirksomheden ansatte folk til spisning i forbindelse med byggeri i K.

Sd jeg ma derfor allerede nu, meddele dig, at vi ikke vil veere istand til at levere
spisning de mdneder hvor I mdtte opholde Jer her i K, til neeste ar, og de efterfol-
gende dr, som folge af de krav der er nedlagt mod os.

Det er selvfolgelig meget beklageligt, at vi md tage denne beslutning, men vi ser
ingen anden udvej end at beslutte pa den mdde som vi nu beslutter, bla. ogsa med
den begrundelse, at vi ikke er istand til at overholde de af dyrlege xxx mange ned-
lagte krav om cendringer og ombygninger, vi skal foretage for vi md servere til storre
forsamlinger, idet vi ikke agter at foretage ombygningerne, da behovet herfor aldrig
er til stede for resten af seesonen.

Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol med levneds-
midler og zoonoser kapitel 4 indeholder regler om den tilsynsforendes
eventuelle meddelelse af pabud eller forbud.

Bestemmelsen i § 8 er sdlydende:

”§ 8. Den tilsynsforende kan pdabyde ejer, lejer eller bestyrer at fa uhygiejniske
Jforhold udbedret inden en nermere fastsat frist, der stdr i rimeligt forhold til pabu-
dets art. Et sadant pabud meddeles skriftligt og kopi heraf tilsendes Landsstyret

Stk. 2. Efterkommes et pdabud ikke inden den fastsatte frist, er tilsynsforende beret-
tiget til at lukke virksomheden, indtil forholdene er udbedret.”

Bestemmelsens stk. 1 indeholder altsd en fakultativ (ikke pligtmeessig)
adgang for den tilsynsforende til at pabyde en levnedsmiddelvirksomhed at
bringe uhygiejniske forhold i orden inden en ncermere fastsat frist. Bestem-
melsens stk. 2 indeholder en ligeledes fakultativ adgang for den tilsynsfo-
rende til at fastscette en sanktion i form af midlertidig lukning af virksomhe-
den, dersom det givne pdbud ikke efterkommes.

Ndr bestemmelsen sammenholdes med ordlyden i den aktuelle tilsyns-
rapport, hvori ordet “skal” (min fremhcevning) er anvendt i alt 6 gange, og
det er beskrevet at

“"Manglerne skal afhjcelpes straks. Punkterne: 9 dog inden 1-1-2000",

var tilsynsbesaget den 19. august 1999 og den udfeerdigede tilsynsrap-
port efter min opfattelse et udtryk for et meddelt pabud efter § 8 i neevnte
landstingsforordning og dermed en afgorelse i forvaltningsretlig forstand.
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Dertil kommer, at ordlyden i As 2 telefaxskrivelser heller ikke frembyder
nogen tvivl om, at han har opfattet tilsynsrapportens indhold som et be-
byrdende og efter omsteendighederne ganske indgribende pabud.

Jeg er derfor ikke enig i Direktoratet for Miljo og Naturs vurdering af til-
synsrapporten som blot veerende af motiverende og vejledende karakter, og
dermed uden retsvirkning.

Jeg er endvidere ikke enig i direktoratets opfattelse af, at tilsyns- og kon-
trolstrukturen i Gronland og de geografiske vanskeligheder i forbindelse
hermed i sig selv kan berettige en praksis, hvorefter myndighederne gene-
relt indretter deres tilsyn pd en sddan mdde, at man hellere vejleder og hen-
stiller for derved at motivere borgerne til at overholde geeldende ret, end at
meddele et nodvendigt pabud eller forbud, hvis det medforer, at afgorelses-
begrebet fortolkes indskreenkende af myndigheden, og at der herved skabes
usikkerhed om borgerens retsstilling.

Jeg har ogsd fundet anledning til mere generelt at bemcerke, at tilsyns-
myndigheden ved fastscettelse af tidsfristen for efterkommelse af et udstedt
pabud overfor virksomheder med en geografisk beliggenhed som i det aktu-
elle tilfcelde, bor tage hensyn til tidspunkterne for skibsanlob, hvis efter-
kommelsen af pabudet eventuelt nodvendiggor fragt af nyt eller ekstra in-
dustrimaskinel.

Det bor overvejes, hvorvidt direktoratets tilsynsrapport i sin nuvcerende
form generelt er egnet til meddelelse af skriftlige afgorelser. Det er min op-
fattelse, at afgorelser af indgribende karakter som i det foreliggende til-
feelde, hvor den skriftlige meddelelsesform er obligatorisk, eller hvor myn-
digheden har valgt den skriftlige meddelelsesform, og afgorelsen ikke giver
borgeren fuldt ud medhold, bor veere ledsaget af en folgeskrivelse, der op-
fylder sagsbehandlingslovens krav om begrundelse og klagevejledning, jfr.
afsnittene herom nedenfor.

Jeg har i den forbindelse taget Direktoratet for Miljo og Naturs brev af
15. december 2000 til efterretning for sd vidt angar direktoratets overvejel-
ser om cendring af tilsynsrapporten.

Da der i det foreliggende tilfeelde er er tale om en forvaltningsretlig af-
gorelse, medforer dette, at sagsbehandlingslovens regler om partsrettighe-
der finder anvendelse, jfr. herved lovens § 2, stk. 1.

1 det folgende har jeg derfor valgt at gennemgd reglerne om partshoring,
begrundelse og klagevejledning.

Reglerne om partshoring.

Reglerne om partshoring findes i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 ka-
pitel 5, §§ 19-21. Den centrale bestemmelse er § 19:

“Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, ma
der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-

gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgceeldende part og er af veesentlig be-
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tydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af
den ncevnte udtalelse.”

Det fremgdr ikke klart af sagen, hvorvidt den tilsynsforende foretog
partshoring af A forinden udfeerdigelsen af tilsynsrapporten den 19. august
1999. Da det imidlertid fremgdr af et notat i direktoratets sagsmappe, at
den tilsynsforende umiddelbart efter tilsynets afslutning gennemgik tilsyns-
rapporten med A, har jeg ikke fundet anledning til at anfore yderligere be-
meerkninger omkring partshoring.

Jeg har derimod fundet anledning til mere generelt at bemcerke, at den
tilsynsforende forinden pabegyndelsen af et tilsyn bor sikre sig fornoden
dokumentation for, at det personale eller den person, som er tilstede under
tilsynet og skriver under pd tilsynsrapporten, er ansat i virksomheden.

Jeg har endvidere fundet anledning til kort at redegore for reglerne om
notatpligt, som findes i landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i
forvaltningen § 6, stk. 1:

I sager, hvor der vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske om-
steendigheder, der er af betydning for sagens afgorelse, eller som pd anden mdde er
bekendt med sadanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det
geelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgar af sagens dokumenter.”

Notatpligtens udstreekning er ikke i forste reekke afheengig af, om en op-
lysning efter sit indhold ma karakteriseres som faktisk eller ej, men beror i
hajere grad pa, hvilken funktion oplysningen har i myndighedens sagsbe-
handling. Afgorende for, om en oplysning skal noteres ned er, om oplysnin-
gen er af en sddan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevis-
meessige grundlag eller i ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med
hensyn til sagens faktiske omstendigheder.

Sddanne oplysninger kan for eksempel komme fra telefonsamtaler, mo-
der, besigtigelser, samtaler med andre ansatte eller gennemlcesning af en
anden sag.

For at virke overbevisende bor notatet skrives i umiddelbar forlengelse
af den oplysning eller heendelse der skal noteres. Notater kan have praktisk
0g bevismeessig veerdi for savel myndigheden som den involverede part for
eksempel ved sagens overgang til en ny sagsbehandler.

Med hensyn til den konkrete sagsbehandling ved tilsynsbesoget pa virk-
somheden finder jeg ikke at have tilstreekkeligt grundlag for at vurdere,
hvorvidt notatpligten er opfyldt i fornadent omfang.

Reglerne om begrundelse.

Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning (sagsbehandlingsloven) kapitel 6, § 22 er sdlydende:

“En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pagceeldende part medhold.”

Lovens kapitel 6, § 24 er sdlydende:

“En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler be-
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ror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornadent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgorelsen.”

De to bestemmelser angiver de hovedelementer, som en begrundelse skal
indeholde, og som er nodvendige for at give en forklaring pd, hvorfor afgo-
relsen har fdet det pdgeeldende indhold. Begrundelser kan pad forskellig
mdde bidrage til en forogelse af retssikkerheden. Det er ikke muligt at give
en preecis generel redegorelse for, hvor udforlig begrundelsen bor veere pd
de enkelte punkter. Dette vil bl.a. bero pad, hvor aktivt parten har medvirket
i den forudgdende sagsbehandling, og pd sagens karakter. Det kan dog
fastslds, at formuleringen i § 24, jf. udtrykkene: ”Henvisning til de retsreg-
ler”, "hovedhensyn” og "veesentlig betydning”, medforer, at en forholdsvis
kortfattet begrundelse ofte vil veere fyldestgorende.

Ofte vil myndighedens afgorelse veere lettest at forstd, hvis de afgorende
punkter anfores pa en kortfattet, men treeffende mdde, hvorimod lange be-
grundelser kan gore det uklart for borgeren, hvor veegten i afgorelsen lig-
ger. Dog md en begrundelse naturligvis ikke blive sd kortfattet, at den er in-
tetsigende.

Det forhold, at en borger tidligere af samme myndighed har fdaet god-
kendt en lignende eller flere lignende virksomheder mdske efter samme lov-
grundlag kan ikke medfore, at der i nye godkendelsessituationer, hvor afgo-
relsen ikke giver borgeren fuldt ud medhold, vil besta en mindre indgdende
begrundelsespligt for myndigheden.

Tilsynsrapporten af 19. august 1999 indeholder udover afkrydsninger i
de neevnte rubrikker alene en reekke pdabud tilfojet med handskrift uden en
redegorelse for sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afgorelsen. Der er endvidere ikke henvist til de relevante rets-
regler for de udstedte pabud.

Sammenfattende finder jeg derfor ikke, at tilsynsrapporten opfylder
sagsbehandlingslovens begrundelseskrav, hvilket er beklageligt.

Reglerne om klageadgang.

Sagsbehandlingslovens kapitel 7, § 25 er sdalydende:

“Afgorelser, som kan pdklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, ndr de
meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmdde ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Dette geelder dog ikke, hvis afgorelsen fuldt ud giver den pdgcel-
dende part medhold.

Stk. 2. Landsstyret kan fastscette regler om, at klagevejledning pd ncermere an-
givne sagsomrdder, hvor scerlige forhold gor sig geeldende, kan undlades eller ske pd
anden mdde end ncevnt i stk. 1.”

Bestemmelsen svarer indholdsmcessigt pd veesentlige punkter til bestem-
melserne om begrundelsespligt. Det geelder sdledes betingelserne om, at
klagevejledningen skal meddeles samtidig med afgorelsen, og at pligten
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knytter sig til skrifilige afgorelser, samt at pligten kun bestar i de tilfcelde,
hvor afgorelsen ikke fuldt ud giver borgeren medhold.

1 den aktuelle landstingsforordning er der i kapitel 6, § 12 fastsat en be-
stemmelse om klageadgang:

7§ 12. De af tilsynsforende trufne afgorelser i henhold til §§ 8-9 kan indbringes
for Landsstyret.

Stk. 2. Klageberettigede er:

1) den, til hvem afgorelsen er rettet og

2) enhver, der ma antages at have en individuel eller veesentlig interesse i sagens
udfald....”

Behovet for at yde klagevejledning skal ses pd baggrund af de ofte gan-
ske komplicerede og uoverskuelige regler om administrative klageveje, li-
gesom der ogsd ofte er fastsat tidsfrister for indgivelse af klage.

Princippet om klagevejledning skal endvidere ses i sammenhceng med
begrundelsespligten i den forstand, at ndr det veesentlige argument for at en
forvaltningsretlig afgorelse skal begrundes er, at borgeren skal have mulig-
hed for at vurdere grundlaget for en eventuel klage over afgarelsen, sd bor
der ogsa gives oplysning om de formelle og praktiske sporgsmal vedro-
rende indgivelse af en klage.

Jeg finder det pa den baggrund beklageligt, at A ikke blev vejledt om kia-
geadgangen i forbindelse med tilsynsbesaget og udfcerdigelse af tilsynsrap-
porten den 19. august 1999.

A's ansogning om dispensation.

A sogte ved telefax af 19. august 1999 Direktoratet for Miljo og Natur
om dispensation fra reglerne i den ncevnte landstingsforovdning om kontrol
med levnedsmidler og zoonoser og den tilhorende bekendtgarelse om lev-
nedsmiddelvirksomheder sdledes, at han i en nermere angiven periode
kunne bespise omkring xx personer i dognet pd virksomheden.

Det veesentlige af ansogningens indhold er citeret pd denne udtalelses

side 10."

Direktoratets skrivelse af 28. oktober 1999 til A har folgende indhold:

"Vedr. manglende godkendelse af Deres levnedsmiddelvirksomhed.

1 henhold til Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmid-
delvirksomheder jf. Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol af
levnedsmidler og zoonoser som cendret ved Landstingsforordning nr. 7 af 2. maj
1996, skal virksomheder, som tilvirker, forhandler, opbevarer og transporterer lev-
nedsmidler godkendes hertil.

Som neevnt i forbindelse med tilsynet af Deres virksomhed d. 19. august 1999, skal
De indsende en ansogning om godkendelse samt en plantegning over virksomheden.

Der er ingen krav om, at plantegningen skal veere udfort af en myndighedsperson,
De kan sdledes selv opmdle og nedtegne de aktuelle forhold.

Ang. Deres brev af 19. august 1999 til Direktoratet for Miljo og Natur, Veterincer-
afdelingen, hvor De foresporger om dispensation til at bespise omkring xx personer i
dognet, er det nodvendigt for den videre sagsbehandling, at Veterincerafdelingen

1. Seside 113 f.
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sammen med godkendelsesansogning og plantegning over virksomheden tillige
modtager en ngje beskrivelse af forholdene omkring den neevnte ekstra bespisning.

De bedes derfor snarest udfylde og indsende vedlagte ansogningsskema sammen
med tegninger over virksomheden til undertegnede.

Vedlagt er Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 21 af 27. juli 1998 om Levnedsmid-
delvirksomheder Gronlandsk og Dansk udgave.”

Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmiddel-
virksomheder kap. 18, § 37 er salydende:

”§ 37. Landsstyret kan dispensere fra bestemmelserne i kapitlerne 6, 7, 8, 13 og
16 samt § 34 stk. 1, forste punktum, ndr forholdene taler for det.”

Bestemmelsen abner mulighed for dispensation fra bekendtgorelsens
regler om virksomhedens og lokalernes indretning, belysning og ventila-
tion, egenkontrol, supplerende bestemmelser for slagterier, samt med hen-
syn til fleensepladser for store hvaler.

Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993, kapitel 5, § 10 er sdly-
dende:

”§ 10. Virksomheder, der erhvervsmcessigt onsker at tilvirke, opbevare, transpor-
tere eller forhandle levnedsmidler, md ikke pdabegyndes uden tilladelse.

Stk. 2. Ansogning om de i stk. 1 ncevnte virksomheder indsendes tillige med teg-
ninger og udforlige oplysninger til Landsstyret.

Stk. 3. Efter horing af den decentrale myndighed kan virksomheden godkendes af
Landsstyret. ..."

Det kan herefter indledningsvis under dette punkt konstateres, at Direk-
toratet for Miljo og Natur ville have haft mulighed for at overveje, om A’s
virksomhed eventuelt opfyldte betingelserne for meddelelse af dispensa-
tion, forudsat at direktoratet fra A havde modtaget den nodvendige godken-
delsesansogning og plantegning over virksomheden, samt en naje beskri-
velse af forholdene omkring den ansogte ekstra bespisning.

Hvorvidt en dispensationsansogning bor imodekommes vil ofte bero pa
en skonsmeessig preeget vurdering. Det vil derfor som udgangspunkt falde
udenfor de regler og den praksis, der geelder for min virksomhed, at tage
stilling til en sdadant sporgsmadl.

Jeg har derimod fundet det relevant at klarlegge reglerne om ansvaret
for, at de nadvendige oplysninger foreligger, og de nodvendige undersogel-
ser foretages i forbindelse med en offentlig myndigheds sagsbehandling.

Problemstillingen er ikke direkte reguleret i sagsbehandlingsloven ud
over den tidligere neevnte bestemmelse i lovens § 7, hvorefter myndigheden
generelt, og i det nodvendige omfang, skal yde rdd og vejledning til bor-
gere, der retter henvendelse om sporgsmal inden for den pageeldende myn-
digheds omrdde.

For denne problemstilling geelder ligeledes en uskreven forvaltningsret-
lig hovedregel. Udgangspunktet er; at der for offentlige myndigheders sags-
behandling i forhold til borgerne geelder et undersogelsesprincip (ofte be-
tegnet som officialprincippet eller officialmaksimen).

Officialmaksimen.
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Ifolge dette princip ligger ansvaret for, at de nodvendige oplysninger
foreligger, og de nodvendige undersogelser foretages, som hovedregel hos
myndigheden.

Dette udgangspunkt modificeres dog i sager, der rejses af borgeren ved
ansogning. Her vil det ofte pahvile borgeren selv at skaffe en reekke eller
alle de nodvendige oplysninger. Det vil i denne situation veere naturligt, at
borgeren i vidt omfang bidrager til sagens oplysning, da han normalt uden
storre besveer vil kunne indsende oplysninger om egne forhold, som myn-
digheden ellers vanskeligt vil kunne komme i besiddelse af. Hvis borgeren i
en sddan situation ikke indsender alle nodvendige oplysninger eller pd an-
den made ikke onsker at bidrage til sagens oplysning vil det normalt have
den konsekvens, at myndighedens sagsbehandling ikke kan udfores og at
det ansogte derfor ikke kan imodekommes, i juridisk terminologi betegnet
som processuel skadevirkning.

I mange tilfeelde vil der veere lovhjemmel til, at myndigheden kan af-
kreeve ansogeren alle nodvendige oplysninger. Det antages endog, at en
myndighed i ansogningssager uden scerlig hjemmel kan afkrceeve en borger
oplysninger, som han allerede er i besiddelse af, eller som han uden besvcer
eller omkostninger kan tilvejebringe.

Den ovenfor neevnte bestemmelse i landstingsforordningen om levneds-
midler og zoonoser § 10, stk. 2 giver efter min opfattelse Direktoratet for
Miljo og Natur hjemmel til at afkreeve en borger alle nodvendige oplysnin-
ger i forbindelse med behandlingen af en ansogning om godkendelse af en
levnedsmiddelvirksomhed.

Jeg finder pd denne baggrund ikke grundlag for at kritisere, at direktora-
tet i brev af 28. oktober 1999 anmodede A om at indsende godkendelsesan-
sogning og plantegning samt en naje beskrivelse af forholdene omkring den
ansogte tilladelse til ekstra bespisning.

Sagsbehandlingstid.

A'’s ansogning om dispensation blev som tidligere ncevnt sendt pr. telefax
den 19. august 1999 og besvaret ved Direktoratet for Miljo og Naturs brev
af 28. oktober 1999.

Jeg har ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere det forhold, at der gik
over 2 mdneder for direktoratet besvarede A's ansogning. Jeg finder det
dog hensigtsmeessigt at citere folgende fra Gronlands Hjemmestyres Vej-
ledning om sagsbehandlingsloven med hensyn til svarfirister m.v.:

7204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstiden. Baggrunden herfor er bla., at de opgaver, der udfores af den offentlige
forvaltning, er af sd forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en
lov, der skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at fastscette bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne hdndhceves ved domstolene.

Derimod kan der pd baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden md antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilretteleeggelse,

herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.
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Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsa peget pd, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i leengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.

205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdageeldende myndighed ikke kan treeffe afgo-
relse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvornar myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, ndar
behandlingen af den konkrete sag pd grund af scerlige omstendigheder vil tage lcen-
gere tid end scedvanligt.

207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, bor i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
bor indeholde oplysning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.”

Pa baggrund af ovenstaende principper for sagsbehandlingstid er det
min opfattelse, at myndighederne i situationer, hvor der ikke kan treeffes af-
gorelse inden for kortere tid, eller hvor sagsbehandlingstidens lcengde er
direkte afhcengig af borgernes fremsendelse af oplysninger til brug for
sagsbehandlingen, bor preecisere dette over for borgeren.

Det ville derfor have veeret onskeligt og bedst stemmende med god for-
valtningsskik, at Direktoratet for Miljo og Natur i det konkrete tilfeelde,
hvor A i sin ansegning tillige anmodede om svar hurtigst muligt, snarest
havde bekreeftet modtagelsen af hans ansogning. Det ville endvidere ogsa
have veeret bedst stemmende med god forvaltningsskik, at direktoratet i
skrivelsen af 28. oktober 1999 havde preeciseret, at der ikke kunne treeffes
afgorelse, og at yderligere sagsbehandling derfor ikke ville blive foretaget,
for end direktoratet havde modtaget de nodvendige oplysninger fra A.

Reglerne om dispensation.

Da jeg under behandlingen af klagen blev opmeerksom pd, at hjemmesty-
rets bekendtgorelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmiddelvirksomheder
kap. 18, § 37 indeholder en vidtgdende og uklar bestemmelse om dispensa-
tion fra visse af bekendtgorelsens kapitler, anmodede jeg den 28. marts
2001 Direktoratet for Miljo og Natur om udlan af de sagsakter, der ligger
til grund for udfcerdigelse af denne bekendtgorelse samt den oprindelige
bekendtgorelse nr. 50 af 21. december 1994.

Direktoratet udlante mig samme dag sagsmapperne med journalnum-
rene... 0g ....

Der er i savel forvaltningsretlig teori som praksis enighed om, at det i al-
mindelighed er lovligt at indscette en dispensationshjemmel i administrativt
fastsatte regler (anordninger, bekendtgorelser, vedtegter m.v.) medmindre
andet folger af den lov (i det aktuelle tilfeelde en landstingsforordning) som
indeholder bemyndigelsen til at udstede regler. Sadanne dispensationsbe-
stemmelser er ofte almindeligt forekommende.

Det er ogsd et almindeligt krav, at de regler, der fastscettes administra-
tivt, positivt md svare til de formadl, som er tilsigtet med loven.
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Regler om dispensation er ofte udformet sdledes, at myndighedens afgo-
relse efter sddanne regler i vidt omfang vil bero pd et skon. Hvor en be-
kendtgorelse dbner mulighed for udovelse af et forvaltningsretligt skon er
det almindeligt, at enten forarbejderne til bemyndigelsesloven eller at den
regeludstedende myndigheds forudgdende udvalgsarbejde indeholder en
redegorelse for, hvordan skennet bor anvendes.

Den retlige regulering af sundhedsveesenet i Gronland fandt oprindeligt
sted ved:

Lov nr. 275 af 27. maj 1950 om sundhedsvcesenet i Gronland som cendret
ved lov nr. 107 af 26. april 1961 og lov nr. 850 af 21. december 1988, samt

Lov nr. 369 af 6. juni 1991, lov nr. 397 af 10. juni 1987 om sundhedsvce-
senets centralstyrelse m.v. som cendret ved lov nr. 391 af'7. juni 1989.

Lov nr. 369 af 6. juni 1991 gav Gronlands Hjemmestyre bemyndigelse til
ved landstingsforordning at fastscette regler om sundhedsveesenet og sund-
hedsforholdene i Gronland, hvilket som ncevnt skete med vedtagelse af:

Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol med levneds-
midler og zoonoser som cendret ved landstingsforordning nr. 7 af 2. maj
1996, og

Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 50 af 21. december 1994 om levneds-
middelvirksomheder som cendret ved Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 21
af 27. juli 1998.

Min gennemgang af forarbejderne til de nceevnte love, landstingsforord-
ninger og Hjemmestyrets bekendtgarelser, samt Direktoratet for Miljo og
Naturs svar af 17. maj 2001 har ikke tilvejebragt brugbare fortolkningsbi-
drag til klarleeggelsen af, hvordan adgangen til at meddele dispensation for
levnedsmiddelvirksomheder skal anvendes af Direktoratet for Miljo og Na-
tur.

Der bor pa et sagsomrade som det aktuelle, som af Landstinget er forud-
sat at skulle reguleres ved retsregler, og hvor meddelelse af dispensation
har undtagelsens karakter, i enten landstingsforordning eller bekendtgo-
relse veere afstukket nogle retningslinier for udovelsen af en dispensations-
befojelse ved angivelse af de hovedhensyn, der bor indga i en konkret afgo-
relse. Dette vil typisk veere i form af en formdlsangivelse, hvorefter dispen-
sation kan meddeles, ndr scerlige omstendigheder indenfor formdlsangi-
velsens omrdde foreligger.

Bestemmelsen i Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 21. af 27. juli 1998 ka-
pitel 18, § 37 angiver blot, at der kan dispenseres fra kapitlerne 6, 7, 8, 13
0g 16 samt § 34 stk. 1, forste punktum, “nar forholdene taler derfor”.

Bestemmelsen indeholder ikke en angivelse af en formdlsangivelse eller
de hovedhensyn, myndighederne skal iagttage i forbindelse med behandlin-
gen af en ansogning om dispensation. Bestemmelsen er derfor efter min op-
fattelse for vid og uklar. Det har den konsekvens, at de retsregler, som ellers
er forudsat at skulle anvendes af tilsynsmyndigheden med hensyn til disse
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kapitler, i praksis reelt vil kunne blive erstattet af et vidt skon fra myndighe-
dens side.

Da der som for ncevnt hverken i landstingsforordningen om kontrol med
levnedsmidler og zoonoser, dens forarbejder eller tidligere lovgivning pd
omrddet, er holdepunkter for en sadan udformning af retsreglerne pad dette
omrdde, bor en lovgivningsmeessig afklaring efter min opfattelse overvejes.
Jeg anmoder derfor Direktoratet for Miljo og Natur om at meddele mig
hvad man agter at foretage sig i den anledning.

Jeg returnerer samtidig sagens akter med tak for ldn.

A er ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret om min udta-
lelse.”

Landsstyrets manglende fastsattelse af regler for hyppigheden og om-
fanget af tilsynsbesog samt tilsynsrapportering gav mig endvidere anled-
ning til den 10. oktober 2001 at indberette forholdet til Grenlands Lands-
styre og Landstingets Lovudvalg, jfr. § 11 i landstingslov om Landstingets
Ombudsmand. Jeg meddelte saledes Landsstyret:

”Jeg har under embedets behandling af en klagesag konstateret, at det i den
navnte landstingsforordnings § 6 er palagt Landsstyret at fastsatte regler for hyp-
pigheden og omfanget af tilsynsbesgg samt om tilsynsrapportering.

Dette er imidlertid ikke sket, hvorfor jeg har fundet grundlag for at give Landstin-
get og Landsstyret meddelelse om forholdet, jfr. landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand § 11.

Jeg henviser i ovrigt til den vedlagte kopi af embedets udtalelse sendt til sagens
parter.

Jeg anmoder i den anledning om at blive orienteret om, hvad Landsstyret foreta-
ger sig i sagen.”

Direktoratet for Miljo og Natur meddelte herefter ved brev af 18. oktober
2001:

2

Efter gennemgang af sagen har Ombudsmanden folt sig foranlediget til at frem-
fore folgende kritikpunkter:

1) Ombudsmanden finder det kritisabelt, at Landsstyret ikke som foreskreveti § 6
i Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol med levnedsmidler og
zoonoser har fastsat regler for hyppigheden og omfanget af tilsynene.

2) Ombudsmanden finder det beklageligt, at A ikke modtog begrundelse og kla-
gevejledning i forbindelse med afggrelsen truffet i forbindelse med tilsynsbeseget d.
19. august 1999.

3) Ombudsmanden henstiller til Direktoratet for Miljo og Natur, at det ber over-
vejes, om den anvendte tilsynsrapport i sin nuvaerende udformning er egnet til med-
delelse af skriftlige afgerelser.

4) Ombudsmanden finder, at det havde varet i overensstemmelse med god for-
valtningsskik, at Direktoratet for Milje og Natur snarest havde bekraftet modtagel-
sen af A’s dispensationsansggning, og praciseret at yderligere sagsbehandling ikke
ville blive foretaget for direktoratet havde modtaget godkendelsesansggning og ov-
rige nedvendige oplysninger.

5) Ombudsmanden bemerker, at dispensationsbestemmelsen i Hjemmestyrets
bekendtgerelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmidler, § 37 er for vid og uklar, og
en lovmessig afklaring omkring denne bestemmelse ber overvejes.
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Jeg vil i det folgende oplyse om, hvilke tiltag der er — eller vil blive taget for at
imgdekomme de fremforte kritikpunkter.

1) Direktoratet for Milje og Natur vil overfor Landsstyremedlemmet for Sundhed
& Miljo fremfore Ombudsmandens kritik, og sammen drefte hvilken administrativ
praksis der fremover skal vaere gaeldende pa omradet, enten ved fastsettelse af hyp-
pighed og omfang af tilsynet, alternativt en revision (endring) af Landstingsforord-
ning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol med levnedsmidler og zoonoser, som &n-
dret.

2) Omtaler det forhold, at A ikke modtog en begrundelse og klagevejledning i for-
bindelse med afgerelsen. Det skal hertil bemarkes, at Direktoratet for Miljo og Na-
tur siden har indarbejdet en praksis hvorefter virksomhederne tilskrives safremt der
treeffes en afgerelse. Afgerelsen begrundes med henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgarelsen er truffet. Der fremsendes ligeledes klagevejledning i for-
bindelse med afgerelsen.

3) Omhandler udformningen af den anvendte tilsynsrapport, ombudsmanden me-
ner det ber overvejes om tilsynsrapporten i sin nuverende form er egnet til medde-
lelse af skriftlige afgerelser. Det kan hertil oplyses, at der er overvejelser i direktora-
tet om @ndring af tilsynsrapporten, men en afgerelse afventer en eventuel revision af
Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993, som @ndret. Det er i dag standard-
procedure for veterinarafdelingens medarbejdere at udlevere klagevejledning pa
grenlandsk og dansk samtidig med udleveringen af tilsynsrapporten efter udfert til-
synsbesog i en virksomhed.

4) Direktoratet for Miljo og Natur har taget Ombudsmandens bemerkninger om
god forvaltningsskik til efterretning, idet vi ved modtagelse af ansggninger der krae-
ver yderligere oplysninger, da bekrafter modtagelse af ansggningen, og praciserer,
at yderligere sagsbehandling ikke vil blive foretaget for nedvendige oplysninger er
modtaget.

5) Dette punkt omhandler dispensationsbestemmelsen 1 Hjemmestyrets bekendt-
gorelse nr, 21 af 27. juli 1998, § 37. Ombudsmanden anser bestemmelsen for vid og
uklar, hvorfor der eftersperges en lovmassig afklaring af denne bestemmelse. Denne
afklaring vil Direktoratet for Miljo og Natur sege i dialog med Landsstyremedlem-
met for Sundhed & Milje.

Jeg meddelte ved brev af den 29. oktober 2001 direktoratet, at jeg tager
direktoratets brev til efterretning og anmodede samtidig direktoratet om at
orientere mig, nar de patenkte lovgivningsmessige og administrative &n-
dringer er foretaget.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hert fra direktoratet.

04 -7 Ulovlig anvendelse af lenindeholdelse.

A klagede over K kommunes fremgangsmdde i forbindelse med
foretagelse af lonindeholdelse for underholdsbidrag hos A.
Ombudsmanden udtalte, at den foretagne lonindeholdelse var
ulovlig og som folge heraf md betragtes som ugyldig, idet kommu-
nen havde anvendt lonindeholdelse som et tvangsmiddel i anled-
ning af, at A var udeblevet fra en fogedforretning.
Ombudsmanden anmodede K kommune om at oplyse, hvad kom-
munen agtede at gore som folge heraf.
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K kommune blev i avrigt kritiseret for sagsbehandlingen i forbin-
delse med inddrivelsen (J. nr. 11.04.20.4/094-00)

Jeg modtog den 25. oktober 2000 en klage fra A. A klagede over K kom-
munes fremgangsméade ved foretagelse af lonindeholdelse hos A.

A skrev blandt andet i sin klage til mig:

“Jeg har faet brev fra incassokontoret i K Kommune om at mede op og fé en ord-
ning, sd der kan foretages lontrek. Jeg ma indremme at jeg ikke er medt op. Jeg er i
gjeblikket fuldt beskaftiget med at klare de opgaver, jeg har faet palagt og det med
mit A-bidrag mente jeg, jeg altid kunne ordne. ...

Nu har K Kommunes Inkassokontor sendt en skrivelse ud til eventuelle arbejdsgi-
vere, sa de, hvis jeg nu arbejdede for dem, kunne foretage lontreek. Det foregik pa
den made, at entreprener ...Arbejdsgiver 1..., K, en dag kom viftende med en skri-
velse fra inkassokontoret, som han viste frem til, hvem der matte have eller ikke
have interesse i den sag. Han har igen afleveret skrivelsen pa inkassokontoret, fordi
jeg ikke er og ikke i mange ar har vaeret ansat hos ham.

...Arbejdsgiver 2 ... 1 K, har ogsa fiet en sddan skrivelse. De har reageret sadan, at
de til inkassokontoret har oplyst navnet pd min nuvarende arbejdsgiver, da det heller
ikke er hos dem, jeg er beskaftiget for tiden.

Jeg onsker at klage over denne fremgangsmade, der har skadet mig meget. Sam-
fundet her er sa lille, at man i forvejen ved nasten alt om hinanden. NU ved i hvert
fald alle handveerksmestre, at jeg skylder A-bidrag, ... .”

Jeg fremsendte den 3. november 2000 A’s klage til K kommune, med an-
modning om udldn af sagsmappe samt en redegorelse for sagen.

Jeg anmodede sarligt K kommune om at oplyse, om den af A oplyste
fremgangsmade var korrekt.

Jeg rykkede den 4. december 2000 K kommune for svar pa4 min anmod-
ning.

Jeg modtog den 5. december 2000 K kommunes brev af 27. november
2000. Kommunen skriver felgende 1 sit brev til mig:

“K Kommune's incassokontor har modtaget Embedets brev dateret den 03. no-
vember 2000. Klagers sagmappe fremsendes vedlagt som anmodet.

Pageldende har restancer vedr. dag- og natrenovation til K Kommune, ligeledes
har kommunen modtaget DK Kommunes anmodning om inddrivelse af underholds-
bidrag, og disse kan tvangsinddrives i henhold til retsplejelovens kap. 7, § 1, stk. 2.

Pégaeldende blev indkaldt til mede pa kontoret den 19.09.2000 med anmodning
om at betale sine restancer, eller rette henvendelse til kommunen med henblik pa at
indga aftale om betaling, og blev i den anledning orienteret om, at safremt han ikke
betaler restancen/udebliver vil restancen blive tvangsinddrevet (her indeholdelse).

Da pégeldende ikke reagerede pd kommunens indkaldelse (han blev indkaldt fer
han skrev sit brev af 20.10.2000 til Jer) startede kommunen sagen med indeholdelse.

Som klageren skrev i sit brev, har hans indtegter veeret varierende, her drejer det
sig om indteegter fra forskellige arbejdsgivere, hvorfor kommune har fremsendt an-
modning om lenindeholdelse hos 2 arbejdsgivere, da man er bekendt med, at han ar-
bejder hos dem.

Pa et senere tidpunkt fik kommunen kendskab til, at han arbejdede i kommunen
for en arbejdsgiver i K,, hvorfor man ogsa sendte en anmodning om lenindeholdelse
til denne arbejdsgiver.
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Da der i forbindelse med fremsendelse af anmodning om lgnindeholdelse ikke
findes serlige regler vedr. proceduren, blev pagacldende orienteret om, at man ved
manglende reaktion vil igangsatte tvangsinddrivelse i henhold til retsplejelovens
kap. 7, stk. 12, stk. 1, og dér er jo allerede bestemt, at det ved tvangsinddrivelse ikke
er nodvendigt at indhente accept fra restanten.

Pé baggrund af klagerens (kortvarige) arbejdsforhold hos forskellige arbejdsgi-
vere har det vaeret nedvendigt at fremsende anmodning om lenindeholdelse hos den-
nes tidligere arbejdsgivere, for at finde ud af, hos hvilke af disse arbejdsgivere klage-
ren eventuelt har arbejde.

I den grenlandske retsplejelov findes der ingen bestemmelse om, hvordan de en-
kelte arbejsgivere skal forholde sig i forbindelse med modtagelse af anmodning om
lenindeholdelse, men her kan man bruge den grenlandske skattelovs § 81, stk. 3 (idet
arbejdsgiveren efter denne § har pligt til at melde tilbage, uanset om pageldende har
arbejde hos ham eller ej).

Séfremt arbejdsgiveren i ... har sagt noget til uvedkommende vedr. anmodningen
om lenindeholdelse, hvilket ifolge klageren er tilfeeldet, kan det ikke vaere kommu-
nens ansvar.

Der er i kommunens anmodning om lenindeholdelse fremhaevet, hvor mange %
det drejer sig om, men der er ikke givet nogen oplysninger om restancens sterrelse
eller art.

Disse oplysninger har veret nedvendige for at gore det lettere og hurtigere for ar-
bejdsgiveren at fremsende lenindeholdelsen tilbage, hvorfor kommune ikke anser
dette som overtreedelse af tavshedpligten.

Det skal endvidere meddeles, at anmodning om lenindeholdelse hos arbejdsgive-
ren er tilbagekaldt den 24.11.2000”.

Kommunen vedlagde kommunens sagsmappe vedrerende A. Af denne
fremgar blandt andet:

Der foreligger blandt sagsakterne diverse skrivelser mellem DK kommu-
nes Ykonomi Skatte- og Registerforvaltning og K kommune, vedrerende
inddrivelse af underholdsbidrag hos A.

Ved skrivelse fra DK kommune, @konomiforvaltningen Skatte- og Regi-
sterforvaltningen, dateret den 17. november 1999 til K kommune vedre-
rende opkraevning af underholdsbidrag hos A, angives at underholdsbidra-
get udger kr. 38.076,-.

Ved brev af 29. november 1999 meddeler K kommune DK kommune,
Jkonomiforvaltningen, at K kommunes saldoliste udger kr. 37.576,-.

K kommune skrev den 2. marts 2000 folgende til A:

“Meddelelse om restancesag

Det skal herved meddeles, at kommunens incassokontor har modtaget neden-
navnte restancer til inddrivelse:

Dagrenovation

Natrenovation

Skorstensfejning

Inuusuttut sulliviat

A-Bidrag

A-Bidrag

I alt: 39.936,-

I den anledning anmodes De om at indbetale ovenneavnte restancebeleb eller rette
henvendelse til hervaerende incassokontor senest:
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Torsdag den 9. marts 2000 k1. 10:00"

Den 17. marts 2000 fremsender K kommune en rykkerskrivelse til A.
Heraf fremgéar folgende:

“Med henvisning til vor skrivelse af 2. marts 2000 har vi konstateret, at De hver-
ken har indbetalt eller faet en afdragsordning i stand for felgende restance:

I alt 39.936,-

I den anledning anmodes De om senest den 24. marts 2000 kl. 10:30 at indbetale
naevnte restance eller rette henvendelse til hervaerende incassokontoret for aftale om
afvikling af restancen. Hvis De ikke retter henvendelse til incassokontoret eller fore-
tager indbetaling inden den fastsatte tidsfrist, vil der uden yderligere varsel blive ta-
get skridt til at tvangsinddrive restancen. Hvis De mener at restancebelebet er helt el-
ler delvist indbetalt, eller har De andre indsigelser bedes De medbringe dokumenta-
tion herfor.”

K kommune sender den 19. september 2000 endnu en rykkerskrivelse,
hvoraf fremgér felgende:

“Med henvisning til vor skrivelse har vi konstateret, at De hverken har indbetalt
eller faet en afdragsordning i stand for folgende restance:

Forfaldne renovation samt underholdsbidrag i alt kr. 28.504,00

I den anledning anmodes De om at indbetale navnte restance eller rette henven-
delse til hervaerende incassokontoret for aftale om afvikling af restancen senest 8
dage fra dato.

Hvis De ikke retter henvendelse til incassokontoret eller foretager indbetaling in-
den den fastsatte tidsfrist, vil der uden yderligere varsel blive taget skridt til at
tvangsinddrive restancen. Hvis De mener at restancebelgbet er helt eller delvist ind-
betalt, eller har De andre indsigelser bedes De medbringe dokumentation herfor.”

K kommune skrev herefter den 28. september 2000 folgende til ...Ar-
bejdsgiver 2...:

“Tilbageholdelse

Af enhver fremtidig udbetaling af lon, indhandling eller andet vederlag til:

Navn: Acpr. nr. ...

Adresse...

Skal man hefligst anmode Dem om, at tilbageholde: 33,33 % til forfaldne diverse
restancer. Traekket bedes venligst foretaget labende indtil andet er aftalt herfra.

Safremt pagaeldende ikke er i Deres tjeneste ved modtagelsen af denne begaring -
eller fratraeder inden restancen er afviklet - skal man anmode Dem om at meddele
dette til inkassokontoret.

29

Samme brev har K kommune sendt til ...Arbejdsgiver 1... den 3. oktober
2000 og til ...Arbejdsgiver 3... den 16. oktober 2000.

Den 24. november 2000 annullerer K kommune sidstneevnte tilbagehol-
delsespéleg.

Jeg fremsendte ved brev af 4. januar 2001 K kommunes brev af 27. no-
vember 2000 til A og anmodede A om en udtalelse.

Samme dag anmodede jeg K kommune om supplerende oplysninger. Jeg
skrev blandt andet til kommunen:

Det fremgér af kommunens svar, at tvangsinddrivelse ved lenindeholdelse blev
indledt, idet A ikke medte op efter at vaere blevet indkaldt. Jeg forstér dette saledes,
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at kommunen ikke har forsegt at anvende retsplejelov for Grenland kapitel 2, § 20,
jfr. kapitel 7, § 21, stk. 2, med den hensigt, at fa A til at mede op, séledes at man
kunne fremskaffe oplysninger dels om A’s arbejdsgiverforhold, dels om hans gkono-
miske situation. Jeg anmoder kommunen om at oplyse om dette er korrekt.

K kommune anforer i sit brev til mig, at “pa baggrund af klagerens (kortvarige)
arbejdsforhold hos forskellige arbejdsgivere har det veret nedvendigt at fremsende
anmodning om lenindeholdelse hos dennes tidligere arbejdsgivere, for at finde ud af,
hos hvilke af disse arbejdsgivere klageren eventuelt har arbejde.”

Jeg forstar dette séledes, at kommunen som folge af manglende precise oplys-
ninger om, hvor A arbejdede, har fremsendt lenindeholdelsesanmodninger til for-
skellige arbejdsgivere, herunder tidligere arbejdsgivere, for at finde ud af, om A
eventuelt arbejdede der. Jeg vil legge ovenstaende til grund for min videre behand-
ling af sagen, med mindre jeg horer andet fra kommunen. Jeg henviser herved samti-
dig til landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, § 27, stk. 1,
or. 6.

K kommune har anfort, at der ikke galder serlige regler i forbindelse med frem-
sendelse af anmodning om lenindeholdelse.

Jeg bemerker hertil, at lov om rettens pleje i Gronland i kapitel 7 §§ 20-23 inde-
holder regler om afholdelse af fogedforretning. Samme lov bestemmer i gvrigt i ka-
pitel 7, § 14, at den der har modtaget palaeg om tilbageholdelse er erstatningspligtig,
safremt paleegget ikke overholdes.”

Jeg modtog den 17. januar 2001 svar fra K kommune. Kommunen sva-
rede folgende:

“Vi har modtaget Jeres brev af 04.01.2001 angaende ovennavnte.

Vi skal fra incassokontoret i K kommune vedrerende A oplyse, at vedkommende
pa trods af gentagne indkaldelser aldrig har medt og at man er vidende om hans for-
skellige jobs, og det var baggrunden for at man ikke har forsegt at indkalde ham, jfr.
lov om rettens pleje i Grenland, kap. 2, § 20 og kap. 7, § 21, stk. 2, da man er vidende
om at A har arbejde, og det var disse forhold, der var udgangspunktet for fremsen-
delsen af anmodningen om tilbageholdelse af lon.

Man er i K kommune vidende om at vedkommende har et arbejde, og derved har
man fremsendt to anmodninger om lentilbageholdelse til to arbejdsgivere her i K.
Udfra det, man selv har set, efter en undersogelse pa baggrund af at A har et arbejde,
har man fremsendt anmodning om lentilbageholdelse til den rette arbejdsgiver.

Man er i incassokontoret i K kommune vidende om at Lov om rettens pleje i
Grenland kap. 7 § 20 - § 23 indeholder regler for fuldbyrdelse af domme. At der ikke
findes regler for serskilt fremsendelse af anmodning om lentilbageholdelser, skal
jeg uddybende forklare, at der her er tale om, hvornér man kan fremsende nar ved-
kommende ikke har reageret efter orienteringen og nar man ved, hvor vedkommende
arbejder. Jeg skal ikke kommentere lovens kap. 7 § 14, da der i forvejen stér pa an-
modningen om tilbageholdelse af lon

I héb om at ovenstdende vil vere tilfredsstillende og bliver modtaget med forsta-
else.”

Jeg fremsendte den 29. januar 2001 svaret fra K kommune til A og an-
modede ham om at fremkomme med en udtalelse.

Jeg modtog den 30. januar 2001 A’s bemerkninger til K kommunes brev
af 27. november 2000. A skriver felgende:

“Jeg har noteret mig, at K kommune omtaler mine restancer vedr. dag- og natre-
novation, uden at nevne hvor store de er. P4 denne méde ser det ud til, at jeg ikke har
betalt leenge. Det forholder sig imidlertid sddan, at jeg altid betaler, nar jeg har en
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indtjening. P& nuvarende tidspunkt skylder jeg kr. 1.528, ogsé uden lentilbagehol-
delse.

Jeg har ogsa noteret mig K kommunes usikkerhed hvad angar mine arbejdsgivere.
Jeg har vearet ansat hos ...Arbejdsgiver 2..., indtil firmaet forlod K i 1999 og siden
har jeg veret ansat har ...Arbejdsgiver 3...K,, hvilket fremgér af mine skattepapirer.
Efter kommunens formulering kunne man tro, at jeg flakkede fra den ene arbejdsgi-
ver til den anden.

LR}

i eg har ikke modtaget yderligere bemerkninger fra A.

Jeg udtalte pd den baggrund folgende:

“Jeg leegger efter det oplyste til grund, at pantefogden i K kommune har
fremsendt lonindeholdelsespalceg til to forskellige arbejdsgivere, hos hvem
A tidligere har veeret ansat. Jeg leegger endvidere til grund, at pantefogden
ikke med sikkerhed vidste, om A pd det pdgceldende tidspunkt arbejdede hos
en af de arbejdsgivere, hvortil der fremsendtes lonindeholdelsespdlceg.

Lov om rettens pleje i Gronland, herefter betegnet retsplejeloven, be-
stemmer i kapitel 7, § 21 folgende:

”§ 21. Gennemfores tvangsfuldbyrdelse af andre end politiet, er politiet pa for-
langende pligtig at yde fogden fornoden bistand til forretningernes udforelse.

Stk. 2. Skyldneren er pligtig at give oplysninger om sine okonomiske forhold og
efter tilsigelse pligtig at give made for fogden. Udebliver en skyldner, der er lovligt
tilsagt, uden at have lovligt forfald, finder kapitel 2, § 20, tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Skyldneren har ret til at pavise genstande, skyldneren onsker gjort udlceg i.
Paviser skyldneren ikke genstande, der er egnet til udlceg, kan fogden undersoge om
der i skyldnerens bolig eller pa skyldnerens person findes sadanne genstande.”

Af bemcerkningerne til den retsplejelovscendring, hvor kapitel 7, § 21,
stk. 2, blev indfojet, Folketingstidende 1982/1983, tilleg A, sp. 682, sp.
684f. og sp. 706 fremgdr det:

Sp. 682:

“Et hovedsporgsmal i forbindelse med reformovervejelserne har veeret, om foged-
opgaverne principielt fortsat skulle hore under politiet.

Man har navnlig fra politiets side peget pd, at fogedarbejdet ikke er en politiop-
gave, men en opgave for retterne, idet man har henvist til, at sadan er det i Danmark.

Heroverfor kan anfores, at medens afgorelser af tvister er en egentlig domstols-
opgave, er bistand til fuldbyrdelse af rettens afgorelser og inddrivelse af tilgodeha-
vender og gennemforelse af anerkendte krav pd andet grundlag administrative op-
gaver, som md soges lost ud fra praktiske og organisatoriske overvejelser.”

Sp. 684f.:

Ved den foresldede opdeling af fogedvirksomheden mellem politiet og de kommu-
nale myndigheder er der lagt veegt pd, at politiet fortsat har ansvaret for inddrivelse
af sdadanne krav, hvor der i sidste instans kan blive tale om at anvende magt.”

Sp. 706:

“Ad § 21

Bestemmelsen i stk. 1 om politiets bistand til fogeden er ny og en folge af, at visse
opgaver leegges fra politiet over til andre myndigheder.

Stk. 2. og stk. 3. der ogsd er nye, fastsldar forskellige pligter og rettigheder for
skyldneren i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen. Hans pligt til at made for fogden
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og til om fornodent at give denne adgang til at undersoge, om han har genstande,
der er egnede til udleeg, kan gennemtvinges ved politiets hjcelp. Hans pligt til at give
oplysninger om sine okonomiske forhold kan soges gennemtvunget efter vidnereg-
lerne. Tilsvarende regler findes i den danske retsplejelovs §§ 497, 498 og 517, stk.
1.7

1 bemcerkningerne til den forste gronlandske retsplejelov, Rigsdagsti-
dende 1950/1951 tilleeg A, sp. 5258 f. hedder det:

“Den hidtidige ordning med hensyn til tvangsfuldbyrdelse har veeret preeget af, at
der ikke findes scerskilte regler herom. Nogen egentlig form for tvangsfuldbyrdelse
kendes saledes ikke i Gronland.

Det vil ikke veere praktisk muligt at pdleegge kredsdommerne at medvirke direkte
ved tvangsfuldbyrdelse, og det bliver derfor politiet og kommunefogederne, der i
Gronland kommer til at udove den virksomhed, som i Danmark er henlagt til den ju-
dicielle myndighed (fogeden).”

Det fremgar af retsplejelovens kapitel 7, § 21, samt bemceerkningerne til
denne bestemmelse, at skyldneren har pligt til at mede til fogedforretninger,
som skyldneren lovligt er tilsagt til at mode i.

Sdfremt skyldneren undlader at give made og ikke har lovligt forfald, kan
fogden i medfor af retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 2 anvende reglerne i
retsplejelovens kapitel 2, § 20.

Retsplejelovens kapitel 2, § 20 bestemmer folgende:

”§ 20. Udebliver et pa lovlig made tilsagt vidne uden oplyst loviigt forfald, eller
veegrer et vidne sig uden lovlig grund ved at svare, kan retten

1) paleegge vidnet en bade,

2) lade vidnet afhente ved politiet,

3) tilpligte vidnet at erstatte de udgifter, som vidnet har fordrsaget,

4) paleegge vidnet en lobende bade, i samme sag dog ikke for lcengere tidsrum end
6 maneder, uafbrudt eller sammenlagt.

Stk. 2. Kendelse, hvorved bade eller erstatning er pdlagt et udeblevet vidne, skal
hurtigst muligt forkyndes for den pdageeldende. Kendelsen kan ophceves af retten, sd-
fremt det senere oplyses, at udeblivelsen skyldes lovligt forfald.”

Sdfremt skyldneren undlader at made til en lovligt indkaldt fogedforret-
ning, md pantefogden for hvert enkelt tilfeelde vurdere, om der skal frem-
sendes endnu en tilsigelse, om der skal foretages udgdende fogedforret-
ning, eller hvorvidt en af de i kapitel 2, § 20 angivne metoder kan anvendes.
Jeg bemeerker dog i den henseende, at det er min opfattelse, at pantefogden
ikke er en ret, hvorfor ikendelse af bader og erstatning ikke kan ske ved
pantefogden, men md foreleegges retten.

Pantefogden kan sdledes ikke som et scerligt tvangsmiddel mod ude-
blevne skyldnere, indlede lonindeholdelse hos en skyldner.

Uanset, at A ikke madte til den tilsagte fogedforretning, har pantefogden
alene derfor ikke veeret berettiget til at pabegynde lonindeholdelse hos A
for dennes skyldige geeld. Det er min opfattelse, at den foretagne loninde-
holdelse er ulovlig og som folge heraf md eventuelle lonindeholdelser, der
er foretaget og vil blive foretaget i medfor heraf betragtes som ugyldige.
Jeg anmoder K kommune om at oplyse, hvad kommunen agter at gore som

folge heraf.
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Jeg henleder samtidig opmeerksomheden pd, at det er myndighedens an-
svar at sagerne bliver tilstreekkeligt oplyst, sdledes at der kan treeffes en
forsvarlig og materielt rigtig afgorelse.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at pantefogden, sdfremt denne ikke ved
fogedforretningen har modtaget oplysning om skyldnerens arbejdsgiver,
skal undersoge, om kommunen selv er i besiddelse af oplysninger om skyld-
nerens arbejdsgiver, forinden lonindeholdelsen iveerkscettes. Er det nadven-
digt at skaffe denne oplysning pa anden mdde, ma pantefogden veere hen-
vist til at soge oplysningerne tilvejebragt indenfor rammerne af retsplejelo-
vens regler om gennemtvingelse af skyldnerens oplysningspligt, jf. kapitel
7,$ 21, stk. 2.

Jeg bemcerker endvidere, at indhentelse af oplysninger om skyldnere skal
respektere sagsbehandlingslovens regler om tavshedspligt og almindelige
regler for videregivelse af oplysninger til private.

Det er sdledes min opfattelse, at den af pantefogden valgte fremgangs-
mdde, ud over at veere ulovlig tillige kan stride mod reglerne i sagsbehand-
lingsloven om tavshedspligt samt almindelige regler for videregivelse af
oplysninger til private. Henset til at selve pantefogdens lonindeholdelse er
ugyldig, finder jeg dog ikke at der er tilstreekkelig anledning til at under-
soge sporgsmdlet ncermere.

Idet jeg afventer K kommunes opfolgning pd min anmodning, foretager
Jjeg mig ikke yderligere i anledning af A's klage.

Jeg har ved kopi af nerveerende brev orienteret Skattedirektoratet om
ovenstdende.

A er orienteret om ovenstdende ved selvsteendig brev bilagt kopi af neer-
veerende brev.”

Skattedirektoratet skrev den 18. juli 2001 felgende til mig:

”Vedlagt skrivelse af 31. maj 2001 har Ombudsmanden fremsendt sin udtalelse i
en incassosag til orientering til Skattedirektoratet, der er hjemmestyrets ressortdirek-
torat for incassosager.

Ombudsmanden har i den akutelle sag bl. a. udtalt felgende:

”Séafremt skyldneren undlader at meode til en lovligt indkaldt fogedforretning, ma
pantefogden for hvert enkelt tilfaelde vurdere, om der skal fremsendes endnu en tilsi-
gelse, om der skal foretages udgéende fogedforretning, eller hvorvidt en af de i kapi-
tel 2, § 20 angivne metoder kan anvendes. Jeg bemerker dog i den henseende, at det
er min opfattelse, at pantefogden ikke er en ret, hvorfor ikendelse af bader og erstat-
ning ikke kan ske ved pantefogden, men mé forelaegges retten.

Pantefogden kan séledes ikke som et serligt tvangsmiddel mod udeblevne skyld-
nere, indlede lgnindeholdelse hos en skyldner.

Uanset, at A ikke medte til den tilsagte fogedforretning, har pantefogden alene
derfor ikke vaeret berettiget til at pabegynde lenindeholdelse hos A for dennes skyl-
dige geeld. Det er min opfattelse, at den foretagne lenindeholdelse er ulovlig og som
folge heraf mé eventuelle lenindeholdelser, der er foretaget og vil blive foretaget i
medfer heraf betragtes som ugyldige.”
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Som hjemmestyrets ressortdirektorat, skal Skattedirektoratet hefligst anmode
Ombudsmanden om at genoverveje denne udtalelse, idet udtalelsen mé anses som
principiel pa omradet og i strid med den administrative praksis pd omradet.

Som det fremgér af bestemmelserne i kapitel 7 i lov om rettens pleje i Gronland
kan tvangsfuldbyrdelse ske ved udlaeg i skyldnerens formue eller ved tilbagehol-
delse i skyldnerens lon og andre udbetalinger.

Specielt hvad angér skatter og underholdsbidrag galder, at antallet af restancer,
som ikke indgér frivilligt, er meget betydeligt. Det kendsgerninger, hvorpa beta-
lingspligten beror, er som oftest lette at konstatere og bedemme. Kreditorerne — de
offentlige myndigheder og institutioner — rader over et omfattende administrativt ap-
parat. Et udsagn fra disse kreditorer om, at de har et forfaldent krav, er kun meget
sjeldent forkert. Det er derfor en praktisk og forsvarlig tvangsfuldbyrdelsesform, at
sddanne krav kan inddrives ved lentilbageholdelse, alene pé baggrund af en opkreev-
ning eller en resolution fra den myndighed, der star som kreditor.

Af§ 1, stk. 2, litra 5 i kapitel 7 i lov om rettens pleje i Grenland fremgar det, at bi-
dragskrav, der er fastsat ved dansk evrighedsresolution kan tvangsfuldbrydes. Af §
12 i samme kapitel fremgér, at krav pa underholdsbidrag kan ske ved tilbageholdelse
i udbetaling af penge, der tilkommer skyldneren samt at tilbageholdelsen kan finde
sted i alle udbetalinger herunder udbetaling af arbejdslen. Det folger videre af be-
stemmelsen, at der i intet tilfeelde kan ske tilbageholdels med mere end en tredjedel
af det, der tilkommer skyldneren efter at kildeskat er fradraget.

Adgangen til at anvende tilbageholdelse i lon m.v. bortfalder, hvis den der skal
have bidraget udbetalt ikke inden 1 &r efter bidragets forfaldstid har begaeret dette
inddrevet eller anmodet om forskudsvis udbetaling af bidraget fra det ofrentlige, jf. §
13, stk. 1. Lontilbageholdelse kan ikke ske for bidrag, som har varet forfaldne i mere
end 5 ar, jf. § 13, stk. 2. Udpantning kan derimod ske, sa laenge bidragskrav ikke er
foreldet.

Det er Skattedirektoratets opfattelse, at den enkelte skyldner ikke har et retsbe-
skyttet valg mellem lontilbageholdelse og udleg. Kompetencen til, hvorledes et krav
skal inddrives, er alene tillagt pantefogden. Bestemmelsen i § 21, stk. 3, i lov om ret-
tens pleje i Gronland om, at skyldneren har ret til at pavise genstande, skyldneren on-
sker gjort udleg i @ndre intet, idet denne bestemmelse alene finder anvendelse, sa-
fremt pantefogden har besluttet at inddrive kraveet ved udleg i skyldnerens ejen-
dele.

Nar det dirkte fremgar af bestemmelserne i lov om rettens pleje i Grenland, at bi-
dragskrav, der er fastsat ved dansk evrighedsresolution kan tvangsfuldbyrdes ved til-
bageholdelse i udbetaling af penge, der tilkommer skyldneren, er der intet belaeg for
at betegne disse regler som et serligt tvangsmiddel mod udeblevne skyldnere, hvil-
ket da heller ikke tidligere har vaeret Ombudsmandens opfattelse, idet Ombudsman-
den i sin beretning for 1997, side 153 skriver:

”Jeg kan derfor konkludere, at tvangsfuldbyrdelse gennem lenindeholdelse, i
modsatning til hvad der gaelder i Danmark, er et almindeligt tvangsfuldbyrdelses-
skridt i Grenland reguleret gennem retsplejeloven”.

Da der intet star i bestemmelserne om, at det er en betingelse for at starte en lontil-
bageholdelse, at skyldneren frivilligt er medt op hos pantefogden, eller at pantefog-
den forst skal lade skyldneren afhente ved politiets hjalp, hvorfor det er Skattedirek-
toratets klare opfattelse, at den foretagne leontilbageholdelse ikke er uyldig.”

K kommune skrev den 11. august 2001 saledes til mig:

”Kommunen er ligeledes blevet kopiorienteret om skattedirektoratets brev af d.
18.07.2001 til dem.
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Idet kommunen i det hele skal henvise til det af Skattedirektoratet anforte, skal
det oplyses, at den foretagne lontilbageholdelse fastholdes, idet klager sa i givet fald
ma henvises til at kraeve spergsmalet indbragt til provelse for kredsretten i medfor af
Grl. Rpl., kap. 7, § 22.”

Jeg skrev den 22. august 2001 saledes til Skattedirektoratet:

”Jeg fremsendte ved brev af 31. maj 2001 min udtalelse i en incassosag til oriente-
ring til Skattedirektoratet.

Jeg udtalte i den aktuelle sag blandt andet folgende:

- At pantefogden, nar skyldneren ikke meder til indkaldt fogedforretning, ma vur-
dere, om ny indkaldelse skal finde sted, om der skal foretages udgéende fogedforret-
ning eller om en af de i Retsplejeloven for Grenland kapitel 2, § 20 angivne medto-
der skal anvendes.

- At pantefogden ikke alene pd grund af skyldnerens manglende made til foged-
forretningen, er berettiget til at pdbegynde lenindeholdelse hos skyldneren.

- At det er myndighedernes ansvar, at sager bliver tilstraekkeligt oplyst.

Skattedirektoratet har hertil bemaerket folgende:

- Ombudsmandens udtalelse er i strid med administrativ praksis pa omréadet.

- For sa vidt angér skatter og underholdsbidrag er der tale om et stort antal restan-
cer.

- At de kendsgerninger, hvorpa betalingspligten beror, er lette at konstatere og be-
demme.

- At kreditorerne har et omfattende administrativt apparat.

- At det sjeldent er forkert, nar kreditorerne siger, at de har et forfaldent krav.

- At det derfor er en praktisk og forsvarlig tvangsfuldbyrdelsesform at inddrive
disse krav ved lenindeholdelse.

- At debitor ikke kan veelge hvilken inddrivelsesform han ensker.

- At tilbageholdelse i udbetaling af penge ikke er et sarligt tvangsmiddel mod
udeblevne skyldnere.

- At der intet star i bestemmelserne om, at det er en betingelse for at starte en lon-
indeholdelse, at skyldneren er medt frivilligt op hos pantefogden.

Jeg bemarker indledningsvist, at det er min opfattelse, at tilbageholdelse i udbe-
talinger der tilkommer skyldneren, er et tvangsfuldbyrdelsesskridt der, pa lige fod
med udleg, er hjemlet i retsplejeloven.

Jeg bemearker endvidere, at retsplejelovens kapitel 7, §§ 20 — 23, om fremgangs-
maden ved tvangsfuldbyrdelse, ikke sondrer mellem, om der er tale om tvangsfuld-
byrdelse ved udlaeg eller ved tilbageholdelse i udbetalinger der tilkommer skyldne-
ren eller anden form for tvangsfuldbyrdelse.

Det fremgar af disse regler, at skyldneren efter tilsigelse er pligtig at give mede
for fogden.

Jeg har i min udtalelse taget udgangspunkt i dels den grenlandske retsplejelovs
regler om tvangsinddrivelse og dels i forvaltningsrettens almindelige regler om sags-
oplysning.

Det er saledes min opfattelse, at retsplejelovens bestemmelser om tvangsinddri-
velse, nar de anvendes af de kommunale pantefogder, ma ses i sammenhang med de
forvaltningsretlige regler, der gaelder for offentlige myndigheder.

Det er endvidere min opfattelse, at formalet med retsplejelovens regler om, at
skyldneren har adgang til at gere indsigelser samt har anvisningsret, safremt der er
tale om udleeg, dels har veeret at tilgodese skyldnerens interesser, dels at sikre, at sa-
gerne oplyses tilstrekkeligt til, at der kan treeffes en materiel rigtig og forsvarlig af-
gorelse.
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Det er min opfattelse, at retsplejelovens regler om fremgangsmaden ved tvangs-
fuldbyrdelse tilsikrer, at de ovennavnte formal er opfyldt.

Skattedirektoratet anferer i sit brev af 18. juli 2001 en raekke argumenter for, at
lonindeholdelse kan indledes uden at skyldneren har veret til stede under fogedfor-
retningen. Jeg bemarker hertil folgende:

Jeg har i mine overvejelser i forbindelse med min behandling af sagen vurderet, at
den af K kommune fulgte fremgangsmade og den foretagne lonindeholdelse er ulov-
lig.

Skattedirektoratet anforer, at min udtalelse er i strid med administrativ praksis pa
omradet. Jeg bemerker hertil, at safremt dette er tilfeeldet, er det min umiddelbare
opfattelse, at administrativ praksis er i strid med de geeldende retsregler pa omréadet.

At der er tale om et stort antal restancer, finder jeg ikke kan bevirke, at retsplejelo-
vens beskyttelsesregler tilsidesettes. Jeg bemerker dog for s& vidt angar skattekrav,
at pantefogden ikke er forpligtet til at atholde fogedforretning (udlaegsforretning),
forinden inddrivelse af disse krav indledes.

Det forhold, at de kendsgerninger, hvorpé betalingspligten beror er lette at konsta-
tere og bedemme, samt det forhold, at det sjeldent er forkert, nir de pageldende kre-
ditorer siger, at de har et forfaldent krav, er der taget hgjde for ved i retsplejeloven at
bestemme, at de naevnte fordringer kan danne grundlag for tvangsfuldbrydelse.

Det er ikke min opfattelse, at debitor kan vaelge hvilken inddrivelsesform han en-
sker. Det er min opfattelse, at den inddrivende myndighed ud fra saglige kriterier
skal vurdere, hvilken inddrivelsesform der i det konkrete tilfaelde ber anvendes.

For sé vidt angar det af Skattedirektoratet anforte, at det ikke stér i retsplejeloven,
at det er en betingelse for at starte en lenindeholdelse, at skyldneren er medt op hos
pantefogden, henviser jeg til det, som jeg har anfert ovenfor omkring formalet med
retsplejelovens beskyttelsesregler.

Jeg bemaerker i gvrigt, at en afgerelse af, om udleg eller lenindeholdelse i den
konkrete situation ber anvendes, ma, nar afgerelse herom skal treeffes af pantefog-
den, forudsette, at skyldneren har haft lejlighed til at udtale sig til fogden. Retsbe-
skyttelsen i den henseende kan séledes ikke gores athengig af, hvilken fuldbyrdel-
sesform der er lettest for pantefogden.

Hvorvidt de naevnte formal i helt specielle tilfeelde konkret kan tilgodeses til-
strekkeligt pa anden made end ved indkaldelse af skyldner til en fogedforretning,
ma bero pa et konkret skon. Der mé dog som minimum stilles krav om, at skyldneren
er blevet gjort bekendt med, at han har adgang til at gere indsigelser, samt at han har
anvisningsret, safremt der er tale om foretagelse af udleeg. Endvidere ma det kraeves,
at pantefogden er i besiddelse af tilstrekkelige oplysninger til at kunne traeeffe en ma-
teriel rigtig og forsvarlig afgerelse.

Jeg bemarker endvidere, at det ikke har veret min hensigt at give indtryk af, at
reglerne om lgnindeholdelse for bidragskrav skal betragtes som et serligt tvangs-
middel mod udeblevne skyldnere. Jeg har alene givet udtryk for, at pantefogden
ikke, som et tvangsmiddel mod udeblevne skyldnere, kan indlede tvangstilbagehol-
delse i udbetalinger, der tilkommer skyldneren. Dette skal ses i lyset af, at det er min
opfattelse, at pantefogden ikke kan indlede tvangstilbageholdelse i udbetalinger, der
tilkommer skyldneren, uden skyldneren har givet mede for pantefogden.

Afslutningsvist bemaerker jeg, at det fortsat er min opfattelse, at den af K kom-
mune foretagne lonindeholdelse er ulovhjemlet. Jeg har derfor fremsendt kopi af
narverende skrivelse til K kommune, og anmodet kommunen om at oplyse, hvad
kommunen agter af foretage sig i den anledning.”

Jeg rykkede den 30. oktober 2001 K kommune for svar pd min henstil-

ling.
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Skattedirektoratet svarede den 8. november 2001 saledes:

I skrivelse af 22. august 2001 har Ombudsmanden anfort folgende:

”[citat af mit brev af 22. august 2001 til Skattedirektoratet.]”

Saledes foranlediget skal man meddele Ombudsmanden, at Skattedirektoratet
med tilfredshed har noteret sig, at det er Ombudsmandens opfattelse;

- At pantefogeden for sa vidt angar skattekrav ikke er forpligtet til at atholde en
fogedforretning (udlegsforretning), forinden inddrivelse af disse krav indledes.

- At skyldneren ikke kan vaelge, hvilken inddrivelsesform han ensker.

- At reglerne om lenindeholdelse for bidragskrav ikke skal betragtes som et sar-
ligt tvangsmiddel mod udeblevne skyldnere.

For at bringe den administrative praksis i overensstemmelse med de geldende
retsregler pa omradet, vil Skattedirektoratet med baggrund i Ombudsmandens udta-
lelser prasicere overfor de komunale incassoafdelinger og de kommunale pantefo-
geder:

At skyldnerens retsbeskyttelse kun i helt specielle tilfeelde, efter et konkret skon,
kan tilgodeses tilstraekkeligt pa anden mede end ved indkaldelse af skyldneren til en
fogedforretning. som minimum ma der stilles krav om, at skyldneren er blevet gjort
bekendt med, at han har adgang til at gere indsigelse, samt at han har anvisningsret,
safremt der er tale om foretagelse af udlag.

At pantefogden skal vere i besiddelse af tilstraekkelige oplysninger til at kunne
treeffe en materiel rigtig og forsvarlig afgerelse.”

K kommune skrev den 13. november 2001 folgende til mig:

”K kommune skal herved fremkomme med et svar til brevene af 22.08.2001 og
30.10.2001 angéende ovennavnte.

Inkassokontoret i K kommune har meddelt, at kontoret straks stoppede lgninde-
holdelser den 24.11.2000, pa baggrund af henstilling i en sag, som Ombudsmanden
har ferdigbehandlet, og at sagen har veret sat i bero, indtil Ombudsmanden kunne
feerdigbehandle sagen angdende den aktuelle sag.”

Jeg meddelte herefter kommunen, at jeg ikke foretog mig yderligere i sa-

gen.
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16 — Uddannelse og forskning

16 -1 Fastseettelse af et ulovligt vilkar for optagelse pa den decen-
trale lzereruddannelse. Hjemmestyrets forpligtelser over for
ansogere til uddannelsen.

A klagede over, at hun var neegtet optagelse pd den decentrale Ice-
reruddannelse.

Ombudsmanden fandt, at klagen gav anledning til at kritisere Di-
rektoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning om Kirke (KIIIP) -
som havde truffet afgorelse i sagen som led i behandlingen af en
klage over llinniarfissuaq — for ulovligt at have fastsat et vilkar
om, at A skulle have sikret sig anscettelse som timelcerer forinden
uddannelsen pabegyndtes, ligesom myndighederne kritiseredes
for ikke at have vejledt A tilstreekkeligt og for ikke at have udvir-
ket en afgorelse i forhold til A, om hvorvidt K kommune ville an-
scette hende som timelcerer. K havde sdledes over for Ilinniarfis-
suaq tilkendegivet, at K ikke ville anscette A som timelcerer.
Ombudsmanden kritiserede ogsd myndighederne for en reekke
sagsbehandlingsfejl, herunder tilsidescettelse af partshoringsreg-
lerne.

Ombudsmanden fandt endelig anledning til at give Landstinget
og Landsstyret meddelelse om, at reglerne for den decentrale lce-
reruddannelse indebcerer risiko for, at studerende af grunde, som
er studiet uvedkommende forhindres i at gennemfore uddannel-
sen, og at Landsstyret bor udarbejde bekendtgorelsesregler om
studie- og praktikvejledning. (J. nr. 11.16.20.0./72-99)

Jeg modtog den 14. september 1999 en klage fra A over, at hun var naeg-
tet optagelse pd den decentrale lereruddannelse, herunder at K kommune
havde nagtet at ansatte hende som timelerer.

Jeg har som folge af klagen behandlet direktoratets og Ilinniarfissuaq’s
behandling af A’s ansegning om optagelse pa den decentrale lereruddan-
nelse.

Jeg har ikke fundet tilstreekkelig anledning til at foretage en narmere
provelse af kommunens sagsbehandling i forhold til A. Det er saledes ikke
oplyst, at A har segt kommunen om anszattelse som timelerer inden for det
tidsrum pa 1 ar forud for indgivelsen af klagen til mig, som jeg kan under-
soge, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 2.

Det er min opfattelse, at kommunens stillingtagen til A’s eventuelle an-
settelse som led i lereruddannelsen alene er affedt af en telefonisk fore-
sporgsel herom fra Ilinniarfissuaq.

Jeg har derfor vurderet, at direktoratets og [linniarfissuaq’s behandling af
sagen har vaeret afgerende for, at A ikke kunne pabegynde den decentrale
leereruddannelse.
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Det sagsforlob, som gav A anledning til at klage til mig, kan sammenfat-
tes saledes ud fra de oplysninger, som findes i direktoratets, Ilinniarfis-
suaq’s og kommunens sagsmapper:

A sogte den 25. januar 1999 optagelse pd den decentrale lereruddan-
nelse.

Den 13., 14. og 15. april 1999 var A til optagelsesprover i fagene gron-
landsk, dansk og engelsk.

Om det efterfolgende forleb fremgér folgende af Ilinniarfissuaq’s brev
nr. 218 af 14. juni 1999, j. nr. ... til direktoratet, som direktoratet modtog i
forbindelse med behandlingen af A’s klage til direktoratet, jf. herom neden-
for:

”Efter optagelsesproverne er overstaet, fik jeg en telefonisk samtale med led. sko-
leinspekter ..., K By, hvor hun oplyste, at A ikke er egnet til at vere blandt bern.
Hun oplyste ogsa, at skolen tidligere har naegtet at ansatte hende som timelerer.

Der var optagelsesmade d. 3. maj 1999, hvor vi bl.a. behandlede A’s opgaver. Jeg
refererede min samtale med ..., og pa den baggrund besluttede decentral leerer-
gruppe om ikke at optage A som decentral lererstuderende. A bestod i dansk, men
ikke i gronlandsk og engelsk blev ikke bedemt, da de faglige krav ikke kan bruges i
denne sag.”

A oplyste i sin klage til mig:

”Men da jeg i juni telefonisk forherte mig hos Ilinniarfissuaq fik jeg noget af et
chock. En af leererne fortalte mig nemlig, at jeg ikke var blevet optaget, da mine ar-
bejder ikke dur til noget.”

[linniarfissuaq skrev den 17. maj 1999 til A:

”Den 3. maj 1999 foretog laerergruppen bedemmelse af uddannelsessggende pa
grundlag af de prever, som kommende elever, der skulle starte pd uddannelsen i ja-
nuar ar 2000, aflagde for at komme i betragtning ved leereruddannelsen internt i
Grenland. Med beklagelse skal jeg meddele dig, A, cpr.nr. ..., K By, at du ikke har
bestaet proverne.”

A klagede herefter ved brev af 18. maj 1999 til direktoratet over Ilinniar-
fissuaq’s afgerelse. Direktoratet har meddelt mig i brev af 26. marts 2001,
at denne klageskrivelse er bortkommet.

En telefax-meddelelse fra kommunen dateret 10. juni 1999 til rektor ...,
Ilinniarfissuaq, har felgende indhold:

”Jeg mé desvaerre meddele, at vi ikke ser os i stand til at ansette A som laerer ved
skolen.”

Der foreligger herefter folgende notat dateret 17. juni 1999 fra direktora-
tet stilet til studieleder ..., Ilinniarfissuagq:

”Direktoratet har vurderet A’s ankesag, med udgangspunkt i den af [linniarfissuaq
fremsendte redegorelse om anken (brev nr. ..., j. nr. ...af 14/6-99) og vil i den anled-
ning bemarke folgende:

* A bestod optagelsesproven i Dansk. Med hensyn til hendes forklaring om mang-
lende bestéelse i faget Grenlandsk (nemlig at hun misforstod emnet), virker forkla-
ringen sandsynlig, ssmmenholdt med sprogniveauet i hendes ankeskrivelse.

*Forklaringen vedrerende engelskpreven er uforstaelig.

*Med hensyn til A’s egnethed til lerergerningen er der ingen begrundelse, og Di-
rektoratet undrer sig over, at man kan udtale sig om en person, der ikke er ansat. I
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dette tilfelde udtalelser fra Skoleinspektoren ved Skolen og Lederen af forvaltnin-
gen i K kommune.

Dette fordi sddanne udtalelser ofte er farvede af subjektive personlige modsat-
ningsforhold, og derfor ikke ma inddrages i vurderingen af en ansegers adgangskva-
lifikationer. A uddannes jo til at virke som lerer i1 hele Grenland, og ikke bare til at
virke 1 K kommune, hvor hun dbenbart ikke er velset.

Det er principielt set et spergsmal om den enkelte borgers retssikkerhed.

Samlet set vurderer Direktoratet derfor, at Ilinniarfissuaq’s afslag pa optagelse
skal omgeres, sdledes at hun optages pa den decentrale laereruddannelse.

Ilinniarfissuaq bedes snarest tilskrive A om optagelse.”

A ses ikke at have modtaget kopi af dette brev.

Imidlertid oplyste A i sin klage til mig:

”I juni méned fik jeg s& meddelelsen fra Direktoratet for Uddannelse, at der ikke
er noget galt med mine lgsninger og jeg er optaget.”

Der foreligger ikke i @vrigt oplysninger om, hvad der herefter er passeret
i sagen for, direktoratet den 13. juli 1999 sendte folgende svar til A pa hen-
des klage:

”De har ved brev af 18. maj 1999 anket over Ilinniarfissuaq’s afslag pa optagelse
pa den decentrale lereruddannelse. Direktoratet har behandlet klagesagen og afgjort,
at De opfylder de faglige krav for at blive optaget pd den decentrale leereruddan-
nelse, hvilket er meddelt Dem mundtligt herfra.

Direktoratet er blevet gjort bekendt med, at K kommune ikke umiddelbart er sin-
det at ansatte Dem som timelarer. I den forbindelse kan det oplyses, at kommunen
er ansattelsesmyndighed for timelarere. Den nuvarende lovgivning, jf. landstings-
forordning nr. 2 af 2. maj 1996 om uddannelse af lerere til folkeskolen, levner ingen
mulighed for KIIP at patvinge kommunen at ansatte folk som er optaget pa den de-
centrale lereruddannelse. Det ligger forudsatningsvis i den decentrale leereruddan-
nelse, at de optagne enten er ansat som timelarere eller umiddelbart efter optagelsen
ansattes som timelerere. I modsat fald vil uddannelsen ikke kunne gennemfores.

Direktoratet kan derfor kun opfordre Dem til, eventuelt i samrad med Ilinniarfis-
suaq, pa ny at rette henvendelse til K kommune med henblik pa anszattelse som time-
leerer. Alternativt kan der ogsa seges ansttelse som timelarer i en anden kommune.

Direktoratet mé derfor med beklagelse meddele, at hvis De ikke kan finde anseet-
telse som timelerer, s vil den decentrale lereruddannelse ikke kunne gennemfo-
res.”

Jeg har under min behandling af sagen haft folgende korrespondance
med direktoratet:

Jeg skrev den 3. maj 2000 saledes til direktoratet:

”Ombudsmanden modtog den 9. september 1999 en klage fra A, K By ( cpr. nr.
...) over, at K kommune i juli 1999 havde meddelt hende, at hun ikke kunne deltage
i praktik ved kommunens skole, som led i hendes decentrale leereruddannelse.

Af A’s klage fremgik, at Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Forskning - i
sommeren 1999 som rekursinstans - havde afgjort, at hun skulle optages pé den de-
centrale leereruddannelse.

Jeg anmodede herefter ved brev af 30. november 1999 K kommune om at udléne
A’s sagsmappe, samt redegore for kommunens opfattelse af sagen.

K kommune meddelte ved brev af 29. december 1999 bl.a. folgende til Ombuds-
manden:

113
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Ansettelse af timelarere foretages normalt af skoleinspektoren i samrad med for-
valtningen.

Skoleinspekteren ved Skolen og undertegnede dreftede det forhold, at A for at ga
i gang med sin decentrale uddannelse skulle ansettes som timelarer pa Skolen.

Ansettelse af timelerere foregar ud fra en samlet vurdering af ansegerens person-
lige egenskaber og kvalifikationer og konklusionen ud fra en helhedsvurdering af sa-
gen og de mange aspekter en sddan afgerelse indeholder blev, at K kommune ikke
onsker at ansatte A som timelerer.

Der henvises til Landstingsforordning nr. 1 af 6/6-1997 om folkeskolen § 43 stk. 2
med henvisning til § 16 i Landstingsforordning nr. 8 af 7/5-88 om styrelsen af kultur-
og undervisningsvirksomheden”.

Jeg anmoder - i forlengelse af kommunens ovennavnte redegorelse- om, at Di-
rektoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke ligeledes supplerende rede-
gore for, hvorledes proceduren er for optagelse og deltagelse i1 praktikdelen ved den
decentrale lereruddannelse, herunder hvorvidt der er en rekursadgang til direktora-
tet 1 det tilfeelde, hvor en optaget studerende ikke gives adgang til at deltage i prak-
tikdelen.

Jeg anmoder ligeledes Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
om at oplyse, hvorvidt direktoratet har vaeret involveret i eller er blevet orienteret
om, at A ikke kunne deltage i praktikdelen, med den konsekvens at hun métte stoppe
uddannelsen.

Jeg anmoder afslutningsvis Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke om at udlane de sagsakter vedrerende A, som direktoratet matte vere i besid-
delse af.”

Direktoratet svarede mig den 23. november 2000:

”Direktoratet kan, vedrerende Ombudsmandens anmodning om en redegorelse
for hvorledes proceduren for optagelse og deltagelse i praktikdelen ved den decen-
trale leereruddannelse er samt oplysning om hvorvidt der er rekursadgang til Direk-
toratet i tilfeelde af at en studerende ikke gives adgang til at deltage i praktikdelen,
oplyse folgende.

Den oprindelige intention bag oprettelsen af den decentrale leereruddannelse var,
at give uuddannede timelarere en mulighed for at uddanne sig til laerer.

Uddannelsen er 4-arig. De forste tre uddannelsesér finder sted i forbindelse med
timelerervirksomhed ved en skole i Grenland, selvstudium, studiekreds og internat
kurser. Det sidste uddannelsesér laeses pé Ilinniarfissuaq. Der er altsa ikke tale om en
egentlig praktikdel, som ved andre uddannelser der foregér pa en uddannelsesinstitu-
tion, og hvor den studerende som led i uddannelsen er pa kortere eller leengere prak-
tikophold.

I de tilfzelde hvor en person, der ikke allerede er ansat som timelarer, ensker at
deltage i den decentrale lereruddannelse, er fremgangsméden, at man segger opta-
gelse pa Ilinniarfissuaq og seger ansettelse som timelerer ved en skole uden for
Nuuk.

I de tilfeelde hvor en anse@ger er optaget pa den decentrale lereruddannelse, men
ikke kan opnd ansettelse som timelarer, er der ikke rekursadgang til Direktoratet,
idet ansettelse af timelerere er et rent kommunalt anliggende. Ansettelsen sker i
henhold til ”Overenskomst mellem Grenlands Landsstyre og IMAK for timelarere
og vikarer i folkeskolen i Gronland” af 31. marts 1999 (NAL C-II Afsnit T timelz-
rere).

Til Ombudsmandens spergsméal om, hvorvidt Direktoratet har varet, involveret i
sagen, kan oplyses, at A ved brev af 18. maj 1999 har rettet henvendelse til Direkto-
ratet med en anke over, at hun ikke var optaget pa den decentrale leereruddannelse.
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Direktoratet behandlede sagen, og afgjorde, at A opfyldte de faglige krav for at
blive optaget pa uddannelsen, hvilket meddeltes Ilinniarfissuaq.

I Direktoratets brev blev ogsa gjort opmarksom pa, at Direktoratet ingen mulig-
hed havde for at patvinge en kommune at optage folk, som er optaget pa den decen-
trale leereruddannelse.

Direktoratet vedlaegger kopi af de sagsakter Direktoratet er i besiddelse af.

Afslutningsvis kan naevnes, at A den 28. september 2000 ved Kredsretten i Nuuk
har udtaget staevning mod Direktoratet med krav om betaling af 720.000 kr. for tabt
arbejdsfortjeneste og svie og smerte. Direktoratet har afvist kravet.”

Den anlagte sag blev henvist til kredsretten i K by, som den 19. december
2000 afviste sagen.

Jeg skrev herefter den 6. september 2001 til direktoratet:

I sagen, hvor direktoratet tidligere har udtalt sig til mig ved heringssvar af 23.
november 2000, har jeg fundet det nedvendigt at anmode direktoratet om yderligere
oplysninger.

Jeg bemerker i den forbindelse indledningsvis, at jeg har besluttet at udvide min
undersggelse til ogsa at omfatte direktoratets ekspedition af sagen, idet det ikke kan
udelukkes, at der vil veere grundlag for at kritisere direktoratets behandling af sagen
og eventuelt at henstille @ndringer i procedurerne for optagelse pa den decentrale
leereruddannelse.

Til brug for min videre behandling af sagen anmoder jeg direktoratet om at sende
mig den sag til gennemsyn, som direktoratet har behandlet A’s henvendelser pa. Jeg
har noteret mig, at direktoratets breve til A fra juli 1999 er indjournaliseret pa ....

Jeg anmoder dernest direktoratet om at redegere for med hvilken hjemmel direk-
toratet har truffet afgerelse om, hvorvidt A kunne pabegynde den decentrale lerer-
uddannelse.

Safremt direktoratet er af den opfattelse, at hjemmelsgrundlaget udgeres af lands-
tingsforordning nr. 2 af 2. maj 1996 om uddannelse af lerer til folkeskolen § 4, stk.
2, beder jeg direktoratet om at redegere for, hvorvidt direktoratet har afgjort sagen pa
baggrund af, at der var indkommet flere ansegere til uddannelsen, end der kunne op-
tages.

Har dette ikke veret tilfldet, eller har direktoratet ikke undersogt dette forud for
sin afgerelse, beder jeg direktoratet om generelt at gore rede for sin kompetence til at
behandle klager over afslag pa optagelse pé leereruddannelsen.

Jeg anmoder endvidere direktoratet om at redegere for baggrunden for, at direkto-
ratet i sit brev af 5. juli 1999 til A tilkendegav, at hun ikke kunne gennemfore den de-
centrale leereruddannelse, hvis hun ikke blev ansat som timelarer.

Jeg anmoder samtidig direktoratet om at gere rede for, hvilket retsgrundlag som
ligger til grund for denne opfattelse.

Jeg bemarker i tilknytning hertil, at jeg har noteret mig, at direktoratet har henvist
til forudsaetningerne for den decentrale leereruddannelse.

Jeg har i den forbindelse gennemgaet forarbejderne til landstingsforordning nr. 2
af 2. maj 1996 om uddannelse af larere til folkeskolen.

Det fremgar heraf, at erhvervsarbejde, men ikke en bestemt form for erhvervsar-
bejde, er en forudsatning for optagelsen pa studiet, og at praktik indgér i undervis-
ningen, men ikke at den studerende skal vaere ansat som timelarer ved studiets pabe-
gyndelse.

Jeg gor opmarksom pé, at direktoratets udtalelse eventuelt vil blive forelagt A til
partshering.”

Jeg modtog 1. oktober 2001 felgende svar af 28. september 2001 fra di-

rektoratet:
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”Indledningsvis skal Direktoratet orientere om, at Landstinget har vedtaget en
@ndring til Landstingsforordning om uddannelse af laerere til folkeskolen. Lands-
tingsforordning nr. 2 af 31. maj 2001 om @ndring af Landstingsforordning om ud-
dannelse af lerere til folkeskolen. Baggrunden for denne @ndring var et enske om en
praecisering af optagelseskravene til den decentrale leereruddannelse, siledes at der
er en sammenhang mellem optagelseskravene og betingelserne for at gennemfore
uddannelsen.

I henhold til § 3 i Landstingsforordning nr. 2 af 2. maj 1996 om uddannelse af le-
rere til folkeskolen er betingelserne for optagelse

1) at ansegeren ikke ma vere fyldt 45 ar

2) at anseggeren skal have haft relevant erhvervsarbejde i mindst 5 ar og

3) at ansegeren skal have haft forsergerpligt, der hindrer fraflytning fra hjemste-
det.

Disse betingelser opfylder A, og der er heller ikke i Direktoratets skrivelse af 5.
juli 1999 naevnt noget om, at hun ikke kan optages pa uddannelsen.

I henhold til § 4, stk. 2 og 3 samt § 26, stk. 2, nr. 2 i bekendtgarelse nr. 37 28.
august 1990 om uddannelse af lerere til folkeskolen; den decentrale leereruddan-
nelse fremgér det, at det er en forudsetning for at pdbegynde og gennemfore den de-
centrale lereruddannelse, at den optagne studerende i de forste tre uddannelsesér har
timelerervirksomhed ved en skole i Grenland uden for Nuuk.

Dette princip anvendes inden for andre uddannelser, herunder de erhvervsmees-
sige grunduddannelser, hvor eleverne bliver optaget pa uddannelsen, men forst kan
pabegynde og gennemfore uddannelsen nar de har fundet en laererplads.

Direktoratet har som overordnet myndighed mulighed for at realitetsbehandle en
afgerelse truffet af en underordnet myndighed, hvilket er begrundelsen for Direkto-
ratets kompetence til at behandle klagesager over optagelse.”

Jeg har endelig, den 4. november 2001 mundtligt forespurgt direktoratet,
om der findes yderligere i oplysninger i direktoratet, som kan belyse, om
der er foregéet sagsbehandling mellem direktoratets brev af 17. juni 1999
til [linniarfissuaq og direktoratets brev af 13. juli 1999 til A.

Direktoratet svarede, at der ikke findes yderligere oplysninger i sagen.

Jeg udtalte herefter:

“Sagen har givet mig anledning til at vurdere dels direktoratets kompe-
tence til at behandle A'’s klage og dels Ilinniarfissuaq s og direktoratets be-
handling og afgorelse af A'’s ansogning om optagelse pd den decentrale lce-
reruddannelse.

Direktoratets kompetence:

Direktoratet har oplyst, at direktoratet har afgjort sagen som overordnet
myndighed i forhold til llinniarfissuaq.

Jeg forstdar direktoratets svar sdledes, at direktoratets kompetence ikke
beror pd scerlige lovregler om rekurs.

Jeg kan tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at der ikke i lovgivningen
om den decentrale lcereruddannelse er scerlige regler, som hjemler rekurs af
afgorelser truffet af Ilinniarfissuaq. Direktoratets kompetence md derfor
hvile pa forvaltningsrettens almindelige regler om rekurs til overordnede
myndigheder af afgorelser truffet af underordnede myndigheder.
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En afskeering eller en begreensning af denne rekursret krcever lovhjem-
mel.

Lovgrundlaget for lereruddannelsen giver imidlertid umiddelbart an-
ledning til tvivl om, hvorvidt Landstinget har anset Ilinniarfissuaq som en
myndighed underordnet Landsstyret.

Det fremgadr sdledes af landstingsforordning nr. 2 af' 2. maj 1996 om ud-
dannelse af leerere til folkeskolen, som er angivet som lovgrundlaget for
Mlinniarfissuaq s og direktoratets afgorelser i den foreliggende sag:

’§ 3. Optagelse til den decentrale lcereruddannelse er betinget af:

1) at ansogeren ikke md veere fyldt 45 ar,

2) at ansogeren skal have haft relevant erhvervsarbejde i mindst 5 dar og

3) at ansogeren skal have haft en forsargerpligt, der hindrer fraflytning fra hjem-
stedet.

Stk. 2. Ansogere med anden relevant boglig uddannelse kan soge om optagelse.
Landsstyret skal i hvert enkelt tilfeelde godkende det relevante i den pdgeeldende ud-
dannelse.

Stk. 3. Rektor treeffer afgorelse om, hvilke ansogere, der skal optages pd den de-
centralelcereruddannelse, efter samrdad med leererrddet.

$ 4. Hvis der er flere ansogere til uddannelsen, end der kan optages, bestemmer
rektor, hvem der skal optages.

Stk. 2. Klager over afgorelser i henhold til stk. 1, kan indbringes for Landsstyret.

$ 18. Leereruddannelsen varetages af llinniarfissuagq.

”

Der er sdledes tale om, at uddannelsen i lovgivningen er henlagt til en
bestemt myndighed, llinniarfissuaq, og at bestemte afgorelsestyper kan pa-
klages til Landsstyret.

Landstingsforordningen er ikke ledsaget af bemcerkninger, som beskriver
Mlinniarfissuaq s forhold til Landsstyret, herunder om rekurs efter alminde-
lige forvaltningsretlige regler er mulig.

Det fremgdr imidlertid af bemcerkningerne til § 4, stk. 2:

“Der gecelder det samme som anfort i bemcerkningen til § 2, stk. 3.

Der er i ovrigt ikke tilsigtet en realitetscendring af den nugceldende § 7.”

Landstingsforordningens § 2, stk. 3, lyder sdledes:

“Rektor treeffer afgorelse om, hvilke ansogere, der skal optages pd den centrale
leereruddannelse, efter samrdd med lcererradet.”

Bemcerkningerne til § 2, stk. 3, lyder sdledes:

“Rektor er over for Landsstyret ansvarlig for optagelserne. Det kan i bekendtgo-
relser og cirkulcere pdlcegges rektor at hore leererrad og andre organer om optagel-
serne.

”

“den nugceldende § 7”7, der henvises til i bemcerkningerne til landstingsfor-
ordningens § 4, stk. 2, er § 7 i den tidligere geeldende landstingsforordning
nr. 1 af 16. maj 1989 om uddannelse af leerere til folkeskolen og til de so-
ciale uddannelser. Denne § 7 havde en ordlyd svarende til den citerede § 4,
stk. 2.

Bemceerkningerne til den tidligere geeldende § 7 er identiske med de cite-
rede bemcerkninger til § 2, stk. 3 i landstingsforordningen fra 1996.
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Herudover indeholder forarbejderne til landstingsforordningen fra 1989
ikke bidrag til fortolkning af sporgsmalet om rekurs af llinniarfissuaq s af-
gorelser.

Landstingsforordningen fra 1989 afloste landstingsforordning nr. 16 af
23. oktober 1979 om uddannelse af lcerere til folkeskolen.

1 denne landstingsforordning hed det:

”§ 2. Uddannelsen varetages af Gronlands Seminarium.

$ 3. Landstinget varetager gennem kultur- og undervisningsdirektionen seminari-
ets styrelse. Direktionen fastscetter de nodvendige bestemmelser.”

Der er ikke knyttet bemeerkninger til § 2, men bemcerkningerne til § 3 ly-
der sdledes:

“Paragraffen understreger, at lcereruddannelsen som hidtil sorterer under skole-
veesenets centrale ledelse, hvilket nu vil sige kultur- og undervisningsdirektionen.
Begrundelsen for dette er, at der er sncever sammenhceng mellem folkeskolen og lce-
reruddannelsen.”

Det er herefter min opfattelse, at llinniarfissuaq s organisatoriske status
pa det tidspunkt, som er relevant for min undersogelse, md forstds i over-
ensstemmelse med de tidligere regler pa omrddet, navnlig landstingsfor-
ordningen fra 1979 om uddannelse af leerere til folkeskolen.

Der ses ikke ved de senere landstingsfororvdninger at veere tilsigtet cen-
dringer i den konstruktion, som den forste landstingsforordning fastsatte,
nemlig at llinniarfissuaq er en administrativ myndighed under Landsstyret.

Jeg kan ud fra disse betragtninger tilslutte mig direktoratets opfattelse
af, at der efter almindelige forvaltningsretlige regler er rekurs til direktora-
tet af de afgorelser, som Ilinniarfissuaq treeffer.

Der er sdledes ikke tilstreekkelige holdepunkter for at antage, at Lands-
tinget har haft til hensigt at afskeere den almindelige rekurs fra llinniarfis-
suaq til Landsstyret i sager om optagelse pd leereruddannelsen.

Den scerlige regel om rekurs af rektors afgerelser i landstingsforordnin-
gen fra 1996 § 4, stk. 2, md herefter fortolkes som en regel om, at rekursen
ogsd bestdr i de situationer, hvor rektor alene treeffer afgorelse pa Ilinniar-
fissuaq s vegne.

Direktoratets og llinniarfissuaq's sagsbehandling og afgorelser af A's
ansggning.

1. Sporgsmdlet om hjemmel til at stille vilkar om, at den studerende ved
studiets begyndelse er ansat som timelcerer.

Direktoratet har afgjort As klage sdledes, at A har bestdet optagelses-
proven, men har samtidig truffet afgorelse om, at A ikke kan gennemfore
den decentrale lcereruddannelse uden at veere ansat som timelcerer.

Direktoratets afgorelse ma derfor forstds som gdende ud gd, at direkto-
ratet har fastsat et vilkdr om timelcereranscettelse som betingelse for A’s op-
tagelse pd uddannelsen.

Lovligheden af et sddant vilkar afgores af, om vilkdret har lovhjemmel
eller, om vilkdret alternativt kan stilles efter almindelige forvaltningsretlige
regler.
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Til sporgsmdlet om lovhjemmel for vilkdret bemcerker jeg:

Jeg har for det forste heeftet mig ved, at direktoratet i sit svar 28. septem-
ber 2001 til mig har henvist til, at der ved landstingsforordning nr. 2 af 31.
maj 2001 om cendring af landstingsforordning nr. 2 af 2. maj 1996 om ud-
dannelse af lcerere til folkeskolen er sket cendringer i optagelseskravene til
den decentrale leereruddannelse.

Optagelseskravene i § 3 i landstingsforordningen fra 1996 har jeg citeret
oven for.

Folgende fremgar af landstingsforordning nr. 2 af 31. maj 2001:

1.

1

$ 2. § 3 affattes saledes:

”§ 3. Optagelse til den decentrale lcereruddannelse er betinget af

1) at ansogeren har en gymnasial uddannelse eller en uddannelse, der er sam-
menlignelig hermed,

2) at ansogeren ikke er fyldt 45 dr,

3) at ansogeren har haft erhvervsarbejde i mindst 5 dr,

4) at ansogeren har en forsorgerpligt, der vanskeliggor fraflytning fra hjemstedet,
og

5) at ansogeren har sikret sig anscettelse i studietiden som timelcerer i folkeskolen.

Stk. 2. Ansogere med anden relevant uddannelse kan optages under forudscetning
af, betingelserne i stk. 1, nr. 2 — 5 er opfyldt.

1 bemeerkningerne til den bestemmelse, som er indsat som nyt nr. 51 § 3,
stk. 1, hedder det:

”§ 3, stk. 1, nr. 5 er ny. Det er dog ikke et nyt krav, men i forslaget scettes det ind
som en del af optagelsesbetingelsen. Det medforer, at ndr llinniarfissuaq fremsender
en bekreeftelse pd optagelse, sd skal det i skrivelsen fremfores, at "du er optaget pd
betingelse af, at du har sikret dig anscettelse i studietiden som timelcerer i folkesko-

PPN

len”.

Direktoratet har pa min telefoniske foresporgsel den 9. november 2001
oplyst, at loveendringen er udtryk for en lovfeestelse af hidtidig praksis, og
at loveendringen i ovrigt til dels har veeret motiveret af sagen om A’s ansog-
ning.

Jeg leegger herefter til grund, at llinniarfissuaq ogsa for lovendringen
har stillet krav om timelcereranscettelse.

Jeg kan imidlertid ikke af lovendringen udlede, at der tidligere har veeret
hjemmel til at stille en sddan betingelse for optagelse pd den decentrale lce-
reruddannelse.

Spargsmalet om en eventuel lovhjemmel md derfor afgores ud fra en for-
tolkning af de regler, som var geeldende pa tidspunktet for myndighedernes
behandling af A's ansogning om optagelse pd uddannelsen.

Den decentrale leereruddannelse blev gennemfort ved landstingsforord-
ning nr. 1 af 16. maj 1989 om uddannelse af lcerere til folkeskolen og om de
sociale uddannelser.

Uddannelsen blev oprettet pa baggrund af en generel droftelse i Lands-
tinget pd efterdrsamlingen 1988 af lcereruddannelsen.
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Grundlaget for denne droftelse var en betenkning afgivet i 1988 af en af
landsstyremedlemmet for undervisning i 1987 nedsat arbejdsgruppe.

Det fremgdr blandt andet af beteenkningen:

"II. Rekruttering til decentral lcereruddannelse.

Pa baggrund af tallene for GU-dimittender har arbejdsgruppen erkendt, at det
ikke er muligt at deekke lcerermanglen i overskuelig fremtid med én central leererud-
dannelse.

Den decentrale lereruddannelse henvender sig til en gruppe mennesker, som pd
grund af familieforhold eller anden binding ikke onsker at flytte til en uddannel-
sesby.

Malgruppen vil typisk veere voksne mennesker over 25 dr med gode skolekundska-
ber, som mdske allerede fungerer som timelcerere, eller mennesker med en EF G-ud-
dannelse eller lignende, som enten for en periode har veeret ude af arbejdsmarkedet
eller ansker at skifte job.

}(.API TEL 9.
Decentral leereruddannelse.
Indledning.

Uddannelsen er bygget op sdledes, at den bestdr af lige dele uddannelse (stu-
dium) og praktik i form af selvsteendige timer i folkeskolen (timelcererfunktion).

Uddannelsen er tre-drig. Den tilretteleegges i byer og starre bygder, hvor der fin-
des kvalificerede lcererkrcefier til savel praktikfunktioner som studievejlederfunktion.

Skolen tilretteleegger timer til de studerendes selvstendige undervisning (timelce-
rerfunktionen).

Uddannelsen kreever scerlige ressourcer.

Praktiktimer, konferencetimer, studievejlederfunktionerne skal honoreres.

Der skal endvidere afscettes midler til drlige internatkurser. Og der skal afscettes
midler til overscettelse af velegnet studiemateriale.

Arbejdsgruppen pdpeger det onskelige i at normere stillinger som henholdsvis
tolk og centrale studievejledere til uddannelsen.

En forudscetning for at ansagere kan motiveres til uddannelsen er, at ansogeren
ikke veesentligt skal forringe sin levestandard i studietiden.

Der skal derfor sikres en lon, der svarer til fuld timelcererstilling (27 timer), hvil-
ket betyder, at der skal skaffes midler til ca. 15/27 timelcererjob pr. studerende.

Optagelsesbetingelser.

Seminariet optager og fastlegger optagelsesproceduren.

1. Alder ca. 2545 ar.

2. Bred almen viden, lese- og skriveferdighed i gronlandsk, god mundtlig ud-
tryksfeerdighed, rimelig verbal adfcerd, regnefeerdighed, elementcer leeseferdighed i
dansk.

3. Godkendelse af den indledende 3-mdneders provetid.

Uddannelsens struktur.

Uddannelsen bestar af 3 dele:

1. 3 maneders gensidig provetid i form af “praktik” pd uddannelsesskolen for op-
tagelse til uddannelsen.

2. 3 ars decentral uddannelse.

3. 1 ars uddannelse pa Illinniarfissuaq.
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ad 1. 3 mdneders provetid.

Den studerende pabegynder en 3-mdneders praktikperiode senest 1. marts det dr,
hvor uddannelsen starter i august. Ved afslutningen af de 3 maneder vurderer semi-
nariet den studerendes egnethed til lcerergerningen og meddeler den studerende, om
provetiden er godkendt.

Provetiden skal desuden give den studerende grundlag for en vurdering af egen
evner og interesser for lerergerningen.

ad 2. Decentral uddannelse.

Den decentrale uddannelse bestdr af tre dele:

a. Selvsteendig undervisning under vejledning af en praktikvejleder.

b. Selvstudium under vejledning af en studievejleder.

c. Internatkurser.

1 den selvsteendige undervisning, der andrager ca. 12 timer pr. uge, skal hoved-
veegten leegges pa fagene gronlandsk, regning/matematik, orientering og mindst 1
praktisk-musisk fag. Undervisningen skal fortrinsvis ligge pa 4. — 9. klassetrin. I lo-
bet af'de 3 drs selvstudium, inklusive mindst 1 drligt internatkursus, skal den stude-
rende erhverve sig teoretisk viden i et omfang svarende til nedenncevnte fags indhold
i den anordningsmeessige lcereruddannelses to forste dr.

Den lokale studievejleder pdser, at selvstudiet relateres til den studerendes pceeda-
gogiske hverdag.

1linniarfissuaq forestar planlegning, tilsyn og udforelse af den lokale undervis-
ning.

Af den herefter vedtagne landstingsforordning nr. 1 af 16. maj 1989 frem-
gdr falgende om optagelseskrav og om indholdet af den decentrale lcerer-
uddannelse:

”§ 10. Landsstyret fastscetter scerlige bestemmelser for optagelse pd den decen-
trale leereruddannelse, jf. §§ 17 — 20.

$ 17. Den decentrale lcereruddannelse omfatter:

1) Selvsteendig undervisning med hovedveegten pd fagene: Gronlandsk, regning/
matematik, orientering og mindst 1 praktisk/musisk fag.

2) Selvstudium med 1 drligt internatkursus indenfor:

a) Det peedagogiske fagomrdde: Peedagogik, psykologi og undervisningslcere.

b) Fagene: Gronlandsk, regning/matematik og orientering med kristendomskund-
skab.

3) 1 drs supplerende uddannelse ..."

Efter landstingsforordningens § 20 skulle Landsstyret fastscette ncermere
regler om:

1) Betingelser for at etablere et decentralt uddannelsessted.

2) Fagenes, kursernes og vejledningens formal og indhold.

Il

Det fremgdr af bemeerkningerne til § 10:

“Optagelse pd den decentrale leereruddannelse sker efter landsstyrets bestem-
melser. Heri vil indgd, at der pdgeeldende sted findes:

1) Egnede lcererstuderende i et antal stort nok til at udgore en studiegruppe.

2) egnede seminarielcerere, normalt folkeskolelcerere, der evt. med supplerende
kursus anscettes periodevis af Ilinniarfissuaq som seminarielcerere.

3) egnede undervisningsfaciliteter i form af lokaler og udstyr.

En lokal ansager har sdledes ikke automatisk krav pad optagelse, for alle tre oven-
staende punkter er opfyldt.
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Normalt vil der ved optagelse kreeves, at ansogeren er 25 - 45 ar, har en bred al-
men viden, lese- og skriveferdighed i gronlandsk, rimelig verbal adfcerd, regnefcer-
dighed og elementcer lcesefeerdighed i dansk.”

Der er ikke knyttet bemeerkninger til § 20, men af bemcerkningerne til §
17 fremgar:

“Den selvstendige undervisning skal fortrinsvis ligge pd 4. — 9. klassetrin. Da
denne del af uddannelsen er tre-drig, behover hvert fag ikke nodvendigvis at lceses i
alle tre dar. Selvsteendige timer andrager ca. 12 timer pr. uge i 40 uger i tre dar.

Der knyttes en praktikleder til den selvstendige undervisning og en studieleder til
selvstudiet. Selvsteendig undervisning aflonnes. Selvstudiet fastleegges af llinniarfis-
suaq, som ogsd tilretteleegger det drlige internatkursus.

Landsstyret udstedte herefter bekendtgorelse nr. 37 af 28. august 1990,
som trddte i kraft 1. september 1990, og som havde hjemmel i den omtalte
landstingsforordning fra 1989, §§ 10 og 20.

Folgende er fastsat i bekendtgorelsen om optagelse pd uddannelsen og
om dens indhold:

”§ 2. For optagelse til den decentrale leereruddannelse geelder folgende betingel-
ser:

1) Alderskrav: 25 — 45 ar,

2) Mindst 5 drs erhvervserfaring,

3) Forsorgerforpligtelser i et sadant omfang, at den uddannelsessogende ikke kan
gennemfore uddannelsen ved leereruddannelsen i Nuuk og

4) Faglige forudscetninger i gronlandsk, dansk og regning/matematik.

$ 4. Uddannelsen er 4-drig og streekker sig over 8 semestre.

Stk. 2. De tre forste uddannelsesdr finder sted i forbindelse med timelcerervirk-
somhed ved en skole i Gronland, udenfor Nuuk.

Stk. 3. Uddannelsen er tilrettelagt som organiseret timelcerervirksomhed ved en
Jfolkeskole, selvstudium, studiekreds og internatkurser.

$ 5. Den decentrale lereruddannelse omfatter for hver studerende folgende fag:
1) Selvsteendig undervisning og praktik ...

$ 7. For den selvstendige undervisning afgiver skolen en bedommelse omfattende
vurderingen godkendt eller ikke godkendt.

Landstinget vedtog efterfolgende landstingsforordning nr. 2 af 2. maj
1996 om uddannelse af lcerere til folkeskolen, som afloste landstingsforord-
ningen fra 1989, og trdadte i kraft 1. august 1996.

Det hedder blandt andet i forordningen:

’§ 3. Optagelse til den decentrale lcereruddannelse er betinget af:

1) at ansogeren ikke md veere fyldt 45 dr,

2) at ansogeren skal have haft relevant erhvervsarbejde i mindst 5 dr og

3) at ansogeren skal have en forsorgerpligt, der hindrer fraflytning fra hjemste-
det.

Kapitel 4
Den decentrale leereruddannelse
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§ 11. Uddannelsen omfatter for hver studerende folgende fag:

1) Obligatoriske fag:

a) det peedagogiske fagomrdde: peedagogik, psykologi, didaktik, peedagogisk spe-
ciale og praktik.

§. .1 2. Landsstyret kan, hvor scerlige forhold taler for det, fritage en studerende for
et eller flere af de i § 11 ncevnte fag.

$ 16. Landsstyret fastscetter for den decentrale lcereruddannelse regler om:
1) betingelser for at etablere et decentralt uddannelsessted.

2) fagenes, kursernes og vejledningens formdl og indhold.

3) madepligt.

4) formen for og fordringerne ved prover og standpunktsbedommelser.

5) provernes afholdelse.

6) karakterer og censur.

7) uddannelsens indpasning i den centrale leereruddannelse.

§ .22. De studerende tilbydes studie- og praktikvejledning.

§25. ..

Stk. 3. Regler udstedt i henhold til landstingsforordning nr. 1 af 16. maj 1989 om
leerere til folkeskolen og om de sociale uddannelser forbliver i kraft, indtil de cendres
eller opheeves ved regler fastsat med hjemmel i denne landstingsforordning.”

Der findes folgende bemcerkninger til lovforslaget, som har betydning

for min vurdering af sagen.

"Ad § 3, stk. 1.

Optagelse pa den decentrale leereruddannelse sker efter nye kriterier. For det for-
ste kreeves, at ansogeren ikke er fyldt 45 ar. For det andet skal ansogeren have haft
erhvervsarbejde i mindst 5 dr. For det tredje skal ansogeren have forsorgerpligt, der
er til hinder for at gennemfore den centrale lcereruddannelse.

De tre betingelser skal alle veere opfyldt, forend ansegeren kan blive optaget.

Ad § 22. Det er noget nyt, at det i forordningen fastscettes, at de studerende tilby-
des studie- og praktikvejledning. Der er ikke fastsat nogen bestemmelse herom i be-
kendtgorelsesform, men ved at fastscette en bestemmelse herom i forordningen, kan
pdbuddet til llinniarfissuaq indfojes i bekendtgorelser. Derved forbedres den stude-
rendes retssikkerhed.”

Der er sdledes tale om, at bade landstingsforovdningen fra 1996 og be-
kendtgorelsen fra 1990 finder anvendelse pd A's ansegning om optagelse
pd den decentrale leereruddannelse.

Jeg kan herefter tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at gennemforel-
sen af den decentrale leereruddannelse kreever, at den studerende i de forste
tre uddannelsesdar beskceftiges som timeleerer ved en folkeskole uden for
Nuuk.

Der kan dog ikke heraf sluttes, at anscettelse som timelcerer kan gores til
et vilkdr for optagelse pd uddannelsen.

Henset til, at uddannelsen ikke alene er forbeholdt allerede ansatte time-
lcerere, at reglerne pd omrddet ikke ncevner forudgdende anscettelse som ti-
melcerer som en optagelsesbetingelse pd uddannelsen, at llinniarfissuaq er
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ansvarlig for uddannelsen og endelig, at llinniarfissuaq er pdlagt scerlige
pligter i form af studie- og praktikvejledning, jf. herom neden for, finder jeg,
at direktoratet ikke i lovgivningen om den decentrale lcereruddannelse har
haft hjemmel til at opstille et vilkdar om, at det er en optagelsesbetingelse, at
den studerende er ansat som timelcerer.

Sporgsmdlet om hjemmel efter almindelige forvaltningsretlige regler.

Forvaltningsretten udelukker ikke, at der stilles vilkdar som supplement til
den retsfolge, en afgorelse skal have.

Der er imidlertid greenser for, hvilke vilkdr som kan stilles.

Forvaltningen er som udgangspunkt afskdret fra at opstille vilkdr, hvis
lovens regulering af adgangen til at fastscette vilkar er meget detaljeret.

Forvaltningen kan heller ikke opstille et vilkadr, som er udtryk for et ulov-
ligt kriterium.

Endvidere kreever vilkar, der medforer betydelige ekstrabyrder, ud over
hovedafgorelsen, for afgorelsens adressat, lovhjemmel.

Landstingsforordning nr. 2 af 2. maj 1996 om uddannelse af lcerere til
folkeskolen opstiller i § 3 betingelserne for optagelse pd uddannelsen.

1 disse betingelser indgdr ikke forudgdaende anscettelse som timelcerer.

Det fremgdr derimod af forarbejderne til landstingsforordningen og af
den betenkning, som ogsd efter landstingsforordningen fra 1996 var
grundlaget for den decentrale leereruddannelse, at uddannelsen ogsd stdr
dben for borgere med en anden erhvervsbaggrund end timelcerervirksom-
hed.

Desuden er anscettelse som timelcerer efter landstingsforovdningen en
del af selve uddannelsesforlobet.

Endvidere folger det af landstingsforordningens § 18, stk. 1, at llinniar-
fissuaq er ansvarlig for leereruddannelsen, jf- ncermere herom neden for.

Jeg forstar imidlertid direktoratets horingssvar af 28. september 2001
sdledes, at det inden for erhvervsuddannelsesomrddet er praksis, at de stu-
derende selv skal tilvejebringe de nodvendige praktikantanscettelser.

Der md efter min opfattelse leegges veegt pd, at denne praksis ikke har
lovhjemmel i forhold til leereruddannelsen, at llinniarfissuaq har det admi-
nistrative ansvar for uddannelsen, og at eksistensen af en sddan praksis
ikke i sig selv fritager Ilinniarfissuaq for at medvirke aktivt til, at der tilve-
jebringes praktikpladser til de studerende, som ikke selv kan skaffe sig en
praktikplads. (Hvor langt llinniarfissuaq i denne sammenhceeng er forpligtet
til at gd, fremgadr af min gennemgang neden for af vejlednings- og bistands-
pligten i landstingsforordningens § 22 og af kompetencereglerne for anscet-
telse af timelcerere.)

Det er herefter sammenfattende min opfattelse, at direktoratet og Ilinni-
arfissuaq ikke har haft hjemmel til at fastscette som vilkar for A's optagelse
pd den decentrale lcereruddannelse, at hun selv havde skaffet sig anscettelse
som timelcerer ved studiets pabegyndelse.
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Jeg finder det meget beklageligt, at direktoratet har knyttet et ulovligt
vilkar til afgerelsen om at optage A pa den decentrale lcereruddannelse.

2. Sporgsmdlet om Ilinniarfissuaq § forpligtelser over for de studerende.

Da der sdledes ikke har veeret hjemmel til at fastscette det som vilkdr for
A's optagelse pd uddannelsen, at hun selv havde sikret sig anscettelse som
timelcerer, finder jeg det herefter relevant at vurdere, hvilke forpligtelser,
som pahviler Ilinniarfissuaq til at sikre, at de studerende kan gennemfore
uddannelsen.

Som neevnt oven for, fremgadr af det landstingsforovdningen fra 1996 §
18, stk. 1, at leereruddannelsen “varetages” af llinniarfissuaq.

Bestemmelsen er viderefort ucendret fra landstingsforordning nr. 16 af
23. oktober 1979 om uddannelse af lcerere til folkeskolen § 2.

Hverken forarbejderne til landstingsforordningen fra 1996 eller til de
tidligere regelscet pd omrddet forholder sig til, hvilke pligter Ilinniarfissuaq
har for, at uddannelsen kan gennemfores.

Udgangspunktet ma derfor veere, at llinniarfissuaq er ansvarlig for at
udbyde de enkelte dele af uddannelsen til de studerende.

Ilinniarfissuaq’s ansvar for uddannelsen ma samtidig fortolkes i sam-
menheng med landstingsforordningens § 22, hvorefter Illinniarfissuaq har
pligten til at yde studie- og praktikvejledning.

Landstinget har efter forarbejderne til denne regel lagt veegt pd den stu-
derendes retssikkerhed, og det er derfor min opfattelse, at vejledningen skal
vdes pd en mdde, som er egnet til at give den studerende det bedst mulige
grundlag for at varetage sine rettigheder i forbindelse med gennemforelsen
af studiet.

Secerligt i forhold til praktikdelen skal llinniarfissuaq vejlede den stude-
rende pa en mdde, som er egnet til, at den pdgeeldende kan varetage sine
rettigheder bedst muligt sdvel i forbindelse med anscettelse som praktikant
som i forbindelse med praktikforholdets forlob og ophor.

Direktoratet burde derfor efter min opfattelse have pdlagt Ilinniarfis-
suaq at bista A med at varetage hendes interesser i forbindelse med en an-
sogning om anscettelse som timelcerer som led i uddannelsen.

Jeg finder ogsd, at det forhold, at direktoratet ved behandlingen af kla-
gesagen var bekendt med, at K kommune ikke onskede at anscette A som ti-
melcerer burde have medfort, at llinniarfissuaq blev pdlagt at undersoge,
om A onskede anscettelse som timeleerer i K kommune, og, i bekreeftende
fald, herefter at anmode kommunen om at treeffe en afgorelse i forhold til A.

Kommunens afgorelse kunne herefter pdklages til direktoratet.

Jeg finder i ovrigt, henset til de hensyn, som Landstinget har lagt veegt pd
ved vedtagelsen af denne regel, at jeg, jf- ombudsmandslovens § 11, skal
give Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at der er behov for udar-
bejdelse af bekendtgorelsesregler, som neermere beskriver omfanget af stu-
die- og praktikvejledningspligten for llinniarfissuaq.
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Ud over den beskrevne vejledningspligt rejser sagen sporgsmadlet om,
Mlinniarfissuaq som ansvarlig for uddannelsen, har scerlige kompetencer og
pligter i forhold til anscettelse af timelcerere i uddannelsesajemed.

Hverken landstingsforordningen eller dens forarbejder forholder sig til
dette sporgsmdl.

Reglerne om uddannelse af lcerere til folkeskolen forhindrer med andre
ord ikke i sig selv, at llinniarfissuaq drager omsorg for, at studerende sikres
de praktikpladser, som er en del af undervisningen, som Illinniarfissuaq i
ovrigt er ansvarlig for.

Sporgsmadlet om llinniarfissuaq’s kompetence, og eventuelle pligt, i sd
henseende md derfor vurderes ud fra de almindelige regler om kompeten-
cen til at anscette timelcerere.

Pa tidspunktet for A'’s ansogning om optagelse pa den decentrale lcerer-
uddannelse, havde kommunerne anscettelseskompetencen for timelcerere, jf.
landstingsforordning nr. 8 af 7. maj 1988 om styrelsen af kultur- og under-
visningsvirksomhed.

Efter denne landstingsforordnings § 16 er kommunerne anscettelsesmyn-
dighed for timelcerere.

Samtidig indeholder landstingsforordningens § 64, stk. 1, folgende, ge-
nerelle klagebestemmelse:

"Klager over afgorelser truffet af de kommunale myndigheder kan indbringes for
landsstyret. Det geelder dog alene i det omfang, klagerne vedrorer landsdcekkende
virksomhed eller pabudt virksomhed eller beror pd fortolkning af forordninger ved-
rovende folkeskole, fritidsvirksomhed, biblioteksveesen og kultur- og folkeoplys-
ningsvirksomhed og andre bestemmelser fastsat af landstinget eller landsstyret.
Klage kan ske fra de myndigheder, organisationer eller personer, som afgorelsen
angar.

Der findes ikke forarbejder til bestemmelsen.

Som folge af klagebestemmelsens meget brede formulering er det min
opfattelse, at der ma indfortolkes en adgang for den pdgeeldende stillings-
ansoger til at klage til direktoratet over en kommunes afgorelse om at
neegte at anscette pdageeldende som timelcerer.

Dette indebcerer dog ikke uden klar lovhjemmel en befojelse for direkto-
ratet til at paleegge en kommune at anscette en bestemt borger som timelce-
rer.

Direktoratets befojelse md i den situation, hvor direktoratet vurderer, at
en kommunes afslag pd en ansogning om anscettelse er ulovlig eller uberet-
tiget, veere begreenset til at hjemvise sagen til fornyet behandling i kommu-
nen og til i nodvendigt omfang at kritisere kommunens sagsbehandling.

Jeg kan med dette udgangspunkt tilslutte mig direktoratets opfattelse af,
at kommunen har haft enekompetence til at treeffe afgorelse i forste instans
om, hvorvidt A kunne anscettes som timelcerer.

Det er imidlertid samtidig min opfattelse, at det forekommer problema-
tisk at gd ud fra en retlig konstruktion, hvor ansvaret for den decentrale lce-
reruddannelse ligger hos llinniarfissuaq, hvorimod kompetencen ligger
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hos kommunen til at anscette de studerende i stillinger, som indgdr som et
led i uddannelsen.

Der foreligger med denne konstruktion ingen sikring af, at de hensyn,
som ligger til grund for kommunernes afgorelser om anscettelse af timelce-
rere, samtidig er lovlige hensyn for afgorelsen af sporgsmalet om, hvorvidt
en studerende er egnet til at gennemfore den pageeldende uddannelse.

Der foreligger med andre ord ingen pligt for kommunerne til at anscette
studerende i uddannelsesagjemed.

Det forhold, at en kommune afsldr at anscette en studerende f- eks. ud fra
okonomiske betragtninger eller ud fra kendskab til vedkommende fra andre
anscettelsesforhold eller ud fra kendskab til den pdgeeldendes sociale for-
hold, vil som udgangspunkt veere ulovlige kriterier i forhold til bedommelse
af den pdgceeldendes studieegnethed.

Omvendt ma en afgorelse af en studerendes studieegnethed forudscettes
truffet af llinniarfissuaq eller seminariets rektor, som efter landstingsfor-
ordningen fra 1996 treeffer afgorelse om optagelse af og om bortvisning af
studerende samt om evaluering af studieforlobet.

Konstruktionen er for sd vidt bibeholdt ved landstingsforordning nr. 2 af
31. maj 2001, idet anscettelse som timelcerer nu er cendret til at fremstd som
en betingelse for optagelse pd uddannelsen.

Jeg har derfor, jf. ombudsmandslovens § 11 besluttet at give Landstinget
og Landsstyret meddelelse om, at reglerne som de er udformet, indebcerer
en risiko for, at studerende af studiet uvedkommende grunde forhindres i at
gennemfore leereruddannelsen.

3. Direktoratets og llinniarfissuaq s sagsbehandling.

llinniarfissuaq s sagsbehandling.

Begrundelse:

Efter sagsbehandlingslovens § 22 skal en afgorelse, som meddeles skrift-
ligt veere ledsaget af en begrundelse.

Det er et forvaltningsretligt krav, at denne begrundelse skal veere deek-
kende.

Det fremgdr af llinniarfissuaq's brev af 17. maj 1999 til A, at hun ikke be-
stod optagelsesproven.

Det fremgdr samtidig af llinniarfissuaq s redegorelse 14. juni 1999 i for-
bindelse med direktoratets behandling af klagen fra A over afslaget pad op-
tagelse uddannelsen, at den reelle begrundelse for ikke at optage A var, at
K kommune ikke onskede at anscette A som timelcerer.

Det er min opfattelse, at llinniarfissuaq ved den givne begrundelse til A
klart har tilsidesat reglen i sagsbehandlingslovens § 22, hvilket jeg finder
kritisabelt.

Pligt til partshoring:

Efter sagsbehandlingslovens § 19 geelder folgende pligt til at hore par-
terne i en sag, forinden der treeffes afgorelse:

“Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, md
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der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgeeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af
den neevnte udtalelse.”

Partshoringspligten bestdar ogsd i den situation, at en borger er bekendt
med oplysningerne i sagen, hvis borgeren ikke kan antages at gd ud fra, at
oplysningerne vil blive benyttet til ugunst for pageeldende.

Reglerne om partshoring er en retssikkerhedsgaranti for borgerne, og
en tilsidescettelse af reglerne vil som udgangspunkt medfore, at den pdgcel-
dende afgorelse bliver ugyldig.

1 den foreliggende sag har der utvivisomt foreligget en partshoringspligt,
idet de indhentede oplysninger fra K kommune har haft veesentlig betyd-
ning for llinniarfissuaq s afgorelse om ikke at optage A pd leereruddannel-
sen.

Jeg anser derfor, at det i sig selv er en veesentlig fejl, at llinniarfissuaq
ikke fandt anledning til at hore A over den indhentede udtalelse fra kommu-
nen, forinden der blev truffet afgorelse.

Notatpligt:

Det fremgar af sagen, at llinniarfissuaq indhentede de omtalte oplysnin-
ger i sagen fra K kommune uden samtidig at gore notat om den pdgeeldende
telefonsamtale med kommunen.

Efter offentlighedslovens § 6 skal en myndighed gore notat om oplysnin-
ger vedrorende en sags faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sa-
gens afgorelse, nar myndigheden modtager sadanne oplysninger mundtligt
eller pa anden mdde er bekendt med sddanne oplysninger.

Jeg finder det beklageligt, at Illinniarfissuaq ikke foretog notat om tele-
fonsamtalen med K kommune.

Direktoratets sagsbehandling.

Partshoring:

Partshoringspligten bestdr ogsd med hensyn til oplysninger i sagen, som
danner grundlag for bebyrdende vilkdr.

Direktoratet har sdledes i samme omfang som llinniarfissuaq haft pligt
til at partshore A, forinden direktoratet traf afgorelse.

Jeg finder derfor ogsd, at jeg i forhold til direktoratet bor pdtale, at det i
sig selv er en veesentlig fejl, at direktoratet ikke, forinden direktoratet traf
afgorelse, fandt anledning til at partshore A over, at K kommune ikke on-
skede at anscette hende som timelcerer.

God forvaltningsskik:

Efter landstingsforordningen fra 1996 § 12, kan Landsstyret, hvor scer-
lige forhold taler for det, dispensere fra et eller flere af de i forovdningens §
11 neevnte fag i uddannelsen.

Uanset om direktoratet er af den opfattelse, at dispensation fra praktisk
leerergerning som en del af uddannelsesforlobet ikke ville kunne komme pd
tale i forhold til A, er jeg af den opfattelse, at det havde veeret bedst stem-
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mende med god forvaltningsskik, hvis direktoratet havde fulgt op pd de
foreliggende oplysninger om, at A ikke kunne opnd timelcereranscettelse
ved, at direktoratet i sin afgorelse til A havde forholdt sig til dispensations-
sporgsmdlet.

Dette ville have veeret egnet til at klargore A's retsstilling og dermed have
veeret mest hensynsfuldt over for A.

Mine afsluttende bemcerkninger.

Henset til, at tidsfristen for A's optagelse pd den decentrale lcereruddan-
nelse efter sin ansogning er udlobet, har jeg ikke anledning til at henstille,
at direktoratet eller llinniarfissuaq foretager sig yderligere i sagen.

Jeg anmoder herefter direktoratet om at meddele mig, hvad mine be-
meerkninger til regelgrundlaget for den decentrale lcereruddannelse, jf. om-
budsmandslovens § 11, giver anledning til.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse af sagen.

Jeg har endelig sendt K kommune en kopi af dette brev til orientering.”
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24 — Socialret

24—-1 Beregningsgrundlaget for sociale pensioner.

I en sag, som Ombudsmanden af egen drift undersogte om en
kommunes beregningsgrundlag for grundbelobet for offentlig
pension, fandt Ombudsmanden anledning til at henstille, at kom-
munen alene anvender skatteoplysningerne for den pdgeeldende
pensionist som et udgangspunkt, sdledes at kommunen ogsd ind-
drager andre relevante oplysninger i pensionsberegningen, hvis
kommunen er bekendt med sddanne oplysninger. (J. nr
11.73.20.0./062-99)

I forbindelse med min behandling af en sag om beregning af pension hos
en borger, blev jeg opmaerksom pé, at K kommune fortolkede landstings-
forordning nr. 8 af 22. oktober 1990 § 8, stk. 2, og efter 1. marts 1999 lands-
tingsforordning nr. 10 af 30. oktober 1998 § 29, stk. 1, om grundlaget for
regulering af pension pd en made, som eventuelt kunne give mig anledning
til at udtale kritik.

De anforte bestemmelser lyder séledes:

Landstingsforordning nr. 8 af 22. oktober 1990 om sociale pensioner og
ldreinstitutioner m.v. § 8, stk. 2:

”Grundbelobet indkomstreguleres og bortfalder helt, nar den skattepligtige ind-
komst for det senest kendte skattear overstiger folgende graenser:

”

Landstingsforordning nr. 10 af 30. oktober 1998 § 29, stk. 1:

”’Pensionsudbetalingen indkomstreguleres hver 1. januar pa grundlag af den skat-
tepligtige biindkomst for det senest kendte indkomstar. ...”

Jeg var efter min behandling af klagesagen i tvivl om rigtigheden af
kommunens fortolkning af begrebet “det senest kendte skatte-/ind-
komstar”.

Jeg skrev derfor den 18. november 1999 til Direktoratet for Sociale An-
liggender og Arbejdsmarked:

”Jeg har behandlet en klage fra ... over K kommunes sagsbehandlingstid vedre-
rende hans ansegning om social fertidspension. ... blev tilkendt social fertidspen-
sion af kommunen den 28. maj 1998 med virkning fra den 1. oktober 1996. Jeg har
afsluttet min behandling af klagen over sagsbehandlingstiden med kritik af kommu-
nen.

Samtidig med at jeg har undersegt kommunens sagsbehandling, har jeg gennem-
gaet kommunens oplysninger om pensionsberegningen. Jeg vedlegger kopi af kom-
munens brev af 28. september 1998 herom.

Kommunen har beregnet pension for arene 1996 og 1997 pa baggrund af den ar-
lige indkomst i hhv. 1994 kr. 135.795 og 1995 kr. 111.218. Pensionen for 1998 er
fastsat ud fra en forventning om, at indkomsten vil ligge under for belebsgransen for
regulering af grundbelobet.

Jeg har herefter besluttet af egen drift at undersege, om kommunen har beregnet
pensionen korrekt.
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Jeg henviser til det beregningsskema og cirkulaere om takster og indkomstgraenser
fra 1. januar 1992, som jeg har modtaget fra direktoratet.

Efter landstingsforordning nr. 8 af 22. oktober 1990 (med senere @ndringer) § 8,
stk. 1 og stk. 2, beregnes pensionen i forhold til et indtegtsreguleret grundbeleb.
Grundbelob og graenser for regulering skal fastsattes i landstingsfinansloven (aktu-
elt konto 30.12.10.).

For sa vidt angar beregningen af A’s pension for 1996 er der som navnt sket be-
regning ud fra hans indteegter i 1994 pa kr. 135.795. A er herefter tildelt 20 pct. af fi-
nanslovens grundbeleb pa 82.812 kr. for enlige, som enlige fortidspensionister efter
pensionsforordningens § 8, stk. 3, altid er berettiget til.

For sé vidt angér beregningen af A’s pension for 1997 er der som navnt sket be-
regning ud fra hans indtegter i 1995, som udgjorde kr. 111.218, og han er tildelt en
manedlig pension pa 2.252 kr.

11997 fremgér imidlertid hverken grundbeleb eller indkomstgrenser af finanslo-
ven, og jeg har derfor ikke ud fra loven noget grundlag for at vurdere beregningens
rigtighed.

A er for 1998 tildelt hejeste grundbeleb pa 6.901 kr. pr. méaned eller 82.812 kr. ar-
ligt.

Kommunens heringssvar ma forstés séledes, at pensionen er fastsat ud fra en for-
ventning om, at A’s indkomst for 1998 ikke ville overstige 14.000 kr.

Jeg har herefter folgende at bemarke til beregningsgrundlaget:

Social fertidspension beregnes efter forordningens § 8, stk. 2 “pa grundlag af den
skattepligtige indkomst ud over pensionen (skattepligtig biindkomst) for det senest
kendte skattear” (min fremhaevning).

Da A forst bevilges pension i 1998, foreld pa bevillingstidspunktet skatteoplys-
ninger for 1995 og 1996 samt muligvis ogsa for 1997.

Jeg finder det nedvendigt at fa afklaret, om det er korrekt, at man til pensionbe-
regningen for 1996 har anvendt skatteoplysninger for 1994 og til pensionsberegnin-
gen for 1997 skatteoplysninger for 1995, ndr man pa beregningstidspunktet er be-
kendt med oplysninger om senere indkomstar.

Jeg kan have en formodning om, at man har anvendt samme beregningsmetode
for A som for de pensionister, hvor beregning af pension sker i foraret/sommeren, og
hvor man alene har kendskab til skatteoplysninger, som gér to ar tilbage i tiden.

Ydermere ser jeg et legalitetsproblem i beregningen ved, at man ved finanslovene
11997 ikke har efterlevet pligten til at fasts@tte grundbeleb og indkomstgranser. Jeg
henviser til finanslovene for 1996-1998.

Jeg beder direktoratet meddele mig sine bemaerkninger til ovenstaende.”

Jeg modtog den 27. marts 2000 felgende svar fra direktoratet:

”Som svar pa de af Landstingets Ombudsmands stillede spergsmal vedrerende
beregning af pension skal folgende bemarkes.

Indledningsvis synes det vigtigt at praecisere, at begrebet social fortidspension ud-
gik med ikrafttreeden af den nye Landstingsforordning nr. 10 af 30. oktober 1998 om
offentlig pension. Siden 1. marts 1999 bruges betegnelsen "offentlig alders- eller for-
tidspension".

Med hensyn til om det er korrekt, at man til pensionsberegningen for 1996 har an-
vendt skatteoplysninger for 1994, og for 1997 skatteoplysninger for 1995, nér man
pa beregningstidspunktet er bekendt med oplysninger om senere indkomstar, er sva-
ret, at safremt man pa beregningstidspunktet (1998) er bekendt med indkomstoplys-
ningerne for - i dette tilfeelde - 1996, sa er det skatteoplysningerne for 1996, som skal
leegges til grund og sa fremdeles.



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\2001beretning.fm 22-08-02 11:58 k01 xx

166

Dette folger dels af ordlyden i § 8, stk. 2 i Landstingsforordning nr. 8 af 22. okto-
ber 1990 om sociale pensioner og @ldreinstitutioner m.v., hvorefter pensionsbereg-
ningen sker pa baggrund af den skattepligtige biindkomst for "det senest kendte
skattedr" og dels af reglen i § 8, stk. 4, hvorefter der skal ske regulering nar der "sker
vaesentlig og varige @ndringer i de personlige eller ekonomiske forhold "Princippet
om, at pensionsberegningen - pa beregningstidspunktet - skal baseres pé det "senest
kendte indkomstar" er fastholdt i Landstingsforordning nr. 10 af 30. oktober 1998 §
29, stk. 1, som tradte i kraft den 1. marts 1999.

Med hensyn til legalitetesproblemet i forhold til finanslovene 1996-98 skal fol-
gende bemerkes.

Det skal bemarkes, at ogsa forslag til finanslov er en del af Finansloven, hvorfor
hjemlen for finanséret 1996 fremgar af forslag til Landstingsfinanslov for 1996 bind
2, side 300, konto 30.12.10, Pensioner.

For 1997 fremgér hjemlen ikke, hvilket er yderst betenkeligt. Det kan af forarbej-
derne til budgetbidragene for FL-1997 ses, at der har foreligget udkast til tekst i lig-
hed med foregéende ér, men af en eller anden grund fremgar det ikke af det endelige
budgetbidrag. Det mé antages at bero pa en fejl, at det ikke er kommet med i budget-
bidraget for 1997.

For 1998 skal man finde hjemlen i forslag til Landstingsfinanslov, bind 3, side
344, konto 30.12.10, Pensioner.

For 1999, se forslag til FL-99, bind 3 side 86, konto 30.12.08 Zldrepension og
side 87, konto 30.12.09, fertidspension.

For 2000, se forslag til FL-00, bind 3, side 55, konto 30.10.08, ZAldrepension og
side 56, konto 30.10.09, Fortidspension.

Direktoratet haber hermed at have svaret fyldestgarende péa de stillede spergs-
mal.”

Jeg skrev herefter den 22. juni 2000 til kommunen:

”Jeg udtalte ved brev af 18. november 1999 kritik af K kommune i anledning af
klage fra A over sagsbehandlingstiden for hans ansegning om social fertidspension.
Samtidig meddelte jeg, at jeg af egen drift ville undersege om kommunens bereg-
ning af social fertidspension. Jeg stillede i den forbindelse en reekke spergsmal til
Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked ved brev af 18. november
1999.

Jeg har modtaget brev af 22. marts 2000 fra Direktoratet for Sociale Anliggender
og Arbejdsmarked (grenlandsk version dateret 18. april 2000). Direktoratet fastslar i
brevet, at det er det senest kendte skattedr, der skal legges til grund for beregningen
af pension.

Kommunen bedes oplyse mig om, hvorfor man ikke har lagt de senest kendte
skattear til grund for beregningen.”

Kommunen svarede mig den 18. august 2000:

”Vi har som tidligere naevnt i skrivelse af 28. september 1998 beregnet den offent-
lige pension for 1996 og 1997 i.h.t. Landstingsforordning nr. 8 af 22. oktober 1990
Kap. 4 § 8 stk. 2 samt for 1998 i.h.t. Landstingsforordning nr. 8 af 22. oktober 1990
Kap. 4 § 8 stk. 4.

Vi har ved nye pensionister beregnet hvert ar individuelt ud fra de skatteoplysnin-
ger, som var tilgaengelige pr. 1.1. i forhold til udbetalingséret. Dette har vi bl.a. gjort
for at sikre, at pdgeldende fik det korrekte pensionsbeleb ud fra de gaeldende tabel-
vaerker fra Socialdirektoratet.

Kommunen vil pd baggrund af Socialdirektoratets redegerelse af 22. marts 2000
kontakte direktoratet med henblik pa yderligere uddybning af "det seneste kendte
indkomstar", saledes at vi fremover kan beregne pensionerne korrekt.
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Vi stér gerne til radighed, sdfremt I ensker yderligere oplysninger i denne sag.”

Efter at jeg den 9. juli 2001 havde rykket kommunen for svar, meddelte
kommunen mig felgende, idet jeg bemerker, at jeg ikke tidligere har mod-
taget kommunens brev af 13. november 2000:

”Under henvisning til Ombudsmandens skrivelse af 9.7.2001 skal det herved
meddeles, at kommunen allerede den 13. november 2000 har fremsendt Direktoratet
for Sociale Anliggender og Arbejdsmarkeds udtalelse omkring beregningsgrundla-
get. Kopi af brevet samt udtalelsen vedlegges.”

Folgende fremgar af kommunens brev af 13. november 2000 til mig:

”Under henvisning til kommunens besvarelse af 18. august 2000 skal det herved
meddeles, at vi den 28. august 2000 har modtaget uddybende redegeorelse fra Social-
direktoratet omkring beregning af pension.

Redegorelsen vedlagges til orientering.

Det skal samtidig oplyses, at K kommune fra modtagelsen af socialdirektoratets
brev har @ndret tidligere praksis pa omradet.”

Brevet fra Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked af 28.
august 2000 til kommunen lyder séledes:

”Vi skal hermed uddybe vores redegerelse af 22. marts 2000, da den &benbart har
givet anledning til misforstéelse i kommunen.

Det er korrekt, at der ved pensionsansggninger skal ses pa hvert enkelt ar for sig.

Som det fremgar af skrivelsen skal man ved beregning af pensionen for 1996 an-
vende indtagtsoplysninger for 1996, hvis de kendes pa det tidspunkt, hvor man fore-
tager beregningerne. Hvis ikke oplysningerne er kendte pa beregningstidspunktet,
ma man anvende "det senest kendte indkomstar", underforstaet i forhold til pensi-
onsaret.

Der kan derimod aldrig veere tale om, at man anvender indkomstoplysninger fra et
senere ar end pensionsaret, som | mener at leese redegorelsen.

Hvis man ved en pensionsberegning i fordret 2000 skal udbetale pension med til-
bagevirkende kraft fra 1996 anvendes folgende indkomstoplysninger:

1996: 1996

1997: 1997

1998: 1998

1999: 1998 (fordi arsopgerelsen for 1999 ikke kendes)

2000: 1998 (fordi arsopgerelsen for 2000 ikke kendes)

I skal dog stadig vaere opmarksomme pé § 29, stk. 2 i landstingsforordning nr. 10
af 30. oktober 1998, hvorefter der kan ske @ndringer i pensionen i lebet af aret.

Vi haber misforstaelserne hermed er ryddet af vejen.”

Jeg udtalte:

"Min undersogelse har veeret rettet mod kommunens fortolkning af be-
grebet “det senest kendte skattedr” i landstingsforordning nr. 8 af 22. okto-
ber 1990 om sociale pensioner og celdreinstitutioner m.v. § 8, stk. 2, og be-
grebet “det senest kendte indkomstdr” i landstingsforordning nr. 10 af 30.
oktober 1998 om offentlig pension § 29, stk. 1.

Sagen rejser efter min opfattelse dels sporgsmdlet, om kommunen ude-
lukkende skal leegge veegt pd skattemyndighedernes oplysninger, og dels
sporgsmdlet om, hvorndr skattemyndighedernes oplysninger kan leegges til
grund ved pensionsberegningen.

Til det forste spargsmdl, om indkomstoplysningernes art, bemcerker jeg:
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Af forarbejderne til § 8, stk. 2, i landstingsforordningen fra 1990 fremgdr
det:

[ stk. 2 fastscettes storrelsen af indkomstgrenserne for reguleringen af grundbe-
lob. Det er den senest kendte skattepligtige indkomst, der skal lcegges til grund.”

Det fremgar samtidig af landstingsforordningens § 8, stk. 4:

“Nar der sker veesentlige og varige endringer i de personlige eller okonomiske
forhold, indkomstreguleres grundbelobet pd baggrund af de fremtidige indkomstfor-
hold. Sker cendringen i lobet af kalenderdret, omberegnes forholdsmeessigt.”

Bemcerkningerne til denne bestemmelse er sdlydende:

[ stk. 4 fastslas det, at det er de fremtidige forhold, der skal danne grundlag for
beregningen af grundbelobet, ndr der er sket veesentlige og varige cendringer i pen-
sionistens forhold. Det betyder f. eks. at en person, som holder op med at arbejde
midt i et dr, kan fa sin pension cendret til hojere grundbelob. En person, som bliver
alene i lobet af dret, har ligeledes ret til at fa omberegnet pensionen. Bestemmelsen
skal ligeledes anvendes ved flytning til en social dogninstitution. Midlertidig sygdom
og arbejdsloshed betragtes ikke som varige cendringer, og eventuel okonomisk trang
i den anledning skal afhjcelpes ved personligt tilleeg.”

Det er min opfattelse, at § 8, stk. 2, beskriver kommunens udgangspunkt,
men at kommunen efter § 8, stk. 4, er forpligtet til at supplere dette ud-
gangspunkt med ovrige relevante oplysninger, som kommunen er i besid-
delse af.

1 ovrigt finder § 8, stk. 4 anvendelse ved reguleringer af pensionen i lobet
af et kalenderdr.

1 forbindelse med fremscettelsen af det lovforslag, som blev vedtaget som
landstingsforordning nr. 10 af 30. oktober 1998 om offentlig pension, og
som fortsat er geeldende, anforte Landsstyret i bemcerkningerne til § 29, stk.
1 (lovforslagets § 28, stk. 1):

’§ 8, stk. 2 i den geeldende landstingsforordning. Bestemmelsen er gjort mere lce-
sevenlig, og det fremgdr nu, at indkomstreguleringen skal foretages hver den 1. ja-
nuar.

Eksempel: Ndr pensionsudbetalingen skal indtegtsreguleres den 1. januar 1999,
sker det pa grundlag af den skattepligtige indkomst ud over pension for det senest
kendte indkomstar. Det seneste kendte indkomstar, er det seneste ar, der foreligger en
drsopgorelse for. I dette tilfeelde vil det normalt veere 1997.

Der er sdledes ikke grundlag for at antage, at den retstilstand, som var
geeldende efter den tidligere landstingsfororvdning er cendret for sd vidt an-
gdr beregningsgrundlaget for pension for afsluttede dr.

Samtidig indeholder den geeldende landstingsforordning ogsd folgende
bestemmelse i § 29, stk. 2:

“Pensionsudbetalingen reguleres i lobet af dret ved veesentlig og varig endring i
pensionistens personlige eller okonomiske forhold. Reguleringen sker med virkning
fraden 1. i mdneden efter cendringens ikrafitreeden. Nar pensionsbelobet skal forho-
jes med tilbagevirkende kraft, kan reguleringen hajst omfatte et dr, fra tidspunktet
fra modtagelsen af oplysningerne.”

Der i er lovforslaget (§ 28, stk. 2) knyttet folgende bemcerkninger til be-
stemmelsen:

“Bestemmelsen svarer i hovedtreek til den geeldende 8, stk. 4, 1. og 2. pkt.
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Begreensningen i forbindelse med forhojelse af pensionsbelobet med tilbagevir-
kende kraft er ny. I § 12, stk. 1 angives en pligt for pensionister til at give underret-
ning om cendringer i personlige og okonomiske forhold, der kan medfore en regule-
ring af pensionen.

Det er min opfattelse, at den regulering af pensionsgrundbelob, som
kommunerne er forpligtet til at foretage arligt pd eget initiativ fortsat skal
ske med udgangspunkt i den skattemcessige ligning af pensionisten.

Jeg kan i den forbindelse tilslutte mig den opfattelse af beregningsmeto-
den, som Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked har givet
udtryk for senest i det citerede brev af 28. august 2000.

Jeg finder dog grund til at pdpege, at pensionistens ret til at kreeve cen-
dringer efter § 29, stk. 2, naturligt ma forstds sdledes, at pensionisten kan
kreeve, at kommunen tager hensyn til sadanne veesentlige cendringer i de
personlige forhold, som efter denne regel kan begrunde en cendring i pensi-
onen, ogsd ved den drlige pensionsberegning, pd tilsvarende mdde som
kommunen er forpligtet til at tage hensyn til sddanne forhold, som kommu-
nen selv er bekendt med.

Kommunen er saledes, uanset ordlyden af § 29, stk. 1, ogsa ved den dr-
lige pensionsberegning for det kommende dr forpligtet til at forholde sig til
betydningen af andre relevante oplysninger end skatteoplysningerne, som
kommunen pd tidspunktet for pensionsberegningen mdtte fd eller have
kendskab til.

$ 29, stk. 1, fraviger med andre ord ikke det almindelige forvaltningsret-
lige princip, hvorefter en myndighed i sit skon skal foretage en afvejning af
samtlige relevante kriterier.

Kommunen har derimod ikke pligt til pa eget initiativ gennem horinger
eller pda anden mdde at undersoge, om der kan foreligge forhold som gor
det relevant at tillegge andre kriterier end skatteoplysningerne veegt ved
pensionsberegningen.

Til sporgsmdlet om, hvorndr skattemyndighedernes oplysninger kan lceg-
ges til grund, bemeerker jeg:

Som det ogsd fremgar af brev fra Direktoratet for Sociale Anliggender
og Arbejdsmarked til kommunen, giver anvendelsen af skatteoplysninger
som grundlag for beregningen af pensionsgrundbelob som udgangspunkt
ikke anledning til tvivl for sd vidt angdr beregning af pension for hele (af-
sluttede) ar, idet der i disse tilfeelde foreligger en slutopgarelse for det pd-
geeldende eller for det forudgdende dr.

1 disse tilfeelde skal denne slutopgorelse leegges til grund ved pensionsbe-
regningen.

Der kan imidlertid forekomme tilfeelde, hvor den pensionsberegnende
myndighed er bekendt med, at en slutopgorelse er paklaget til Skatteradet,
eller at ligningen i ovrigt er genoptaget.
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I denne situation md det give anledning til scerlige overvejelser, om pen-
sionen skal, eller kan, cendres.

Jeg finder ved vurderingen heraf at burde leegge betydelig vaegt pd, at
der ved lovgivningen er tilsigtet anvendt en entydig beregningsmetode, og
at en endring af pensionen med tilbagevirkende kraft til ugunst for pensio-
nisten vil veere scerligt indgribende.

1 sddanne tilfeelde kan der efter almindelig forvaltningsretlige regler som
hovedregel ikke ske tilbagekaldelse af forvaltningsafgorelser til ugunst for
afgorelsens adressat.

Jeg finder derimod, at en cendring i skatteoplysningerne til gunst for pen-
sionisten bor medfore, at der sker en tilbageregulering, idet hensynet til at
sikre en korrekt behandling af pensionisten i denne situation bor tilleegges
storre veegt end de administrative vanskeligheder en efterregulering vil
medfore.

Den anden situation, som er relevant er den, at pensionen skal beregnes
for et ar, hvor den skattemcessige slutopgorelse ikke foreligger, det vil sige
inden 1. september, jf. landstingsloven om indkomstskat § 55, stk. 7.

I denne situation skal der som hovedregel, som det ogsd er oplyst af Di-
rektoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, tages udgangspunkt
i slutopgorelsen for det foregdende dr.

Det forekommer imidlertid i praksis i et antal tilfeelde, at borgere, inden
slutopgorelsen foreligger, har faet tilbagebetalt indbetalt skat efter lands-
tingsloven om indkomstskat § 50, hvori det hedder:

“Ma det antages, at den allerede betalte forelobige skat veesentligt vil overstige
slutskatten tilbagebetales straks det belob, som efter skattekommunens skon er betalt
for meget.”

Selvom sadanne udbetalinger ikke er en konsekvens af en skattemcessig
slutopgorelse, forudscetter udbetaling efter § 50, at skattemyndigheden har
foretaget et skan over den pdageeldende borgers indteegter.

Det er derfor min opfattelse, at den indkomstopgorelse, som skatteveese-
net foretager til brug for en udbetaling efter landstingsloven om indkomst-
skat § 50, som udgangspunkt vil kunne danne grundlag for beregning af
pensionens grundbelob sdledes, at slutopgorelsen for dret forud for det se-
nest selvangivne dr ikke i dette tilfeelde skal leegges til grund, hvis kommu-
nen er bekendt med en udbetaling efter § 50.

Jeg henstiller herefter, at kommunen anvender de anforte principper for
pensionsberegningen.

Mine ovrige bemcerkninger:

Kommunen har i sit svar dateret 13. november 2000 til mig oplyst, at
kommunen efter modtagelsen af direktoratets brev har cendret sin praksis.

Det folger imidlertid af forvaltningsrettens regler, at myndighederne er
forpligtet til i et omfang pad eget initiativ at genoptage allerede afgjorte sa-
ger, sdfremt der kan veere tale om, at de er afgjort ukorrekt, og sdfremt en
korrekt afgorelse er til fordel for de pageeldende borgere. Der pdahviler ogsa
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myndighederne en pligt til at gore borgerne opmeerksom pd, at de kan an-
mode om genoptagelse af sager, som kan veere afgjort forkert.

Jeg anmoder derfor ogsd kommunen om at redegore for, hvad kommunen
agter at foretage i forhold til tidligere afgjorte pensionsberegninger.

Jeg har sendt Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked en
kopi af denne udtalelse. Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen.”

Jeg havde ikke ved beretningsarets udleb hert fra K kommune.
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28 — Skatter og afgifter

28 -1  Skatteradets sagsbehandlingstid. Spergsmal om Skatteradets
sagsbehandlingsregler.

A klagede 11. oktober 2000 over, at Skatterddet endnu ikke havde
behandlet hans anmodninger, der var tilsendt Skatteradet 8. sep-
tember 1998, 8. november 1999 og 26. november 1999. Ombuds-
manden fandt det overordentlig beklageligt, at Skatteradet havde
anvendt over 2 dr i forbindelse med sin behandling af A’s sager.
Ombudsmanden fandt det derncest yderst beklageligt, at Skatterd-
det ikke havde givet A fornaden underretning om sagernes gang.
Ombudsmanden fandt det endelig kritisabelt, at Skatterddets
sagsbehandlingstid stadig trak ud. Ombudsmanden fastholdt sin

tidligere meddelte’ opfattelse af, at Landsstyret var forpligtet til
at vurdere bevillingsbehovet for Skatterddet, ligesom Landsstyret,
inden for de eksisterende bevillingsrammer, var forpligtet til at
foretage en prioritering, som tilgodesd borgernes retskrav pd, at
sagerne blev ekspederet uden unodige forsinkelser. Ombudsman-
den henstillede, at Skattedirektoratet overvejede, om der kunne
veere grund til at cendre de geeldende regler om klagebehandling
ved Skatterddet. (J. nr. 11.28. 20.1./092-00)

Jeg modtog den 12. oktober 2000 en klage fra A. A klagede over Skatte-
radets sagsbehandlingstid i forbindelse med behandling af hans indkomst-
ansattelser for indkomstarene 1994, 1995 og 1997.

A’s anmodninger til Skatteradet, der var grundlaget for klagen til mig,
var tilsendt Skatterddet den 8. september 1998, 8. november 1999 og 26.
november 1999.

Til brug for min vurdering af, om klagen gav tilstreekkelig anledning til
at iverksatte en undersogelse, anmodede jeg den 2. november 2000 Skatte-
radet om at udlane A’s sagsmappe.

Jeg modtog den 8. november 2000 A’s sagsmappe samt Skatterddets
forelobige bemerkninger til sagen:

113

Til Ombudsmandens orientering kan det oplyses, at den fungerende sekretaer for
Skatterddet har oplyst, at de paklagede ansattelser forventes forelagt Skatteradet til
afgerelse pa radets mede i april 2001.

Jeg returnerede den 8. december 2000 A’s sagsmappe, idet jeg samtidig
meddelte Skatteradet, at jeg havde besluttet at realitetsbehandle klagen.

Jeg anmodede samtidig Skatterddet om en udtalelse. Jeg onskede navnlig
oplyst, hvilke sagsbehandlingsskridt Skatterddet havde foretaget efter den

1. ) Beretning 1998, sag 28-1
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22. september 1998 henholdsvis 18. januar 2000, da dette ikke fremgik af
sagen.

Skatteradet meddelte mig ved brev af den 11. januar 2001, at

“...klagebehandling over indkomstansattelserne forventes pabegyndt i Skattera-
dets sekretariat februar 2001 med henblik pé foreleeggelse for Skatteradet pa mede i
april méaned 2001.”

Jeg noterede mig, at Skattedirektoratet i et brev af den 18. januar 2000 til
A havde oplyst, at sagen forst kunne forventes behandlet indenfor 6-12 ma-
neder. I samme brev meddelte direktoratet, at A ville blive underrettet om
sagens behandling.

Jeg udtalte herefter folgende:

“Der er ikke fastsat almindelige bestemmelser om myndighedernes sags-
behandlingstid i sagsbehandlingsloven. Sporgsmdlet om, pd hvilket tids-
punkt en myndigheds sagsbehandlingstid overskrider det acceptable, kan
derfor ikke besvares generelt.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid ma man sdledes
ud over den absolutte sagsbehandlingstid desuden tage andre forhold i be-
tragtning, herunder sagens karakter, omfanget af de undersogelser myn-
digheden skal foretage, den seedvanlige sagsbehandlingstid samt de lo-
bende ekspeditioner i sagen.

I A’s sager begreenser Skatterddets sagsbehandling sig til de ovenfor
neevnte breve af henholdsvis den 22. september 1998 og 18. januar 2000.

Jeg anser pd den baggrund den samlede sagsbehandlingstid pd hen-
holdsvis 30 mdneder og 16 maneder for overordentlig beklagelig.

Jeg bemcerker i ovrigt:

Det horer med til god forvaltningsskik, at give vejledning om sagens
gang.

Det neermere indhold af denne pligt er beskrevet i Lovkontorets Vejled-
ning om sagsbehandlingsloven (1994), punkterne 205 og 206:

205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pageeldende myndighed ikke kan treeffe afgo-
relse inden for en kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den,
der er part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning
om, hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, ndar
behandlingen af den konkrete sag pa grund af scerlige omstendigheder vil tage lcen-
gere tid end scedvanligt.

Jeg finder det herefter yderst beklageligt, at Skatteradet ikke har givet
fornoden underretning om sagernes gang.

Jeg finder det endelig kritisabelt, at Skatteradets sagsbehandlingstid sta-
dig treekker ud. Jeg har i en tidligere sag henstillet, at det overvejes at af-
holde det antal moder i Skatterddet, som er nodvendigt for at undgd, at der
opstar “flaskehalsproblemer” ved rdadets behandling af sagerne.
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Jeg har ogsa tidligere tilkendegivet, at det er min opfattelse, at rddet ikke
kan undlade at afholde et tilstrecekkeligt antal moder alene med henvisning
til de omkostninger, som mdtte veere forbundet med indkaldelse af rddet,
idet Skattedirektoratet i givet fald md ansege om passende bevillinger til
formadlet.

Jeg er derfor fortsat af den opfattelse,

at Landsstyret er forpligtet til lobende at vurdere bevillingsbehovet for
Skatterddet, sd der kan tilvejebringes den nodvendige bevillingsmeessige
hjemmel for sagernes ekspedition, og

at Landsstyret er forpligtet til inden for de eksisterende bevillingsram-
mer at foretage en prioritering, som tilgodeser borgernes retskrav pd, at sa-
gerne ekspederes uden unodige forsinkelser.

Jeg bemcerker herefter folgende:

Efter indkomstskattelovens § 59, stk. 1, jf- §§ 56 0g 57 er det en ubetinget
forudscetning for domstolsprovelse, at den bestaende klageadgang til Skat-
terddet er udnyttet to gange.

Jeg finder, at det forhold, at en sag skal behandles to gange ved samme
myndighed, forinden sagen kan proves ved domstolene, kan veere en med-
virkende drsag til at forlenge myndighedens samlede sagsbehandlingstid.

Jeg anmoder Skattedirektoratet om at meddele mig, hvad mine bemcerk-
ninger giver anledning til.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i anledning af A's klage.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev gjort A bekendt med
min opfattelse af sagen.

Mine ovrige bemcerkninger:

1 forbindelse med behandlingen af A’s sag er jeg blevet opmeerksom pa
en mangel ved indkomstskattelovens § 59, som det efter § 11 i landstingslov
om Landstingets Ombudsmand pahviler mig at give Landstinget og Lands-
styret meddelelse om.

Det folger saledes af § 59, stk. 2, at Landsstyret under samme betingelser
som i stk. I kan indbringe Skatterddets afgorelser efter § 56, stk. 3, 5 0g 6, §
57, stk. 2, 0og § 66, stk. 2 for Gronlands Landsret som 1. instans.

Som det nedenfor ncevnte citat fra bemcerkningerne til §§ 55-59 viser, er
dette misvisende, eftersom det kun er den skattepligtige, der er underlagt
reglerne om obligatorisk remonstration:

“

Skatterdadets afgorelser efter 2. behandlingen kan af den skattepligtige
indbringes til domstolsprovelse ved Gronlands landsret som 1. instans.
Landsstyret kan indbringe sdvel skatteradets afgorelse efter 1. som 2. be-
handling til domstolsprovelse ved Gronlands landsret som 1. instans”

Jeg kopiorienterede A, Skattedirektoratet, Landsstyremedlemmet for
(Okonomi, Landstingets Lovudvalg og Landsstyrets Sekretariat om min ud-
talelse til Skatteradet.
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Jeg modtog 7. maj 2001 kopi af Lovudvalgets brev til Landsstyremed-
lemmet for @konomi. Lovudvalget skrev blandt andet:

Landstingets Lovudvalg skal pa baggrund af Ombudsmandens indberetning an-
mode Landsstyremedlemmet for @konomi om en vurdering af, hvorvidt en endring
af domstolsadgangen i skattesager vil vaere hensigtsmaessig.

Landstingets Lovudvalg skal endvidere anmode Landsstyremedlemmet om en
vurdering af, hvorvidt en sddan endring i sig selv vil vaere tilstraekkelig til at ned-
bringe Skatteradets sagsbehandlingstid til et acceptabelt niveau, eller om Skatterddet
ber tilferes yderligere ressourcer.

Endelig skal Lovudvalget anmode Landsstyremedlemmet om at oplyse, hvorvidt
Ombudsmandens bemerkninger vedr. indkomstskattelovens § 59, stk. 2, giver
Landsstyremedlemmet anledning til at sege den pageldende bestemmelse @ndret,
og i givet fald, hvornér en saddan e&ndring vil kunne ventes.”

Skattedirektoratet svarede mig den 15. maj 2001 sadan:

I skrivelse af 23. april 2001 har Landstingets Ombudsmand anmodet Skattedi-
rektoratet om at meddele Ombudsmanden, hvad Ombudsmandens bemaerkninger i
ovennavnte sag giver anledning til.

Séledes foranlediget skal man meddele Ombudsmanden, at da Landstingets Lov-
udvalg har anmodet Landsstyremedlemmet for @konomi, Josef Motzfeldt, om at
vurdere Ombudsmandens udtalelser i ovennaevnte skrivelse, skal Skattedirektoratet
henholde sig til landsstyremedlemmets skrivelse af 10. maj 2001 til Landstingets
Lovudvalg, som vedlagges i kopi.

Samtidig skal man pa vegne af landsstyremedlemmet anmode Ombudsmanden
om narmere at prasicere folgende udsagn, som anfort pa side 4, som afsnit 4, i Om-
budsmandens skrivelse af 23. april 2001:

”Jeg finder, at det forhold, at en sag skal behandles to gange ved samme myndig-
hed, forinden sagen kan preves ved domstolene, kan vere en medvirkende &rsag til
at forlenge myndighedernes samlede sagsbehandlingstid.”

Landsstyremedlemmets brev af 10. maj 2001 til Landstingets Lovudvalg
var salydende:

”Jeg har med interesse leest udvalgets skrivelse af 6. maj 2001, og er enig med
Ombudsmanden i kritikken af den lange sagsbehandlingstid og den manglende un-
derretning om sagens gang i de omhandlede sager.

Jeg har noteret, at Landstingets Ombudsmand tidligere i 1998 og 1999 har udtrykt
kritik af Skatteradets sagsbehandlingstid i konkrete sager, men jeg synes man gene-
relt skal vaere varsom med at konkludere, dels at sagsbehandlingstiden i alle sager er
lang, dels at Skatteradets forseg pé at reducere sagsbehandlingstiden ikke har haft
tilstreekkelig effekt.

Jeg har derfor anmodet Skatteradet om at udarbejde et statistisk materiale over
antallet af indgaede klager fra 1. januar 2000 og frem til dato samt antallet af afgjorte
sager herunder den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager samt arsager
til de lange sagsbehandlingstider. P4 baggrund af dette materiale vil jeg sammen
med Skattedirektoratet vurdere, hvorvidt Skatterddet er tilfort tilstreekkelige ressour-
cer til at kunne behandle klagesager inden for en rimelig tid, eller eventuelle andre
initiativer til at nedbringe sagsbehandlingstiden.

Da det ikke star mig klart, hvad Ombudsmanden mener med, at kravet om, at en
sag skal behandles to gange ved samme myndighed kan medvirke til at forlenge
myndighedernes samlede sagsbehandlingstid, har jeg anmodet Ombudsmanden om
narmere at precisere dette udsagn.
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Nér henholdsvis Skatterddet og Ombudsmanden har besvaret ovennavnte spargs-
mal, vil udvalget blive orienteret neermere om mine vurderinger.

Det er korrekt, at den skattepligtige forst kan indbringe en sag for domstolene, nar
Skatteradet har taget stilling til hans klage to gange. Denne regel blev indsat i lov nr.
246 af 8. juni 1976 om @ndring af lov for Grenland om kommuneskat efter enske fra
Grenlands Landsrdd med den hensigt at skabe mulighed for en grundigere og mere
indgéende behandling af de mere komplicerede sager, idet Landsradet ikke enskede
detilovens §§ 51-56 hjemlede ankenavn etableret, da man endnu ikke havde et bil-
lede af, hvor mange klagesager der kunne forventes. Reglen blev viderefort uandret
i Landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979, idet Landstinget dog af administrative og eko-
nomiske grunde ikke enskede at oprette en administrativt ankenavn (landsskatte-
ret).”

Reglen om to behandlinger sikrer tillige den skattepligtiges interesser bedst mu-
ligt, idet han derved far mulighed for at fa prevet sin sag en ekstra gang, uden at han
skal ud i1 ekonomiske overvejelser om, hvorvidt han har rad til at fere en sag ved
domstolene. Skatteradet har over for mig oplyst, at ca. hver 3 skatteyder far helt eller
delvist medhold ved 2. behandlingen.

Inden man kan vurdere, hvorvidt det vil vaere hensigtsmaessigt at @ndre pa dom-
stolsadgangen i skattesager, synes jeg det er vigtig at undersege, hvor mange sager
der péklages til Skatteradet til 2. behandling. Man skal i den forbindelse huske p4, at
retssager generelt tager leengere tid end administrative klagesager og er mere beko-
stelige bade for den skattepligtige og for det offentlige. Efter min opfattelse er der
ikke megen ide i, at vi aflaster Skatterddet, men samtidig belaster Skattedirektoratet
og domstolene med et stigende antal retssager, der kunne vere afsluttet administra-
tivt.

Ombudsmandens bemarkninger om, at teksten i § 59, stk. 2 er misvisende, efter-
som det folger af bemaerkningerne til §§ 55-59, at det kun er den skattepligtige, der
er underlagt reglerne om obligatorisk remonstration, ma bero pa en misforstaelse.

Det fremgar af § 59, stk. 1, at den skattepligtige kun kan indbringe Skatteradets
afgerelser efter § 57, stk. 2 ( dvs. afgerelser efter 2. behandlingen) for Grenlands
Landsret, medens Landsstyret efter § 59, stk. 2 kan indbringe Skatterddets afgorelser
efter § 56, stk. 3, 5 (dvs. afgerelsen efter 1. behandlingen) og 6, § 57, stk. 2 (dvs. af-
gorelsen efter 2. behandlingen) og § 66, stk. 2 (dvs. afgerelse om skatteberegningen,
een behandling) for Grenlands Landsret. Det fremgar sdledes direkte af 59, stk. 2, at
Landsstyret kan indbringe afgerelser som Skatteradet har truffet ved 1. behandlingen
for Grenlands Landsret.

Det er derfor utvivlsomt, at ordene “under samme betingelser” ikke henviser til §
57, stk. 2, men til at afgerelsen skal indbringes for Grenlands Landsret inden 6 ma-
neder efter, at der er givet vedkommende underretning om den pagaeldende afgerelse
samt at Landsdommeren, nar der er serlig grund til det, kan tillade et sogsmal, uan-
set fristen er overskredet.

Jeg kan oplyse, at Landsstyret endnu ikke har indbragt en eneste Skatterddsafgo-
relse for Greonlands Landsret, men bestemmelsen i § 59, stk. 2 er bl.a. teenkt anvendt
i principielle sager, der har stor betydning for et sterre antal personer, eller hvis der i
ovrigt foreligger sarlige grunde. Det er nedvendigt, at Landsstyret har adgang til at
indbringe principielle sager for Grenlands Landsret efter 1. behandlingen i Skattera-
det, idet Landsstyret ikke kan péklage afgerelsen til Skatteradet til 2. behandling, og
man kan n@ppe forvente, at den skattepligtige paklager afgorelsen til Skatteradet til
2. behandling, safremt han har faet medhold ved 1. behandlingen.

Pé denne baggrund agter jeg ikke at foresla § 59, stk. 2 @ndret, men viser det sig
hensigtsmassigt at a2ndre domstolsadgangen i skattesager, kan det taenkes, at § 59,
stk. 2 skal konsekvens andres.
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2

Jeg svarede den 18. maj 2001 Skattedirektoratet saledes:

”Jeg har den 16. maj modtaget direktoratets svar af 15. maj 2001 bilagt landssty-
remedlemmet for skonomis svar til Landstingets Lovudvalg af 10. maj 2001.

Direktoratet har konkret udtrykt tvivl om forstaelsen af folgende afsnit i min udta-
lelse i sagen:

”Jeg finder, at det forhold, at en sag skal behandles to gange ved samme myndig-
hed, forinden sagen kan preves ved domstolene, kan vaere en medvirkende arsag til
at forlenge myndighedens samlede sagsbehandlingstid.”

Jeg bemearker i den anledning, at min tilkendegivelse er udtryk for to, principielt
af hinanden uathangige, betragtninger:

For det forste er der efter min opfattelse tale om, at forvaltningsrettens alminde-
lige officialprincip, som landstingsloven om indkomstskat ikke ses at have til hen-
sigt at fravige, indeberer, at Skatteradet og radets sekretariat har pligt til at soge sa-
gen oplyst i forsvarlig grad — ogsé i komplicerede sager - forinden Skatteradet traef-
fer sin forste afgarelse i sagen.

Dette indeberer navnlig, ud over lovpligtig hering af ligningsmyndigheden, jf.
landstingslovens § 56, stk. 5, at den pageldende i forbindelse med sagens forste be-
handling 1 Skatteradet skal partsheres i overensstemmelse med sagsbehandlingslo-
vens regler, ligesom skatteyderen skal have adgang til mundtlig forhandling, jf.
landstingslovens § 56, stk. 3.

Det er séledes min opfattelse, at to obligatoriske behandlinger i Skatteradet ikke
ber kunne begrundes i hensynet til sagens oplysning.

Jeg er ikke i stand til at vurdere, hvorvidt den omstaendighed, som landsstyremed-
lemmet har oplyst til Landstingets Lovudvalg, at ca. hver 3. skatteyder fér helt eller
delvist medhold ved 2. behandlingen, beror p4, at sagen ikke har veeret tilstreekkeligt
oplyst ved 1. behandlingen, om der foreligger nye oplysninger, eller om Skatterddet
@ndrer sit skon.

Er det forste tilfaeldet, er der tale om en administrativ fejl, som Skatterddet efter
almindelige forvaltningsretlige regler har pligt til ex officio at rette, og dette kan sa-
ledes ikke begrunde et krav om lovpligtig remonstration.

I det andet tilfeelde, vil skatteyderen uathaengigt, af den geeldende lovregel om to
behandlinger, som udgangspunkt kunne kraeve sagen genbehandlet i Skatteradet.

I det tredje tilfaelde forekommer det ikke rimeligt at kreeve obligatorisk remon-
stration fra skatteyderens side, idet Skatteradets adgang til at genoptage allerede af-
gjorte sager, fordi rddet @ndrer opfattelse til fordel for skatteyderen, allerede er lov-
feestet i landstingslovens § 56, stk. 6, ligesom skatteyderen som oftest vil vare afska-
ret fra at vurdere, om der kan vere grund til at antage, at Skatterddet eendrer sin op-
fattelse af sagen ved en remonstration.

For det andet hviler det afsnit i min udtalelse, som Skattedirektoratet har udtrykt
tvivl om forstéelsen af, pa en retssikkerhedsmaessig vurdering.

Jeg finder derfor serlig grund til at kommentere landsstyremedlemmets oplys-
ning til Landstingets Lovudvalg om, at reglen om to (obligatoriske) behandlinger i
Skatteradet sikrer den skattepligtiges interesser bedst muligt.

Jeg har for det forste noteret mig direktoratets oplysning til lovudvalget om, at en
vaesentlig drsag til den geeldende regel om obligatorisk remonstration af Skatteradets
afgerelser er, at Landsradet og senere Landstinget ikke enskede at oprette det saerlige
skatteankenaevn, som efter § 51, stk. 1, i lov nr. 412 af 13. juni 1973 om kommune-
skat i Grenland skulle sammenszttes saledes:

1) Retspraesidenten eller en retsformand i landsskatteretten som formand.
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2) 2 medlemmer udpeget blandt personer, som ministeren for Grenland udvelger
for 6 ar ad gangen, og

3) 4 medlemmer udpeget blandt skatteradets medlemmer.

Stk. 2. Naevnets sammensatning i den enkelte sag bestemmes af retsprasidenten.
Blandt de udpegede skatterddsmedlemmer ma hejst 2 have deltaget i sagens behand-
ling i en tidligere instans.”

Den ved denne lov beskrevne ordning er séledes udtryk for en ordning gdende ud
pa ret til administrativ rekurs.

Adgangen til administrativ rekurs anses i almindelighed for en sarlig retssikker-
hedsgaranti for borgerne, idet borgerne herved sikres adgang til prevelse af en for-
valtningsafgerelse ved flere af hinanden uafhengige instanser.

Den ved landstingsloven om indkomstskat gennemforte ordning med obligatorisk
remonstration har derimod ikke samme karakter af en retssikkerhedsgaranti for bor-
gerne, idet sagen ikke behandles ved to af hinanden uafhengige organer, men af
samme myndighed.

Den retssikkerhedsmassige betydning af regler om behandling af en sag flere
gange, ligger saledes efter min opfattelse i vasentlig grad i, at flere organer, som
ikke star i et afhaengighedsforhold til hinanden, behandler sagen.

Endvidere har borgernes adgang til domstolsprevelse af forvaltningens afgerelser
ogsa karakter af en vaesentlig retssikkerhedsgaranti, som ikke blot falger af Grundlo-
vens § 63, stk. 1, hvorefter domstolene er berettiget til at pakende ethvert spergsmal
om gvrighedsmyndighedens granser, men tillige af Den Europaiske Menneskerets-
konventions artikel 6, stk. 1.

Der melder der sig derfor serlige spergsmaél i relation til lovgivningsmagtens ad-
gang til at begrense denne ret.

Det er min opfattelse, at Grundlovens § 63, stk. 1, indeberer, at lovgiver ikke
uden Kklar stette i seedvaner eller praksis kan fastsette regler, som gér ud pa at be-
graense borgernes ret til domstolsprevelse af forvaltningens afgerelser.

En regel om obligatorisk remonstration af Skatteradets afgerelser som betingelse
for domstolspravelse, ber, navnlig set i lyset af, at det ikke forekommer klart, at reg-
len skulle tjene et retsbeskyttelsesformal for borgerne, vurderes i forhold til den
navnte grundlovsbestemmelse.

Den Europeiske Menneskeretskonventions artikel 6, stk. 1, foreskriver, at enhver
har ret til en retferdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uathaengig
og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, blandt andet nar der skal treeffes afgo-
relse om den pageldendes borgerlige rettigheder eller forpligtelser.

Bestemmelser om udskydelse af borgernes ret til domstolspravelse er formentlig
ikke i overensstemmelse med den sidst anforte bestemmelse.

Jeg henleder herved ogsé Skattedirektoratets opmearksomhed pa, at Landstinget
aktuelt overvejer, om lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europaiske Menneske-
retskonvention, skal settes i kraft for Grenland. Beslutter Landstinget dette, vil der
vere tale om, at konventionen far status som grenlandsk lov, hvorefter man vil
kunne rejse spargsmalet, om landstingslovens § 59, stk. 2 er bortfaldet ved ikraftsaet-
telsen loven om Den Europaiske Menneskeretskonvention.

Ud over mine bemerkninger til det af Skattedirektoratet stillede spergsmal, har
jeg noteret mig, at Skattedirektoratet over for Landstingets Lovudvalg har givet ud-
tryk for, at mine bemarkninger om forstaelsen af landstingsloven om indkomstskat §
57, stk. 2, er misvisende.

Jeg bemarker hertil, at jeg for sé vidt er enig i direktoratets fortolkning af reglen,
men at jeg ma fastholde, at bestemmelsen i sin nuvarende formulering er egnet til at
skabe fortolkningstvivl.
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Jeg har orienteret Landstingets Lovudvalg ved en kopi af dette brev, og jeg afven-
ter herefter fortsat direktoratets stillingtagen til spergsmalet om behovet for en revi-
sion af de geeldende regler.”

Skattedirektoratet svarede mig den 25. maj 2001 séledes:

I den anledning kan oplyses, at det ikke er ubekendt i international skatteret, at
man har flere administrative klagenavn, som skal tage stilling til borgerens klage,
for borgeren kan indbringe sagen for domstolene. I dansk skatteret gaelder eksempel-
vis, at domstolsprevelsen er betinget af borgerens fulde udnyttelse af den admini-
strative rekurs, dvs. skatteankenavn og landsskatteret.

At man i Grenland efterfolgende valgte ikke at oprette en sarligt ankenavn, som
lov nr. 412 af 13. juni 1973 for Grenland om kommuneskat lagde op til, men i stedet
for valgte at indfere en obligatorisk 2. behandling af klagesager i Skatteradet, har
ikke pa nogen made haft til hensigt at begranse borgernes adgang til at indbringe
Skatteradets afgerelser for domstolene, hvilket efter Skattedirektoratets opfattelse
klart fremgar af bemaerkningerne til § 50a i lov nr. 625 af 22. december 1976 om a&n-
dring af lov for Grenland om kommuneskat, hvor det anfores:

”Foruden regler om indferelse af en landsskat indeholder forslaget bestemmelser
om en obligatorisk 2. behandling af klagesager i Skatteraddet for Grenland, med den
hensigt at skabe mulighed for en grundigere og mere indgdende behandling af de
mere komplicerede sager. Dette mé anses for sa meget mere enskeligt, som man fra
landsradets side endnu ikke har ensket det i lovens §§ 51-56 hjemlede ankenavn
etableret, da man forst i lebet af efteraret 1976, i forbindelse med den forste slutlig-
ning, vil fé et billede af, hvor mange klagesager der kan ventes.

Bestemmelsen instituerer den obligatoriske 2. klagebehandling i skatterddet. Ord-
ningen har sit forbillede i de retningslinier, der gelder for klagesager behandling i
Kebenhavn og Frederiksberg skattekredse.

Det péregnes, at adskillige klagesager i givet fald fir et bedre bedemmelsesgrund-
lag. Dette vil vaere af serlig betydning, sa leenge ankeneavnet ikke er sat i funktion.”

Efter Skattedirektoratets opfattelse fremgar det saledes klart af de ovennavnte be-
merkninger, at bestemmelsen om den obligatoriske 2. behandling af klagesager i
Skatteradet, ikke pa nogen made har haft til hensigt at begranse borgernes adgang til
at indbringe Skatterddets afgerelser for domstolene, men alene et alternativ til et an-
kenavn.

Pa denne baggrund er det Skattedirektoratets opfattelse, at bestemmelsen i § 59,
stk. 1 i landstingslov om indkomstskat, ikke er i strid med Grundlovens bestemmelse
1§ 63, stk. 1 om, at domstolene er berettiget til at padkende ethvert spargsmél om ov-
righedsmyndighedens granser eller i strid med artikel 6, stk. 1 i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention om, at enhver har ret til en retferdig og offentlig ret-
tergang inden for en rimelig frist for en uathaengig og upartisk domstol, der er opret-
tet ved lov, nar der skal treeffes afgerelse enten i en strid om hans borgerlige rettighe-
der og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.
Med hensyn til forstaelsen af artikel 6, stk. 1 i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention skal Skattedirektoratet dog tage det forbehold, at direktoratet som littera-
tur alene har haft adgang til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, kom-
menteret af Peer Lorentzen, Lars Adam Rehof og Thyge Trier udgivet af Jurist- og
@Okonomforbundet i 1994 med tilherende dokumentsamling. Skattedirektoratet ho-
rer derfor gerne, safremt Ombudsmanden matte vere bekendt med anden relevant
litteratur og domspraksis omkring forstaelsen af artikel 6, stk. 1 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.
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Til Ombudsmandens bemarkninger omkring forvaltningsrettens almindelige of-
ficialprincip herunder reglerne for en sags oplysning, forvaltningens pligt til at korri-
gere forkerte afgerelser samt borgernes adgang til at i sin sag genoptaget, skal det
bemarkes, at Skattedirektoratet er helt enig i Ombudsmandens betragtninger, men at
disse grundsetninger, efter Skattedirektoratets opfattelse, ikke er til hinder for, at
lovgiver fastsatter klagefrister til samme klageinstans.

Endelig skal Skattedirektoratet bemarke, at direktoratet har taget Ombudsman-
dens bemarkninger om, at Ombudsmanden nu er enig med Skattedirektoratet i for-
staelsen af § 59, stk. 2 i landstingslov om indkomstskat, til efterretning. Indtil det er
afklaret, hvorvidt Landsstyret ensker at fremleegge forslag til @ndring af reglerne for
borgernes og Landsstyrets adgang til at indbringe Skatteradets afgerelser for dom-
stolene, har Skattedirektoratet besluttet at udsende en vejledning om forstéelsen af §
59, stk. 2 i landstingslov om indkomstskat, til efterretning. Indtil det er afklaret,
hvorvidt Landsstyret ensker at fremlaegge forslag ti @ndring af reglerne for borger-
nes og Landsstyrets adgang til at indbringe Skatterddets afgerelser for domstolene,
har Skattedirektoratet besluttet at udsende en vejledning om forstaelsen af ’§ 59, stk.
2”h.hov.” § 57, stk. 2” formodes rettelig at skulle vaere ”§ 59, stk. 2”.

Nér Skatterddet har besvaret de af landsstyremedlemmet i skrivelse af 10 d.m.
stillede spergsmal vil de af Landstingets Lovudvalg — og Ombudsmanden — stillede
sporgsmal blive besvaret.

Skattedirektoratets vejledning om forstéelsen af § 59, stk. 2 i landstings-
lov om indkomstskat var sdlydende:

”Meddelelse fra Skattedirektoratet

Vedrerende forstaelsen af § 59, stk. 2 i landstingslov om indkomstskat.

§ 59 i landstingslov om indkomstskat har falgende ordlyd:

”Skatteradets afgerelser efter § 57, stk. 2, kan af den skattepligtige indbringes for
Grenlands Landsret som 1. instans inden 6 méneder efter, at der er givet vedkom-
mende underretning om den pageldende afgerelse. Nér der er serlig grund til det,
kan landsdommeren tillade et sogsmal, uanset at fristen er overskredet. Sagen an-
leegges mod landsstyret.

Stk. 2. Landsstyret kan under samme betingelser som i stk. 1 indbringe skattera-
dets afgerelser efter § 56, stk. 3, 5 og 6, § 57, stk. 2 og § 66, stk. 2 for Grenlands
Landsret som 1. instans. Sagen anleegges mod den skattepligtige.”

Da Landstingets Ombudsmand overfor Skattedirektoratet har oplyst, at § 59, stk.
2 i landstingslov om indkomstskat i sin nuverende formulering er egnet til at skabe
fortolkningstvivl skal skattedirektoratet praecisere at landsstyret kan indbringe skat-
teradets afgarelser efter § 56, stk. 3, 5 0g 6, § 57, stk. 2 og § 66, stk. 2 for Grenlands
Landsret som 1. instans inden 6 maneder efter, at der er givet landsstyret underret-
ning om den pagzldende afgerelse samt at landsdommeren, nar der er sarlig grund
til det, kan tillade et sggsmal, uanset at fristen er overskredet.

Nuuk, den 28. maj 2001

Jeg berostillede herefter sagen pa udfaldet af den undersogelse, som
landsstyremedlemmet havde anmodet Skatteradet om at udarbejde.

Jeg rykkede den 17. august 2001 Skattedirektoratet for svar.

Jeg rykkede igen den 1. oktober 2001 Skattedirektoratet for svar.

Da jeg fortsat ikke den 1. november 2001 var orienteret om udfaldet af
den undersogelse, som landsstyremedlemmet havde anmodet Skatteradet
om at udarbejde, rykkede jeg endnu engang Skattedirektoratet for svar.
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Landsstyremedlemmet for ekonomi svarede mig den 12. november 2001
séledes:

”Til Ombudsmandens orientering fremsendes kopi af skrivelse af 12. november
fra Landsstyremedlemmet for @konomi til Landstingets Lovudvalg bilagt 2 notater.”

Landsstyremedlemmet brev til Lovudvalget var salydende:

”Som jeg i min skrivelse af 10. maj 2001 til Landstingets Lovudvalg gav tilsagn
om, har Skatteradets sekretariat nu udarbejdet en statistik over antallet af indgaende
klager fra 1. januar 1998 og frem til den 7. november 2001, samt antallet af afgjorte
sager herunder den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager samt arsager
til de lange sagsbehandlingstider.

Pé baggrund af den fremlagte statistik m.m. kan jeg tilslutte mig Skattedirektora-
tets opfattelse af, at det gar den rigtige vej, idet den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid er for nedadgéende, og at denne tendens forventes at fortsaette.

Med ansaettelse af 2 nye skattekonsulenter er det min og Skattedirektoratets opfat-
telse, at Skatteradets sekretariat nu er tilfort tilstreekkelige ressourcer til at behandle
de indgéede klagesager m.m. inden for en rimelig tid.

Jeg er bekendt med, at enkelte klagesager har ligget ubehandlet hen i uacceptabel
lang tid, og har derfor indskaerpet overfor Skattedirektoratet og Skatterddets sekreta-
riat, at det er nedvendigt med en bedre sagsstyring.

Endelig har jeg palagt Skattedirektoratet straks at underrette mig, séfremt der
fremover matte opsta generelle problemer med at overholde en rimelig sagsbehand-
lingsfrist i Skatteradets sekretariat.

Til lovudvalgets orientering vedleegger jeg det statistiske materiale udarbejdet af
Skatteradets sekretariat samt et notat vedrerende sagsgangen for klagesager i Skatte-
radet.

tR)

Det materiale, som landsstyremedlemmet henviste til i sit svar til Lovud-
valget, var salydende:

“Skattedirektoratets notat af 9. november 2001.

Notat vedrerende sagsgangen for klagesager i Skatteradet.

Skatterddet modtager arligt mere end 300 klagesager fra skatteydere, der klager
over, at de kommunale skattemyndigheder har forhgjet deres skattepligtige indkom-
ster, ligesom skatterddet modtager og behandler et sterre antal ansegninger om be-
villinger, dispensationer og lignende.

Den skatteyder, der paklager ligningsmyndighedens forhgjelse af hans skatteplig-
tige indkomst m.v., har en naturlig forventning om hurtigst muligt at f& afklaret sin
retsstilling, hvorfor der er Skatteradets og Skattedirektoratets malsatning, at Skatte-
radet kan afsige kendelse i klagesagen m.v. inden for en frist pad 12 méneder.

Forberedelsen af klagesager m.v. til Skatterddet sker i radets sekretariat, der p.t. er
besat med 1 afdelingschef, 1 revisionschef, 1 afdelingsleder, 4 skattekonsulenter
samt 1 overassistent. De 2 sidste skattekonsulenter er ansat den 1. september 2001.

Sagsbehandlingsprocessen i Skatteraddet kan deles op 1 3 delomréder. Den forste
delproces er registrering af klagesagen m.v. Den anden delproces er den egentlige
sagsbehandlingsdel. Den sidste procesdel vedrarer Skatterddets behandling.

Det forste der foretages i en klagesag m.v. er en registrering samt kvittering for
modtagelsen. Herefter sendes klagen m.v. eventuelt til oversattelse. Registreringen
anvendes ogsa til statistik. Nér sagen er registreret m.m. fordeles den til den afde-
ling/sagsbehandler, der skal forestd selve sagsbehandlingen og udarbejdelsen af
sagsfremstillingen og indstillingen til Skatteradet.

Den egentlige sagsbehandling starter med, at der indhentes en udtalelse fra den
lokale ligningsmyndighed samt eventuel indhentning af yderligere oplysninger og
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dokumentation fra klageren eller dennes reprasentant. Herefter udarbejdes, der en
egentlig sagsfremstilling, der dels indeholder sagens faktiske forhold samt en gen-
nemgang af de relevante retsregler og praksis pa omradet samt et forslag til sagens
afgorelse. Sagsfremstillingen fremsendes, eventuelt efter oversettelse, til klageren
eller dennes reprasentant til udtalelse, der eventuelt folges op af mundtlige forhand-
linger med klageren eller dennes repraesentant. Klagerens eventuelle bemarkninger
indarbejdes i den endelige sagsfremstilling med sekretariatets indstilling til Skattera-
dets afgerelse.

Skatteradet atholder ca. 3 meder om aret i april, september og december. Sekreta-
riatet udarbejder en kommenteret dagsorden og mangfoldigger de nedvendige papi-
rer samt indkalder de klagere, der har ensket personligt fremmede for Skatteradet.
Nar skatteradet har afgjort klagesagen, fremsendes radet begrundede kendelse, der
eventuelt forst skal oversattes, til klageren og dennes repraesentant.

Skattedirektoratets notat af 7. november 2001

Notat vedrerende manglende behandling af sager indgéet i 1999 og tidligere ar.

For 1999

De 6 sager forelegges skatterddet til december madet 2001.

1999

De 5 eftergivelsessager og 1 § 54 sag foreleegges skatteradet til december madet
2001.

Af de resterende 23 sager forelegges 7 sager skatterddet til december modet
2001. 3 sager forventes forelagt skatteradet til december modet 2001.

Resten i alt 13 sager forventes forelagt skatterddet til april medet 2002.02.12

Den alt overvejende arsag til den tidligere lange sagsbehandlingstid i Skatterddets
sekretariatet kan henfores til 1999, hvor det ikke lykkedes at fa besat ledige konsu-
lentstillinger, idet man ikke modtog ansegninger fra kvalificerede personer. Dette
problem er overstdet nu, idet samtlige stillinger som skattekonsulenter nu er besat,
og forventes at vaere det i hvert fald de naste 2 ar.

Det er derfor sekretariatets opfattelse, at man fremover vil kunne leve op til mélet
om, at en klagesag gennemsnitlig skal kunne afsluttes inden for 12 méneder efter at
klagen er modtaget.

Det vil neppe vere muligt at reducere den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa
12 méneder vasentligt, idet det i en del tilfaelde er vanskeligt, at forma klageren og
dennes eventuelle reprasentant til fra sagens begyndelse, at indsende de relevante
oplysninger og forskellige former for dokumentation samt formulere de endelige pa-
stande. Et mindre antal sager vil derfor kunne have en noget leengere sagsbehand-
lingstid.

STATISTIK EFTER SKATTERADSM@DE NR. 89, 07.11.2001

TABEL 01.
INDGAET SAGER, I PERIODEN FRA 01.01.1998-07.11.2001

1998 1999 2000 2001

1. Behandling 124 158 138 111
2. Behandling 16 15 8 12
§ 54 14 10 10 12
Revision 45 9 4 1

Eftergivelse 125 109 92 79
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Ialt 324 301 252 227

TABEL 02.
AFSLUTTEDE SAGER I SKATTERADET

1998 1999 2000 2001 2001 2001
Mgdenr. 79-80-81 82-84  85-87  88-89 Forv.90Forv. ialt

1. Behandling 117 85 125 122 70 192

2. Behandling 17 13 15 15 5 20

§ 54 15 4 25 17 14 31

Eftergivelse 69 40 121 64 23 87

Ialt 218 142 286 218 112 330
TABEL 03.

UAFSLUTTEDE SAGER I SKATTERADET

1998 1999 2000 2001 lalt

1. Behandling 4 20 68 58 150
2. Behandling 0 3 1 1 5
Eftergivelse 2 5 37 65 109
§ 54 0 1 11 12 24
Ialt 6 29 117 136 288

TABEL 04

SAGSBEHANDLINGSTID,

SAGER FREMLAGT TIL SKATTERADETS M@DE NR. 89, 3.- OG 4.
OKT.2001
Art/ Maneder 0-6 7-12 13-18  19-24 >24 Lalt
1. Behandling 5 2 4 5 18 34
2. Behandling 1 1 1 3
Eftergivelse 1 1 3 4 9
§ 54 1 1 2
Ialt 5 5 6 8 24 48

Jeg svarede den 17. december 2001 Skattedirektoratet séledes:

”Jeg udtalte den 23. april 2001, at jeg fandt det overordentlig beklageligt, at Skat-
terddet havde anvendt over 2 ar i forbindelse med sin behandling af A’s sager. Jeg ud-
talte dernaest, at jeg fandt det yderst beklageligt, at Skatteradet ikke havde givet A
forneden underretning om sagernes gang. Endelig udtalte jeg, at jeg fandt det kritisa-
belt, at Skatteradets sagsbehandlingstid stadig trak ud.

Jeg henstillede, at Skattedirektoratet overvejede, om der kan vaere grund til at aen-
dre de gaeldende regler om klagebehandling.

Jeg kopiorienterede Landsstyremedlemmet for @konomi og Landstingets Lovud-
valg om min henstilling til Skattedirektoratet.

Pé baggrund af min indberetning anmodede Landstingets Lovudvalg Landsstyre-
medlemmet for @konomi om en vurdering af, hvorvidt en @ndring af domstolsad-
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gangen i skattesager ville vaere hensigtsmessig. Landstingets Lovudvalg anmodede
endvidere Landsstyremedlemmet om en vurdering af, hvorvidt en sddan andring i
sig selv ville vere tilstraekkelig til at nedbringe Skatterddets sagsbehandlingstid til et
acceptabelt niveau, eller om Skatterddet burde tilfores yderligere ressourcer.

Landsstyremedlemmet meddelte ved brev af 10. maj 2001 Landstingets Lovud-
valg, at han havde anmodet Skatterddet om at udarbejde en statistisk oversigt over
antallet af indgdede klager fra 1. januar 2000 og frem til dato, antallet af afgjorte sa-
ger, herunder den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager, samt arsager til
de lange sagsbehandlingstider.

Med udgangspunkt i dette materiale ville landsstyremedlemmet sammen med
Skattedirektoratet vurdere, hvorvidt Skatteradet var tilfert tilstreekkelige ressourcer
til at kunne behandle klagesager inden for en rimelig tid, eller om eventuelle andre
initiativer skulle til for at nedbringe sagsbehandlingstiden.

Den 14. november 2001 modtog jeg kopi af landsstyremedlemmets brev af 12.
november 2001 til Landstingets Lovudvalg vedlagt to notater. Det ene notat vedrorte
sagsgangen for klagesager i Skatteradet, medens det andet notat var en oversigt over
sager indgéet i perioden fra 1. januar 1998 til 7. november 2001.

I brevet af 12. november 2001 til Landstingets Lovudvalg tilslutter Landsstyre-
medlemmet for @konomi sig Skattedirektoratets opfattelse af, at det gér den rigtige
vej med Skatteradets sagsbehandlingstid, idet den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid er for nedadgéende; en tendens, der forventes at fortsatte.

I den vedlagte sagsoversigt giver Skattedirektoratet udtryk for, at den tidligere
lange sagsbehandlingstid i Skatterddets sekretariat kan henferes til 1999, hvor det
ikke lykkedes Skatteradets sekretariat at fa besat ledige konsulentstillinger.

Skattedirektoratet oplyser herefter, at det nu er lykkedes direktoratet at f4 besat
samtlige skattekonsulentstillinger, og at direktoratet derfor forventer, at det fremover
vil veere muligt at leve op til mélet om, at en klagesag gennemsnitlig skal kunne af-
sluttes inden for 12 méaneder efter at klagen er modtaget.

Mine bemerkninger:

Jeg finder en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 12 méneder lang.

Jeg kan ikke ud fra det fremsendte materiale se, hvorfor Skattedirektoratet mener,
at det er rimeligt for en klager at vente gennemsnitlig i 12 maneder pa én afgerelse
fra Skatteradet, navnlig ikke nar henses til, at det efter indkomstskattelovens § 59,
stk. 1, jf. §§ 56 og 57 er en ubetinget forudsatning for domstolsprevelse, at den be-
stdende klageadgang til Skatterddet er udnyttet to gange.

Landstingets Lovudvalg anmodede ved sit brev af 6. maj 2001 Landsstyremed-
lemmet for @konomi om blandt andet en vurdering af, hvorvidt en a&ndring af dom-
stolsadgangen i skattesager ville vaere hensigtsmaessig, samt hvorvidt en sddan &n-
dring i sig selv ville vere tilstreekkelig til at nedbringe Skatteradets sagsbehandlings-
tid til et acceptabelt niveau, eller om Skatteradet burde tilferes yderligere ressourcer.

Jeg kan ikke ud fra det fremsendte materiale se, hvordan Landsstyremedlemmet
for @konomi vurderer ovennavnte spargsmal.

Jeg har endelig noteret mig, at Skattedirektoratet i sit brev af 25. maj 2001 skri-
ver:

”...at det ikke er ubekendt i international skatteret, at man har flere administrative
klagenaevn, som skal tage stilling til borgerens klage, for borgeren kan indbringe sa-
gen for domstolene. I dansk skatteret geelder eksempelvis, at domstolsprevelsen er
betinget af borgerens fulde udnyttelse af den administrative rekurs, dvs. skatteanke-
naevn og landsskatteret. ...”

Jeg kan ikke forstd Skattedirektoratets udtalelse, nar udtalelsen sammenholdes
med dansk skatterets regler om klage og domstolsprevelse, der er salydende, jf. Lov-
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bekendtgerelse nr. 859 af 13. september 2000 (Skattestyrelsesloven), kapitel 3.
Klage og domstolsprevelse:

§ 21. Klager over den kommunale skattemyndigheds afgarelse efter § 2 indgives
til skatteankenavnet. Klagen skal vare skriftlig og begrundet. Klagen skal vere
modtaget i skatteankenavnet senest en maned fra modtagelsen af den afgerelse, der
klages over, eller, hvor, serskilt underretning om afgerelsen er undladt, jf. § 3, stk. 4,
fra modtagelsen af arsopgerelsen. For semand m.v., der sejler 1 udenrigsfart, er kla-
gefristen dog 3 maneder regnet fra afgarelsens dato.

Stk. 5. Har skatteankenavnet ikke afgjort klagen inden 3 méneder efter klagens
modtagelse, kan den paklagede afgerelse piklages direkte til Landsskatteretten.

§ 31. Medmindre andet er bestemt efter anden lovgivning, kan en afgerelse truffet
af en skatte-, afgifts-, eller toldmyndighed forst indbringes for domstolene, nar afge-
relsen er blevet provet eller afvist af den everste administrative klageinstans pa om-
radet. Retten kan dog tillade, at et nyt spergsmél inddrages under retssagen, hvis det
har en klar sammenhang med det spergsmél, som har givet grundlag for retssagen,
og det ma anses for undskyldeligt, at spargsmaélet ikke har vaeret inddraget tidligere,
eller der er grund til at antage, at en nagtelse af tilladelse vil medfere et uforholds-
massigt retstab for parten.

Stk. 2. Er der forlebet mere end 6 maneder efter sagens indbringelse for den ende-
lige administrative instans, kan sagen dog indbringes for domstolene, selv om der
endnu ikke er truffet en afgerelse.

Stk.3....”

Jeg kopiorienterede Landstingets Lovudvalg og Landsstyremedlemmet
for Pkonomi om mit brev til Skattedirektoratet.

Jeg havde ikke modtaget Skattedirektoratets svar ved beretningsarets ud-
lob.

28—-2 Spergsmil om adgangen til tvangsfuldbyrdelse i oversky-
dende skat for sambeskattede aegtefaller.

A klagede over, at K kommune havde foretaget modregning i hele
den overskydende skat for 1999 for A’s fraseparerede cegtefeelles
scergeeld.

Ombudsmanden fandt, at sporgsmdlet om, hvorvidt der kunne
foretages modregning eller anden retsforfolgning i den cegtefcel-
lerne tilkommende overskydende skat til dekning af den ene ceg-
tefeelles scergeeld, mdtte ses i sammenheeng med om, i hvilket om-
fang det kunne dokumenteres, at den overskydende skat kunne
henfores til denne cegtefeelles indkomst.

Ombudsmanden fandt, at den overskydende skat i sagen kunne
henfores til A’s indkomstforhold.

Ombudsmanden fandt det herefter kritisabelt, at K kommune uden
hjemmel havde foretaget modregning i den overskydende skat til
nedbringelse af A's fraseparerede cegtefeelles bidragsrestancer.
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Ombudsmanden henstillede, at K kommune genbehandlede sa-
gen.

Ombudsmanden anmodede Skattedirektoratet ved scerskilt brev
bilagt kopi af Ombudsmandens udtalelse om at oplyse, om sagen
gav direktoratet anledning til at foretage noget. (J.nr. 11.64.20.8/
065-00)

Jeg modtog 6. juni 2000 en mundtlig klage fra A. A klagede over, at K
kommune havde foretaget modregning i hele den overskydende skat for
1999 (§ 50-udbetaling) for klagerens fraseparerede @gtefelles (B's) sar-
gald.

Ved brev af 6. juli 2000 anmodede jeg K kommune om at udlane sagens
akter, samt fremkomme med bemerkninger til klagen. Jeg vedlagde i kopi
kommunens brev af 7. april 2000 til A og B.

Kommunens brev af 7. april 2000 er salydende:

“Den 07/03-2000 sggte De om §-50 udbetaling af Deres overskydende skat for
1999. I ansggningsskemaet blev De udtrykkeligt gjort bekendt med, hvilket De be-
kreftede ved Deres underskrift, at en overskydende skat ville blive modregnet til
deekning af eventuelle restancer til kommunen.

Den overskydende skat blev beregnet til kr. 19.194,00, der var til udbetaling den
07/04-2000, men belgbet blev - jfr. ovenstdende - modregnet til nedbringelse af B's
geeld til kommunen.

A har gjort geeldende at en del af den overskydende skat tilkommer hende, og har
kraevet belgbet udbetalt.

Incassokontoret har gennemgaet Deres skattesag, og kan konstatere at den over-
skydende skat fremkommer fordi B ikke har haft nogen indtegt i 1999. B har derfor
ikke udnyttet sit lonmodtager- henholdsvis standardfradrag, og det er “skattevaer-
dien” af de uudnyttede fradrag der udleser en overskydende skat for 1999.

Da den overskydende skat er fremkommet som folge af fradrag der tilkommer B,
er det kommunens opfattelse at den fuldt ud kan modregnes til dekning af hans re-
stancer, det uanset at A ikke hefter for disse, og modregningen fastholdes derfor.”

Det ansegningsskema kommunen refererer til i sit brev af 7. april 2000 er
salydende:

“ANSOGNING om udbetaling af overskydende skat (§ 50).

LZAS BETINGELSERNE INDEN DE UDFYLDER ANSOGNINGEN.

Overstiger den betalte skat veesentlig dét, der skal betales, kan udbetaling finde
sted for slutopgerelsen, DOG UNDER FORUDSATNING AF NEDENSTAENDE
BETINGELSER ER OPFYLDT, ellers ingen udbetaling:

*Selvangivelse skal vere indsendt.

*Kopi af lensedler (A 11-ere) samt dokumentation for samtlige fradrag SKAL
VEDLZAGGES.

*Der ydes ingen skattefri godtgerelse (4%).

Har ansegeren eller dennes egtefzlle restancer, der opkraves via kommunens in-
cassokontor, erklaerer ansggeren sig ved sin underskrift indforstdet med, at den over-
skydende skat, uden yderligere underretning, ved kommunens indtreeden / ved mod-
regning / ved foretagelse af udleg, anvendes til nedbringelse / udligning af sdédanne,
enten de vedrarer ansggeren eller dennes egtefelle.

2
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Jeg modtog den 13. juli 2000 K kommunes bemarkninger til sagen. K
kommune udtaler:

Klagers sagsmappe vedlaegges som ensket, idet denne venligst bedes returneret
snarest muligt.

Til orientering vedleegges desuden kopi af A og B’s ansggning om §-50 udbeta-
ling af overskydende skat for 1999, enskes yderligere materiale fra parrets skattesag,
bedes dette meddelt kommunens skattekontor.

Kommunen skal i gvrigt i det hele henvise til det i sin skrivelse af den 07/04-2000
til A og B anforte.

Afslutningsvis skal kommunen tillade sig at bemeerke, at man ville foretreekke at
fa mulighed for at forholde sig til klagen fra A, fremfor Ombudsmandens “opfat-
telse” / tolkning af denne.”

Jeg returnerede sagsmappen den 17. juli 2000.

Den 20. september 2000 skrev jeg saledes til K kommune:

Jeg har nu besluttet at realitetsbehandle klagen.

Jeg bemerker, at A har henvendt sig personligt til Ombudsmanden. Der forelig-
ger sdledes ikke nogen skriftlig klage i sagen.

Til brug for min behandling af sagen anmoder jeg K kommune om at oplyse om
lovgrundlaget for afgerelsen om at modregne A’s mands a-bidragsrestance i parrets
overskydende skat. Jeg bemarker i den forbindelse, at det er min opfattelse, at ind-
géelse af frivillige aftaler ikke i sig selv kan udgere hjemmel for forvaltningens virk-
somhed. Aftalen skal séledes have sedvanlig hjemmel.

Jeg bemarker, at Rigsombudsmanden i Grenland den 18. april 2000 har udfzerdi-
get separationsbevilling for A og B.

Kredsretten i ... har den 19. august 1997 afsagt dom i en lignende sag mellem en
sagsegger og K kommune. Den overskydende skat hidrerte i denne sag fra aret forin-
den skilsmissen mellem de to parter. I dette tilfeelde fandt kredsretten, at den over-
skydende skat burde have tilfaldet de to parter med halvdelen til hver, da parterne i
indkomstéret var sambeskattet, dette uanset at den ene part ingen indkomst havde
det pagaeldende ar.”

Den 22. september 2000 rettede K kommune henvendelse vedrerende
klagerens sag om modregning i overskydende skat.

K kommune oplyste, at kommunen havde en anden sag verserende ved
retten, der vedrorte delingen af den overskydende skat mellem to fraskilte
xgtefazeller, og at sagen var berammet til domsforhandling den 1. november
2000.

Da udfaldet af den sag, som retten behandlede, kunne f& betydning for
min undersogelse i A’s sag, meddelte jeg kommunen, at jeg berostillede
A’s sag pa udfaldet af den sag, der verserede i retten. Jeg anmodede K kom-
mune om at orientere mig om sagens udfald umiddelbart efter domsfor-
handlingen.

... Kredsret afsagde dom i sagen den 1. november 2000. Det fremgar af
domsudskriften, at ... Kredsret domte kommunen at tilbagebetale sagsoger
kr. 33.398, svarende til halvdelen af det beleb, der tilkom sagseger og den-
nes egtefelle som overskydende skat.

... Kredsrets begrunder domsresultatet saledes:
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Retten skal udtale:

Som det foreligger oplyst, finder retten, at den overskydende skat fra 1992 tilhe-
rer begge parter med halvdelen til hver.

Retten har ved sin afgerelse serligt lagt vegt pa, at K kommunes skattekontor
ved udferdigelsen af udgiftsbilag den 29. juli 1997 tildeler hver af de tidligere aegte-
feeller den overskydende skat med halvdelen hver, hvorfor retten finder, at sagsogte
derigennem har taget stilling til fordelingen af den overskydende skat, hvilket retten
finder rimeligt.

2

Jeg meddelte herefter K kommune ved brev af 5. december 2000, at jeg
havde besluttet at genoptage behandlingen af A’s sag.

Jeg anmodede samtidig K kommune om at oplyse lovgrundlaget for
kommunens afgerelse om at modregne A mands a-bidragsrestance i parrets
overskydende skat.

Jeg rykkede 8. januar 2001 K kommune for svar.

K kommune meddelte mig den 10. januar 2001, at kommunen havde an-
ket ... Kredsrets ovennavnte dom af 1. november 2000 til Grenlands
Landsret.

K kommune skrev herefter:

For sé vidt angar grundlaget for kommunens afgerelse om at modregne den over-
skydende skat til dekning af klagers fraseparerede agtefaelles bidragsrestance skal
der bemarkes folgende:

I henhold til Den Grenlandske Indkomstskattelovs § 4 er agtefaeller sambeskat-
tet, og 1 henhold til samme lovs § 77 haefter sambeskattede eegtefaller solidarisk for
skatten.

Derimod tager loven ikke stilling til hvem af @gtefellerne en eventuel oversky-
dende skat tilherer.

Det er derfor kommunens opfattelse at dette spergsmél ma afklares via egte-
skabslovgivningens almindelige bestemmelser vedrerende parternes sarrdden- &
heften.

Heraf folger, at i det omfang fremkomsten af en overskydende skat specifikt kan
henfores til den ene eller anden egtefzelles indkomst- & formueforhold, s mé en sé-
dan skat tillige tilhere den pagaldende agtefelle.

I den aktuelle sag er den overskydende skat fremkommet som folge af klagers fra-
separerede agtefzlles uudnyttede person- & standardfradrag, og jfr. ovenstaende ma
den derfor fuldt ud tilhere ham, og har derfor fuldt ud kunne modregnes til nedbrin-
gelse af hans bidragsrestancer (som klager naturligvis ikke hafter for).”

Jeg anmodede A ved brev af 12. januar 2001 om at fremkomme med sine
bemarkninger til svaret fra K kommune, men har siden ikke hert fra klager.

Den 24. april 2001 fremsendte K kommune kopi af udskrift af dombogen
for Grenlands Landsret i den sag, som jeg har navnt ovenfor.

Det fremgar af dommens konklusion, at Grenlands Landsret den 14.
marts 2001 frifandt K kommune for indstevntes krav.

Landsretten anferer i sine premisser for resultatet, at: ”...de af skattera-

det godkendte fradrag...” kan henferes til appelindstavntes ®gtefaelle, og at
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”...den overskydende skat, der udbetales i den anledning..” derfor findes at
tilhere appelindstavntes egtefelle.

Jeg forstdr dommens premisser saledes, at det, der har varet afgerende
for retten, er, at den overskydende skat kan henfores til appelindstevntes
egtefelles indkomstforhold.

Som led i min undersggelse anmodede jeg den 26. oktober 2001 Skatte-
direktoratet, som ressortmyndighed for skatte- og inddrivelseslovgivnin-
gen, om at fremkomme med en udtalelse til K kommunes brev af 10. januar
2001, herunder tilkendegive, hvorvidt direktoratet delte kommunens rets-
opfattelse som udtrykt i brevets sidste afsnit. Jeg vedlagde samtidig en kopi
af A’s og B’s skattesag for indkomstaret 1999.

Skattedirektoratet besvarede ved brev af 1. november 2001 min anmod-
ning sdledes:

Saledes foranlediget skal man meddele Dem, at den rejste problemstilling ikke
tidligere har veret forelagt Skattedirektoratet, hvorfor der ikke eksisterer nogen
praksis pa omradet.

Det er direktoratets opfattelse, at den rejste problemstilling er principiel og intre-
sant for savel offentlige som private kreditorer, idet sidstnavnte, sdfremt kommunen
har ret, vil kunne fa transport i den overskydende skat i sdidanne situationer.

I den af kommunen péberdbte dom, var der tale om en overskydende skat, der
kunne henfores til, at Skatteradet efterfolgende havde godkendt en reekke afskrivnin-
ger pa en af manden ejet kutter, og hvor fradragene séledes pavirkede den skatteplig-
tige indkomst, og séfremt disse fradrag havde medfert en negativ skattepligtig ind-
komst, ville denne kunne bringes til fradrag i efterfelgende ars positive skatteplig-
tige indkomst efter § 21 i landstingslov om indkomstskat.

I den aktuelle sag, er det alene standardfradraget, der pavirker den skattepligtige
indkomst, medens personfradraget alene pavirker beregningen af den skat der beta-
les. Derfor kan man med en vis ret argumentere for, at mandens personfradrag alene
udleser en overskydende skat, fordi hustruen har en positiv indkomst, der overstiger
mandens personfradrag, og dermed muligvis komme igennem med, at den del af den
overskydende skat, der kan henferes til mandens personfradrag reelt tilherer hu-
struen. Et yderligere argument ville vere, at et ikke udnyttet personfradrag ikke kan
fremfores til fradrag i efterfolgende ars positive indkomster eller til fradrag i efter-
folgende ars beregninger af skatten.

Da der hverken er administrativ praksis eller domstols praksis pa omrédet, er der
efter Skattedirektoratets opfattelse behov for en autoritativ afgerelse, hvorfor A ber
orienteres om mulighederne for at sege fri proces i forbindelse med et sggsmal mod
K kommune.”

Jeg udtalte herefter:

"K kommunes afgorelse af 7. april 2000 er udtryk for et afslag pd en an-
modning om udbetaling af overskydende skat i henhold til indkomstskatte-
lovens § 50.

Jeg forstar K kommunes afgorelse sadan, at K kommune finder at have
betalt den overskydende skat efter indkomstskattelovens § 50 ved modreg-
ning for B’s bidragsgeeld.
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Sporgsmalet bliver herefter at undersoge, om en overskydende skat, der
tilkommer sambeskattede cegtefeeller, tilkommer disse i et pd forhdnd givet
forhold.

Jeg har i denne forbindelse forst undersogt indkomstskattelovens regler
om sambeskatning m.v.

Jeg har derncest undersogt de almindelige formueretlige principper i den
Sfamilieretlige lovgivning omkring cegtefeellers raden og heeften, de scerlige,
lovfeestede regler om cegtefcellers samhceften samt de almindelige regler om
modregning.

1. Indkomstskattelovens regler om sambeskatning m.v.

Efter landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979 om indkomstskat med senere
cendringer § 4, stk. 1, jf. § 12, stk. 1 sambeskattes cegtefeeller af deves ind-
komst, sdafremt de begge ved indkomstarets udlob er fuldt skattepligtige, og
de enten lever sammen pd dette tidspunkt eller har ophceevet samlivet i lobet
af indkomstdret uden at veere separeret.

Der indrommes i henhold til indkomstskattelovens § 32, stk. 2, 1. pkt. ceg-
tefeeller, der sambeskattes, i alt to personfradrag. Personfradraget define-
res negativt i indkomstskattelovens § 31, stk. 1 som forskellen mellem den
skattepligtige indkomst og skalaindkomsten (beregningsgrundlaget).

Der er ikke scerskilte bemceerkninger i Gronlands Landstings Forhandlin-
ger 1979, Fordrssamling 1979, bilag 11 til § 31, og bemcerkningerne til §
32 siger intet konkret om standardfradragets karakter. Det fremgdr dog af
de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, at forslag til landstingslov
om indkomstskat er udarbejdet under den forudscetning, at indkomstskatte-
systemet efter lov for Gronland nr. 412 af 13. juni 1973 om kommuneskat
onskes overfort til hjemmestyret i principiel ucendret form.

Kommuneskatteloven rummede som § 28 en regel om personfradrag.

Bemcerkningerne til kommuneskattelovens § 28 var salydende:

”...Forslagets § 28 vedrorer det personfradrag, som ved skatteberegningen ind-
rommes skattepligtige personer med undtagelse af visse begreenset skattepligtige, jfr.

3, stk. 3.

! Det ma anses for nodvendigt, at det gronlandske personfradrag bliver veesentligt
storre, end tilfeeldet er i Danmark, men samtidig findes det hensigtsmeessigt, at kom-
munalbestyrelserne fdar mulighed for at variere personfradraget inden for visse ram-
mer. Lgtefeeller, som i medfor af § 5 skal sambeskattes, indrommes i alt 1 %2 person-
fradrag. Pd dette punkt adskiller forslaget sig fra forholdene i Danmark, hvor hver
af cegtefeellerne er berettiget til 1 personfradrag. Det foreslds dog, at i det ar, hvor
cegteskab indgds, skal hver af cegtefeellerne have 1 helt personfradrag.

Personfradraget for begreenset skattepligtige er fastsat ud fra samme forudscet-
ninger som beskatningsprocenten.”

1 henhold til indkomstskattelovens § 16 indrommes der cegtefeeller stan-
dardfradrag efter samme regler som personfradraget.

Bestemmelsen er sdlydende:

7§ 16. Ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst for fuldt skattepligtige per-
soner indrommes der et fast fradrag (standardfradrag). For cegtefeeller indrommes

standardfradrag efter samme regler som personfradraget, jf- § 32, stk. 2.
Stk. 2. ...
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Stk. 3. Safremt den skattepligtige godtgor, at summen af de fradrag, der kan ind-
rommes ham ved indkomstopgorelsen, overstiger det for det pageeldende indkomstdar
fastsatte standardfradrag, indrommes der ham fradrag for dette storre belob.”

Indholdet og karakteren af ordningen med standardfradrag kan ikke ud-
ledes af indkomstskattelovens § 16, men det kan udledes af bemcerknin-
gerne til indkomstskattelovens § 16, at bestemmelsen er en modereret 0g
satsmeessig ajourfort videreforelse af § 17 i Lov for Gronland om kommu-
neskat (Lov nr. 412 af 13. juni 1973).

En beskrivelse af ordningen med standardfradrag skal derfor fortsat so-
ges i bemeerkningerne til kommuneskattelovens § 17. Bemcerkningerne til
kommuneskattelovens § 17 er sdlydende:

”...Forslagets § 17 indeholder bestemmelser om et standardfradrag, som alle
skattepligtige skal veere berettiget til at foretage. Standardfradraget udgor 4.000 kr.
arligt. For cegtefeller, der sambeskattes, er belobet dog 6.000 kr.

Den leengstlevende cegtefeelle, der sambeskattes af afdodes indteegter, jfr. forsla-
gets § 11, skal i det indkomstdr, hvori dodsfaldet finder sted, have beregnet standard-
fradrag efter reglerne for sambeskattede cegtefeeller.

Fradraget treeder i stedet for samtlige ligningsmeessige fradrag, herunder fra-
drag for drifisomkostninger. Hvis den skattepligtige kan dokumentere, at de lig-
ningsmeessige fradrag, der tilkommer ham efter de ovrige bestemmelser i lovforsla-
get, tilsammen overstiger standardfradraget, kan han fratreekke dette storre belob.

Da standardfradraget ogsd skal omfatte lonmodtageres drifisomkostninger, er
der ikke i forslaget givet regler om et scerligt lonmodtagerfradrag. For selvstendige
erhvervsdrivende og for selskaber m.v. ma det antages, at standardfradraget nor-
malt ikke vil blive anvendt, idet driftsomkostningerne md forventes at overstige fra-
draget. For de mindre erhvervsdrivende kan det dog teenkes, at det vil veere mest for-
delagtigt at benytte standardfradraget.”

Medens personfradraget alene har betydning for skalaindkomsten (be-
regningsgrundlaget), kan standardfradraget karakteriseres som et egent-
ligt fradrag — et minimumsfradrag - der treeder i stedet for det ligningsmces-
sige fradrag.

1 modscetning til det ligningsmeessige fradrag afSpejler standardfradra-
get ikke nogen okonomisk realitet; men pd samme mdde som det lignings-
meessige fradrag, der afspejler reelle udgifter, pavirker standardfradraget
den skattepligtige indkomst.

Standardfradraget kan herefter ligesom det ligningsmeessige fradrag
fore til en negativ indkomst, der kan bringes til fradrag i efterfolgende drs
positive skattepligtige indkomst, jf- § 21.

Indkomstskattelovens § 21 er sdlydende:

’§ 21. Sdafremt den for et indkomstdr opgjorte skattepligtige indkomst udviser un-
derskud, kan dette underskud fradrages i den skattepligtige indkomst for de ncermest
efterfolgende 5 indkomstdr. Inden for denne periode kan fradraget dog kun overfores
til et senere indkomstdr, sdfremt det ikke kan rummes i et tidligere dr.

Stk. 2. .7

Bemcerkningerne til bestemmelsen er sdalydende:

"§ 21. LGI's § 22 begreensning pd 2 dr er cendret til 5 ar. Samtidig er der direkte
medtaget bestemmelse om, at reglen ikke omfatter de ved konkurs, betalingsstands-
ning eller lignende konstaterede underskud, sdafremt det ma formodes, at den til geel-
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den svarende del af underskuddet ikke vil blive betalt. Reglen omfatter ogsd under-
skud for indkomstar, som ligger forud for konkurs- eller betalingsstandsningsdret.
Betales geelden senere, vil fradraget kunne foretages i betalingsaret; om nodvendigt
tilbagefort efter regleni § 21, stk. 3.

Begreensningen svarer til den efter LGI fulgte praksis. Udvidelsen fra 2 til 5 ar
er bl.a. motiveret i, at beskatning principielt foretages af livsindkomsten. Fradrags-
retten for et drs underskud kan sdledes efter 2 drs reglen fortabes ved en virksom-
heds eventuelle lcengerevarende kriser.

Reglen om fremforing (carry-forward) af underskud er ved ny § 21, stk. 3 sup-
pleret med en bestemmelse om tilbageforing (carry-back) af underskud, hvilket kun
geelder for underskud, som ikke kan udnyttes, herunder forventes ikke at kunne ud-
nyttes, efter reglen om fremforing. Tilbageforing kan kun foretages, sdfremt skatterd-
det giver tilladelse hertil. Begreensningen — betaling af gceld — ved fremforing geelder
ogsd ved tilbageforing. Motiveringen for bestemmelsen om tilbageforing svarer til
motiveringen for fremforing, idet dog kan tilfojes, at tilbageforing endvidere md an-
ses som en naturlig konsekvens af et "frit” afskrivningssystem.”

2. De almindelige formueretlige principper i den familieretlige lovgiv-
ning omkring cegtefcellers raden og heeften, de scerlige, lovfcestede regler
om cegtefeellers samheeften samt de almindelige regler om modregning.

2.1. De almindelige formueretlige principper i den familieretlige lovgiv-
ning.

Agteskabet har som udgangspunkt ingen betydning for cegtefeellernes
radighedsret og geeldsansvar, jf. §§ 16 og 25 i Lov om cegteskabets retsvirk-
ninger, jf.- Lov nr. 150 af 31. marts 1993 om ikrafitreeden for Gronland af
lov om cegteskabets retsvirkninger.

Udgangspunktet er derfor scerraden og scerheeften, hvilket vil sige, at ceg-
teskabet pd den ene side ikke griber ind i den dispositionsret, hver cegte-
feelle havde inden cegteskabet, og pa den anden side ikke medforer samhcef-
ten.

Agtefeeller vil herefter kun komme til at heefte for hinanden i overens-
stemmelse med lovgivningens almindelige regler.

2.2. De scerlige, lovfeestede regler om cegtefeellers samhcefien.

Indkomstskatteloven

Efter indkomstskattelovens § 77 heefter cegtefeeller, der sambeskattes, so-
lidarisk for skatten.

Der er ikke scerskilte bemcerkninger til § 77, der er en ucendret viderefo-
relse af kommuneskattelovens § 73.

Bemcerkningerne til kommuneskattelovens § 73 er sdlydende:

”

Reglen i § 73 angdr sambeskattede cegtefeellers ansvar for skattebetalingen. Me-
dens sambeskatningen efter de danske regler i kildeskattelovens § 4, stk.1 er udfor-
met sdledes, at det er manden, der ogsd beskattes af hustruens indtcegter, sdledes at
der kun subsidicert kan blive tale om et ansvar for hustruen og kun ved udpantning,
ikke ved lontilbageholdelse, jfi. kildeskattelovens §§ 72 og 73, gar den gronlandske
regel om sambeskatning af cegtefeeller, jfr. § 5, ud pd, at cegtefeellerne beskattes i feel-
lesskab af deres samlede indteegter. I konsekvens heraf fastslas det derfor i ncervee-
rende paragraf, at de sambeskattede cegtefeeller er solidarisk ansvarlige for betalin-
gen af de af sambeskatningen folgende skatter.”
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Inddrivelsesloven

Der er ligeledes fastsat en regel om samheeften i landstingslov nr. 3 af 2.
maj 1996 om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige § 6,
Jf Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 12 af 7. juni 1996.

Landstingslovens § 6 er sdlydende:

’§ 6. Agtefeeller og personer i registreret partnerskab heefter solidarisk for for-
dringer i medfor af landstingsforordning om leje af boliger samt Hjemmestyrets og
kommunernes fordringer pd betaling af renovation og skorstensfejning.

Stk. 2. Heeftelsen efter stk. 1 omfatter alene fordringer stiftet under cegteskabet el-
ler det registrerede partnerskab.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa Hjemmestyrets og
kommunernes fordringer pa betaling af daginstitutions- og dagplejepladser i det
omfang cegtefeellerne ikke er palagt bidragspligt til barnet eller bornene.”

Bemcerkningerne til landstingslovens § 6 (lovforslagets § 5) er saly-
dende:

Det foreslds, at cegtefeeller og personer i registreret partnerskab skal heefte soli-
darisk for fordringer i medfor af landstingsforordning om leje af boliger samt Hjem-
mestyrets og kommunernes fordringer pa betaling af renovation og skorstensfejning.
Endvidere foreslds, at heeftelsen efter stk. 1 alene skal omfatte fordringer stiftet un-
der cegteskabet eller det registrerede partnerskab.

Som det fremgdr tager bestemmelsen hajde for, at reglerne om registreret partner-
skab med baggrund i landstingets udtalelse til rigsmyndighederne vil blive sat i kraft
for Gronland inden for en overskuelig fremtid.

Bestemmelsen indebcerer, at cegtefeeller og registrerede partnere heefter solidarisk
for de ncevnte fordringer, ndr de er stiftet under cegteskabet eller det registrerede
partnerskab. Gives der dom eller bevilling til separation eller skilsmisse, opharer
den solidariske heeftelse for fordringer stiftet efter denne dato. Pantefogden kan sd-
ledes uanset separation eller skilsmisse foretage tvangsinddrivelse af eventuelle re-
stancer vedrorende fordringer stiftet under cegteskabet eller det registrerede samliv.

Fordringer stiftet for cegteskab eller registrering af partnerskab er ikke omfattet
af den solidariske heeftelse.

Forslaget har baggrund i, at det ofte er mere eller mindre tilfeeldigt, hvem af ceg-
tefeellerne eller de registrerede partnere, der er registreret som debitor for de pageel-
dende fordringer, og da disse fordringer har direkte sammenhceng med det, man kan
kalde cegtefcellernes eller de registrerede partneres almindelige samliv, og begge har

fordel af de ydelser, det offentlige stiller til radighed, er det anset for rimeligt, at der
fastscettes en solidarisk heeftelse for cegtefeeller og registrerede partnere.

Det er uden betydning, hvem af cegtefeellerne eller de registrerede partnere, der
registreres som debitor for fordringerne, idet eventuel inddrivelse af restancer lige
sa vel kan ske hos den ene cegtefelle eller registrerede partner som hos den anden.

Endeligt foreslds i stk. 3, at bestemmelsen i stk. 1 skal finde anvendelse pa Hjem-
mestyrets og kommunernes fordringer pa betaling af daginstitutions- og dagpleje-
pladser i det omfang cegtefeellerne ikke er pdlagt bidragspligt til barnet eller bor-
nene. I ovrigt henvises til bemcerkningerne ovenfor til § 1 vedrorende sporgsmdlet
om institutionspladser, der tilsigtes omfattet af denne bestemmelse.”

Da indkomstskattelovens § 77 og inddrivelseslovens § 6 er undtagelser
til den almindelige regel om scerheeften, har det formodningen mod sig, at
bestemmelserne fortolkes udvidende.

2.3. De almindelige regler om modregning.
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Modregning er en ophorsgrund for fordringer, som to parter har mod
hinanden.

Ved modregning bringes fordringerne til ophor, i det omfang de deekker
hinanden.

Modregning mellem fordringer, som er gensidige, udjceevnelige og afvik-
lingsmodne, kan i almindelighed ske ved den ene parts énsidige erklcering.

Udspringer fordringerne af samme retsforhold fraviges kravet om gensi-
dighed, men i ovrigt kan modregning kun ske mellem fordringer, der er gen-
sidige, idet debitor efter den ene fordring er kreditor efter den anden for-
dring.

Modregning kan efter modregningsreglerne ikke ske mellem et tilgode-
havende hos den ene og geeld til den anden cegtefeelle, ej heller med de
halve belob, hvor cegtefeellerne har formuefcellesskab.

Jeg bemcerker herefter:

Efter at have gennemgdet indkomstskatteloven og dens forarbejder er
det er min opfattelse, at der ikke er beleeg for det standpunkt, at de to stan-
dard- og personfradrag, der indrommes sambeskattede cegtefeeller, tilhorer
de sambeskattede cegtefeellerne med halvdelen hver.

Jeg kan derfor ikke tilslutte mig den retsopfattelse, K kommune giver ud-
tryk for i sine breve af 7. april 2000 og 10. januar 2001.

Jeg finder i modscetning til K kommune, at de to fradrags karakter i sig
selv taler imod kommunens retsopfattelse.

Standardfradraget treeder sdledes i stedet for samtlige ligningsmeessige
fradrag, men forudscetter omvendt ikke nogen ligningsmeessige fradrag. De
2 standardfradrag, der indrommes sambeskattede cegtefceller, absorberer
samtlige ligningsmeessige fradrag indtil en veerdi af 2 standardfradrag, i
hvilken forbindelse det er uden betydning, om de ligningsmcessige fradrag,
der herved falder bort, kan henfores til den ene eller begge cegtefceller.

Personfradraget er omvendt alene udtryk for et skatteteknisk fradrag til
brug ved fastscettelsen af skalaindkomsten (beregningsgrundlaget). Per-
sonfradraget pavirker ikke den skattepligtige indkomst, og kan af samme
grund ikke som uudnyttet fradrag fremfores som negativ skattepligtig ind-
komst til fradrag i efterfolgende drs positive indkomster, jf. indkomstskatte-
lovens § 21.

Det gronlandske skattesystem er et indkomstskattesystem efter en kilde-
skattemodel, jf. herved indkomstskattelovens § 12.

Den skat, som en borger skal betale, er sdledes en del af en erhvervet,
personlig indkomst.

Sdvel restskat som overskydende skat er derfor udtryk for, at en borger
enten skulle have svaret en mindre del eller en storre del af sin indkomst i
skat, end det, som ved drets afslutning er indbetalt.

Ligningsmeessige fradrag er ikke “kilder”, hvoraf skat svares, men er
faktorer, som indgdr i skattens beregning.
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I neerveerende sag er det kun A, der har positiv skattepligtig indkomst
indkomstaret 1999.

Jeg finder derfor, at den overskydende skat, der ubetinget forudscetter, at
der er indbetalt eller indeholdt skat, md henfores til A's indkomstforhold og
tilhore A.

Jeg finder herefter, at K kommune var uberettiget til at foretage modreg-
ning i den overskydende skat til nedbringelse af B's bidragsrestancer, da
den stedfundne modregning hverken kan stottes pa indkomstskattelovens
eller inddrivelseslovens regler om samheeften eller pd almindelige modreg-
ningsregler.

Jeg finder det kritisabelt, at K kommune uden hjemmel har foretaget
modregning i den overskydende skat.

Jeg henstiller K kommune at genbehandle sagen.

Da sporgsmdalet om modregning i overskydende skat fortsat giver anled-
ning til tvivl, har jeg ved scerskilt brev vedlagt kopi af dette brev anmodet
Skattedirektoratet om at oplyse, om sagen giver direktoratet anledning til at
foretage noget.

Mine ovrige bemcerkninger

Jeg har under behandlingen af denne sag bemcerket, at incassokontoret
har optrddt som skattemyndighed, jf. nedenfor stdende citat fra kommunens
brev af 7. april 2000:

Incassokontoret har gennemgdet Deres skattesag, og kan konstatere at den over-
skydende skat fremkommer fordi B ikke har haft nogen indtceegt i 1999, B har derfor
ikke udnyttet sit lonmodtager- henholdsvis standardfradrag, og det er “skatteveer-
dien” af de uudnyttede fradrag der udloser en overskydende skat.

Selv om kommunalbestyrelsen overordnet er kompetent i savel skatte-
sporgsmadl, som ikke er henlagt til ligningskomissionen, som i opkreevnings-
sager, der ikke henhorer under pantefogeden, finder jeg det uheldigt, at in-
cassokontoret i denne sag har optrddt som skattemyndighed, da det er min
opfattelse, at en tilsidescettelse af kommunens kompetencefordeling oger ri-
sikoen for fejl.

Jeg finder pa baggrund af det anforte anledning til at henstille, at kom-
munen fremover folger kommunens kompetencefordeling.

Idet jeg afventer orientering om K kommunes genbehandling, samt svar
[fra direktoratet, foretager jeg mig i ovrigt ikke yderligere i anledning af A’s
klage.”

Jeg havde ikke modtaget kommunens svar ved beretningsarets udleb.

28 —3  Skatteradets sagsbehandlingstid.
A klagede over, Skatterddets sagsbehandlingstid i forbindelse
med A's klage over Ligningskommissionen i K kommunes afgo-
relse.
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Ombudsmanden fandt det overordentligt kritisabelt, at Skatterd-
det havde veeret over 3 dr om at udarbejde et udkast til en afgo-
relse i en klagesag.

Ombudsmanden fandt endvidere, at Skatterddet ved behandlin-
gen af sagen, havde begdet sa store forsommelser, at Ombuds-
manden fandt anledning til at indberette forholdet for Gronlands

Landting og Landsstyret, jfr. landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand, § 10, stk. 1. (J. nr. 11.28.10.1/027-01)

Jeg modtog den 9. april 2001 en klage fra A. A klagede over Skatteradet.
A anforte folgende i sin klage:

”Da jeg mener at blive behandlet uretferdigt af Kommunens ligningskommission
i K kommune og har ingen steder at henvende mig til, henvender jeg mig til dig, da
ligningskommissionen har afvist mig med at alle udgifter til erhverv som fisker og
fanger, herunder ogsé afskrivning af bad i 1996, som efter en forordning kunne traek-
kes fra, ikke kan treekkes fra i indkomst &ret 1996, og ligeledes efter en forordning
bidrag til min fraskilte kone.

Jeg vedlaegger kopi af min ferste klage af 19. august 1997 til ligningskommissio-
nen.

Jeg vedleegger kopi af min klage til skatteradet, da ligningskommissionen ikke
fremkom med et svar.

Efter Skattterddet har svaret med at min klage vil blive behandlet, skrev jeg et
brev igen 9. april 1999 til skattedirektoratet efter jeg forgeves har ventet et ar, jeg
vedlagger kopi af mit brev, og jeg blev her ogsa telefonisk lovet igen at sagen bliver
behandlet, men lod ikke here fra sig siden.

Senere skrev jeg ellers igen til dem den 15. oktober 1999, da jeg ikke har hert no-
get fra dem og har til dato ikke hert noget.

Jeg skrev igen til dem den 11. maj 2000, jeg har indtil dato ikke hert noget fra
dem.

Sidst skrev jeg ellers et brev igen den 2. november 2000 og her herte jeg heller
ikke noget fra dem.

Deres adfaerd betragter jeg hidtil til stadighed at det var omgaelse af forordninger.

Da jeg er kommet til den tanke at fa sagen i retten, henvender jeg mig til ombuds-
manden i hdb om at du kan hjelpe mig.”

Jeg skrev den 27. april 2001 til A, at jeg forstod hans klage séledes, at
han gnskede at klage over den tid, Skatterddet indtil nu havde anvendt til
behandling af hans klage.

Jeg anmodede samme dag Skatterddet om at fremkomme med en udta-
lelse til A’s klage, herunder om en datoliste over de i sagen foretagne ekspe-
ditioner med angivelse af, i hvilket omfang klager havde modtaget under-
retning om de foretagne ekspeditioner. Jeg anmodede endvidere Skattera-
det om at udlane Skatteradets sag vedrerende A.

Skatteradet svarede ved brev af 5. juni 2001. Til brevet var vedlagt Skat-
teradets sagsmappe vedrerende A. Af brevet fremgar folgende:

”Ved skrivelse af 27.04.2001 udbeder Ombudsmanden sig en datoliste over de i
sagen foretagne ekspeditioner med angivelse af, i hvilket omfang klager har faet un-
derretning om disse.

Folgende fremgar af sagen:
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12.09.1997 Klage til Skatterddet over K kommunes ansattelse

06.10.1997  Kuvittering til klager

06.10.1997  Anmodning om sagsakter og udtalelse fra K kommune

28.01.1998 Rykkerskrivelse til K kommune

12.02.1998 Modtaget sagsakter og udtalelse fra K kommune

09.04.1999  Rykker fra klager

09.09.1999  Rykker fra klager

15.10.1999  Rykker fra klager

19.02.2000 Sagsfremstilling udarbejdet i sekretariatet

11.05.2000 Rykker fra klager

24.07.2000 Sagsfremstilling godkendt i sekretariatet

28.07.2000 Sagsfremstilling sendt til Tolkekontoret for oversattelse til gron-

landsk

Tolkekontoret rykket flere gange

10.04.2001 Sagsfremstilling modtaget fra Tolkekontoret oversat til grenlandsk

11.04.2001  Forslag til sagens afgerelse sendt til klager

25.04.2001 Bemyndigelse fra Skatteradet til sagens afgerelse

18.04.2001 Modtaget indsigelse fra klager til forslag af 11.04.2001

28.05.2001 Modtaget oversat indsigelse.

Der er ikke i sagen kopi af eventuelle besvarelser til klager i forbindelse med ryk-
kerskrivelserne.

Sekretariatet skal meget beklage, at der ikke er tilsendt klager skriftligt svar pa
rykkerskrivelserne.

Sagens akter folger vedlagt.”

Af Skatterddets sagsmappe fremgér folgende sagsforleb:

A klagede den 5. september 1997 til Skatterddet over Ligningskommissi-
onen i K kommunes ansettelse af hans indkomst for indkomstéret 1996.

A’s klage er stemplet indgéet i Skattedirektoratet den 12. september
1997.

Den 6. oktober 1997 anmodede Skattedirektoratet som sekretariat for
Skatteradet K kommune om snarest at fremsende en udtalelse til A’s klage,
samt at fremsende selvangivelser for A med tilherende bilag for indkomsté-
rene 1995 og 1996.

Samme dag skrev Skattedirektoratet til A, at hans klage over ansattelse
af skattepligtig indkomst vedrerende indtjeningsret 1996 var modtaget,
samt at det kunne forventes, at klagen kunne behandles efter 6-12 maneder.

Den 28. januar 1998 rykkede Skattedirektoratet K kommune for svar pa
Skattedirektoratets anmodning af 6. oktober 1997.

K kommune fremsendte herefter ved brev af 7. februar 1998 de enskede
oplysninger til Skattedirektoratet.

Den 18. februar 2000 anmodede Skattedirektoratet K kommune om at
fremsende selvangivelse for A for indkomstaret 1998.

Der foreligger en del udaterede udkast til sagens afgerelse. Pa enkelte af
udkastene er noteret handskrevne bemaerkninger, dateret henholdsvis den
13. november 1998, 14. januar 1999, 11. februar 2000 samt 26. juli 2000.

Der foreligger endvidere rykkere fra A dateret henholdsvis den 9. april
1999, den 15. oktober 1999, den 11. maj samt den 7. november 2000. A an-
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forer i sin rykker af 11. maj 2000, at han efter at have rykket for en afge-
relse den 9. april samt 15. oktober 1999 telefonisk blev kontaktet af Skatte-
radet, som lovede at A’s klage ville blive behandlet.

Det fremgar af et skema til rekvirering af oversattelse, at Skattedirekto-
ratet den 28. juli 2000 rekvirerede en oversattelse i A’s sag. Det er pé ske-
maet noteret, at oversattelse er modtaget den 10. april 2001.

Skatteradet fremsendte den 11. april 2001 forslag til Skatteradets afgo-
relse til udtalelse hos A. A kommenterede afgerelsen ved brev af 12. april
2001.

Det fremgar ikke af Skatteradets sagsmappe, om A er blevet orienteret
om Skatterddets behandling af sagen i sterre omfang end ovenfor anfort i
Skatteradets brev til mig af 5. juni 2001 samt hvad A har anfert i sin rykker
til Skatteradet af 7. november 2000.

Jeg anmodede ved brev af 25. juni 2001 A om at meddele de bemarknin-
ger, han matte have til Skatteradets svar.

A svarede ved brev af 29. juni 2001. Af svaret fremgér folgende:

”Jeg modtog Deres brev nr. 6698 af 25.06.2001 i gér. Tak for brevet.

Jeg har modtaget Skatterddets svar af 11. april 2001 vedr. min klage, og kopi af
mit svar dertil, dateret 12. april 2001, vedlegges.

Jeg har ikke accepteret udkastet til beslutning. Jeg har i den forbindelse den 12.
april 2001 fremsendt dokumentation vedr. fradrag, man ikke har villet godkende, og
har indtil dato ikke modtaget svar derfra.

Jeg mener, at jeg, iht. skatteloven, er blevet behandlet uretfaerdigt.

Jeg mener stadig, at jeg kan blive nedt til at klage over den behandling, jeg fik
vedr. indkomstarene 1996 og 1997, som jeg har klaget over, via andre kanaler, idet
jeg mener, at den langsommelige behandling var foretaget med henblik pa at forhale
sagen.

gJ eg har besluttet at indbringe sagen til retten, safremt jeg ikke har modtaget svar
fra skatterddet senest den 15. august 2001.
Tak for Deres hurtige behandling af min sag.”

Jeg udtalte pa den baggrund folgende:

“Jeg bemeerker indledningsvist, at min behandling af sagen begreenser
sig til en undersogelse af den tid, som Skatterdadet har brugt til at behandle
A's klage.

Jeg har den 2. oktober 2001 telefonisk forespurgt A, om han har anlagt
en sag ved domstolene, som anforti A’s brev af 29. juni 2001 til mig. A har
oplyst, at han ikke har indbragt sagen for domstolene.

Jeg har derfor ikke fundet, at det forhold, at A i sit brev til mig af 29. juni
2001 afslutningsvist anforer, at safremt A ikke har modtaget svar fra Skatte-
rddet senest 15. august 2001, vil han indbringe sagen for retten, bevirker, at
min undersogelse af sagen skal indstilles.

1. Skatterddets sagsbehandlingstid.

A klagede den 5. september 1997 til Skatterddet over Ligningskommissi-
onen i K kommunes anscettelse af hans indkomst for indkomstaret 1996.

A’s klage er stemplet indgaet i Skattedirektoratet den 12. september
1997.
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K kommune fremsendte relevante oplysninger ved brev af 7. februar
1998.

Den 11. april 2001 fremsendes udkast til Skatterdadets afgorelse til A,
med anmodning om A’s bemcerkninger.

Skatterdadet har i tiden fra modtagelsen af oplysninger fra K kommune
den 12. februar 1998, til udkast til afgorelse fremsendes til A den 11. april
2001, alene udarbejdet diverse udkast til sagens afgorelse.

Der er saledes medgdet en periode fra den 12. februar 1998 til den 11.
april 2001 til at udarbejde udkast til afgorelse i A's klage.

I Gronlands Hjemmestyre, lovkontorets vejledning om sagsbehand-
lingsloven er anfort folgende om behandling af sager:

“199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sd enkelt, hurtigt og okonomisk som muligt, geelder i scerlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.”

I Gronlands Hjemmestyre, lovkontorets vejledning om sagsbehandlings-
loven er anfort folgende om besvarelse af rykkerskrivelser fra den, der er
partiensag:

“207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet
i sagsbehandlingstiden, bor i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
bor indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.”

Jeg bemeerker i ovrigt, at det folger af god forvaltningsskik, at en myn-
dighed pd eget initiativ bor underrette parten, sdfremt en sag treekker ud.
Myndigheden bor i den forbindelse endvidere underrette parten om drsa-
gen til, at sagen treekker ud.

Jeg finder det overordentligt kritisabelt, at Skatterdadet har veeret over 3
dr om at udarbejde et udkast til en afgorelse i en klagesag.

Jeg kan tilslutte mig Skatterdadets beklagelse af, at der ikke er tilsendt
klager skriftligt svar pd rykkerskrivelserne.

2. Indberetning til Gronlands Landsting og Landsstyre.

Jeg bemcerker afslutningsvis, at Skatterddet ved behandlingen af ncervee-
rende sag har begdet sd store forsommelser, at jeg har fundet anledning til
at indberette forholdet for Gronlands Landsting og Landsstyret, jfi. lands-
tingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 10, stk. 1. Jeg har derfor til-
sendt Landstingets Lovudvalg samt Landsstyret kopi af ncerveerende brev.”
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32 Arbejdsmarked

32-1 Sagsbehandlingstid i forbindelse med aftaleforhandlinger.

Undervisere pd en uddannelsesinstitution indgav klage over den
tid, som Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
havde anvendt til behandlingen af en sag vedrorende forhandling
om en ny arbejdstidsaftale for ansatte undervisere pd institutio-
nen.

Ombudsmanden fandt det meget kritisabelt, at Direktoratet for
Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke indtil videre havde an-
vendt knap 4 dr til sagsbehandlingen omkring tilvejebringelse af
den neevnte arbejdstidsaftale.

Ombudsmanden fandt det endelig uden betydning for fastleeggel-
sen af forhandlingskompetencen og forhandlingspligten, at for-
handlingen om en ny arbejdstidsaftale eventuelt skulle foregd i et
andet direktorat end der, hvorunder klagerne var ansat. (J. nr.
11.32.10.1./052-01)

Klagerne sendte ved brev af 23. maj 2001 felgende klage til mig:

Klage over langsommelig sagsbehandling.

Undertegnede som er undervisere pa ... uddannelsesinstitution skal hermed klage
over den langsommelige sagsbehandling af arbejdstidsaftalen som vi hegrer under.

Realiteten er at vi ikke har nogen gaeldende arbejdstidsaftale. Uddannelsen blev 1.
august 1997 omdannet fra en korterevarende til en videregdende uddannelse. Det be-
tod dels at uddannelsen blev leengere og dels at undervisningen skulle foregé pé et
hgjere niveau. Den gaeldende arbejdstidsaftale var dermed ikke l&ngere anvendelig.
Dette forhold er anerkendt af KIIP og direktoratet tilkendegav at ville eendre arbejds-
aftalen. Dette er ikke sket.

Ingen af os har veret ansat i al den tid sagen har verseret, men som det er os be-
kendt har forlgbet udviklet sig séledes:

Oktober 1997: Pé et mede mellem KIIP og ... er der enig om at der skal laves en
arbejdstidsaftale.

Vi er ikke helt klar over hvad der er sket for, men madet var resultatet af flere tid-
ligere skrivelser fra ... om aftalen.

Efteraret 1999 hvor laererradet pa ... skriver til KIIP og sperger om status pa sa-
gen. April 2000 skriver konstitueret rektor ... til KIIP og mindede om tidligere ryk-
kere.

August 2000 undersoger ... sagen telefonisk og bliver henvist til @konomidirek-
toratets forhandlingsafdeling, hos sagsbehandler ..., som erkendte at sagen havde
ligget laenge i afdelingen, men at den ville blive taget frem og behandlet.

November 2000 rykkede uddannelseskonsulent ... i KIIIP Forhandlingsafdelin-
gen.

Februar 2001 rykkede uddannelseskonsulenten igen Forhandlingsafdelingen.

Set fra vores side er det uden betydning om det er KIIIP eller forhandlingsafdelin-
gen der forhaler sagen. Det er uacceptabelt at en sag traekker ud i snart fire &r uden at
der ser ud til at ske noget ved sagen.
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Arbejdstidsaftalen og specielt omregningsfaktoren mellem undervisningstid og
forberedelsestid er meget veesentlige forhold for vores arbejdsvilkér og aflenning.
Den hidtidige omregningsfaktor er 1,82 mens den for andre uddannelser pé lignende
niveau er 2,5 eller hgjere. Da omregningsfaktoren har betydning for hvor meget
overarbejde vi har, har den vasentlig betydning for vores personlige ekonomi.

2

Jeg forstod klagen séledes, at klagerne enskede at klage over den tid,
som Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke havde an-
vendt til behandlingen af en sag vedrerende forhandling om en ny arbejds-
tidsaftale for de ansatte undervisere pa den pageldende uddannelsesinstitu-
tion.

Jeg skrev ved brev af 11. juli 2001 saledes til Direktoratet for Kultur, Ud-
dannelse, Forskning og Kirke:

”Ombudsmanden har modtaget den i kopi vedlagte klage af 23. maj 2001 fra kla-
gerne.

Jeg forstar klagen séledes, at klagerne ensker at klage over den tid, der indtil nu er
anvendt til KIIIP’s behandling af en arbejdstidsaftale for uddannelsesinstitutionen.

Ombudsmanden har nu besluttet at behandle klagen.

Jeg anmoder derfor KIIIP om en udtalelse til klagen.

Jeg anmoder endvidere KIIIP om en datoliste over de i sagen foretagne ekspediti-
oner med angivelse af, i hvilket omfang uddannelsesinstitutionen har modtaget un-
derretning om de foretagne ekspeditioner i sagen.

Jeg anmoder endelig KIITP om at udlane sagsmappen vedrarende arbejdstidsaf-
tale for uddannelsesinstitutionen.

KIIIP’s svar forventes at blive forelagt for klager, for Ombudsmanden afslutter
sin behandling af sagen.

Klager er orienteret om ovennavnte ved kopi af dette brev.”

Direktoratet svarede ved brev af 13. august 2001 saledes:

Under henvisning til et brev fra Landstingets Ombudsmand dateret den 11. juli
2001, fremsendes hermed kopi af korrespondance vedr. ovennaevnte samt sags-
mappe, journalnummer 17.21.00 vedr. arbejdstid, som enskes returneret.

Som anmodet skal KIIIP til sidst udtale, at det er beklageligt at sagsbehandlingsti-
den har veret sa langvarig og dermed medgive uddannelsesinstitutionen i deres
klage.

Ved min telefoniske henvendelse til Direktoratet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke den 10. september 2001 blev det oplyst, at der endnu
ikke er indgéet en arbejdstidsaftale mellem direktoratet og underviserne pa
uddannelsesinstitutionen, ligesom direktoratets sagsbehandlingstid ikke er
direkte beklaget overfor de respektive klagere.

Ved min telefoniske henvendelse til uddannelsesinstitutionen den 14.
september 2001 blev det oplyst, at klagerne ... er overenskomstansatte, og
at ... er tjenestemandsansat.

Jeg udtalte herefter:
“Forhandlingskompetencen vedrorende offentlige lon- og anscettelses-
vilkar pa overenskomstomradet i Gronland.
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1) For 1. april 1991 var det geeldende lovgrundlag Lov nr. 182 af 14. maj
1980 for Gronland om det offentlige aftalencevn. Lovens §§ 1, 2 og 3 er sd-
lydende:

” § 1. Loven omfatter fastleeggelse af lon- og anscettelsesvilkdr ved kollektive
overenskomster og aftaler m.v. for ansatte i den offentlige forvaltning.

Stk. 2. Loven omfatter ikke lon- og anscettelsesvilkar for tienestemeend og andet
personale, der er omfattet af hovedaftalen vedrorende tienestemeend i Gronland. Mi-
nisteren for Gronland kan bemyndige aftalencevnet til pd sine vegne at fore forhand-
linger og indga aftaler med tjenestemcendenes centralorganisationer i overensstem-
melse med reglerne i §§ 41-45 i lov om statens tjenestemceend i Gronland.

$ 2. Med henblik pd at opna ensartede lon- og anscettelsesvilkdar i den offentlige
forvaltning i Gronland oprettes et neevn, der betegnes det offentlige aftalencevn,
hvori staten, Gronlands Hjemmestyre og de gronlandske kommuner er repreesente-
ret.

$ 3. Aftalencevnet repreesenterer som part arbejdsgiverne i den offentlige forvalt-
ning i Gronland efter reglerne i stk. 2-3.

Stk. 2. Aftalencevnet indgdr og opsiger kollektive overenskomster og aftaler m.v.
som neevnti § 1, stk. 1.

Stk. 3. Aftalencevnet treeffer beslutning om iveerkscettelse af arbejdsretlige for-
holdsregler og er part i arbejdsretlige anliggender, herunder i voldgiftssager og ved
meegling.”

Loven vedrarte efter sit indhold fastleggelse af lon- og anscettelsesvilkar
pd omrddet for overenskomster og ovrige aftaler for ansatte i den offentlige
forvaltning, men ikke tjienestemandsomradet, jeevnfor lovens § 1, stk. 1 og
2.

2) Efter 1. april 1991 er det geeldende lovgrundlag for forhandlingskom-
petencen pad overenskomstomrddet i Gronland Lov nr. 193 af 26/3 1991 om
opheevelse af lov for Gronland om det offentlige aftalencevn m.v. Denne lovs

$§ 1 0g 2 er sdalydende:
7§ 1
Liv nr. 182 af 14. maj 1980 for Gronland og Det offentlige Aftalencevn ophceves.
2.

étk. 1. Finansministeren, Gronlands Hjemmestyre og De gronlandske kommuners
Landsforening indtrceder for sa vidt angar henholdsvis statens, hjemmestyrets og
kommunernes personale i de rettigheder og forpligtelser, som ved lovens ikrafitrce-
den tilkommer henholdsvis pdahviler Det offentlige Aftalencevn som part i henhold til
kollektive overenskomster og aftaler m.v. Staten, hjemmestyret og landsforeningen
heefter dog for alle forpligtelser, der er pataget for den 1. april 1991 ... ... ”

Det er herefter Gronlands Hjemmestyre, Landsstyret, der har forhand-
lingskompetencen med hensyn til lon- og anscettelsesvilkar for overens-
komstansatte indenfor de ressortomrdder, der er overgdet til Hiemmestyret.

2) Forhandlingskompetencen vedrorende offentlige lon- og anscettelses-
vilkar pa tjenestemandsomrddet i Gronland.

Her er det geeldende lovgrundlag landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om
Gronlands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemeend i Gronland som
senest endret ved landstingslov nr. 8 af 11. november 2000.

Lovens § 1 er sdlydende:
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" § 1. Loven finder anvendelse pd enhver, der er ansat som tjenestemand i Gron-
lands Hjemmestyres eller kommunernes tjeneste i Gronland .... ~

Lovens § 49 er sdalydende:

”§ 49. Lon og andre anscettelsesvilkdr fastscettes ved aftale mellem Landsstyret og
de i § 53 neevnte centralorganisationer.... ”

Lovens § 53 er sdalydende:

”§ 53. Forhandlingsretten for tjenestemcend, pensionerede bestillingsmeend og
tienestemandspensionister udoves gennem de centralorganisationer, der har hjem-
sted i Gronland, og med hvilke Landsstyret efter indhentet udtalelse fra Lonningsrd-
det indgadr hovedaftale om fremgangsmdden ved indgdelse af aftaler og om regler
for udovelse af forhandlingsret i ovrigt.”

Det fremgdr herefter, at det ligeledes pd tjenestemandsomraddet i Gron-
land er Landsstyret, der har forhandlingskompetencen med hensyn til lon-
og anscettelsesvilkdr for tjenestemandsansatte i Gronlands Hjemmestyre.

Landsstyret ma i den henseende forstdas som en samlet administrativ en-
hed selvom Landsstyret har delegeret forhandlingskompetencen til en un-
derordnet administrativ myndighed, der herefter har forhandlingskompe-
tence pd den pdgeeldende myndigheds omrdde.

I neerveerende sag er det derfor uden betydning for fastleggelsen af for-
handlingskompetencen og forhandlingspligten, at forhandlingerne om en
ny arbejdstidsaftale for de ansatte pd uddannelsesinstitutionen, reelt skulle
forega i skonomidirektoratets forhandlingsafdeling.

Det afgorende er efter min opfattelse, at klagerne var ansat i Direktora-
tet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, og at dette direktorat i
overensstemmelse hermed havde initiativpligten med hensyn til en hand-
lingsplan for arbejdet med tilvejebringelse af en ny arbejdstidsaftale.

Jeg er derfor enig med klagerne i det synspunkt, at de finder det uden be-
tydning, hvorvidt sagsbehandlingen er foregdet i Direktoratet for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke eller i okonomidirektoratets forhandlings-
afdeling.

Sagsbehandlingstid.

Det folger af god forvaltningsskik, at myndighedernes sagsbehandling
skal forega sd hurtigt og smidigt som muligt.

Reglerne om god forvaltningsskik i relation til sagsbehandlingstid er be-
skrevet i Gronlands Hjemmestyres Lovkontors vejledning til sagsbehand-
lingsloven fra december 1994. Vejledningen er sendt ud til blandt andre
Hjemmestyrets myndigheder og de gronlandske kommuner. De relevante
regler for god forvaltningsskik med hensyn til svarfrister, sagsbehandlings-
tid m.v. findes i vejledningens pkt. 199, 1. afsnit og pkt. 204-207:

7199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige
forvaltning, skal behandles sd enkelt, hurtigt og okonomisk som muligt, geelder i
scerlig grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, forenin-
ger m.v. er part.

204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehandlin-

gen. Baggrunden herfor er bl.a., at de opgaver, der udfores af den offentlige forvalt-
ning, er af sa forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en lov, der
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skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at fastscette bestemte regler for sags-
behandlingstiden, som med rimelighed vil kunne handhceves ved domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af folketingets ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden ma antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilrettelceggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsa peget pd, at myndighederne med
henblik pad at sikre, at sager ikke henligger i leengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.

205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdageeldende myndighed ikke kan treeffe afgo-
relse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorpad sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nar
behandlingen af den konkrete sag pd grund af scerlige omsteendigheder vil tage lcen-
gere tid end scedvanligt.

207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, bor i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
bar indeholde oplysning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.”

Som sagen er forelagt mig i klagen af 23. maj 2001, hvis indhold i ovrigt
understottes af de bilag, som Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forsk-
ning og Kirke har tilsendt mig, md jeg leegge til grund, at forhandlingerne
om en ny arbejdstidsaftale for ansatte undervisere pd uddannelsesinstituti-
onen har verseret siden oktober 1997.

Pd baggrund af de ovenfor anforte punkter fra Gronlands Hjemmestyres
Vejledning til sagsbehandlingsloven, finder jeg det meget kritisabelt, at Di-
rektoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke pd nuveerende tids-
punkt har anvendt knap 4 dr med henblik pd forhandling af en ny arbejds-
tidsaftale for ansatte undervisere pd uddannelsesinstitutionen.

Jeg henstiller derfor til Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning
og Kirke at sagsbehandlingen med henblik pd forhandling af en ny arbejds-
tidsaftale for ansatte undervisere pd uddannelsesinstitutionen fremmes
mest muligt.

Jeg anmoder endvidere Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning
og Kirke om at holde mig orienteret om status i sagen.

Klagerne er ved scerskilt brev underrettet om min undersogelse.’

’

Jeg havde ikke modtaget direktoratets svar ved beretningsarets udleb.



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\2001beretning.fm 22-08-02 11:58 k01 xx

205

40 - Byggeri og bolig

40-1  Udlejers frist til at give lejerne meddelelse om varmeregnska-
ber

Ombudsmanden undersogte af egen drift A/S Boligselskabet INI s
information til lejerne om fremleeggelse af varmeregnskaber for
de offentlige udlejningsejendomme. Denne information forud-
satte, at fristen for afsendelse af meddelelse til lejerne om varme-
regnskabet i lejeforordningens § 23 skulle regnes fra afsendelsen
af meddelelsen og ikke fra lejerens modtagelse af meddelelsen.
Ombudsmanden fandt ikke anledning til at kritisere boligselska-
bets annoncering.

Ombudsmanden fandt imidlertid grundlag for at henstille at,
Landsstyret overvejede, om der burde fremscettes forslag til cen-
dring af reglen sdledes, at fristen regnedes i forhold til, at medde-
lelsen var kommet frem til lejerne.

Ombudsmanden gav samtidig, jf- ombudsmandslovens § 11,
Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at det var tvivisomt,
om beskrivelsen af grundlaget for reglen i forarbejderne til lands-
tingsforordningen var korrekt. (J. nr. 11.73.31.7/036-99)

Af boligselskabets annoncering i aviserne om fremleggelse af varme-
regnskaber for kalenderaret 1998 fremgik folgende passus:

“Safremt du ikke modtager meddelelsen senest den 24. juni 1999, skal du rette
henvendelse til selskabets filialkontor for at fa udleveret en kopi af meddelelsen om
efterbetaling eller tilbagebetaling.”

Da landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger samtidig
indeholder felgende bestemmelser i § 23, stk. 6 og stk. 7, besluttede jeg af
egen drift at undersoge, om boligselskabets citerede information i forbin-
delse med annonceringen er retvisende:

“Stk. 6. Senest 8 uger efter fremleggelsen af varmeregnskabet skal lejeren have
skriftlig meddelelse om ekstrabetaling eller tilbagebetaling. Meddelelsen skal inde-
holde oplysning om lejerens ret til at gore indsigelse efter stk. 8.

Stk. 7. Er der ikke givet lejeren meddelelse inden den frist, der er naevnt i stk. 6,
vil der ikke kunne kraeves efterbetaling hos lejeren.”

Jeg skrev den 6. maj 1999 til boligselskabet:

“Jeg har i den forbindelse noteret mig, at annoncetekstens forenelighed med
landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger § 23, er tvivlsom.

Det fremgér séledes af denne bestemmelses stk. 7, at safremt der ikke er givet le-
jeren meddelelse om efterbetaling eller tilbagebetaling senest 8 uger efter fremlag-
gelsen af varmeregnskabet, vil der ikke kunne kraeves efterbetaling hos lejeren.

Det fremgér endvidere af bestemmelsens stk. 10, at blandt andet reglen i stk. 7
ikke ved aftale kan fraviges til skade for lejeren.

Da det folger af god forvaltningsskik, at den information som en forvaltnings-
myndighed yder borgerne, skal vare juridisk korrekt, kan annonceteksten eventuelt
give mig anledning til af egen drift, jf. landstingsloven om Landstingets Ombuds-
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mand, § 6, stk. 5, at foretage en nermere undersogelse af selskabets information af
borgerne i anledning af fremlaeggelsen af varmeregnskaberne for 1998.

Jeg anmoder derfor boligselskabet om en udtalelse til spergsmalet om, hvorvidt
man anser informationen af borgerne for korrekt og til, hvorvidt boligselskabet pa
eget initiativ vil vejlede borgere, der efter 24. juni 1999 kontakter boligselskabet i
anledning af, at de ikke har modtaget meddelelse om efterbetaling eller tilbagebeta-
ling efter varmeregnskabet for 1998, om at boligselskabet ikke kan kraeve efterbeta-
ling under de i landstingsforordningen om leje af boliger, § 23, stk. 7, anforte om-
steendigheder.”

Jeg modtog den 12. juli 1999 felgende svar fra boligselskabet:

“Under henvisning til Deres brev af 6. maj 1999 vedr. information om varmeregn-
skaber skal boligselskabet fremkomme med folgende bemarkninger.

Som omtalt i ovennavnte brev har boligselskabet i de trykte medier gennem an-
noncer bl.a. informeret borgerne om "at varmeregnskaberne for 1998, for de af A/S
Boligselskabet INI administrerede ejendomme, bliver fremlagt pa selskabets filial-
kontorer i de enkelte byer den 29. april 1999,"

I samme annonce har boligselskabet endvidere informeret borgerne (lejerne) om
"at meddelelse om efterbetaling eller tilbagebetaling vil blive fremsendt til de en-
kelte lejere snarest og senest 8 uger efter fremleeggelse af varmeregnskabet, dvs. den
24. juni 1999."

Der bliver sdledes inden fristens udlgb sendt meddelelse til hver enkel lejer, om
hvorvidt der skal ske efterbetaling eller tilbagebetaling efter varmeregnskabet for
1998.

I de tilfeelde hvor meddelelsen ikke kommer frem - eksempelvis hvis en fraflyttet
lejer ikke har oplyst om ny adresse, hedder det i annoncen - og som af Dem citeret i
foromtalte brev af 6. maj 1999

"Séfremt du ikke modtager meddelelsen senest den 24. juni 1999, skal du rette
henvendelse til selskabets filialkontor for at fa udleveret en kopi af meddelelsen om
efterbetaling eller tilbagebetaling."

Efter boligselskabets opfattelse er den sidst citerede oplysning at opfatte som en
service over for lejerne, og saledes at de enkelte lejere - der ikke modtager meddelel-
sen - ogsé far mulighed for at gere sig bekendt med denne. Afslutningsvis skal det
bemarkes, at boligselskabet administrerer efter gaeldende regler vedr. retten til at
opkrave betaling udover a conto varmebidrag, saledes at boligselskabet naturligvis
ikke opkraver efterbetaling, safremt fristerne i § 23 i landstingsforordning nr. 3 af
13. juni 1994 om leje af boliger ikke er overholdt.”

Jeg skrev herefter den 31. august 1999 til Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur:

“I anledning af boligselskabets generelle information i medierne om fremlaeggel-
sen af varmeregnskaber for 1998, har Ombudsmanden, jf. ombudsmandslovens § 6,
stk. 5, indhentet en udtalelse fra selskabet, jf. vedlagte kopier.

Boligselskabets svar giver mig anledning til at anmode direktoratet om en redego-
relse for direktoratets forstéelse af landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje
af boliger § 23, stk. 7, jf. stk. 10.

Jeg ansker séledes en redegorelse for direktoratets opfattelse af, om § 23, stk. 7
alene indebarer et krav om, at meddelelse om varmeregnskabet skal vaere afsendt af
boligselskabet inden fristens udleb, eller om bestemmelsen efter direktoratets opfat-
telse skal forstés i overensstemmelse med den i Danmark gaeldende retstilstand ved
boligomradets overgang til Hjemmestyret, lejelovens § 42, stk. 1, hvorefter der stil-
les krav om, at meddelelse om varmeregnskabet skal vaere kommet frem til lejeren
inden udlebet af den i loven givne frist.”
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Direktoratet svarede mig den 16. september 1999 saledes:

“Vedr. A/S Boligselskabet INI's information af borgerne om fremlaggelse af var-
meregnskaber for 1998 (jeres journalnr. 11.40.31.7/036-99).

Landstingets Ombudsmand har ved brev af 31. august 1999 brev nr. 4680 anmo-
det Direktoratet for Boliger & Infrastruktur om en redegerelse for direktoratets for-
staelse af § 23, stk. 7, jf. stk. 10 i landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje
af boliger.

Ombudsmanden anmoder direktoratet redegere for, om fristen i § 23, stk. 7 alene
indebarer et krav om, at meddelelse er afsendt fra Boligselskabet eller om bestem-
melsen indeberer et krav om at meddelelse er kommet frem, for efterbetaling i for-
bindelse med afslutning af varmeregnskab kan kraeves.

Landstingets Ombudsmand henviser til den geldende retstilstand i Danmark ved
boligomradets overgang, som fastsatter, at fristen forst afbrydes ved fremkomst til
lejer.

Direktoratet skal til orientering oplyse, at der er flere bestemmelser i den gron-
landske lejeforordning, der tager sit udgangspunkt i danske lovregler. Det skal til ori-
entering oplyses, at ikke alle regler i den grenlandske lejeforordning tager sit ud-
gangspunkt i danske regler.

Flere bestemmelser i landstingsforordning om leje af boliger tager sit udgangs-
punkt i regler, der tidligere var fastsat i cirkulaereform af Rigsombudsmanden og Bo-
ligdirektoratet.

Direktoratet for Boliger & Infrastruktur har derfor gennemgaet tidligere cirkulz-
rer vedrerende varmeregnskaber. Det fremgar af Boligdirektoratets cirkulere afsnit
7, nr. 23 § 6, Rigsombudsmandens cirkulere afsnit 9, nr. 84 § 5 samt Rigsombuds-
mandens cirkulere afsnit 9, nr. 75 § 5, at meddelelse "udsendes" til lejer om ekstra-
betaling eller efterbetaling inden fristens udleb, jf. vedlagte. kopier.

Direktoratet skal i den forbindelse gore opmarksom pa, at vi kun er i besiddelse
af danske udgaver af ovenneavnte cirkulerer.

Det er med baggrund i de tidligere regler direktoratets vurdering, at fristen i den
nugeldende lejeforordnings § 23, stk. 6 er opfyldt, safremt meddelelse om ekstrabe-
taling eller efterbetaling er afsendt fra udlejer indenfor 8 ugers fristen.”

Den 8. november 1999 skrev jeg til boligselskabet:

“I fortsettelse af mit brev af 6. maj 1999, som Boligselskabet besvarede den 7.
juli 1999, skal jeg oplyse, at Ombudsmanden af egen drift har besluttet at undersage
Boligselskabets information til borgerne om fremlaeggelsen af varmeregnskaberne
for 1998 i de annoncer, som selskabet indrykkede i den trykte presse i slutningen af
april maned 1999.

Baggrunden for underseogelsen er, som det ogsd fremgik af mit brev af 6. maj
1999, at annonceteksten kan vare egnet til at bibringe borgerne en forkert opfattelse
af retsvirkningerne af, at fristen i landstingsforordningen om leje af boliger § 23, stk.
7, ikke overholdes af udlejer.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at boligselskabet har tilkendegivet, at der
ikke vil blive opkreaevet efterbetaling i strid med lejeforordningens regler.

Forinden Ombudsmanden udtaler sig i sagen, anmoder jeg Boligselskabet om at
redegere for folgende:

- Om det har varet overvejet i forbindelse med den generelle information af bor-
gerne at informere om landstingsforordningen om leje af boliger § 23, stk. 7, og om
man vil overveje en sddan information fremover,

- Hvorledes en borger konkret informeres, hvis pageldende efter udlebet af den 1
annonceteksten anforte frist henvender sig til Boligselskabet 1 anledning af, at pa-
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gaeldende ikke har modtaget meddelelse om varmeregnskabet, og der efter Boligsel-
skabets oplysninger foreligger et efterbetalingskrav,

- Om Boligselskabet er enig i den opfattelse af fristberegningen, som fremgar af
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur’s redegerelse af 16. september 1999 til mig,
og som Boligselskabet efter det oplyste har modtaget kopi af.”

Boligselskabet svarede den 25. november 2000:

“Boligselskabet har modtaget ombudsmandens brev af 14. august 2000 i oven-
navnte sag, hvor boligselskabet blandt andet endnu engang anmodes om at redegore
for, om boligselskabet i den almindelige information til borgerne om fremlaeggelse
af varmeregnskaber m.v. konkret vil informere om retsvirkningerne af, at boligsel-
skabet ikke overholder § 23, stk. 7 landstingsforordningen om leje af boliger.

Som udgangspunkt er det boligselskabets opfattelse, at boligselskabet overholder
bestemmelserne i landstingsforordningen om information af borgerne om fremlaeg-
gelse af varmeregnskaber m.v.

Boligselskabet anser det ikke for formalstjenligt, saifremt boligselskabet i den ge-
nerelle information til borgerne om fremlaeggelse af varmeregnskaber skulle rede-
gore for retsvirkningerne af, at boligselskabet ikke overholder lovgivningen om-
kring fremleeggelse af varmeregnskaber, eksempelvis overhovedet ikke udarbejder
eller fremlaegger varmeregnskaber eller ikke fremlaegger disse inden for de angivne
frister m.v.

Konkret vedrarende ovennavnte § 23, stk. 7, er bestemmelser overholdt safremt
boligselskabet "inden 8 uger efter fremlaeggelsen af varmeregnskaberne har afsendt
skriftlig meddelelse om ekstrabetaling eller tilbagebetaling."

I modsatningen til den tilsvarende bestemmelse i den danske lejelov, hvor med-
delelsen skal vaere kommet frem til lejeren, skal meddelelsen efter lejeforordningen i
Grenland blot vere afsendt. Denne opfattelse deles af Boligdirektoratet, jfr. direkto-
ratets brev af 16. september 1999 til ombudsmanden, hvoraf boligselskabet har mod-
taget kopi.

Efter lejeforordningen péhviler risikoen for meddelelsens fremkomst lejeren ikke
boligselskabet, ligesom meddelelsens fremkomst til lejerne kan ligge senere end de
8 uger, athangig af postens fremkomst til byer og bygder.

Med hensyn til afsendelse af meddelelsen til lejerne om efterbetaling eller tilba-
gebetaling sker dette normalt enten samtidig med fremlaeggelsen af varmeregnska-
berne eller umiddelbart herefter, hvorfor alle lejere 1 byerne normalt skulle modtage
meddelelsen inden for de 8 uger.

Det er derfor en service fra boligselskabets side, at en lejer, der ikke har modtaget
meddelelsen inden de 8 uger, kan fa en kopi af denne udleveret pé filialkontoret.

Boligselskabet er meget opmarksom pé retsvirkningerne af manglende overhol-
delse af fristerne omkring fremleggelse af varmeregnskaber m.v., idet manglende
overholdelse af fristerne kan medfere tab for boligselskabet, idet efterbetaling ikke
kan kraves, men tilbagebetaling skal ske.

For god ordens skyld skal det bemerkes, at boligselskabet ikke er sindet at over-
treede forordningen ved at forsege at fé lejerne til at foretage efterbetaling, safremt 8
ugers fristen for udsendelse ikke er overholdt.

Med narverende mener boligselskabet at have redegjort for den praksis, bolig-
selskabet folger omkring information af borgerne om fremlaeggelse af varmeregn-
skaber.

Boligselskabet foretager sig ikke yderligere 1 sagen.”

Jeg udtalte herefter:
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“Som citeret oven for, fremgdr det af lejeforordningens § 23, stk. 6 og stk.
7, at der ikke kan krceves efterbetaling hos den enkelte lejer, hvis der ikke er
givet denne meddelelse om efterbetalingen senest 8 uger efter fremleggel-
sen af varmeregnskabet.

Min opfattelse af sagen beror sdledes pa en fortolkning af, om lejeforord-
ningens § 23, stk. 6 og stk. 7 indeholder et krav om, at varmeregnskabet
skal nd frem til de enkelte lejere inden fristens udlob, eller om varmeregn-
skabet blot skal veere afsendt fra udlejer inden fristens udlob.

Af bemcerkningerne til § 23 fremgdr det, at bestemmelsen svarer til
landstingsforordning nr. 3 af 20. juni 1989 om leje af boliger § 10.

Bemcerkningerne til den tidligere lejeforordnings § 10 lyder sdledes:

“Da varmeudgifterne i Gronland er meget store, er det af betydning for lejeren, at
regnskaber i ejendomme med flere boliger udarbejdes og fremleegges efter bestemte
regler, sdledes at lejeren kan kontrollere, at den kreevede varmeudgift er korrekt.”

1§ 10 forefandtes i stk. 9 folgende bemyndigelse:

“Neermere regler om, hvordan varmeregnskabet skal udarbejdes og fremlegges,
om fordeling af udgifter samt om, hvordan betaling og efterregulering af varmebi-
drag skal ske, kan fastscettes af Landsstyret.”

I medfor af den citerede landstingsforordning (dog uden konkret angi-
velse af en bemyndigelsesbestemmelse) udstedte det daveerende boligdirek-
torat den 20. november 1989 cirkulcere bencevnt afsnit 7 nr. 23 om varme-
regnskab i hjemmestyrets udlejningsboliger, som Direktoratet for Boliger
og Infrastruktur henviste til i sit horingssvar af 16. september 1999.

[ cirkulcerets § 6 hedder det om efterregulering af varmebetaling:

“Senest 8 uger efter fremleggelsen af varmeregnskabet, udsendes regning til leje-
ren om ekstrabetaling eller tilbagebetaling. Sidste frist for ekstrabetaling scettes til
30 dage efter den pd regningen anforte dato.

Fremlegges varmeregnskabet ikke senest den 30. april og overholdes fristen pa 8
uger i stk. 1 ikke, kan efterbetaling hos lejerne ikke krceves.

Cirkulceret angiver sdledes, at afsendelsestidspunktet er afgorende for,
om ekstrabetaling kan kreeves.

Boligdirektorates cirkulere ophevede Rigsombudsmandens cirkulcere
afsnit 9, nv. 84 af 10. april 1985, som angik statens udlejningsboliger. Sidst
neevnte cirkulcere opheevede Rigsombudsmandens cirkulcere afsnit 9, nr. 75,
hvilke cirkulcerer Direktoratet for Boliger og Infrastruktur ogsd har henvist
til.

Begge cirkulcerer indeholdt bestemmelser af samme ordlyd som det cite-
rede fra Boligdirektoratets cirkuleere fra 1989.

Jeg bemcerker hertil for det forste, at ikke kundgjorte cirkulcerer af den
pdgeeldende art, som er tjenestebefalinger rettet til boligadministratio-
nerne i de enkelte kommuner, ikke kan stifte ret for borgerne.

Derncest bemeerker jeg specifikt i forhold til Boligdirektoratets cirku-
leere, at der ikke, hverken i cirkulcereform eller i bekendtgorelsesform, har
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kunnet fastscettes regler, som strider mod landstingsforovdningens § 10, stk.
6 og stk. 7.

Jeg kan derfor ikke tilleegge de pdageeldende cirkulcerer selvsteendig be-
tydning for min fortolkning af de geeldende regler, idet de kun kan indga
som fortolkningsbidrag i det omfang, den senere lovgivning henviser her-
til.

Hvorledes borgernes retsstilling i forhold til fristberegningen skal for-
stds afhenger med andre ord af, hvorledes de pageeldende lovbestemmelser
skal fortolkes.

Det er i den forbindelse af scerlig betydning, om det af lovbestemmelser-
nes forarbejder kan udledes, at de pdageeldende regler skal fortolkes med
udgangspunkt i dansk ret eller med udgangspunkt i de omtalte cirkulcerer
fra Rigsombudsmanden eller eventuelt pd en anden mdde.

Det fremgdr blandt andet af de almindelige bemcerkninger til forslaget til
landstingsforordningen fra 1989:

“Som bebudet ved forelceggelsen i efterdret 1987 af “Problemstillinger ved udar-
bejdelsen af en lejeforordning " har man i forordningsforslaget ikke blot medtaget en
beskyttelse af lejerne i privat opfort byggeri, men ogsa en beskyttelse af lejerne i
hjemmestyrets og kommunernes boliger. Endvidere har man taget aftaler om lejefor-
hold i personaleboliger, de sdkaldte “anviste boliger”, med i forordningsforslaget.”

1 den redegorelse, der henvises til i forordningsforslaget hedder det:

“I forbindelse med boligomrddets overgang og ikrafiscettelsen i Gronland den 15/
6 1985 af'lov nr. 281 af'10/6 1970 med senere cendringer om Realkreditinstitutter har
landsstyret fundet det rigtigst at soge gennemfort en lejeforordning, der sikrer le-
Jjerne visse rettigheder i forhold til udlejeren.

De ma erkendes, at hjemmestyret efter overtagelsen af statens udlejningsejen-
domme og statens hidtidige regelfastscettende myndighed pa boligomradet i meget
vidt omfang indenfor de bestdende rammer som udlejer kan fastscette, hvilke lejevil-
kdr der skal geelde i den overvejende del af de gronlandske udlejningsboliger, idet de
overtagne boliger udgor ca. 80 % af udlejningsboligmassen.

Men der er i dag et voksende antal udlejningsboliger i kommunalt regi, hvortil
kommer, at private i Gronland med de nye kreditmuligheder har udtrykt onsker om
at opfore boliger til udleje. Landsstyret finder det derfor onskeligt, at der skabes en
ramme om udlejning i Gronland, som sikrer, at misbrug af lejere ikke finder sted.

Det er landsstyrets og formentlig ogsd landstingets grundholdning, at boliger er
et sd vigtigt gode for borgerne, at der bor veere regler, der sikrer, at de borgere, der
opfylder deres forpligtelser, kan fole sig trygge i deres boliger.

Landsstyret har overvejet, i hvilket omfang de i Danmark geeldende lejeregler kan
anvendes i Gronland. Den danske lejelov, der ikke geelder i Gronland og pd Feero-
erne, giver en meget haj grad af beskyttelse for lejeren, men det er helt klart, at det er
en lov, der har sin egen tilblivelseshistorie, og som er montet pd at regulere forhol-
dene i et stort og kompliceret samfund.

Det er landsstyrets opfattelse, at man i Gronland ma starte med nogle meget enkle
regler, men sdledes at man hen ad vejen kan udbygge reglerne, i det omfang der viser
sig behov derfor.

1 det folgende ncevnes nogle hovedpunkter og problemer, som man finder det on-
skeligt at landstinget tager stilling til, inden detailforslag udfcerdiges og forelegges
landstinget forhdabentligt til vedtagelse pd nceste samling.
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Varmeregnskaber.

Det er landsstyrets hensigt at opretholde de geeldende regler, der i forenklet form
svarer til den danske lejelovs bestemmelser om udfeerdigelse og fremleggelse af var-
meregnskaber. Man er indstillet pd i samarbejde med kommunerne at gore de mere
detaljerede regler, der skal fastscettes i en bekendtgorelse, sd klare, at tvistigheder sd
vidt muligt undgds.”

“De geeldende regler”, som landsstyret henviste til i sin redegorelse ud-
gjorde for sd vidt angdr de offentligt ejede udlejningsboliger, som den 1. ja-
nuar 1987 overgik fra staten til hiemmestyret, de ovenfor beskrevne regler i
rigsombudsmandscirkulceret af 10. april 1985.

Det er dog ikke umiddelbart klart, om Landsstyrets oplysning i sin rede-
gorelse fra 1987 om, at disse regler ‘i forenklet form svarer til den danske
lejelovs bestemmelser”, er korrekt, for sa vidt angdr beregningen af tidsfri-
sten for udsendelse af meddelelse til de enkelte borgere om varmeregnska-
bet.

Der er sdledes tale om, at det i den i 1987 i Danmark geeldende lejelov
var (og fortsat er) fastsat i §§ 40, stk. 1, 1. pkt. og 42, stk. 1:

“§ 40. Regnskabet vedrorende udgifterne til ejendommens opvarmning og forsy-
ning med varmt vand i varmeregnskabsdret skal veere kommet frem til lejeren senest
4 maneder efter varmeregnskabsarets udlob.” og

“§ 42. Er regnskabet ikke kommet frem til lejeren senest 4 mdneder efter varme-
regnskabsdrets udlob, mister udlejeren sin ret til at krceve tilleegsbetaling af lejeren.”

Udlejeren beerer sdledes forsendelses- og bortkomstrisikoen for forsen-
delsen af regnskabet til lejerne.

Disse bestemmelser i den danske lejelov fik deres nugceldende formule-
ring ved en lovendring i 1982.

Efter lejelovens tidligere formulering var det alene kreevet, at regnskabet
“skal sendes til lejeren senest 4 mdneder efter varmeregnskabsdrets ud-
lob”.

Denne tidligere formulering svarer til den formulering, som fremgdr af
Rigsombudsmandens cirkulcerer pd omrddet fra 1982 og 1985.

Om loveendringen i 1982 hedder det i bemcerkningerne til lovforslaget:

“For at harmonisere varmeregnskabsbestemmelserne med lovens ovrige bestem-
melser foreslds, at regnskabet skal veere kommet frem inden fristens udlob, ...”

I lov for Gronland nr. 944 af 23. december 1986 om boligforsyning, bo-
ligstotte, leje af boliger m.v. hedder det:

“§ 2. Gronlands hjemmestyre kan ved landstingsforordning fastscette regler om
leje af husrum og boliger.” og

“§4. ..

Stk. 3. Gronlands Hjemmestyre indtrceder i de kontraktretlige rettigheder og for-
pligtelser, som ved lovens ikrafitreeden tilkommer eller pahviler staten i forbindelse
med boligbyggeri og boligforvaltning ...”

Det hedder i bemeerkningerne til disse bestemmelser:

“Ad § 2. Bestemmelsen indebcerer, at hjemmestyret far hjemmel til at fastscette ge-
nerelle regler om leje. Den danske lejelovgivning geelder ikke i Gronland, men staten
har i sin udlejningsvirksomhed, herunder ved udformningen af lejekontrakterne
fulgt dens principper.
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Ad§ 4. ...

Besimmelsen i stk. 3 indebcerer, at hjemmestyret overtager de rettigheder og for-
pligtelser, som ved lovens ikrafttreeden tilkommer henholdsvis pahviler staten i for-
bindelse med boligbyggeri, boligforvaltning og boligstotteldangivning. ...”

Bemcerkningerne til § 2 er i god overensstemmelse med folgende citat fra
Hjemmestyrekommissionens beteenkning, bind 1, side 77, som beskriver
den i 1978 geeldende retstilstand pd omrddet for udlejningsboliger:

“Som folge af statens dominerende indflydelse inden for det gronlandske bolig-
omrade har savnet af egentlig huslejelovgivning og af den i Danmark geeldende spe-
cielle bygnings- og brandlovgivning ikke veeret foleligt, fordi staten helt naturligt
har folt sig forpligtet til ogsa i Gronland at overholde - og i visse tilfeelde skeerpe - de
i disse love fastsatte principper.”

Jeg har yderligere mundtligt den 24. januar 2001 anmodet boligselska-
bet om at meddele mig, om der i de arkivalier fra staten, som Hjemmestyret
overtog ved boligomrddets overgang i 1987, og som Direktoratet for Boli-
ger og Infrastruktur har oplyst er overdraget til boligselskabet, findes yder-
ligere fortolkningsbidrag til belysning af statens forvaltning omkring ud-
sendelse af varmeregnskaber.

Boligselskabet har mundtligt meddelt mig, at der ikke findes sddanne
vderligere fortolkningsbidrag.

Jeg er herefter af den opfattelse, at staten, for boligomrddets overgang til
hjemmestyret i 1987, har anvendt principperne fra den danske lejelovgiv-
ning pa statens lejemdl i udlejningsboligerne her i landet.

Andringen af den danske lejelov i 1982, som grundleggende cendrede
princippet for beregningen af fristen for udsendelse af varmeregnskaber til
lejerne, er imidlertid ikke blevet nedfeeldet i de cirkulcerer, som staten efter-
folgende udstedte i december 1982 og i april 1985.

Jeg har dog ikke tilstreekkeligt grundlag for at antage, at dette kan tages
som udtryk for, at staten har taget stilling til, at den i 1982 i Danmark ind-
forte retstilstand ikke skal geelde her i landet.

Jeg leegger herved veegt pd det oplyste om statens generelle udgangs-
punkt, hvorefter den danske lejelovgivnings principper forudsattes anvendt
pd statens udlejningsboliger i Gronland.

Det forekommer mig derfor mest neerliggende at gd ud fra, at den retstil-
stand, som Rigsombudsmandens cirkulcerer og hjemmestyrets senere regler
pd omrddet er udtryk for, ikke udspringer af en konkret vurdering af beho-
vet for scerlige gronlandske regler om fristberegningen.

Der er derimod efter min opfattelse tale om, at der hverken fra statens el-
ler hjemmestyrets side er taget stilling til, hvorvidt der her i landet skal
geelde en fristberegningsregel for meddelelse af varmeregnskaber, som sva-
rer til den siden 1982 geeldende danske lejelovs regel, eller om der skal
geelde andre regler.

Jeg har derfor ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere, at boligsel-
skabet beregner fristen i lejeforordningens § 23, stk. 6, efter samme prin-
cipper som den for 1982 i Danmark geeldende retstilstand.
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Jeg har folgelig for sa vidt heller ikke grundlag for at kritisere boligsel-
skabets generelle information af borgerne i forbindelse med annonceringen
i pressen om fremleeggelsen af varmeregnskaber.

Det er dog samtidig min klare opfattelse, at veesentlige grunde taler for,
at Landsstyret forholder sig til, hvorvidt landstingsforordningen om leje af
boliger bor cendres sdledes, at risikoen for forsendelse og bortkomst af
meddelelser til lejerne om varmeregnskaber fortsat bor ligge hos lejerne,
eller om risikoen bor overgd til udlejer.

Jeg leegger herved scerlig veegt pa:

At forsendelse af post her i landet ofte tager lang tid,

at reglerne om varmeregnskaber er beskyttelsespreeceptive for lejeren, jf-
den geeldende landstingsforordnings § 23, stk. 10,

at meddelelser efter lejeforordningen i ovrigt skal veere kommet frem til
lejeren for at veere gyldige (S5 11, stk. 9, 31, stk. 2, 33, stk. 2 og 35, stk. 2),
hvilket ogsd er det teoretiske udgangspunkt ved andre formueretlige med-
delelser,

at fristen for at klage over varmeregnskabet forst lober, nar varmeregn-
skabet er modtaget af lejeren, landstingsforovdningens § 23, stk. 8, og

at boligselskabets virksomhed efter hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 37
af 19. december 1996 principielt er at anse som forvaltningsvirksomhed, og
at det efter forvaltningsretten krceves, at forvaltningsafgorelser skal veere
kommet frem til den pdgeeldende borger for at fd gyldighed.

Jeg har derfor i scerskilt brev til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur,
som ogsd har faet en kopi af dette brev, henstillet, at direktoratet overvejer
om, der bor fremscettes forslag til cendring af landstingsforordningen om
leje af boliger med henblik pa en klar stillingtagen til fristberegningen ved
fremsendelse af varmeregnskaber til lejerne.

Henset til, at rigtigheden af Landsstyrets oplysning i redegorelsen af 17.
oktober 1987 til Landstinget om den da geceldende retstilstand for sd vidt an-
gdr denne fristberegning forekommer meget tvivisom, har jeg endvidere, jf.
ombudsmandslovens § 11 orienteret Landstingets Lovudvalg og Landssty-
rets Sekretariat ved en kopi af dette brev.

Jeg afventer herefter Landsstyrets stillingtagen til sporgsmdlet om beho-
vet for en cendring af den geeldende landstingsforordning, men jeg foretager
mig i ovrigt ikke yderligere i sagen.”

Jeg havde ikke ved beretningsérets udgang hert fra Landsstyret.

40-2 Fortolkning af reglerne om lejers vedligeholdelsespligt ved
flytning fra det offentliges udlejningsboliger.
Ombudsmanden ansd det for tvivisomt, hvorvidt der i landstings-
forordningen om leje af boliger var hjemmel til at lade nylakering
af gulve indga som standard i lejers vedligeholdelsespligt ved fra-

flytning.
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Ombudsmanden anmodede A/S Boligselskabet INI om at med-
dele, hvad boligselskabet ville foretage i anledning af Ombuds-
mandens vurdering.

Ombudsmanden anmodede ligeledes Direktoratet for Boliger og
Infrastruktur om at meddele, hvad Ombudsmandens bemcerknin-
ger mdtte give anledning til.

Ombudsmanden orienterede endelig Landstinget og Landsstyret
om, at det mdtte anses for en mangel ved landstingsforordningen
om leje af boliger, at det kunne give anledning til tvivl, hvordan
lejeforordningens vedligeholdelsesbestemmelser skulle forstds i
forhold til hinanden. (11.40.31.8/010-99)

Jeg modtog den 10. februar 1999 en klage fra A. A klagede over storrel-
sen af en fraflytterregning.

Jeg anmodede ved brev af 23. februar 1999 A/S Boligselskabet INI om
udlén af sagens akter. Jeg vedlagde i kopi klagen fra A.

Da jeg ikke modtog svar, bragte jeg 12. april 1999 sagen i erindring.

Jeg modtog den 26. april 1999 A/S Boligselskabet INI's svar af 21. april
1999 vedlagt sagsakter vedrerende A. A/S Boligselskabet INI udtaler fol-
gende:

“Boligselskabet har modtaget Deres skrivelse af 12. februar 1999 vedrerende
klage, indgivet af A, hvortil boligselskabet skal bemarke folgende:

Sagen vedrerer en fraflytterregning, stor kr. 1.290,42, som boligselskabet har
fremsendt til A og B, jvf. vedlagte bilag 1. Regningen er - selvsagt - udstedt i forbin-
delse med A og B’s fraflytning fra lejemalet ... i K kommune, hvor A og B havde
boet i perioden 1. november 1995-7. december 1998.

Det blev i forbindelse med fraflytningen aftalt, at A og B selv ville male vaegge og
lofter i lejligheden og lakere gulvene i stuen og depotrummet, idet der mellem par-
terne var enighed om, at dette var nedvendigt. Ved det forste syn af lejligheden den
7. december 1998 var A og B ikke faerdige med den navnte istandsettelse, og denne
del af istandsettelsesarbejdet er derfor ikke anfort i synsrapporten af denne dato, jvf.
vedlagte bilag 2.

Samtlige lofter i lejligheden og veeggene i depotrummet og badeverelset var ikke
malet, og malingen pa vaggene i to andre varelser dekkede ikke, ligesom gulvene
ikke var lakerede i henhold til den indgaede aftale. Det blev imellem A/B og bolig-
selskabets repreesentant aftalt, at dette istandsattelsesarbejde skulle gores ferdigt in-
den andet syn, der blev foretaget den 23. december 1998.

A og B deltog ikke ved dette syn, idet noglerne blot blev afleveret til boligselska-
bet af klageren med den besked, at nu var der blevet malet, hvilket ikke var tilfzldet,
jvf. vedlagte kopi af synsrapporten fra andet syn af lejligheden af den nevnte dato,
bilag 3.

Posten under punkt E i Synsrapport II deekker udgifter til fjernelse af malerpletter
pa gulvene efter A’s og B’s egen materistandsettelse - malerpletter, som selvsagt
ikke var fjernet af A, og som malerne brugte fire timer pé at fjerne. Det skal endvi-
dere bemarkes, at posten under punkt D i synsrapporten - maling af treevaerk, stor kr.
1.918,00 - ikke er en post, som lejeren debiteres, medmindre der er tale om decideret
haerveerk, hvilket ikke var tilfeeldet i neervaerende sag.

Endelig blev de i henhold til vedlagte kopi af faktura fra ... El-forretning, bilag 4,
ved afkrydsning markerede komponenter udskiftet til en samlet pris af kr. 341,92,
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hvortil skal leegges honoreringen af timeforbruget til denne udskiftning, kr. 408,00,
jvf. ievrigt bemaerkningerne i bilag 2.

Retningslinierne for, hvorledes der skal forholdes i forbindelse med en lejers fra-
flytning af et lejemal for s& vidt angér istandsattelse, fremgar af landstingsforord-
ning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger kapitel 12. I henhold til § 34, stk. 3
“nedskrives” lejerens istandsaettelsesforpligtelse i henhold til stk. 2 i samme bestem-
melse gradvist over 100 méaneder.

Ud fra disse retningslinier foretager boligselskabet en udregning af det beleb,
som A og B skal betale for den manglende maleristandsattelse m.v., hvilken fremgér
nederst pa vedlagte kopi af faktura af 5. januar 1999 fra ... Malerforretning, jf. bilag
5.

Det skal i denne forbindelse anfores, at posten pé kr. 804,00 dekkende udgifter til
fjernelse af ovennavnte malerpletter ikke indgar i beregningen, idet dette ikke om-
fattes af begrebet “normalistandsaettelse”, jvf. ovennavnte 34, stk. 2 & 3. Denne ud-
gift tilleegges derfor i sit hele til resultatet af beregningen af normalistandsattelsen.

Pa ovennavnte grundlag udstedes den regning, jvf. bilag 1, hvorover der er kla-
get. Som dokumentation for den huslejerestance, der nevnes i regningen vedlaegges
som bilag 6 kopi af kontokort for det pageldende lejemal.

Som anfert ovenfor, undlod A og B at mede op ved andet syn af lejligheden. Som
folge heraf kan udlejer laegge synsrapport II til grund for udlejers krav imod A og B,
jvf. landstingsfordning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger § 25, stk. 3*.

Pa ovennavnte grundlag indbringer boligselskabet nervaerende sag til ombuds-
mandsinstitutionens afgerelse.”

*Der skulle formentlig have stéet § 35, stk. 3.

Jeg har fundet det relevant at citere folgende bilag:

Bilag 1 (Regning af 26. januar 1999):

Indvendig maling 5.096,44
Div. El arbejde 749,92
Rest husleje pr. 31.12.98 1.450,06
Frigiv depositum -6.006,00
Lalt 1.290,42

’

Bilag 3 (Synsrapport II):

Gruppe Pris kr.m?*1bm Lejlighed Friliggende husPris
A 5.854 stueloft + vaeg i veer. 1 + 2 + depot 5.854
D 1.918 al travaerk 1.918
E 4x201 804
K 35,- 19,25 gulv i stuen + dertrin

8,75 gulv i depotrum 980
Lalt 9.556

Bilag 4 (Faktura af 31.12.1998)

Ringetryk dimex sort 1.00 15,75 15,75
Glas fl. opal 1.00 289,42 289,42
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Kronelampe 3.00 12,25 36,75
alt 341,92
+21t4204,- 408,00
Lalt 749,92

’

Bilag 5 (Faktura af 5. januar 1999)

Udfert malerarbejde ifelge synsrapport.
Fast pris 9.556,00

(5854 +980) x (100 - 37,19)
100
= 4292.44
+ 804,00
5096,44

’

Da en gennemgang af sagens akter viste, at boligselskabet ved brevet af
21. april 1999 ikke havde medsendt samtlige sagens akter, anmodede jeg
ved brev af 15. oktober 1999 A/S Boligselskabet INI om at fremsende kopi
af lejekontrakten og eventuelle ovrige sagsakter, som ikke var medsendt i
forste omgang.

Jeg anmodede desuden A/S Boligselskabet INI om at redegere for, hvil-
ken praksis A/S Boligselskabet INI folger ved fortolkningen af § 34, stk. 1
og 2 i landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger, herun-
der redegare for, hvordan de to bestemmelser skal forstés i forhold til hin-
anden og i forhold til § 14, stk. 3.

Jeg nevnte i denne forbindelse, at jeg havde bemerket, at A/S Boligsel-
skabet INI tilsyneladende havde medtaget udgifter til lakering af gulve i
nedskrivelsen af lejerens istandsettelsesforpligtelse i medfer af § 34, stk. 3,
selv om lakering af gulve ikke er naevnt i § 34, stk. 2, og selv om lejeren ef-
ter boligselskabets praksis alene afkreeves betaling for maling af treveerk,
ndr der er tale om decideret haervark.

Ved brev af 15. oktober 1999 gav jeg A lejlighed til at kommentere ind-
holdet i brevet fra A/S Boligselskabet INI. Jeg har ikke hort fra A.

Jeg rykkede ved breve af henholdsvis 14. december 1999, 26. januar
2000 og 28. februar 2000 A/S Boligselskabet INI for svar.

Den 3. april 2000 rykkede jeg A/S Boligselskabet INI telefonisk for svar.

Jeg modtog 4. april 2000 folgende svar fra A/S Boligselskabet INI:

I folge § 14, stk. 3 i landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger
skal lejeren serge for at atholde udgiften til den indvendige vedligeholdelse i lejepe-
rioden, d.v.s. hvidtning af lofter, maling eller tapetsering samt lakering af gulve i bo-
ligen.
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Efter § 17, stk. 1 skal boligen ved overtagelsen vare i god og brugelig stand, og
vagge, lofter og gulve skal veere normalistandsat.

Endvidere hedder det i § 34, stk. 1, at lejeren ved fraflytning skal aflevere det le-
jede i samme stand, som det var i ved indflytning. Og endelig i medfor af § 34, stk. 2
gennemfores ved fraflytning af en bolig for fraflytters regning en normalistandsaet-
telse, der omfatter nedvendig hvidtning, maling og tapetsering af veegge og lofter
samt rengering.

Med henvisning til ovenfor omtalte paragraffer er den naturlige fortolkning - efter
boligselskabets opfattelse - at fraflytter afholder udgifterne ved hvidtning af lofter,
maling eller tapetsering af vagge, herunder lakering af gulve, safremt dette ikke er
foretaget lobende under lejeperioden samt rengering, séledes at boligen fremtraeder i
samme stand som ved indflytningen.

Der kan naturligvis forekomme tilfaelde, hvor fraflytter kort for fraflytningen har
istandsat boligen, og hvor det ved fraflytningsbesigtigelsen vurderes, at boligen
fremtreeder i samme stand som ved indflytningen, saledes at det ikke er nedvendigt
at foretage en istandsettelse. Men i denne situation har fraflytter allerede atholdt ud-
gifterne ved istandsettelsen af boligen, som led i sin forpligtigelse til at vedligeholde
boligen i lejeperioden, jf. § 14, stk. 3.

Kopi af lejekontrakten vedlegges.”

Jeg skrev herefter den 22. september 2000 til Direktoratet for Boliger og
Infrastruktur:

“I forbindelse med en klage til mig over A/S Boligselskabet INI's opkravning af
en fraflytterregning er jeg blevet opmaerksom p4, at der kan vare tvivl om regel-
grundlaget for fraflytterens regning. Vedkommende havde beboet det padgaldende
lejemal i perioden 1. november 1995-7. december 1998.

Ved landstingsforordning nr. 3 af 29. oktober 1999 er lejeforordningens §
34, stk. 2 blevet @ndret siledes, at det nu er tilfojet, at “gulvene skal fremsta
nylakerede, jf. § 14, stk. 3".

Det anfores i de almindelige bemaerkninger til endringsforordningen, at “forord-
ningsforslaget indebaerer en praecisering af reglerne omkring lejerens ansvar for den
indvendige vedligeholdelse i lejeperioden og pracisering af reglerne for normali-
standsettelse ved fraflytning”. I de konkrete bemarkninger til forordningens § 1, nr.
5 og 6 fremgar det imidlertid ikke, hvori denne pracisering bestér. Jeg finder sale-
des, at det er uklart, hvorvidt forordningen indeberer en endring i retstilstanden om-
kring lejerens ansvar for lakering af gulve ved fraflytningen.

Jeg anmoder derfor Direktoratet for Boliger og Infrastruktur om at redegere for,
hvorledes retstilstanden efter direktoratets opfattelse var, forinden denne @ndring
tradte i kraft. Safremt direktoratet er af den holdning, at der ikke er sket en @ndring,
og at tilfejelsen i § 34, stk. 2 er udtryk for en pracisering af retstilstanden, anmoder
jeg direktoratet om at redegere for, hvorpa denne opfattelse beror.

Jeg rykkede ved brev af 10. november 2000 Direktoratet for Boliger og
Infrastruktur for svar.

Direktoratet svarede mig den 14. november 2000 séledes:

“Landstingets Ombudsmand har anmodet Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
tur redegere for, hvordan retstilstanden omkring normalistandsattelse ved fraflyt-
ning var forud for vedtagelsen af landstingsforordning nr. 3 af 29. oktober 1999 om
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@ndring af landstingsforordning om leje af boliger. Pa den baggrund skal direktora-
tet tilkendegive falgende:

Det fremgar af § 17, stk. 1 i landstingsforordningen om leje af boliger, at en bolig
ved overtagelsen skal vere 1 god og brugelig stand, og veegge, lofter og gulve skal
veere normalistandsatte. Videre fremgar det af § 14, stk. 3, at i lejeperioden seorger le-
jeren for lakering af gulve. Dette fremgik ogsa af den oprindelige § 14, stk. 3 i leje-
forordningen fra 1994, og er gentaget i landstingsforordning nr. 3 af 29. oktober
1999.

Imidlertid fremgik det ikke udtrykkeligt af ordlyden i § 34, stk. 2 i den oprinde-
lige lejeforordning fra 1994, at normalistandszttelsen ved fraflytningen ogsé omfat-
tede istandsettelse af gulve. Endringen af § 34, stk. 2 i landstingsforordning nr. 3 af
29. oktober 1999 indebearer, at det nu udtrykkeligt praeciseres i ordlyden, at gulvene
skal fremsta nylakerede ved fraflytning.”

Efter Direktoratets opfattelse er der ved endringen af ordlyden i § 34, stk. 2 ikke
sket en @&ndring af retstilstanden, idet det tidligere fremgik indirekte af ordlyden i §
17, stk. 1 og § 14, stk. 3, at gulvene var omfattet af normalistandszttelsen ved fra-
flytning, eftersom lejeren skal aflevere det lejede i samme stand, som det var i ved
indflytning.”

Ved brev af 13. december 2000 gav jeg A lejlighed til at kommentere
indholdet i brevet fra Direktoratet for Boliger og Infrastruktur. Jeg har ikke

hert fra A.

Jeg udtalte herefter:

1. Fraflytning og aflevering af boliger

Lejerens pligter ved fraflytning og aflevering af bolig pa fraflytningstids-
punktet fremgdr af kapitel 12 i landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994
om leje af boliger med senere cendringer, senest ved landstingsforordning
nr. 10 af 6. november 1997 om cendring af landstingsforordning om leje af
boliger.

Det folger af lejeforordningens § 34, stk. 1, at lejeren ved fraflytning skal
aflevere det lejede i samme stand, som det var i ved indflytning.

Lejeforovdningens § 34, stk. 2 og stk. 3 er sdlydende:

”§ 34,

Stk. 2. Ved fraflytning af en bolig gennemfores for fraflytters regning en normali-
standseettelse, der omfatter nodvendig hvidtning, maling og tapetsering af veegge og
lofter samt rengoring.

Stk. 3. Udlejeren overtager i lobet af en periode pd 100 mdneder, dvs. 8 dr og 4
mdneder, fra lejerens overtagelse af boligen gradvis lejerens udgift til normalistand-
seettelse efter stk. 2. Ved fraflytning inden udlobet af den fastsatte periode betaler le-
Jjeren kun det belob, der pa det tidspunkt, hvor lejemdlet ophorer, ikke er overtaget af
udlejeren.”

Bemcerkningerne til bestemmelserne er sdlydende:

“Bemcerkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Ad § 34, stk. 2 og 3.

Bestemmelserne er nye og indebcerer, at boligtageren selv sarger for den indven-
dige vedligeholdelse af lejligheden samt betaler for istandscettelserne ved fraflyt-
ning. Udgiften til istandscettelse ved fraflytning aftrappes over en periode pd 8 dar og
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4 maneder. Bestemmelserne svarer til reglerne i den danske lov om boligbyggeri §
10a.

Ved udtrykket nodvendig hvidtning, maling og tapetsering forstds, at disse ting
ikke skal foretages, sdfremt boligen ved besigtigelsen fremtreeder normalistandsat,
f-eks. fordi lejeren fornylig har istandsat boligen, eller fordi lejeren kun har boet i
boligen i kort tid.

Hvorvidt en bolig ved fraflytning fremtrceeder normalistandsat efter leje-
forordningens § 34 er et bevissporgsmadl.

Mit embede er ikke egnet til at afklare et bevissporgsmdl som det forelig-
gende, for jeg har i almindelighed ikke mulighed for at afhore vidner i sa-
gen, idet jeg behandler klager pa et skriftligt grundlag. En endelig konsta-
tering af, hvorvidt en bolig ved fraflytning fremtreeder normalistandsat, vil
ikke kunne gennemfores inden for rammerne af min undersogelse, men md
efter min opfattelse ske ved domstolene.

Jeg kan derfor ikke undersoge, om A’s lejebolig ved besigtigelsen frem-
trddte normalistandsat. Ifolge landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 6, stk. 4 afgor jeg selv, om en klage giver tilstreekkelig anledning til
undersogelse.

2. Normalistandscettelse

2.1. Vedligeholdelse ved indflytning og i boperioden

Det folger af lejeforovdningens § 14, stk. 3, at:

“Lejeren sorger for og afholder udgiften til den indvendige vedligeholdelse i leje-
perioden, d.v.s. hvidtning af lofter, maling eller tapetsering samt lakering af gulve i
boligen.”

Af bemcerkningerne til bestemmelsen folger:

“Bemcerkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Ad § 14, stk. 3.

Bestemmelsen er ny og skal ses i sammenheng med § 17, hvorefter lejeren ved
overtagelsen af en bolig har ret til, at den er i god og brugelig stand og at veegge, lof-
ter og gulve skal veere normalistandsat, jf- bemcerkningerne til § 17, og i sammen-
heeng med § 34, jf- bemcerkningerne hertil.

Ndr boligen som noget nyt er normalistandsat ved indflytningen, skal boligtage-
ren til gengceeld overtage ansvaret for den indvendige vedligeholdelse og sorge for og
afholde udgiften til at vedligeholde det lejede med hvidtning, maling, tapetsering og
gulvbehandling i boperioden. Boligtageren er forpligtet til at vedligeholde sd ofte, at
det lejede ikke forringes ud over, hvad der folger af almindelig slid og celde.”

Lejeforordningens § 17, hvortil der henvises i bemcerkningerne til § 14,
stk. 3, er salydende:

“§ 17. Boligen skal ved overtagelsen veere i god og brugelig stand, og veegge, lof-
ter og gulve skal veere normalistandsat. Den skal veere rengjort og fri for utaj, have
hele ruder, skabslager, dore og brugelige lase. Derudover skal der veere 2 scet nogler
til alle udvendige dore, og de tekniske installationer skal veere i orden.

Bemceerkningerne til bestemmelsen er sdlydende:
“Bemcerkninger til forslagets enkelte bestemmelser
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Ad§ 17.

Svafer til geeldende lejeforordnings § 4, men princippet om, at veegge, lofter og
gulve skal veere normalistandsat ved overtagelsen, er nyt, jf- i ovrigt § 14, stk. 3.

Bestemmelsen indebeerer, at ved overdragelsen af boligen til tilflytteren fremtree-
der lofter og veegge istandsatte.

Kun hvor der efter udlejerens skon har veeret behov for det, vil treeveerk, inventar
og gulve veere istandsat. Tilflytterne md acceptere, at boligen, dens trceveerk, inven-
tar og tekniske installationer beerer preeg af det slid, der md anses for rimeligt i en
bolig af den pageeldende alder. Tilflytteren ma ligeledes acceptere, at der pa malet
treeveerk og inventar er anvendt farver, der ikke nodvendigvis falder i tilflytterens
smag.

Leeses lejeforordningens § 14, stk. 3 i sammenhceng med § 17 deekker be-
grebet “normalistandscettelse” over den aktivitet, der skal til for at undgd,
at veegge, lofter og gulve forringes ud over, hvad der folger af almindelig
slid og celde.

Sddan som bestemmelserne er udformet, er det udlejer, der har ansvaret
for boligens indvendige vedligeholdelse ved indflytning, medens det er le-
jer, der har ansvaret for boligens indvendige vedligeholdelse boperioden.

2.2. Vedligeholdelse ved fraflytning

Lejeforovdningens § 34, stk. 1 er sdlydende:

“Ved fraflytning skal lejeren aflevere det lejede i samme stand, som det var i ved
indflytning.”

Lejerens vedligeholdelsespligt i forbindelse med fraflytning knyttes lige-
ledes til begrebet “‘normalistandscettelse”. Lejerens vedligeholdelsespligt
ved fraflytning modereres dog af lejeforordningens § 34, stk. 3, hvorefter
udlejeren successivt over 8 dr og 4 mdneder overtager lejerens udgift til
normalistandscettelse.

Lejeforordningens § 34, stk. 2 definerer “normalistandscettelse” i forbin-
delse med fraflytning som nodvendig hvidtning, maling og tapetsering af
veegge og lofter samt rengoring.

Sddan som lejeforordningens § 34, stk. 2 er udformet, kan der ikke ind-
leegges et bestemt indhold i lejers vedligeholdelsespligt i forbindelse med
fraflytning, idet indholdet dels afhcenger af boligens fremtreeden i forbin-
delse med fraflytning, sammenholdt med boligens fremtreeden ved indflyt-
ning, jf- § 34, stk. 1, jf- stk. 2, dels afhcenger af, i hvilket omfang udlejer har
overtaget lejerens udgift til normalistandscettelse, jf. § 34, stk. 3, jf- stk. 2.

Jeg anser det derfor for tvivisomt, hvorvidt der er hjemmel til at lade
(ny)lakering af gulve indgd som standard i lejers vedligeholdelsespligt ved
fraflytning, idet et sddant krav dels ville stride mod det ovenfor anforte om
indholdet af lejers vedligeholdelsespligt i forbindelse med fraflytning, dels
ville veere en tilsidescettelse af lejeforordningens § 17, jf- ovenfor, hvorefter
treeveerk, inventar og gulve kun istandscettes, hvor der efter udlejers skon er
behov for det.

Jeg anmoder A/S Boligselskabet INI om at meddele mig, hvad boligsel-
skabet vil foretage i anledning af min vurdering af, at det er tvivisomt, hvor-
vidt landstingsforordningen om leje af boliger hjemler en ordning, hvoref-
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ter (ny)lakering af gulve indgar som standard i lejers vedligeholdelsespligt

ved fraflytning.

Jeg har samtidig anmodet Direktoratet for Boliger og Infrastruktur om
at meddele mig, hvad mine bemcerkninger mdtte give anledning til.

Landstingsloven om Landstingets Ombudsmand bestemmer i § 11, at
Ombudsmanden skal give Landstinget og Landsstyret meddelelse om
mangler ved geeldende landstingslove, landstingsforovdninger eller admi-
nistrative bestemmelse, som Ombudsmanden bliver opmeerksom pd.

Jeg har derfor ved selvsteendigt brev orienteret Landstinget og Landssty-
ret om, at jeg anser det som en mangel ved landstingsforordningen om leje
af boliger, at det kan give anledning til tvivl, hvordan lejeforordningens §
34, stk. 2 skal forstds i forhold til lejeforordningens §§ 14, stk. 3, 17, stk. 1
0g 34, stk. 1 0g 3.”

Landsstyrets Sekretariat svarede mig den 23. februar 2001 saledes:

”Landstingets Ombudsmand har i skrivelse af 20. februar 2001 orienteret om
mangler ved Landstingsforordning om leje af boliger. Landstingets Ombudsmand
har anset det for en mangel, at det kan give anledning til tvivl, hvordan lejeforordnin-
gens § 34, stk. 2 skal forstas i forhold til lejeforordningens § 14, stk. 3, § 17, stk. 1 og
§ 34, stk. 1 og 3.

Landsstyret agter at fremlaegge forslag til landstingsforordning om leje af boliger
pa Landstingets Forarssamling 2001, der pabegyndes den 25. april 2001. De af
Landstingets Ombudsmand papegede mangler vil indga i arbejdet med udformning
af forslag til landstingsforordning om leje af boliger.”

Boligselskabet svarede mig den 22. marts 2001 saledes:

”Boligselskabet har modtaget Ombudsmandens brev af 20. februar d.&. i oven-
navnte sag.

Som det fremgér af Ombudsmandens brev, er der fremsendt kopi af brevet til sa-
vel Lovudvalget, Landsstyrets Sekretariat som til Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur og klager A.

Boligselskabet opfatter ovennavnte brev derhen, at det er en opfordring til klager
til at indbringe den konkrete sag om sterrelsen af fraflytningsregningen for retten,
hvilket boligselskabet har taget til efterretning og afventer klagers sagsanlaeg og ef-
terfolgende rettens tilkendegivelse/dom i sagen.

Boligselskabet vil efterfolgende vurdere, hvorvidt rettens tilkendegivelse/dom gi-
ver anledning til &ndringer pd omradet.

Med hensyn til spergsmaélet om hvordan lejeforordningens § 34, stk. 2 skal forstés
i forhold til lejeforordningens § 14, stk. 3 og § 34, stk. 1 og 3 bemerkes, at der med
vedtagelsen af landstingsforordning nr. 3 af 29. oktober 1999 om @ndring af langs-
tingsforordning om leje af boliger, der tradte i kraft pr. 1. januar 2000 for fremtiden
er taget stilling hertil, idet bestemmelsen i § 14, stk. 3 fastslar, at der skal foretages
”lakering af gulve i boligen” 1 lejeperioden.

Herudover fastslas det i @ndringen af § 34, stk. 2, at ”Ved fraflytning af en bolig
skal der foretages en normalistandsettelse af boligen omfattende negdvendig hvidt-
ning, maling og tapetsering af lofter og vaegge samt nedvendig rengering. Gulvene
skal fremsta nylakerede, jf. § 14, stk. 3.”

Boligselskabet finder derfor ikke anledning til for nervaerende at foretage sig
yderligere i sagen.
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Da Direktoratet for Boliger og Infrastruktur fortsat ikke den 17. august
2001 havde meddelt mig, hvad min udtalelse i sagen métte give anledning
til, skrev jeg salydende brev til direktoratet:

I forbindelse med behandlingen af en konkret sag, udtalte jeg den 20. februar
2001 overfor A/S Boligselskabet INI, at jeg ansa det for tvivlsomt, hvorvidt der var
hjemmel til at lade (ny)lakering af gulve indgé som standard i lejers vedligeholdel-
sespligt ved fraflytning.

Jeg fremsendte samme dag min udtalelse i sagen til Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur, idet jeg samtidig anmodede direktoratet om at meddele mig, hvad mine
bemarkninger matte give anledning til.

Jeg har siden ikke hert fra Direktoratet for Boliger og Infrastruktur.

Ved selvstendigt brev, bilagt kopi af min udtalelse, orienterede jeg samme dag
Landstinget og Landsstyret om, at jeg ansa det som en mangel ved landstingsforord-
ningen om leje af boliger, at det kunne give anledning til tvivl, hvordan lejeforord-
ningens § 34, stk. 2 skulle forstas i forhold til lejeforordningens §§ 14, stk. 3, 17, stk.
1 og 34, stk. 1 og 3.

Landsstyrets Sekretariat bekraftede den 23. februar 2001 at have modtaget mit
brev. Sekretariatet udtalte samtidig, at Landsstyret agtede at fremlegge forslag til
landstingsforordning om leje af boliger pa Landstingets Forarsmede 2001, og at de
af Landstingets Ombudsmand pépegede mangler ville indgé i arbejdet med udform-
ning af forslag til landtingsforordning om leje af boliger.

Landstinget har siden vedtaget Landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om
leje af boliger.

Ved gennemgang af den nye landstingsforordning om leje af boliger mé jeg kon-
statere, at reglerne om lejers vedligeholdelsespligt ved fraflytning, §§ 26, 57 og 58,
fortsat er uklare.

Jeg anmoder derfor fortsat Direktoratet for Boliger og Infrastruktur om at med-
dele mig, hvad mine bemaerkninger matte give anledning til.”

Jeg kopiorienterede Landstingets Lovudvalg, Landsstyrets Sekretariat
og boligselskabets hovedkontor om mit brev til Direktoratet for Boliger og
Infrastruktur.

Da jeg den 25. september 2001 endnu ikke havde modtaget svar, bragte
jeg sagen i erindring.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur svarede mig den 19. oktober
2001 saledes:

Ombudsmanden anferer, at Ombudsmanden finder, at reglerne om lejers vedlig-
holdelsespligt ved fraflytning §§ 26, 57 og 58 i landstingsforordning nr. 5 af 31. maj
2001, fortsat er uklare.

Direktoratet er ikke ved Ombudsmandens skrivelser blevet bibragt klarhed over,
hvad Ombudsmanden fortsat finder uklart. Derfor anmoder direktoratet Ombuds-
manden om at praecisere uklarheden.

Det kan samtidig oplyses, at direktoratet vil udstede en bekendtgerelse om nor-
malistandsattelse, jf. § 57, stk. 4, samt en tilherende vejledning.”

Jeg svarede den 25. oktober 2001 Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
tur saledes:

”Idet jeg henviser til direktoratets brev af 19. oktober 2001, bemarker jeg, at Om-
budsmanden den 20. februar 2001 kopiorienterede Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur som ressortmyndighed om en udtalelse til A/S Boligselskabet INI, der ved-
rorte lejers vedligeholdelsespligt i henhold til lejeforordningen af 1994.
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Ombudsmanden konkluderede i den tilsendte udtalelse (siderne 6-10), at det ved
en fortolkning af lejeforordningens § 34, stk. 2 sammenholdt med § 14, stk. 3, § 17,
stk. 1 og § 34, stk. 1 og 3 var tvivlsomt, om lejeforordningen af 1994 hjemlede A/S
Boligselskabet INI at lade (ny)lakering af gulve indga som standard i lejers vedlige-
holdelsespligt ved fraflytning.

Ombudsmanden anmodede samtidig Direktoratet for Boliger og Infrastruktur om
at meddele Ombudsmanden, hvad Ombudsmandens bemerkninger métte give an-
ledning til.

Ombudsmanden ansa det som en mangel ved lejeforordningen, at det kunne give
anledning til tvivl, hvordan lejeforordningens regler om lejers vedligeholdelsespligt
ved fraflytning skulle forstds. Ombudsmanden gav i henhold til ombudsmandslo-
vens § 11 Landstinget og Landsstyret meddelelse om den konstaterede mangel.

Landsstyrets Sekretariat meddelte ved brev af 23. februar 2001, at Landsstyret ag-
tede at fremlaegge forslag til ny lejeforordning pa Landstingets Forarsmede, og at de
af Ombudsmanden papegede mangler ville indga i arbejdet med udformning af for-
slag til ny lejeforordning.

Landstinget vedtog herefter ny lejeforordning, dog uden at realindholdet af reg-
lerne om lejers vedligeholdelsespligt blev aendret.

Da det herefter fortsat var uklart, om det var lejer eller udlejer, der skulle betale
for nylakering af gulve, tilkendegav Ombudsmanden ved brev af 17. august 2001, at
reglerne om lejers vedligeholdelsespligt ved fraflytning, §§ 26, 57 og 58, fortsat var
uklare.”

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur svarede mig den 9. november

2001 séledes:

Ombudsmanden anferer, at Ombudsmanden finder, at reglerne om lejers vedlige-
holdelsespligt ved fraflytning, §§ 26, 57 og § 58 i landstingslov nr. 5 af 31. maj 2001
fortsat er uklare.

Efter en gennemgang af sagens akter og korrespondance, er det direktoratets op-
fattelse, at folgende skal leegges til grund:

-Ved overtagelse skal vaegge, lofter og gulve vaere normalistandsat, jf. § 17, stk. 1.

I boperioden skal lejer serge for og atholde udgiften til den indvendige vedlige-
holdelse, jf. § 14, stk. 3. Dvs. hvidtning af lofter, maling eller tapetsering af vaegge
samt lakering af gulve i boligen.

Ved fraflytning skal lejeren aflevere det lejede i samme stand, som det var ved
indflytning, e.0. normalistandsat, jf. § 43, stk. 1.

Afleveres boligen ikke i samme stand, gennemfores ved fraflytning en normali-
standsettelse, der omfatter det arbejde, der er nedvendigt til, at boligen fremstar som
ved indflytning, dvs. normalistandsat.

Udlejer overtager i lobet af 100 méaneder lejers udgift til normalistandsattelse ved
fraflytning.

Af landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger, § 34, stk. 2,
fremgar det ikke eksplicit, at normalistandsettelse foruden hvidtning af lofter, ma-
ling eller tapetsering af vagge og rengering tillige omfatter lakering af gulve i boli-
gen. Imidlertid fremgar det af § 34, stk. 1, at det lejede ved fraflytning skal afleveres
i samme stand, som det var i ved indflytning. Det skal hertil bemarkes, at enten
fremstar gulve som normalistandsatte (nylakerede) eller ej.

Naér det lejede overgar fra en lejer til en anden, har den nye lejer krav pé, at ved
overtagelse af boligen skal vaegge, lofter og gulve vare normalistandsat, jf. § 17, stk.
1. Som felge heraf, skal det lejede normalistandsattes.
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Den fraflyttede lejer kan i forbindelse med fraflytningen veelge at male veegge og
lofter samt lakere gulve. Her vil der ikke veere behov for, at lejer foretager en norma-
listandszttelse, idet normalistandsattelse alene omfatter nedvendige arbejder, séle-
des det lejede fremstar, som det var i ved indflytningen.

Det er efter direktoratets vurdering ingen tvivl om, at det lejede skal afleveres i
samme stand, som det var i ved indflytning, og at det i forbindelse hermed kan vaere
pakraevet at gennemfore en normalistandsattelse.

Herefter er det alene spergsmélet om fordeling af omkostningerne mellem lejer
og udlejer i forbindelse med fraflytning, der star abent. Af § 34, stk. 3, fremgér det
okonomiske fordeling af omkostninger i forbindelse med normalistandsettelse. Der
skal dog her suppleres med, at normalistandsettelse forudsaetter, at § 14, stk. 3 er op-
fyldt. Ellers kan der blive tale om skadesudbedring, reetablering efter misragt eller
harvaerk. I sddanne tilfelde er der aldrig tale om normalistandsettelse, og den fulde
udgift pahviler lejeren.

Andringen af bestemmelsen i § 34, stk. 2 af den 29. oktober 1999, hvorved det
blev tilfejet, at "gulvene skal fremsta nylakerede, jf. § 14, stk. 3” er alene en pracise-
ring af allerede geeldende retstilstand, jf. ovenfor anforte bemaerkninger. Der er ved
@ndringen ikke tilsigtet nogen form for realitetsendring. Direktoratet harer gerne
om Ombudsmanden finder narverende tilstreekkeligt oplysende.”

Jeg svarede den 7. december 2001 Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
tur séledes:

”Jeg har modtaget direktoratets brev af 9. november 2001.

Jeg forstér direktoratets brev af 9. november 2001, sammenholdt med direktora-
tets brev af 19. oktober 2001, sadan, at direktoratet er enig med mig i, at lejeforord-
ningens regler om normalistandsettelse kan give anledning til tvivl, og at direktora-
tet derfor 1 henhold til den nye lejeforordningens § 57, stk. 4 vil udstede en bekendt-
gorelse om normalistandsattelse, samt en tilherende vejledning.

Jeg tager herefter direktoratets svar til efterretning.

Drektoratet bedes orientere mig om, hvad man videre foretager sig.”

Jeg havde ikke modtaget direktoratets svar ved beretningsarets udleb.

40-3 Ikke hjemmel for kommune til at betale erstatningskrav fra
A/S Boligselskabet INI mod en borger. Ulovlig tvangsinddri-
velse af beleb.

A klagede over en regning fra K kommune for udbedring af en
frostspreengningsskade. Ombudsmanden fandt, at en vurdering
af, om A, som lejer, bar et ansvar for frostsprengningsskaden var
et bevissporgsmal, som burde afklares ved domstolene.
Ombudsmanden bemcerkede dog, at der ikke i lejeforordningen af
1994 § 24 var hjemmel til, at kommunen kunne indtreede i et er-
statningskrav fra A/S Boligselskabet INI rettet mod A.
Ombudsmanden fandt K kommunes betaling for udbedring af A's
lejlighed som uhjemlet og kritisabel.

Ombudsmanden tog ikke stilling til, om K kommune, som konse-
kvens af, at der var tale om en uhjemlet betaling, kunne kreeve til-
bagebetaling af boligselskabet, idet Ombudsmanden fandt, at
sporgsmdlet herom henhorte under domstolene.
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Ombudsmanden fandt, at det efter almindelige forvaltningsregler
pahviler myndigheden et scerligt ansvar ved tvangsfuldbyrdelse af
krav uden domstolenes mellemkomst, sa kun utvivisomme krav
bliver tvangsfuldbyrdet og kun loviige former for tvangsfuldbyr-
delse anvendt.

Ombudsmanden fandt det derfor meget kritisabelt, at den kommu-
nale pantefoged havde overset begge ovenncevnte forholdsregler
og havde tvangsfuldbyrdet et uhjemlet, privatretligt krav ved lon-
indeholdelse. (11.40.31.0/094-98)

Jeg foretog 9. juli 1998 telefonisk vejledning af A, bygden B, K kom-
mune.

A oplyste, at oliefyret i hendes bolig gik i st& i marts 1998, medens hun
var pa ferie. Det nevnte bevirkede, at rorene blev sprengt af frost.

A oplyste videre, at hun efterfolgende fik en regning fra kommunen.
Kommunen mente, at A ikke havde vedligeholdt fyret i sin lejlighed.

Hendes forsikring dekkede ikke skaden, og kommunen havde ikke in-
formeret hende om, at hun skulle holde fyret forsikret.

Med henblik pé at vurdere, hvorvidt jeg kunne foretage mig videre i sa-
gen, bad jeg A sende mig de relevante papirer, hvorefter jeg ville vende til-
bage.

Den 10. juli 1998 sendte A mig de papirer, som jeg havde bedt om.

Af et folgebrev af 10. juli 1998 til mig fremgik felgende:

“Vedr.:B-977 i bygden B

-Det skal oplyses: at undertegnede bor i lejligheden, som er tjenestebolig og har
boet i lejligheden siden 1988.

P.b.a. helt extra ordinere arsager har undertegnede veret nagdt til at holde ferie pa
denne arstid.

-at lejligheden blev tilset hverdag, mens jeg var pé ferie

-at der var gasolie/solar i tanken, mens skaden var sket, det kan pévises af entre-
preneren ..., bygden B.”

Ved brev af 4. september 1998 anmodede jeg K kommune om at udlane
sagens akter, samt fremkomme med bemerkninger til sagen.

K kommune oplyste ved brev af 28. september 1998, at der ikke forel&
serskilte sagsakter pad A’s sag, men kun de papirer, som jeg havde med-
sendt som kopi.

Af kommunens brev til mig fremgik i gvrigt:

at broderen til A havde henvendt sig til Bygdekontoret, mens A var bortrejst, og
meddelt, at der var sket frostspreengning hos hende. Derefter havde Bygdekontoret
rettet henvendelse til INI A/S, som efterfelgende havde iverksat reparation pé ska-
den. INI A/S fremsendte regningen til kommunen, hvor kommunen atholdt udgif-
terne, og opkreevede A for regningen.

{}ed brev af 27. april 1999 anmodede jeg A/S Boligselskabet INI om at
udléne A’s sagsmappe samt fremkomme med bemaerkninger til klagen.



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\2001beretning.fm 22-08-02 11:58 k01 xx

226

Jeg gentog min anmodning ved breve af henholdsvis 10. juni 1999 og 26.
juli 1999.

Ved brev af 30. juli 1999 fremsendte A/S Boligselskabet INI kopi af di-
verse sagsakter vedrerende A's frostsprangningsskade.

Jeg anmodede herefter ved brev af 11. november 1999 K kommune om
at fremsende kopi af A’s ansettelseskontrakt. Jeg anmodede desuden om at
fa oplyst, hvorvidt A helt eller delvist havde betalt for udbedringen af frost-
skaderne.

K kommune fremsendte ved brev af 1. december 1999 kopi af ansattel-
seskontrakten for A. Kommunen oplyste samtidig, at A i perioden fra 2. no-
vember 1998 til 5. oktober 1999 havde indbetalt kr. 17.813,00 ud af en sam-
let regning pa kr. 43.266,00.

Ved brev af 17. januar 2000 skrev jeg saledes til A/S Boligselskabet INI,
Hovedkontoret, Sisimiut:

“Under henvisning til tidligere brevveksling i ovennavnte sag, anmoder jeg om
A/S Boligselskabet INI’s bemarkninger til folgende:

A/S Boligselskabet INI har i telefax af 12. marts 1998 til K kommune bemaerket,
at det er lejerens ansvar, at huset sikres mod skader, og at det derfor péhviler lejeren
at betale for udbedring af skaderne.

Jeg anmoder A/S Boligselskabet INI om at oplyse hjemmelsgrundlaget for at op-
kraeve lejeren betaling for udbedring af den pageeldende frostskade.

Jeg anmoder desuden Boligselskabet om at oplyse mig, hvorfor Boligselskabet
har sendt regningen til K kommune og ikke direkte til A.

./.Vedlagt fremsendes kopi af forespeargsel til K kommune af dags dato.”

Ved brev af 17. januar 2000 skrev jeg saledes til K kommune:

“Jeg har den 6. december 1999 modtaget kopi af A’s ansattelseskontrakt m.v.

Jeg anmoder herefter K kommune om at oplyse hjemmelsgrundlaget for at op-
kraeve A betaling for udbedring af den padgaeldende frostskade.

Jeg anmoder desuden A om at fremsende kopi af kommunens administrationsaf-
tale med A/S Boligselskabet INI.

Vedlagt fremsendes kopi af forespergsel til A/S Boligselskabet INI af dags dato.”

Boligselskabet besvarede min anmodning ved brev af 14. februar 2000:

“Til besvarelse af brev af 17. januar 2000 skal oplyses, at hjemlen til betaling af
frostskaden efter boligselskabets opfattelse ligger i kapitel 10, § 24 i landstingsfor-
ordning nr. 3 om leje af boliger af 13. juni 1994.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorfor boligselskabet har fremsendt regningen
for frostskaden til K kommune, skal det oplyses, at dette var aftalt mellem den tidli-
gere forretningsforer i boligselskabet og socialforvaltningen.”

Ved brev af 1. marts 2000 rykkede jeg K kommune for svar.

Den 13. marts 2000 besvarede K kommune min anmodning séledes:

“Hjemmelsgrundlaget for at opkrave A for frostskade, henviser vi til A/S Bolig-
selskabet INI's skrivelse af 13. februar 2000 til Landstingets Ombudsmand.

Der fremsendes hermed kopi af Administrationskontrakt mellem K kommune og
A/S Boligselskabet INI.”

A meddelte mig 30. maj 2000 telefonisk, at K kommune, uden forudgé-
ende aftale, havde foretaget lentraek pé kr. 3.375 i maj méned. A mente, at
kommunen i alt havde trukket omkring kr. 20-25.000.
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Pé baggrund af A’s oplysninger anmodede jeg ved brev af 28. juli 2000
K kommune om udlan af A’s incassosag. Jeg anmodede desuden kommu-
nen om at oplyse, hvorvidt kommunen havde foretaget lentrak for eventuel
restance, fremkommet ved frostspraengningsskaden, idet jeg i bekraeftende
fald anmodede kommunen om at redegere for hjemmelgrundlaget for lon-
traekket. Jeg anmodede endelig kommunen om at meddele eventuelt yderli-
gere bemarkninger til sagen.

Ved breve af 1. september 2000 og 8. november 2000 rykkede jeg K
kommune for svar.

Den 15. november 2000 besvarede K kommune min anmodning séledes:

“Vi beklager meget herfra at vi forst skriver svaret dags dato. Da sagen har veret
béade i incasso samt socialkontoret.

Jeg har ellers ment at de er bedst at socialkontoret skulle besvare sagen, fordi de
er dem der har lavet regningen iflg. aftale med INI A/S denne gang. Sé vi vidste ikke
rigtigt hvad der drejer sig om for vi henviste til socialkontoret og fik kopi af denne
regning.

Ved bygdebeseg i nov. 98 har vi snakket med vedkommende, da hun klagede den-
gang til os, sagde vi at hun skal klage til socialkontoret samt INI A/S for de er dem
der lavede regningen. For vi opkraver kun for andre afdelinger.

Derfor bliver der oprettet lantraek for hende pa kr. 1.500,00 hver méned indtil in-
casso giver nermere besked. Der kom ingen klage derefter.

Derefter vidste vi ikke om hun har klaget til soc. Samt INI A/S, men incassokon-
toret blev aldrig orienteret om klage.

Vi har herfra incasso snakket med ... fra soc. Og spurgte om de har kopi af klagen
fra hende, og de vidste sig at hun forst havde skrivet klagelsen den 23/08.99.

Kopi af skrivelser til hende herfra incassokontoret sender vi hermed til oriente-
ring til Jer og héber de kan bruges. Men vi har ikke besvaringer fra vedkommende pr.
brev eller telefonisk.”

Jeg har valgt at gengive folgende breve:

Bilag: Regning fra K kommune:

150698
37741

Regning vedl. INI A/S vedr:

Reparation af vandinstallationer,

udskiftning af kedel og installation

af nyt oliefyr 43.266,00

Belobet bedes indbetalt pa kommunekontoret senest 150798

ﬁilag: Brev af 1. september 1998 fra K kommunes incassokontor til K
kommunes lenningskontor:

Af enhver fremtidig udbetaling af len, forskud, indhandling, eller andet vederlag
til:

Navn: A cpr.nt.: ...

Adresse:...

Skal man hefligst anmode Dem om, at tilbageholde:

Kr. 1500,00 hver maned af hendes len, indtil incasso giver nermere besked.
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Tilbageholdte belob skal afregnes lobende til incassokontoret!

Séfremt pageldende ikke er i Deres tjeneste ved modtagelsen af denne anmod-
ning, eller fratreeder inden restancen er afviklet, skal man anmode Dem om at med-
dele dette til incassokontoret senest 1 uge efter.”

Bilag: Brev af 23. august 1999 fra A til Institutionskontoret i K kom-

mune:

Vedr. oliefyret i bygden B B-977.

Undertegnede matte i hast tage til Danmark i januar 1999 i for. m. min sesters al-
vorlige sygdom. Opholdet blev lengerevarigt, hvorfor man matte bruge ferie, af-
spadsering og holde ferie for eget regning, m.v. - indtil vi kunne tage hjem til Gren-
land d. 6. april 1998. - Desverre dede min sester d. 19.05.98

Under mit ophold i Danmark fik jeg at vide at oliefyret i B-977 matte udskiftes
samt nogle vandrer ligeledes.

Efter hjemkomsten kontaktede jeg firmaet ... via ..., der fortalte; den nat havde
der varet meget kraftig nordenvindstorm, hvilket resulterede at oliefyret i B-977
blev blest ud og frostspreengt, hvilket ogsa var tilfeldet i et andet hus. - Da firmaet
... tilsa oliefyret i nevnte B-nr, og man trykkede der hvor man taendte oliefyret var
det gaet i gang - sa der har veeret solar i.

Sa hvorfor oliefyret métte udskiftes er jeg egentlig ikke klar over; da jeg ikke er
udlert pa det omrade. Hvem der bestemte at oliefyret skulle udskiftes ved jeg af
gode grunde heller ikke. - Men oliefyret blev udskiftet og det “defekte” oliefyr blev
bragt omhyggeligt til vaerkstedet.

Saledes fik B-977 et spinternyt oliefyr.

Dagene gik og undertegnede fik via ..., bygdekontoret i B, at vide at underteg-
nede ikke skulle sta for finansieringen af det. Og dog; man begyndte at traekke fra
min len hver méned kr. 1.500,00 - uden noget som helst at have snakket med mig
forst og uden skriftlig eller noget som helst information.

Da B-977 er et anvist tjenestebolig opsiger jeg hermed lejligheden pr. 31.08.99 -
da vi er flyttet ud inden den dag - hvis ikke s& den 30.09.99. Da B-977 har faet for-
bedret oliefyr, mener jeg ikke at det kan veere min ansvar at betale resten af restancen
p.t. ca. 29.000,00 kr. - for da er vi flyttet ud.

Bilag: Brev af 12. november 1999 fra K kommunes incassokontor til A:

“Du bedes venligst rette henvendelse til incassokonoret med henblik pa afklaring
af, hvordan du vil fortsette med dine afdragsbetalinger til INI, idet lentilbagehol-
delse er ophert efter din flytning. Vi vil gerne here, hvad du har teenkt dig at gere.”

Bilag: Brev af 23. december 1999 fra K kommunes incassokontor til A:

“Vi har konstateret, at De har en forfalden ubetalt restance, hvorfor vi anmoder
Dem om at indbetale de skyldige belgb eller rette henvendelse til incassokontoret se-
nest 8 dage fra dato.

Den forfaldne restance er felgende:

Art: Forfaldsdato: Belgb:

Restance til INI A/S 15 Juli 1998 25.453,00

I alt kr. 25.453,00

Der vedlagges 1 giroindbetalingskort, som kan bruges ved indbetaling.”

Bilag: Brev af 18. januar 2000 fra K kommunes incassoafdeling til A:

“Vi har bemearket, at der stadig resterer kr. 25.453,00 af din geeld, der endnu ikke
er betalt. Der er ellers sendt et brev til dig, men dette brev har du ikke besvaret, hvor-
for vi gerne vil here, hvor meget du ensker at afdrage geelden med.
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Séfremt vi ikke herer fra dig i den nermeste fremtid, vil vi udfeerdige lentilbage-
holdelsespalaeg via lenkontoret.

Jeg haber at hore fra dig, ellers kan du ringe til tif. ... ."

Bilag: Brev af 17. april 2000 fra K kommunes incassoafdeling til Gren-
lands Hjemmestyre, Personaledirektoratet:

“Af enhver fremtidig udbetaling af lon, indhandling eller andet vederlag til:

Navn: A CPR-nr. ...

Adresse: ...

Skal man hefligst anmode Dem om, at tilbageholde:

I bedes at lave lontraek 1/3 del, hver maned, indtil incasso giver narmere besked.

Safremt pagaeldende ikke er i Deres tjeneste ved modtagelsen af denne begaring
eller fratraeder inden restancen er afviklet - skal man anmode Dem om at meddele
dette til incassokontoret.

Opmerksomheden henledes pé, at manglende tilbageholdelse vil medfere erstat-
ningsansvar jfr. Retsplejeloven kap. 7 § 14. Tilbageholdte belob skal afregnes til in-
cassokontoret.

Kopi returneres i underskrevet stand:

K kommunes brev af 17. april 2000 er underskevet af Grenlands Hjem-
mestyre, Lenkontoret, den 18. maj 2000.

Bilag: Artsopdelt posteringsliste fra K kommune for perioden februar

1998 til august 2000:

Postering Post dato Betal.dto Tekst Reference Beleb
Kunde ... A

I..15-JUN-98 15-JUL-98 REGN FRA A/S INI REGN37741 43.266,00
... 02-NOV-98 02-NOV-98 LTR.OKTOBER 98 9842031107  -602,00
....07-DEC-98 07-DEC-98 AFREGNING NOVEMBER... -1.500,00
...14-DEC-98 14-DEC-98 GIROUDT.189 09.12.98... -711,00
...29-DEC-98 29-DEC-98 AFREGNING DECEMBER... -1.500,00
...08-FEB-99 08-FEB-99 AFREGNING JANUAR... -1.500,00
...02-MAR-99 02-MAR-99 AFREGNING FEBRUAR 99... -1.500,00
...31-MAR-99 31-MAR-99 LTR.MARTS 1999... -1.500,00
...04-MAJ-99 04-MAJ-99 AFREGNING FOR APRIL... -1.500,00
...04-JUN-99 04-JUN-99 AFREGNING MAJ... -1.500,00
...13-JUL-99 13-JUL-99 LTR.JUNI 99 HIEMMEST... -1.500,00
...29-JUL-99 29-JUL-99 LTR JULI 99 KOMM. ... -1.500,00
...03-SEP-99 03-SEP-99 LTR.AUGUST... -1.500,00
...05-OKT-99 05-OKT-99 LTR.SEPTEMBER 1999 ... -1.500,00
...07-JUN-00 07-JUN-00 LTR HIST.... -3.375,01
...07-JUL-00 07-JUL-00 LTR GRL.HJ.JUNI ... -3.780,50
...31-JUL-00 31-JUL-00 LTR. HIST.PD.LONTRZK... -3.356,61
Total for ... 14.940,88

Debet: 43.266,00
Kredit: 28.325,12

Bilag: Oversigt over dbne poster. Det fremgér af oversigten, at regning
nr. 37741, jf. ovenfor, pr. 15. november 2000 er nedbragt til kr. 6387,83.

Jeg meddelte ved brev af 4. december 2000 A/S Boligselskabet INI, at K
kommune ved brev af 15. november 2000 var fremkommet med bemaerk-
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ninger til klagen. Idet jeg henviste til A’s brev af 10. juli 1998, anmodede
jeg A/S Boligselskabet INI om at fremkomme med bemarkninger til det i
brevet anforte.

A/S Boligselskabet INI besvarede ved brev af 10. december 2000 min
anmodning séledes:

“Til besvarelse af Deres brev af 4. ds. skal boligselskabet oplyse, at der er tale om
en frostspreengningsskade pa vand- og varmeinstallationer i klagers lejemal som
folge af, at oliefyret blaste ud, og lejemaélet var uden opsyn i sé lang tid, at skaden
kunne nd at ske.

Boligselskabet méa derfor fastholde, at klager alene er ansvarlig for skaden og méa
erstatte udgiften til udbedring af vand- og varmeinstallationerne.

Afslutningsvis skal boligselskabet sla fast, at klager til enhver tid ma sikre sig det
nedvendige tilsyn med lejemalet, nér klager selv er fravaerende, uanset om dette i pe-
rioder med streng frost, storm, regn og lignende, kraver et eller to daglige besag i le-
jemalet.

Herudover kan oplyses, at lejer har beboet lejemalet i mere end 3 ar forud for ska-
destidspunktet, og derfor mé formodes at vare bekendt med, hvilke serlige vejr-
massige forhold, der eventuelt kan give problemer og gener i forhold til lejemalet.

Boligselskabet har ikke yderligere bemarkninger til klagers brev af 10.07.1998.

Jeg anmodede ved brev af 19. december 2000 A om at meddele mig de
bemerkninger, som hun havde til svaret fra boligselskabet.

Den 16. januar 2001 besvarede A min anmodning saledes:

“Undertegnede var ansat som bernehaveleder i Bernehaven “...” perioden 25. Ja-
nuar 1988 - 30. September 1999 og beboede B977, som er en tjenestebolig.

Jeg mener, at jeg ikke er blevet gjort opmerksom p4, at skulle forsikre tjenestebo-
ligen.

Og 1 1998 matte jeg rejse til Danmark, grundet min sesters alvorlige sygdom.

Da jeg ved hvilket naturforhold, jeg er fodt, opvokset og levede under, forlader
jeg selvfolgelig ikke lejligheden uden opsyn. Der fik jeg min bror ... til at tilse lejlig-
heden dagligt. (Kan kontaktes tIf. ... .)

En speciel streng nordenvind med hard frost oplever man under disse naturfor-
hold, jeg lever under. Og det havde gjort skade. - Det samme skete for en anden fa-
milie samme nat.

Jeg mener at have truffet mine forholdsregler inden min afrejse, ved at have en til
at tilse lejligheden.”

Jeg udtalte herefter:

1. Ansvaret for frostspreengningsskaden

En vurdering af, om A, som lejer, bar et ansvar for frostsprengningsska-
den, forudscetter en bevisforelse, som ikke kan gennemfores inden for ram-
merne af min undersogelse. Jeg ma derfor henvise sporgsmdlet afklaret ved
domstolene.

Jeg har derfor ikke undersogt, om § 24 i landstingsforordning nr. 3 af 13.
Jjuni 1994 om leje af boliger, som A/S Boligselskabet INI og K kommune har
henvist til, kan udgore hjemmelen for gennemforelse af udbedringsopgaver
pd A’s lejlighed i anledning af frostspreengningsskaden.

2. K kommunes dispositioner

$ 24 i lejeforordningen er sdlydende:
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“§ 24. Lejeren skal bruge det lejede pd forsvarlig mdde. Sdfremt det ved en besig-
tigelse konstateres, at der foreligger vanrogt, skal skaden uden ophold udbedres,
hvis udlejeren forlanger det.

Stk. 2. Lejeren ma ikke uden udlejerens samtykke overlade brugen af det lejede til
andre end medlemmer af husstanden, jf- dog § 21.

Stk. 3. Lejeren md ikke uden udlejerens samtykke anvende boligen til anden brug
end aftalt.”

Bemcerkningerne til bestemmelsen er sdalydende:

“Bemcerkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Ad § 24.

Ucendpret. Svarer til geeldende lejeforordnings § 17.”

§ 171 landstingsforordning nr. 3 af 20. juni 1989 om leje af boliger (leje-
forordningen af 1989) og § 24 i den geeldende lejeforordning er materielt
set ens.

Bemceerkningerne til § 17 i lejeforordningen af 1989, som bemcerknin-
gerne til § 24 i den geeldende lejeforovdning henviser til, er sdlydende:

“Bemcerkninger til forslagets enkelte bestemmelser.

Ad §§ 16-20.

Reglerne i §§ 16 - 20 svarer til de geeldende regler og omhandler lejerens pligter
under lejemdlet. Overtreedes disse pligter kan det fi alvorlige folger for lejeren, idet
lejemdalet i henhold til § 29 kan blive ophcevet af udlejeren og lejeren sat ud af boli-
gen.

Ad §§ 17— 18.

Reglerne omhandler brugen af boligen. Det fremgadr, at lejeren skal bruge det le-
jede, d.v.s. boligen, eventuelt inventar, udhus, m.v., forsvarligt. Brugen md ikke over-
lades til andre uden tilladelse fra udlejeren. Boligen md heller ikke anvendes til an-
den brug end aftalt uden tilladelse. Hvis den er lejet til beboelse, md den f.eks. ikke
anvendes til frisorsalon uden samtykke. Lejeren og dennes husstand, samt personer
som lejeren giver adgang til lejligheden, f. eks. geester, skal overholde de for ejen-
dommen geeldende husordensregler.”

Sddan som jeg forstdr lejeforordningens § 24, bdde ndr jeg leeser be-
stemmelsen isoleret og ndr jeg leeser bestemmelse i sammenhceng med be-
meerkninger til bestemmelsen, kan udlejer i et vist omfang forlange, at en
konstateret skade, der skyldes vanrogt, skal udbedres uden ophold.

1 sit brev til mig af 13. marts 2000 har K kommune henvist til lejeforord-
ningens § 24 som hjemmelsgrundlag for dels pd eget initiativ, men pd vegne
af A at betale en regning udstedt af A/S Boligselskabet INI, dels at inddrive
et belob svarende til det af kommunen betalte hos A ved lonindeholdelse.

Jeg bemeerker hertil:

Efter pkt. 2.1. i administrationsaftalen mellem K kommune og A/S Bolig-
selskabet INI fra 1995 er det A/S Boligselskabet INI, der pa vegne af K
kommune varetager alle funktioner, der i henhold til geeldende lovgivning
er henlagt til udlejer, og som er bemyndiget til at optreede som sadan pd
kommunens vegne.
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Men selv om ovenncevnte administrationsafiale ikke var indgdet kunne K
kommune ikke i henhold til lejeforordningens § 24 stille kommunale midler
til radighed for borgerne, allerede fordi lejeforordningens § 24 ikke vedro-
rer indkomstoverforsler.

Det er et almindeligt forvaltningsretligt princip, at den offentlige forvalt-
ning skal have hjemmel for at kunne handle.

Kommunale midler md derfor kun anvendes til forsorgelse af enkelte
borgere, ndr der er hjemmel hertil i lov.

Da den af kommunen pdberdbte bestemmelse ikke hjemler nogen form
for indkomstoverforsel, finder jeg kommunens betaling som uhjemlet og
kritisabel.

Jeg har herved ikke taget stilling til, hvorvidt K kommune kan krceve til-
bagebetaling af A/S Boligselskabet INI, idet jeg finder, at sporgsmdlet
herom henhorer under domstolene.

Jeg bemcerker herefter folgende om kommunens opkrceevning hos A:

De almindelige regler om fuldbyrdelse af domme m.v. findes i kapitel 7 i
Lovnr. 271 af 14. juni 1951 om rettens pleje i Gronland med senere cendrin-
ger.

Det er hovedreglen i retsplejelovens kapitel 7, at tvangsfuldbyrdelse sker
pd grundlag af en dom, jf- retsplejelovens kapitel 7, § 2, stk. 1, jf- § 1, stk. 1,
nr. 1.

[ et vist omfang kan tvangsfuldbyrdelse dog ogsd ske ved lonindehol-
delse.

Det folger sdledes af retsplejelovens kapitel 7, § 12, stk. 1, 1. pkt., at der
kan ske tvangsfuldbyrdelse ved lonindeholdelse for fordringer omfattet af §
1, stk. 2, nr. 1, 2, 4, 5 og 6, samt nar dette for sagsomrdder, der horer under
hjemmestyret, er fastsat ved landstingslov eller landstingsforordning.

Det er politiet og de kommunale pantefogder, der forestar tvangsfuldbyr-
delsen, jf. retsplejelovens kapitel 7, § 19, stk. 1.

Retsplejelovens kapitel 7, § 20 angiver folgende omkring fremgangsmd-
den:

“Anmodning om tvangsfuldbyrdelse indgives til fogden pd det sted, hvor skyldne-
ren bor eller opholder sig. Har skyldneren ikke bopcel eller opholdssted i Gronland,
indgives anmodning om tvangsfuldbyrdelse til fogden pad det sted, hvor skyldneren
har aktiver.”

Jeg har derfor tidligere udtalt, at der, for at undga misforstdelser, bor der
veere faste retningslinier for, hvorndr det er pantefogden, der treeffer afgo-
relse som fogedmyndighed, og hvorndr det er kommunen, der treeffer afgo-
relse som opkreevningsmyndighed. Jeg har videre udtalt, at det kan give an-
ledning til misforstdelser, safremt det ikke klart fremgar af afgorelsen, hvem
det er, der har truffet afgorelsen.

Det ncevnte sporgsmal har ogsa betydning for min behandling af sagen.

Jeg undersoger sdledes ikke pantefogdens handlinger efter retsplejelo-
ven.
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Da det er en almindelig forudscetning for tvangsfuldbyrdelse, at det krav,
der skal tvangsfuldbyrdes, er gyldigt, finder jeg, at den kommunale pante-
foged burde have undersogt sporgsmalet om kravets berettigelse, for man
besluttede at inddrive belobet ved lonindeholdelse.

Der er ikke hjemmel i de citerede bestemmelser fra retsplejeloven til at
inddrive regningstilgodehavender.

Da det er hovedreglen i retsplejelovens kapitel 7, at tvangsfuldbyrdelse
sker pd grundlag af en dom, jf- retsplejelovens kapitel 7, § 2, stk. 1, jf. § 1,
stk. 1, nr. 1, finder jeg, at der pahviler fogedmyndigheden et scerligt ansvar,
nar tvangsfuldbyrdelsen sker uden domstolenes mellemkomst, sa kun
utvivisomme krav tvangsfuldbyrdes, og kun lovlige former for tvangsfuld-
byrdelse anvendes.

Det er derfor meget kritisabelt at konstatere, at den kommunale pantefo-
ged i denne sag har overset begge ovenncevnte forholdsregler og har
tvangsfuldbyrdet et uhjemlet, privatretligt krav ved lonindeholdelse.

Jeg anmoder K kommune om at meddele mig, hvad mine bemcerkninger
madtte give anledning til.”

Jeg havde ikke modtaget kommunens svar ved beretningsarets udleb.
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64 — Formueret

64—-1 Ikke hjemmel til at modregne el-restance med overskydende
skat.

Ombudsmanden har i en sag om modregning i overskydende skat
samlet fundet det kritisabelt, at en kommune ikke forinden kom-
munen traf afgorelsen om modregning i den A tilkommende over-
skydende skat, undersogte hjemmelsgrundlaget for afgorelsen.
Ombudsmanden fandt, at kommunen ikke var berettiget til at til-
bageholde den overskydende skat, som tilkom A til dekning af
Nukissiorfiits krav, i medfor af landstingsloven om inddrivelse og
forebyggelse af restancer hos det offentlige, § 5.

Ombudsmanden bemeerkede videre, at K kommune ikke i medfor
af de almindelige regler om modregning kunne foretage modreg-
ning i As overskydende skat til deekning af Nukissiorfiits krav pa
A, idet der til en almindelig modregning kreeves, at debitor efter
den ene fordring er kreditor efter den anden og omvendt.
(11.64.20.8/092-99)

Jeg modtog den 1. november 1999 en klage fra A over K kommune.

Jeg forstod A’s klage séledes, at han enskede at klage over, at K kom-
mune havde foretaget modregning i en A tilkommende overskydende skat
samt i A’s tilgodehavende feriepenge.

Jeg anmodede den 1. december 1999 K kommune om udlén af kommu-
nens sagsmappe saledes, at jeg kunne vurdere, hvorvidt klagen fra A gav
tilstreekkelig anledning til undersagelse.

Jeg modtog den 21. december 1999 K kommunes sagsakter.

Der foreligger blandt sagsakterne blandt andet folgende dokumenter:

K kommunes paligningsliste, art. 187, incasso Nukissiorfiit.

K kommune, incassoafdelingens dokument af 18. august 1999 vedre-
rende overskydende skat for 1998. Heraf fremgar det, at A har oversky-
dende skat pd kr. 1.142,-. Samme belob er modregnet Art 187.

Jeg meddelte ved brev af 1. februar 2000 A, at jeg havde besluttet at tage
hans klage over K kommune op til undersogelse.

Jeg skrev samme dag til K kommune og anmodede K kommune om at
redegore for kommunens opfattelse af sagen og i den forbindelse oplyse pa
hvilket grundlag afgerelsen om modregning var truftet.

Jeg anmodede endvidere K kommune om at oplyse, om kommunen
havde orienteret A om den foretagne modregning. Jeg anmodede ligeledes
om en opgerelse for hvilke krav der blev dekket ved modregningen, idet
der ikke i sagen fandtes dokumentation herfor.

Endelig anmodede jeg K kommune om at oplyse, om kommunen havde
foretaget modregning i A tilgodehavende feriepenge.
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Jeg modtog den 6. marts 2000 K kommunes brev af 25. februar 2000. Af
brevet fremgér folgende:

“Vimodtog den 23. juni 1999, det indtastede pa systemet, en anmodning fra Nu-
kissiorfiit om péligning af belabet kr. 2.850,07, dette blev afregnet med beleb pa kr.
1.142,00 den 18. august 1999 fra overskydende skat, afregning er sket i henhold til
Landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996.

Her i Incassokontoret kan vi ikke se om der er blevet trukket fra feriepenge, jeg
vil gare opmaerksom pé, at man ikke kan fratraekke for regninger fra feriepenge i
henhold til Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 2 af 18. januar 1994.”

Jeg skrev herefter den 31. maj 2000 saledes til K kommune:

“K kommune har imidlertid ikke oplyst, om A er blevet orienteret om den fore-
tagne modregning, samt om A har modtget en opgerelse for, hvilke krav der blev
daekket ved modregningen. Jeg anmoder K kommune om at oplyse dette.

Séfremt jeg ikke horer yderligere fra kommunen, vil jeg laegge til grund, at A ikke
har modtaget en orientering om modregningen, samt at A ikke har modtaget en op-
gorelse for, hvilke krav der blev dekket ved modregningen.”

Jeg fremsendte samme dag K kommunes brev af 25. februar 2000 til A
og anmodede A om at meddele de bemarkninger A matte have til K kom-
munes svar.

Jeg modtog den 14. juni 2000 det brev, som jeg den 31. maj 2000 havde
fremsendt til A retur.

Jeg kontaktede derfor folkeregisteret i K2 kommune og fik oplyst en ny
adresse pa A, hvorefter jeg den 15. juni 2000 fremsendte brevet til denne
adresse. Dette brev kom imidlertid retur den 28. juni 2000, idet A ikke bo-
ede pa denne adresse.

Jeg kontaktede igen folkeregisteret i K2 kommune og posthuset for
eventuelt at fa oplyst en ny adresse dog uden resultat.

Jeg modtog den 7. august 2000 K kommunes svar af 1. august 2000.
Kommunen svarede folgende:

“Jeg skal herved besvare Deres brev, selv om jeg har besvaret det pé et tidligere
tidspunkt.

Der er modregnet kr. 1.142,00 fra overskydende skat vedr. 1998, i henhold til
Landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996!

Samtlige restancer meddeles altid 1 maned for overskydende skat kommer til ud-
betaling!!

Der er ikke foretaget modregning i feriepenge, hvilket er itrdd med Hjemmesty-
rets bkg nr. 2 af 18. januar 1994!!

Vedlagt fremsendes Nukissiorfiit anmodning om at foretage opkraevning af bele-
bene, hvilket blev gjort pa et senere tidspunkt.”

Den 8. november 2000 fremsendte jeg pany brev af 31. maj 2000 til A,
adresseret til folkeregisteret.

Jeg modtog herefter den 27. november 2000 svar fra A. A anferte ikke
noget nyt i sit brev.

Jeg skrev herefter den 9. januar 2001 felgende til K kommune:

“K kommune skrev den 25. februar 2000 til Ombudsmanden, at kommunen den
23. juni 1999 modtog en anmodning fra Nukissiorfiit om paligning af et beleb pa kr.
2.850,07. K kommune anferer videre:
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“Dette blev afregnet med belob pé kr. 1.142,00 den 18. august 1999 fra oversky-
dende skat, afregning er sket i henhold til landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996.”.

Jeg bemerker, at Landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996 1 § 5 alene indeholder hjem-
mel for andre kommuner eller Grenlands Hjemmestyre til at indtraede for skatteyde-
rens ubetalte, forfaldne geeld:

“vedrerende skatter, hjelp mod tilbagebetalingspligt, forskudsvis udbetalte un-
derholdsbidrag, 1&n ydet af boligstetteudvalget, 14n ydet af erhvervsstetteudvalget og
kommunernes lén til erhvervsmeessig virksomhed.”

Jeg anmoder K kommune om at kommentere dette.”

Jeg modtog den 2. marts 2001 K kommunes svar af 16. februar 2001. K
kommune skriver folgende:

”Bestemmelsen i retsplejelovens kap. 7, § 1, stk. 2, er ogsa geldende for strom /
el, varme og vand. Derfor betragter vi det palignede beleb for korrekt.”

Jeg udtalte folgende:

“Jeg bemcerker indledningsvis, at der ikke i K kommunes sagsakter er
holdepunkter for at undersoge, hvorvidt K kommune har foretaget modreg-
ning i A's feriepenge. Jeg leegger sdledes til grund, at K kommune ikke har
foretaget modregning i A'’s feriepenge.

Det fremgdr af sagens dokumenter, at K kommune den 18. august 1999
modregnede et belob pa 1.142,00 kr. i en A tilkommende overskydende skat
til deekning af A's vestancer til Nukissiorfiit.

K kommune anforer i brev af 25. februar 2000 og i brev af 1. august 2000
til mig, at kommunen i henhold til landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996 om ind-
drivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige, har modregnet et be-
lob pa 1.142,00 tilkommende A i overskydende skat til deekning af As re-
stancer til Nukissiorfiit.

Landstingslov nr. 3 af' 2. maj 1996 om inddrivelse og forebyggelse af re-
stancer til det offentlige bestemmer i § 5 folgende:

’§ 5. Ved udbetaling af overskydende skat, herunder tilbagebetaling efter § 50 i
landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979 om indkomstskat, kan andre kommuner eller
Gronlands Hjemmestyre indtrcede for et belob, der svarer til skatteyderens ubetalte,
forfaldne geeld vedrorende skatter, hjcelp mod tilbagebetalingspligt, forskudsvis ud-
betalte underholdsbidrag, lan ydet af boligstotteudvalget, ldn ydet af erhvervsstotte-
udvalget og kommunernes ldan til erhvervsmeessig virksomhed.

Stk. 2...”

Jeg bemeerker, at landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996, § 5, alene indeholder
hjemmel for andre kommuner eller hjemmestyret til at indtrcede for et be-
lob, der svarer til skatteyderens ubetalte forfaldne geeld vedrorende skatter,
hjcelp mod tilbagebetalingspligt, forskudsvis udbetalte underholdsbidrag,
lan ydet af boligstotteudvalget, ldn ydet af erhvervsstotteudvalget og kom-
munernes lan til erhvervsmeessig virksomhed. I forarbejderne til loven er
anfort folgende bemcerkninger til § 4 som svarer til lovens § 5:

“Med § 4 foreslas, at andre kommuner og Hjemmestyret ved udbetaling af over-
skydende skat, herunder tilbagebetaling efter indkomstskattelovens § 50, kan ind-
treede for et belob, der svarer til skatteyderens ubetalte, forfaldne geeld vedrorende
skatter, hjcelp mod tilbagebetaling, forskudsvis udbetalte underholdsbidrag, ldn ydet
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af boligstotteudvalget, ldn ydet af erhvervsstotteudvalget og kommunernes lan til er-
hvervsmeessig virksomhed.

Med bestemmelsen abnes der adgang for, at en anden kommune end den, der ud-
betaler overskydende skat og Gronlands Hjemmestyre kan succedere i skatteyderens
krav pd overskydende skat, sdfremt skatteyderen har ubetalte, forfaldne skatter eller
er i restance med betaling af hjcelp mod tilbagebetalingspligt eller forskudsvis udbe-
talte underholdsbidrag til Hjemmestyret eller en anden kommune end udbetalings-
kommunen. Det samme geelder sdfremt skatteyderen er i restance med betaling af lan
ydet af boligstotteudvalget, lan ydet af erhvervsstotteudvalget eller kommunernes
lan til erhvervsmeessig virksomhed.

Det er min opfattelse, at § 5 i landstingsloven om inddrivelse og forebyg-
gelse af vestancer til det offentlige, udtommende angiver, for hvilke fordrin-
ger, der kan foretages modregning, i henhold til bestemmelsen. Jeg finder
derfor ikke, at bestemmelsen uden stotte i forarbejderne til bestemmelsen,
kan udvides til ogsa at geelde fordringer, der ikke er neevnt direkte i bestem-
melsen.

Jeg finder sdledes ikke, at K kommune med hjemmel i § 5 i landstingslo-
ven om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige, har kun-
net tilbageholde den overskydende skat, som tilkom A.

K kommune anforer i kommunens brev af 16. februar 2000 til mig, at:

“Bestemmelsen i retsplejelovens kap. 7, § 1, stk. 2, er ogsad geeldende for strom /
el, varme og vand. Derfor betragter vi det palignede belob for korrekt.”

Lovbekendtgorelse nr. 99 af 21. marts 1984 af lov om rettens pleje i
Gronland, med senere endringer, bestemmer i kapitel 7, § 1, stk. 2, fol-
gende:

“Tvangsfuldbyrdelse kan endvidere ske for folgende fordringer:

2) Det offentliges krav pa betaling af leje af husrum samt betaling af varme, el,
vand og renovation.”

Jeg bemeerker, at der skal veere afholdt fogedforretning, hvortil skyldne-
ren skal have veeret indkaldt i overensstemmelse med retsplejelovens regler,
forinden der pabegyndes tvangsinddrivelse i medfor af retsplejeloven for
Gronland, kapitel 7, af et krav.

Der foreld ikke, blandt de sagsakter, som jeg modtog fra K kommune no-
gen indkaldelse af A til fogedforretning. Der foreld ej heller nogle doku-
menter, der vedrorte afholdt fogedforretning.

Det er sdaledes min opfattelse, at der ikke er tale om en lovlig tvangsmees-
sig inddrivelse af Nukissiorfiits krav pd A.

Jeg finder det samlet kritisabelt, at K kommune ikke forinden kommunen
traf afgorelse om modregning i den A tilkommende overskydende skat, un-
dersogte hjemmelsgrundlaget for afgorelsen.

Det er endvidere min opfattelse, at K kommune ikke har veeret berettiget
til at tilbageholde den overskydende skat, som tilkom A til deekning af Nu-
kissiorfiits krav, i medfor af landstingsloven om inddrivelse og forebyggelse
af restancer hos det offentlige, § 5.
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Jeg bemcerker samtidig, at K kommune ikke i medfor af de almindelige
regler om modregning har kunnet foretage modregning i A'’s overskydende
skat til deekning af Nukissiorfiits krav pd A, idet der til en almindelig mod-
regning kreeves, at debitor efter den ene fordring er kreditor efter den an-
den og omvendt.

Jeg anmoder K kommune om at oplyse, hvad dette giver kommunen an-
ledning til at foretage.”

Jeg rykkede den 25. april 2001 K kommune for svar pa min anmodning.

K kommune skrev den 31. maj 2001 felgende:

”Under henvisning til deres skrivelse af 25. april 2001 skal K kommune forst be-
klage denne sene besvarelse af skrivelsen.

K kommune, incassokontoret har rettet henvendelse til henholdsvis INI A/S og
Nukissiorfiit og har konstateret, at der ikke foreligger direkte overdragelseserklerin-
ger mellem A og B hos INI A/S der han flyttede til K 2 i 1998, hvorfor K kommune
anser dette som korrekt udfert.

Vi vedlaeger kopi af lejekontrakter fra INI A/S samt kontoudtog fra Nukissiorfiit
til Deres underretning”.

Jeg skrev herefter den 28. juni 2001 folgende til K kommune:

Jeg bemaerker, at jeg ikke i min udtalelse af 19. marts 2001 har taget stilling til
spergsmalet om hvem der var lejer af den padgaldende bolig.

Jeg har i min udtalelse bemerket, at der ikke er hjemmel i Landstingsloven om
inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige, § 5, til at tilbageholde den
overskydende skat der tilkom A til deekning af andre fordringer end de, der er nevnt
iloven.

K kommune har saledes ikke, med hjemmel i nevnte § 5, kunne tilbageholde den
overskydende skat der tilkom A, til deekning af restancer der vedrerer manglende be-
taling af regning til Nukissiorfiit. Dette skyldes, at bestemmelsen i § 5 alene hjemler
modregning til dekning af felgende fordringer:

- Skatter

- hjeelp mod tilbagebetalingspligt,

- forskudsvis udbetalte underholdsbidrag,

- l1an ydet af boligstetteudvalget,

- lan ydet af erhvervsstetteudvalget, og

- kommunernes lan til erhvervsmeessig virksomhed.

Min bemeerkning vedrerer séledes ikke spergsmalet om A star som lejer af boli-
gen ..., eller om der er en anden part der har overtaget lejemélet.

Min udtalelse vedrerer alene det forhold, at K kommune ikke lovligt har kunne
tilbageholde den A tilkommende overskydende skat som sket.

Jeg anmoder derfor K kommune om at oplyse, hvad ovenstidende giver K kom-
mune anledning til.”

K kommune skrev herefter den 14. august 2001 folgende til mig:

P& bagrrund af Ombudsmandens brev af 28. juni 2001 har K kommune endnu
engang gennemgaet sagen.

Sagen har haft felgende heendelsesforleb:

Nukissiorfiit fremsendte i juni maned 1999 et krav pa kr. 2.850,07 til inddrivelse
her, kravet ses ikke at veere bestridt af klager.
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Kravet er her bogfert den 24. juni 1999. Normalt udsendes der samtidig med bog-
foring en pékravsskrivelse til debitor, men kopien heraf findes ikke i incassosags-
mappen.

Klager er imidlertid gjort bekendt med kravet ved fremsendelse af manedsopge-
relser ultimo juni, juli og august méaned 1999.

Kommunen er enig med Ombudsmanden i, at den inddrivelse der er sket, hverken
er modregning, eller ”indtraeden” i medfer af inddrivelsesloven § 5.

Der er saledes tale om at der foretaget udleeg i den overskydende skat pé vegne af
Nukissiorfiit.

Spergsmalet er herefter om kommunen har iagttaget de fornedne formkrav i for-
bindelse med udleg i overskydende skatter.

Generelt er det kommunens opfattelse af dette har varet tilfaeldet, idet der hvert ar
medio august méned, forud for kommunernes udbetaling af overskydende skatter,
sker en generel underretning / tilsigelse via Grenlands Hjemmestyre, Skattedirekto-
ratet (jfr. ogsé LtB nr. 10 af 26. juni 1979, § 6, stk. 2).

Ligeledes er der ikke specielle formkrav tilhvorledes en udlegsforretning skal no-
teres (i fogedprotokol m.v.), og udfeerdigelse af kvitteringsbilag, der angiver tid /
sted, hvad der er foretaget udleeg i (overskydende skat) og pé vegne hvilken kreditor,
ma derfor veere fuldt tilstreekkeligt.

I den konkrete sag ma kommunen imidlertid erkende, at der kan rejses tvivl om
hvorvidt udlegget er sket under iagttagelse af de fornedne formkrav, hvorfor man
har besluttet at frafalde udleegget, og man har derfor samtidig hermed anmodet ud-
leegshaver, Nukissiorfiit, om at tilbagebetale det udlagte beleb til kreditor snarest
muligt (med kopiorientering til K kommune).

Nukissiorfiit ma herefter henvises til at sege sit krav tvangsinddrevet via klagers
nuvarende bopalskommune, K2 kommune.

Kommunen har i gvrigt taget sig Ombudsmandens forskellige bemarkninger ad
notam, og vil serge for at det fremover — ved udbetalinger af overskydende skat — ty-
deligt fremgér om der foretages modregning ( af kommunens egne krav), indtraeden
(i medfer af inddrivelseslovens § 5) eller udleg for gvrige krav, der er tillagt umid-
delbar udpantningsret, ligesom man i sidstnavnte tilfelde vil stramme om omkring
at udleeg sker under iagttagelse af de forngdne formalia.”

Jeg skrev herefter den 13. november 2001 folgende til K kommune:

”Jeg modtog den 14. august 2001 K kommunes brev dateret den 2. august.

K kommune anferer i sit brev til mig blandt andet at:

”Kommunen er enig med Ombudsmanden i, at den inddrivelse der er sket, hver-
ken er modregning, eller ”indtreeden” i medfer af inddrivelsesloven § 5.

Der er saledes tale om at der er foretaget udlaeg i den overskydende skat pa vegne
af Nukissiorfiit.

Spergsmalet er herefter om kommunen har iagttaget de fornedne formkrav i for-
bindelse med udleg i overskydende skatter.

Generelt er det kommunens opfattelse af dette har vaeret tilfeeldet, idet der hvert ar
medio august maned, forud for kommunernes udbetaling af overskydende skatter,
sker en generel underretning / tilsigelse via Grenlands Hjemmestyre, Skattedirekto-
ratet (jfr. ogsa LtB nr. 10 af 26 juni 1979, § 6, stk. 2).

Ligeledes er der ikke specielle formkrav til hvorledes en udlegsforretning skal
noteres (i fogedprotokol m.v.), og udfaerdigelse af kvitteringsbilag, der angiver tid /
sted, hvad der er foretaget udlaeg i (overskydende skat) og pa vegne hvilken kreditor,
ma derfor vere fuldt tilstraekkeligt.”
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Jeg bemerker indledningsvist, at nevnte LtB nr. 10 af 26. juni 1979, alene om-
handler pantefogedernes inddrivelse af skatter. Bekendtgarelsen kan saledes ikke
anvendes ved inddrivelse af krav, der ikke er skattekrav.

Jeg har tidligere i en udtalelse af 13. september 1999 gjort kommunen opmaerk-
som pa dette forhold. Udtalelsen er i ovrigt optrykt i min beretning for 1999, side 38
ff. gronlandsk del og side 31 ff. dansk del.

Henset til det af kommunen oplyste, at kommunen har frafaldet udlegget, finder
jeg dog ikke tilstraekkelig anledning til at foretage yderligere vedrerende dette for-
hold.

Jeg bemerker dernaest, at reglerne om fremgangsmaden ved foretagelse af udleg
findes i Lovbekendtgerelse nr. 99 af 21. marts 1984 med senere @ndringer, af lov om
rettens pleje i Gronland, kapitel 7, §§ 20 — 23. Det fremgér heraf, at anmodning om
tvangsfuldbyrdelse indgives til fogden pa det sted hvor skyldneren bor eller ophol-
der sig, at skyldneren efter tilsigelse er pligtig at give mede for fogden, at skyldneren
skal have adgang til at pavise genstande skyldneren ensker udleg gjort i, samt at
skyldneren skal geres bekendt med sin adgang til at fremsatte indsigelser mod
tvangsfuldbyrdelsen.

Det er min opfattelse, at retsplejelovens bestemmelser om tvangsinddrivelse, nér
de anvendes af de kommunale pantefogder, ma ses i sammenhang med de forvalt-
ningsretlige regler, der gaelder for offentlige myndigheder.

Det er min opfattelse, at formalet med retsplejelovens regler om, at skyldneren
har adgang til at gere indsigelser samt har anvisningsret, safremt der er tale om ud-
leeg, dels har veeret at tilgodese skyldnerens interesser, dels at sikre, at sagerne oply-
ses tilstraekkeligt til, at der kan treeffes en materiel rigtig og forsvarlig afgerelse.

Det er min opfattelse, at retsplejelovens regler om fremgangsméden ved tvangs-
fuldbyrdelse tilsikrer, at de ovennavnte formaél er opfyldt.

Hvorvidt de naevnte formal i helt specielle tilfeelde konkret kan tilgodeses til-
strekkeligt pa anden made end ved indkaldelse af skyldner til en fogedforretning,
mé bero pa et konkret skon. Der ma dog som minimum stilles krav om, at skyldneren
er blevet gjort bekendt med, at han har adgang til at gere indsigelser, samt at han har
anvisningsret, safremt der er tale om foretagelse af udleeg. Endvidere ma det kraeves,
at pantefogden er i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger til at kunne treeffe en ma-
teriel rigtig og forsvarlig afgerelse.

Jeg finder ikke, at K kommune i den konkrete sag har opfyldt de krav der stilles til
oplysning af sager, i hvilke der enskes foretaget tvangsfuldbyrdelse.

Jeg kan séledes ikke vere enig med K kommune i det af kommunen anforte, at
kommunen har iagttaget de fornegdne formkrav i forbindelse med foretagelse af ud-
leeg.

Jeg har noteret mig, at K kommune har frafaldet udleegget og anmodet udlaegsha-
ver, om at tilbagebetale det udlagte beleb til A. Jeg anmoder K kommune om at ori-
entere mig om sagens videre gang.

Jeg har i gvrigt noteret mig, at K kommune har taget mine bemerkninger vedre-
rende modregning og indtreeden til efterretning.

Idet jeg afventer K kommunes orientering foretager jeg mig ikke yderligere i sa-

2

gen.

Jeg havde ikke ved beretningsérets udgang modtaget orientering fra K
kommune.
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6. Opfelgning pa tidligere ars beretninger

Arsberetning 1998, afsnit 4, side 39.

4-13 Udbetaling af feriepenge uden skattefradrag. (J. nr.
11.73.20.0/050-98).

Jeg skrev den 6. september 2001 til K kommune:

” Jeg anmodede ved brev af 3. december 1999 K kommune om at besvare en
rekke sporgsmal i forbindelse med min undersegelse af K kommunes administra-
tion af udbetaling af feriepenge samt modregning i feriepenge.

K kommune fremkom den 31. august 2000 med svar.

Jeg tog kommunens svar til efterretning, men da kommunens svar ikke forholdt
sig til spergsmalet om, hvorvidt de 14-dages lennede, som ikke havde faet udbetalt
deres retmeessige feriepenge i 1996, efterfolgende matte have fiet udbetalt den reste-
rende del af feriepengene, anmodede jeg den 31. oktober 2000 K kommune om et
supplerende svar.

Jeg rykkede kommunen for svar ved brev af 26. marts 2001, 21. maj 2001 hen-
holdsvis 6. august 2001.

Ved telefax-brev meddelte K kommune mig den 22. august 2001, at: ”...Den re-
sterende del af tilgodehavende feriepenge er blevet reguleret i forbindelse med ars-
opgerelsen for det pdgacldende skattear.”

Jeg tager K kommunes svar til efterretning.

Jeg foretager mig ikke yderligere i sagen.”

Arsberetning 1998, side 46 ff.

04-1 Beregning af social pension. Sken under regel. Utilstraekkelig
begrundelse og klagevejledning. (J. nr. 11.24.20.0/018-96)

Arvingen til den afdede klager meddelte mig i brev af 11. april 2001, at
han egnskede at fastholde, at kommunen skulle treeffe afgerelse vedrerende
spergsmalet om personligt tilleeg til afdedes pension for 1996.

Jeg meddelte kommunen dette ved brev af 21. juni 2001.

Kommunen svarede arvingen ved brev af 10. oktober 2001, som kom-
munen sendte mig i kopi:

”Landstingets Ombudsmand meddelte ved brev af 21. juni 2001 til kommunen, at
du som arving til din afdede fars dedsbo ensker at fa behandlingen af sagen om ster-
relsen af A’s pension for 1996 afgjort af kommunen.

11996 begyndte behandlingen af sagen om A’s pensions sterrelse, idet man den-
gang fra 1994 ansatte storrelsen af A’s pension i overensstemmselse med hans sam-
leverske ...s indtaegt i henhold til bestemmelserne i landstingsforordning nr. 8 af 22.
oktober 1990.

Med udgangspunkt i pensionens sterrelse, opstod det spergsmal, om der kunne
ydes personligt tilleeg udover den allerede tilkendte pension. Med udgangspunkt i
det, beregnede man det beleb A og ... fik om méaneden til livsfornedenheder, og da
belabet dengang oversteg det af kommunalbestyrelsen fastsatte som mindstebelab,
som var pa 4.500,00 kr., havde man ikke kunnet ydet personligt tilleeg.
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Med udgangspunkt i Landstingets Ombudsmands brev skal jeg herved meddele,
at vi fra kommunens side fastholder denne beslutning, som kommunen traf dengang,
om at det ikke kunne udbetales personligt tillaeg i henhold til bestemmelserne i den
ovennavnte landstingsforordning’s kap. 7, § 15.

Baggrunden for denne beslutningen er, at den tiloversblevne belgb, som var til ra-
dighed til kab af livsfornedenheder dengang, ifelge den fastsatte mindstetakst og nér
parrets udgifter var betalt, var pa over 4.500,- kr.”

Jeg skrev herefter den 19. december 2001 til A’s arving:

”Jeg modtog den 15. oktober 2001 en kopi af kommunens afgerelse af 10. oktober
2001 til dig af spergsmalet om, hvorvidt din, nu afdede, far A, har veret berettiget til
personligt tilleeg til sin pension for 1996.

Kommunens afgerelse gir ud pa, at A ikke har varet berettiget til et sadant tilleg,
idet det beleb, som A havde til rddighed efter kommunens interne regler for ydelse af
personlige tilleeg, oversteg 4.500 kr.

I mit brev af 12. maj 1998 til kommunen udtalte jeg, at det var min opfattelse, at
kommunens interne regler for ydelse af personlige tillaeg til pensionister var ulov-
lige, idet de afskerer det individuelle sken, som kommunen efter landstingsforord-
ning nr. 8 af 22. oktober 1990 om sociale pensioner og @ldreinstitutioner § 15 har
veret forpligtet til at legge til grund.

Kommunens afgerelse af 10. oktober 2001 indeholder ikke oplysninger om, at du
kan klage over afgerelsen.

Efter landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1998 om socialvasenets styrelse
og organisation § 7, stk. 1, kan du imidlertid klage over afgerelsen til Det Sociale
Ankenzvn inden for 4 uger efter, at du har modtaget kommunens afgerelse.

Da kommunen ikke har vejledt dig om denne klagemulighed, regnes fristen pa 4
uger forst fra det tidspunkt, hvor du bliver bekendt med fristen.

Jeg vil derfor anbefale dig, at du klager over kommunens afgarelse til Det Sociale
Ankenavn, hvis du ikke er tilfreds med den made, som kommunen har afgjort sagen
pa.
Det Sociale Ankenavn har adressen c/o Landsstyrets Sekretariat, Boks 1015,
3900 Nuuk, ligesom ankenavnet kan kontaktes pa telefon 34 50 00.

Jeg beder dig i den forbindelse orientere mig, hvis du beslutter at klage til Det So-
ciale Ankenavn.

Jeg har sendt K kommune en kopi af dette brev.”

Jeg havde ikke hert yderligere til sagen ved beretningsarets udlab.

Arsberetning 1998, side 241 ff.

64-1 Krav til offentlige myndigheders gennemforelse af tilbagebe-
talingskrav og lonindeholdelser. (J. nr. 11.14.14.00/050)

K kommune svarede mig den 8. januar 2001 pa min udtalelse 11. decem-
ber 1998 i anledning af mit besgg i kommunen.

Kommunens svar gav mig anledning til den 26. januar 2001 at skrive sé-
ledes til kommunen:

”Jeg har den 15. januar 2001 modtaget K kommunes brev af 8. januar 2001. K

kommunes brev er en opfelgning pé en reekke henstillinger, som jeg fremsatte i mit
brev af 11. december 1998.
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Jeg anmodede i mit brev af 11. december 1998 K kommune om at oplyse, om K
kommune gav parten klagevejledning og begrundelse, nar kommunen anvendte
tilbagebetalingserkleringsblanketter.

Jeg anmodede videre K kommune om at redegere for, hvordan inddrivelsen af
hjelp ydet mod tilbagebetaling skete, safremt aftalen om betaling ikke blev over-
holdt.

I relation til lonindeholdelse anmodede jeg K kommune om at oplyse, hvorledes
folgende: “Skal man hefligst anmode dem om at tilbageholde: Lontreek pa 1/3 del
indtil kr.” skulle forstas.

Jeg anmodede endelig K kommune om at oplyse, om kommunen fortsat anvendte
standardskrivelsen vedrerende “frivilligt forlig”.

K kommune anferer i sit brev til mig af 8. januar 2001 blandt andet folgende:

Forst skal jeg beklage den sene besvarelse af det omtalte brev.

Af andre ting, der er til almindelig brug, anvendes de af Skattedirektoratet anbefa-
lede til daglig.

Jeg forstér det citerede fra K kommunes brev séledes, at K kommune benytter
Skattedirektoratets standardblanketter, “Grenlandsk incasso T XX o.s.v.” Jeg vil
leegge dette til grund med mindre jeg horer andet fra K kommune.

Séfremt jeg ikke herer andet fra K kommune laegger jeg ligeledes til grund, at K
kommune ikke, nar parten for eksempel far afslag pa hjeelp fra det offentlige eller far
hjeelp mod tilbagebetalingspligt, giver parten begrundelse ud over hvad der folger af
ovennavnte standardskrivelser, og at kommunen ej heller giver parten klagevejled-
ning. Jeg henviser herved til Landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning, kapitel 6 og 7.

K kommune har ikke redegjort for, hvorledes inddrivelsen af hjalp ydet mod til-
bagebetaling sker, sdfremt aftalen om betaling ikke blev overholdt.

I relation til lenindeholdelse har K kommune ikke oplyst, hvorledes folgende:
“Skal man hefligst anmode dem om at tilbageholde: Lontreek pd 1/3 del indtil kr.”
skal forstas.

Jeg anmoder derfor igen K kommune om at besvare ovenstaende anmodninger.

Jeg tager i gvrigt det af K kommune oplyste til efterretning.”

Jeg besluttede herefter, at jeg vil tage de resterende udestaende punkter
op med kommunen, nar jeg naste gang besegger den.

Arsberetning 1999, side 64 ff.

04-6 Klager over energiforsyningsvirksomhed. (J. nr. 11.60.10.3/
038-98)

Jeg modtog den 14. februar 2001 Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
turs redegerelse for Landsstyrets beslutning af 14. december 2000 om, at
Nukissiorfiit’s salgs- og leveringsbetingelser @ndres séledes, at det kom-
mer til at fremgé, at klager over Nukissiorfiit’s leverancer eller regninger
m. v. afgeres af Nukissiorfiit’s hovedkontor, og at klage skal indgives til
den lokale energitjeneste, som herefter videresender klagen til hovedkonto-
ret ledsaget af sagsakter og bemerkninger.

Jeg meddelte i brev af 13. marts 2001 direktoratet:
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“Jeg har ikke bemerkninger til Landsstyrets afgerelse om klageprocessen, men
jeg finder dog anledning til at henlede opmerksomheden pa, at det forhold, at klage
skal indgives via den lokale energitjeneste gor, at myndighederne skal vere sarlig
opmarksomme pa nogle forhold:

For det forste pahviler det den lokale energitjeneste at videreekspedere sagen til
Nukissiorfiit’s hovedkontor uden forsinkelse, idet den lokale energitjeneste hverken
kan stille klagen i bero eller pa anden made forholde sig til klagen overfor klageren.

Dernaest regnes klagen for at veere indgivet ved den lokale energitjenestes modta-
gelse af klagen.

Endelig medferer den omstendighed, at klagen afgeres af hovedkontoret i forste
instans, at hovedkontoret ikke kan “hjemvise” klagen til fornyet behandling i den lo-
kale energitjeneste.

Safremt hovedkontoret finder, at den lokale energitjeneste har begaet fejl, mé ho-
vedkontoret drage omsorg for, at fejlen rettes.

Dernaest har Direktoratet, som svar pa mit brev af 1. marts 2000, hvori jeg anmo-
der direktoratet om at overveje hvorledes borgerne informeres om klageadgangen,
oplyst, at direktoratet har palagt Nukissiorfiit at udarbejde en sarskilt skriftlig gene-
rel klagevejledning i form af en folder eller lignende.

Endvidere har direktoratet bedt Nukissiafiit om at drage omsorg for, at borgerne i
aktuelle klagesager informeres om den korrekte klageprocedure.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.

Jeg har ved kopi af dette brev og ved serskilt brev informeret Landstingets Lov-
udvalg om min afslutning af sagen.”

Arsberetning 1999, side 172 ff.

40-2 Sagsbehandlingskrav i forbindelse med underhindsaftale om
entreprise. (J. nr. 11.40.10.0/158-96)

Landsstyret svarede mig 18. oktober 2000 falgende:

” Landsstyret har modtaget naermere redegerelse for Landstingets Ombudsmands
henstillinger i en sag om kollegiebyggeri, jf. skrivelse af 19. april 2000. Landstingets
Ombudsmand anmoder samtidig Landsstyret om at meddele, hvorledes de anforte
principper vil blive overholdt.

Landsstyrets arbejder hviler pd geeldende lovgivning. Det er en forudsatning, at
Landsstyrets beslutninger - herunder om aftaler og sammensatte kontraktstyper - op-
fylder kravene til saglig forvaltning og dokumentation herfor.

Landsstyret er bekendt med ligebehandlingsprincippet, habilitetsreglerne som de
eksempelvis kommer til udtryk i Landstingslov om sagbehandling i den offentlige
forvaltning, forbudet mod magtfordrejning m.fl

Behandlingen af sagen om kollegiebyggeriet i K by var useedvanlig og fraveg fast
praksis. Landstingets Ombudsmand har behandlet disse forhold indgéende i sin ud-
talelse i sagen. Det er i den forbindelse Landsstyrets vurdering, at sagen ikke har af-
deekket overordnede eller principielle mangler i Grenlands Hjemmestyres admini-
strative rutiner, som ngdvendigger selvsteendige initiativer.

Der arbejdes til stadighed for en forbedring af grundlaget for Landsstyrets beslut-
ninger sa det sikres, at der treeffes de rigtige beslutninger samtidig med, at beslutnin-
gerne er i overensstemmelse med galdende lovgivning samt forvaltningsretlige reg-
ler og principper.

Som led heri har Landsstyret vedtaget Landsstyrets cirkulere nr. 1 af 24. maj
2000 om landsstyremeder m.v., som formaliserer og skaerper skerper kravene til
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indholdet af opleeg til Landsstyret. Cirkuleret giver direktionen kompetence til at af-
vise opleg til Landsstyret, som ikke er udformet i overensstemmelse med cirkulea-
ret. Kopi af cirkulaeret vedlaegges til orientering,

Herudover har Landsstyret etableret et koordinationsudvalg. Koordinationsud-
valget bestar af Landsstyreformanden og Landsstyremedlemmet for @konomi, med
Grenlands Hjemmestyres administrerende direktor som sekretaer. Sager af veesent-
lig, principiel eller overordnet karakter dreftes i Koordinationsudvalget, forend be-
handling i Landsstyret.

Det er Landsstyrets vurdering af disse to initiativer sammen med de eksisterende
administrative rutiner medvirker til at fastholde og forbedre grundlaget for Lands-
styrets beslutninger,

Landsstyret haber hermed at have besvaret Landstingets Ombudsmands henven-
delse.”

Jeg skrev derpa den 19. januar 2001 til Landsstyret:

”Jeg modtog den 18. oktober 2000 Landsstyrets supplerende svar pd min henstil-
ling om den fremtidige brug af sammensatte kontraktstyper.

Jeg forstér Landsstyrets svar séledes, at Landsstyret fremover vil sikre, at privat-
retlige aftaler, herunder eventuelle sammensatte kontraktstyper, indgés i overens-
stemmelse med legalitetsprincippet og evrige krav til saglig forvaltning, og at disse
kravs overholdelse kan dokumenteres.

Jeg har endvidere den 20. oktober 2000 modtaget en kopi af de fra 1. oktober
2000 galdende regler for Hiemmestyrets udbud af bygge- og anlaegsarbejder, cirku-
leere herom af 26. september 2000.

Jeg er af den opfattelse, at cirkularet skaber den pakravede klarhed over, hvilke
myndigheder, borgere og virksomheder som kan stette ret pa, og bliver forpligtet af,
Hjemmestyrets udbudsregler.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere for s& vidt angér min henstilling i sagen
om det sidst anforte tema.

Jeg bemerker dernest, at cirkulaeret pa nogle punkter umiddelbart vil kunne an-
ledning til tvivl om, hvorledes Hjemmestyret skal efterleve sin dokumentationsfor-
pligtelse, jf. min opfattelse af Landsstyrets svar pa min henstilling om den fremtidige
brug af sammensatte kontraktstyper.

Det offentligretlige dokumentationskrav er ikke begrenset til sammensatte kon-
traktstyper, men galder for en hver disposition af privatretlig art, som det offentlige
foretager.

Cirkuleret omtaler i nogle bestemmelser, § 2, stk. 2, § 3, stk. 2, § 7, at cirkularets
hovedregler kan fraviges, “nér serlige grunde” taler for det.

Cirkuleret instituerer imidlertid kun en skriftlighedsforpligtelse for begrundelser
for afslag pa tilbud, og at Direktoratet for Boliger skal orienteres om aftaler om total-
entrepriser.

Jeg anmoder derfor landsstyret om at redegere for, hvorledes Landsstyret vil sikre
dokumentation for, at de entrerende myndigheder overholder geldende regler ved
fravigelse af hovedreglerne i cirkulaerets § 2, stk. 2, § 3, stk. 2, 0g § 7.”

Jeg modtog den 20. april 2001 Landsstyrets svar pa dette brev. Jeg havde
dog ikke ved beretningsarets udlaeb taget stilling til svaret.

Arsberetningen for 1999, side 202 ff.
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40-4 Retsvirkninger af manglende betaling af gebyr for optagelse
pé boligventeliste — spergsmal om hjemmel til at krzeve gebyr
for ajourfering af boligventelisten. (J. nr. 11.40.31.0/018-99)

Jeg skrev den 14. februar 2001 saledes til Landstingets Lovudvalg:

”Jeg udtalte 1 mit afsluttende brev til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, at
jeg ansa det for tvivlsomt, hvorvidt der er hjemmel til at opkrave et arligt admini-
strationsgebyr for at std pa venteliste til en bolig.

I forlengelse af tidligere droftelser mellem Landstingets Lovudvalg og jeg, frem-
sendes vedlagt kopi af mit brev af 24. oktober 2000 til Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur, samt direktoratets svar til mig af 14. november 2000.

Jeg anmoder Landstingets Lovudvalg om at meddele mig, sdfremt udvalget fore-
tager yderligere i sagen.”

Jeg skrev den 1. august 2001 séledes til Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur:

”Jeg afsluttede den 18. oktober 1999 en konkret klagesag, hvor en borger havde
klaget til mig over at vaere blevet slettet fra boligventelisten som folge af manglende
betaling af gebyr for at sta pa venteliste.

Jeg udtalte i mit afsluttende brev til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, at
jeg ansa det for tvivlsomt, hvorvidt der er hjemmel til at opkrave et arligt admini-
strationsgebyr for at std pa venteliste til en bolig.

Jeg har nu noteret mig, at den nye landstingsforordning om leje af boliger, lands-
tingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001, i § 3, indeholder hjemmel til opkrevning af
administrationsgebyr, saledes at der med virkning fra den 1. januar 2002 vil vaere
hjemmel til at opkraeve administrationsgebyr for at std pa venteliste.

Jeg bemerker i den forbindelse, at jeg fortsat finder det tvivisomt, hvorvidt der i
den nu geldende landstingsforordning om leje af boliger, landstingsforordning nr. 3
af 13. juni 1994, er hjemmel til i bekendtgerelse nr. 24 af 10. oktober 2000 om anvis-
ning, udlejning, fremleje m.v. af Hjemmestyrets og kommunernes boliger at fast-
sette et arligt administrationsgebyr for at sta pa venteliste til en bolig.

Jeg har noteret mig, at det er Lovkontorets vurdering, at der er hjemmel til at op-
kraeve et arligt gebyr til dekning af administrationsomkostningerne ved at sta pa
venteliste, men at Lovkontoret dog finder det utilfredsstillende, at Landstingets Om-
budsmand finder anledning til at stille spergsmal ved rakkeviden af hjemmels-
grundlaget.

Jeg bemarker, at jeg finder det uheldigt, at der pa et omrade hersker usikkerhed
omkring hvilken retsstilling, der er geeldende for borgerne.

Jeg vil som folge heraf overveje at afvise eventuelle nye sager vedrerende sporgs-
malet og anbefale til de procesbevilligende myndigheder, at klager bevilges fri pro-
ces.”

Jeg fremsendte en kopi af mit brev til Landstingets Lovudvalg.

A kontaktede mig telefonisk den 6. november 2001 for at hore, hvorledes
hun kunne komme videre med sin sag.

Jeg skrev den 7. november 2001 folgende til A:

] fortsaettelse af din telefoniske henvendelse hertil den 6. november 2001, kan
jeg oplyse folgende:

Jeg skrev den 18. oktober 1999 til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur og A/
S Boligselskabet INI, at jeg ansé det for tvivlsomt, hvorvidt der er hjemmel til at op-
kraeve et arligt gebyr for at sta pa boligventelisten.
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Jeg skrev samtidig, at jeg fandt, at A/S Boligselskabet INI burde have tilsendt dig
en erindringsskrivelse / rykker, for den manglende betaling af administrationsgeby-
ret.

Jeg henstillede til A/S Boligselskabet INI, at Boligselskabet overvejede at eendre
sin praksis, séledes at der tilsendes en erindring om betaling af administrationsgeby-
ret til de personer, der ikke har betalt gebyret rettidigt.

Jeg anmodede A/S Boligselskabet INI om at oplyse, hvad A/S Boligselskabet INI
agtede af foretage sig i anledning af min henstilling.

Boligselskabet har meddelt, at man ikke agtede af foretage sig noget, mens Direk-
toratet for Boliger og Infrastruktur oplyste, at man var i gang med at evaluere bolig-
omradet, og at mine anbefalinger ville indgé i det videre arbejde.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har nu afsluttet sit arbejde med vedtagel-
sen af en ny landstingsforordning om leje af boliger. Denne landstingsforordning
treeder imidlertid forst i kraft pr. 1. januar 2002.

Jeg har i den anledning skrevet til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, at jeg
har noteret mig, at den nye landstingsforordning om leje af boliger, indeholder hjem-
mel til opkraevning af administrationsgebyr.

Jeg skrev videre:

”Jeg har samtidig bemarket, at jeg fortsat finder det tvivisomt, hvorvidt der i den
nu geldende landstingsforordning om leje af boliger, landstingsforordning nr. 3 af
13. juli 1994, er hjemmel til i bekendtgerelse nr. 24 af 10. oktoebr 2000 om anvis-
ning, udlejning, fremleje m.v. af hjemmestyrets og kommunernes boliger at fastsette
et arligt administrationsgebyr for at std pa venteliste til en bolig.

Jeg har noteret mig, at det er Lovkontorets vurdering, at der er hjemmel til at op-
kraeve et arligt gebyr til dekning af administrationsomkostningerne ved at sta pé
venteliste, men at Lovkontoret dog finder det utilfredsstillende, at Landstingets Om-
budsmand finder anledning til at stille spergsmal ved raekkeviden af hjemmels-
grundlaget.

Jeg bemerker, at jeg finder det uheldigt, at der p& et omrade hersker usikkerhed
omkring hvilken retsstilling, der er gaeldende for borgerne.

Jeg vil som folge heraf overveje at afvise eventuelle nye sager vedrerende sporgs-
maélet og anbefale til de procesbevilligende myndigheder, at klager bevilges fri pro-
ces.”

Da du den 6. november 2001 har rettet henvendelse til mig for at fa oplyst, hvad
du kan foretage dig videre med hensyn til din sag, har jeg vejledt dig om, at du kan
anlegge en retssag mod A/S Boligselskabet INI vedrerende lovligheden af at op-
kraeve et arligt administrationsgebyr. Jeg har oplyst dig, at jeg i givet fald var indstil-
let pa at anbefale til de procesbevilligende myndigheder, at du bevilges fri proces.

Du oplyste til mig, at du var indstillet pa at anlaegge en retssag. Jeg har derfor i
dag skrevet til Gronlands Landsret, at jeg anbefaler, at du meddeles fri proces, uanset
om du opfylder de skonomiske betingelser herfor, sdfremt du ensker forholdet pro-
vet ved domstolene.

Jeg vedlaegger til din orientering kopi af mit brev til Grenlands Landsret.

Jeg har ved sarskilt brev gjort Direktoratet for Boliger og Infrastruktur og A/S
Boligselskabet INI bekendt med ovenstaende.”

Grenlands Landsret meddelte mig ved brev af 15. november 2001, at
Landsretten endnu ikke havde modtaget en anmodning om fri proces fra A,
samt at der ikke ville ske noget i sagen for Landsretten modtog en anseg-
ning om fti proces fra A.

Jeg fremsendte den 22. november 2001 kopi Landsrettens brev til A, og

vejledte 1 den forbindelse A til at ansgge om fri proces, sdfremt hun fortsat



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\2001beretning.fm 22-08-02 11:58 k01 xx

248

onskede at anlaegge retssag mod A/S Boligselskabet INI vedrerende lovlig-
heden af at opkreve et arligt administrationsgebyr. Jeg meddelte endelig A,
at jeg ikke foretog mig yderligere vedrarende hendes klage.

Arsberetning 1999, side 208 ff.

52-1 Patienters retssikkerhed ved behandling uden for Gronland.
(J. nr. 11.73.05/1997)

Jeg skrev den 26. februar 2001 til Direktoratet for Sundhed:

”Jeg modtog den 20. december 2000 direktoratets brev, hvori direktoratet oplyser,
at direktoratet vil prioritere udarbejdelsen af regler, der sikrer gronlandske borgeres
rettigheder, nér de visiteres til behandling uden for Grenland.

Jeg anmoder i fortsettelse heraf direktoratet om at redegere for den forventede
tidshorisont med dette arbejde og for, hvilke regeltyper direktoratet vil tage initiativ
til at gennemfore, herunder om der vil vare tale om bekendtgerelsesregler, eller di-
rektoratet forventer, at reglerne skal udarbejdes i lovform.

Direktoratet anmodes ogsa om at meddele mig, om hvilke retsomrader, de pa-
teenkte regler kan forventes at komme til at omfatte.

Direktoratet svarede mig 18. april 2001:

”Direktoratet for Sundhed har modtaget Ombudsmandens brev af 26. februar
2001, hvori Ombudsmanden anmoder direktoratet om at redegere for den forventede
tidshorisont med dette arbejde og for, hvilke regeltyper direktoratet vil tage initiativ
til at gennemfore, herunder om der vil vere tale om bekendtgerelsesregler, eller di-
rektoratet forventer, at reglerne skal udarbejdes i lovform. Ombudsmanden anmoder
desuden direktoratet meddele, hvilke retsomrader de patenkte regler kan forventes
at komme til at omfatte.

Reglerne patenkes udarbejdet i bekendtgerelsesform ved at anvende hjemlen i §
23, stk 2. i Landstingsforordning nr. 15 af 6. november 1997 om sundhedsvasenets
ydelser m.v. Bekendtgarelsen vil bygge pa de rettigheder og pligter der fremgar af
Instruks for patienttransport i Grenland. Herudover vil bekendtgerelsen fastsette
narmere regler om de retsgarantier og sundhedsydelser, borgerne som minimum kan
forvente i forbindelse med leegeordineret undersegelse og behandling uden for
Grenland. Der kan forventes regler vedrerende folgende emner:

- krav pa faglig ledsagelse i visse situationer,

- krav pa klageadgang over behandlingen samt erstatning for patientskader sva-
rende til de til enhver tid geeldende nationale regler pé behandlingsstedet,

- information til patienten og evt. ikke-faglig ledsagere inden afrejsen, - krav pa
rimelig tolkeadgang pa behandlingsstedet samt ret til at klage pa grenlandsk,

- krav pa vejledning og bistand fra de grenlandske sundhedsmyndigheder i til-
feelde af senere klage- og erstatningssager.

Det vil herefter padhvile Landsstyret ved forhandling eller genforhandling af afta-
ler i henhold til Landstingsforordning nr. 15 af 6. november 1997 om sundhedsvase-
nets ydelser m.v. § 23 stk 1, at sikre, at bekendtgarelsens standarder overholdes i den
nationale lovgivning pa behandlingsstedet m.v.

Den ovennzavnte instruks for patienttransport er for tiden under revision, og dette
arbejde forventes ikke ferdiggjort for en gang til efteraret. Direktoratet forventer
herefter at pdbegynde arbejdet med den ny bekendtgerelse i lobet af ar 2002.”

Jeg svarede direktoratet den 9. juli 2001:
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”Jeg modtog den 19. april 2001 direktoratets redegerelse for det forventede forleb
for udarbejdelse af regler pa omrédet.

Jeg foretager herefter pa det foreliggende grundlag ikke yderligere i sagen.

Jeg finder dog anledning til at bemarke, at den af direktoratet skennede tidshori-
sont for gennemforelsen af de pagaeldende regler forekommer lang, og jeg gar derfor
ud fra, at direktoratet, henset til de retlige interesser den pagaldende patientgruppe
har, seger at fremskynde arbejdet mest muligt.”

Arsberetning 2000, afsnit 3, side 28.)

Lovgrundlaget for opgerelse og opkrzevning af skatterenter. (J. nr.
11.44.20.8/107-97)

Skattedirektoratet svarede folgende pa min indberetning til Landsstyret,
jf. ombudsmandslovens § 11:

I skrivelse af 21. november 2000 har Ombudsmanden oplyst, at Ombudsmanden
i forbindelse med en behandling af en klage over en kommunes incassovirksomhed
er blevet opmarksom p4, at der er tvivl om lovgrundlaget for opgerelse og opkraev-
ning af skatterenter.

Ombudsmanden har henvist til folgende citat fra Ombudsmandens udtalelse i sa-
gen:

"Jeg gjorde i mit brev af 4. august 1999 kommunen opmarksom pé, at der ikke
umiddelbart i sagen fandtes dokumentation for de skatterenter, som kommunen har
bogfert som en restance for .....

Kommunen har ikke efterkommet min anmodning i brevet af 4. august 1999 om
at redegore for denne restance.

Efter landstingsloven om indkomstskat § 68, stk. 1, skal den skattepligtige betale
rente af skattebelab, som ikke er indbetalt rettidigt. Renten tilskrives med 1 pct. pr.
pabegyndt méned fra forfaldsdagen.

Bestemmelsen angiver imidlertid ikke, hvornar tilskrevne skatterenter opgeres og
kan opkraeves. Det fremgér af de generelle bemerkninger til forslaget til landstings-
lov om indkomstskat, at lovforslaget "er udarbejdet under den forudsetning, at ind-
komstskattesystemet efter lov for Grenland om indkomstskat enskes overfert til
hjemmestyret i principiel uendret form ".

Der foreligger ikke bemarkninger til § 68.

Bestemmelsen svarer til den naevnte lov for Grenland om indkomstskat § 64.

I bemaerkningerne hertil hedder det, at bestemmelsen svarer til kildeskattelovens
§ 63, stk. 1, 1 pkt,

Kildeskattelovens § 63, stk. 1, 1. pkt. indeholder en til den gaeldende landstings-
lov svarende bestemmelse om forrentning af skattegeelden og om tidspunktet for
rentetilskrivning.

Herudover indeholder kildeskattelovens § 63, stk. 1 i 2 pkt. en regel om, at til-
skrevne renter opgeres en gang arligt og opkreeves sammen med restskatten for det
pageldende ar.

Forslaget til lov for Grenland om indkomstskat forklarer ikke, hvorfor en bestem-
melse svarende til kildeskattelovens § 63, stk. 1, 2. pkt., ikke er medtaget i den gron-
landske skattelov.

Efter landstingsloven om indkomstskat § 80 kan blandt andet ikke rettidige indbe-
talte skatterenter inddrives af pantefogeden i overensstemmelse med retsplejelovens
regler. Der melder sig derfor spergsmalet om, hvornar skatterenter skal indbetales.
Landstingsloven om indkomstskat har, som anfert, ikke forholdt sig til spergsmalet,
Da det endvidere ikke klart af kommunens sagsakter fremgér, hvornar renterne er til-
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skrevet, hvorledes de er beregnet, og hvornar kommunen anser renterne for inddri-
velsesmodne, finder jeg at der hersker en sadan tvivl om savel opgerelsen af skatte-
renterne som opkravningsgrundlaget, at skatterenterne ikke vil kunne inddrives
uden forudgaende dom.

Jeg anmoder derfor kommunen om at meddele mig, hvad den videre foretager sig
i forhold til de bogferte skatterenter.

Jeg har igvrigt fundet, at den manglende lovgivning om opgerelsen og opkraev-
ningsgrundlaget for skatterenter er af en sddan art, at jeg ber henlede Landstingets og
Landsstyrets opmarksom pa spergsmalet, jf. landstingsloven om Landstingets Om-
budsmand § 11, 1. pkt, hvori der stér, "Bliver Ombudsmanden opmarksom pa mang-
ler ved galdende landstingslove, landstingsforordninger eller administrative be-
stemmelser, skal Ombudsmanden give Landstinget og Landsstyret meddelelse
herom".

Ombudsmanden har derfor anmodet Landsstyret meddele Ombudsmanden, hvad
Ombudsmandens bemarkninger om hjemmelsgrundlaget giver anledning til at fore-
tage,

Endelig har Ombudsmanden oplyst, at Ombudsmanden ved s@rskilt brev og ved
kopi af dette brev samtidig har givet Landstingets Lovudvalg meddelelse om det an-
forte hjemmelsproblem.

Forinden Skattedirektoratet foreleegger sagen for Landsstyret, skal Skattedirekto-
ratet hofligst anmode Ombudsmanden om at overveje, hvorvidt direktoratets efter-
folgende bemarkninger, giver anledning til at Ombudsmanden revurderer sin opfat-
telse af "hjemmelsproblemet”.

Skattedirektoratet er i sagens natur ikke bekendt med, hvorfor Folketinget som
lovgiver ikke indsatte en bestemmelse svarende til kildeskattelovens § 63, stk. 1, 2.
pkt. i kommuneskatteloven for Grenland, men formoder, at bestemmelsen blev ude-
ladt, fordi den har sammenheeng med kildeskattelovens § 61, stk. 3, hvorefter rest-
skat og skyldige morarenter, der ikke overstiger et vist grundbeleb ikke opkraeves,
men overfores til modregning i fradragene i forskudsregistreringen for det efterfol-
gende indkomstar. Som bekendt valgte man af administrative grunde ikke at indfore
en tilsvarende overferselsadgang af restskatter i lov om kommuneskat i Grenland.

I ovrigt finder Skattedirektoratet ikke, at det pa nogen made er bemaerkelsesvaer-
digt, at man ikke i bemerkningerne til lov om kommuneskat i Grenland ger rede for,
hvorfor man ikke foreslar bestemmelsen i kildeskattelovens § 63, stk. 1, 2. pkt. ind-
sat i lov om kommuneskat i Grenland, idet lovforslaget i givet fald ville blive tem-
melig omfattende, safremt lovgiver skulle have kommenteret pa alle de danske skat-
teregler man ikke foreslog indsat i bemeldte lov.

Endvidere finder Skattedirektoratet, at bestemmelsen i § 68, stk, i landstingslov
om indkomstskat efter sin ordlyd er meget klar. Den rente, der er fastsat i bestemmel-
sen er en forhalingsrente eller morarente, der forfalder, nar der er géet en maned efter
den dag, hvor den skyldige restskat skulle have vaeret betalt. Da forhalingsrenten har
direkte hjemmel i loven er det op til den enkelte kommune selv at afgere, hvornar
den vil beregne forhalingsrenten, og med hvilket mellemrum den vil udsende en
skriftlig servicemeddelelse herom til skatteyderen.

I praksis inddriver man ikke forhalingsrenterne sarskilt, idet alle inddrevne belab
forst afskrives pa selve skatterestancen (hovedstolen), séledes at den restance, der
danner grundlag for forhalingsrenteberegningen for naste padbegyndt méned reduce-
res, hvilket er til skyldnerens klare fordel.

Ovenstaende er i fuld overensstemmelse med den ledende dom pé& omradet, jf.
Grenlands Landsrets af 11. marts 1999 i sagl. nr. ..., hvor landsretten fastslar, at for-
halingsrenter, der forst er blevet beregnet og opkravet efter at "hovedstolen" er ble-
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vet indfriet, kan opkraves med hjemmel i § 68, stk. 1 i landstingslov om indkomst-
skat.

Pa baggrund af ovennavnte dom deler Skattedirektoratet saledes ikke Ombuds-
mandens opfattelse af, at der skulle vaere et hjemmelsproblem med hensyn til opge-
relsen og opkravningsgrundlaget for morarenter i medfor af § 68, stk. 1 i landstings-
lov om indkomstskat.”

Landstingets Lovudvalg opfordrede i brev af 30. januar 2001 landsstyre-
medlemmet for gkonomi til at et sikkert hjemmelsgrundlag snarest muligt
soges tilvejebragt.

Jeg svarede ved brev af 14. august 2001 Skattedirektoratet saledes:

”Jeg vender nu tilbage til direktoratets brev ... om lovgrundlaget for opgerelse/
tilskrivning og opkreevning af skatterenter.

Jeg finder ikke, at direktoratets bemarkninger til sagen giver mig anledning til at
@ndre min opfattelse.

Pa alle retsomrader, hvor myndighederne har lovhjemmel til indgribende forvalt-
ningsvirksomhed over for borgerne, herunder opkravning og tilskrivning af skatte-
renter, ma der stilles krav om klar og utvetydig hjemmel til denne virksomhed.

I mangel af udtrykkelige lovregler gelder forvaltningsrettens almindelige regler.

Det vil i det foreliggende tilfaelde sige, at den enkelte kommune er forpligtet til at
foretage tilskrivning og opkreevning af skatterenter pa en for borgerne forudsigelig
made, hvilket vil sige, at tilskrivning og opkraevning ber forega til objektivt fastsatte
terminer.

Tvangsinddrivelse af skatterenter forudsatter herudover, at skyldneren har faet
meddelelse om opkravningen og en rimelig betalingsfrist.

Det er min opfattelse, at Landsstyret ved fremsettelsen af forslaget til landstings-
loven om indkomstskat havde haft mulighed for at forholde sig til, om de alminde-
lige forvaltningsretlige principper skulle finde anvendelse.

Det er endvidere min opfattelse, at manglende bemarkninger til de enkelte be-
stemmelser i forlaget til landstingsloven om indkomstskat, som indeholder en delvis
gentagelse af regler fra eksempelvis den danske kildeskattelov eller den for lands-
tingsloven galdende gronlandske kommuneskattelov som udgangspunkt mé inde-
bare, at analogislutninger fra de pagaldende andre love ikke er mulig.

Nar Landstinget imidlertid samtidig har tiltradt, at den tidligere lovgivning finder
anvendelse i “principiel uendret form”, rejser det naturligt spergsmalet, om ude-
ladte, xeldre regler alligevel kan anvendes som supplerende fortolkningsgrundlag til
landstingsloven.

Jeg finder pa denne baggrund, at den manglende udtrykkelige stillingtagen i
landstingsloven til, hvornér skatterenter skal opkraeves eller tilskrives er egnet til at
skabe tvivl om borgernes retsstilling pa dette omrade, hvorfor jeg fastholder min op-
fattelse af, at Landsstyret har grundlag for at forholde sig til spargsmalet, jf. ombuds-
mandslovens § 11.

Jeg henviser ogsa til Landstingets Lovudvalgs brev af 30. januar 2001 til Lands-
styret.

Jeg har kopiorienteret Landstingets Lovudvalg og Landsstyret.”

Jeg havde ved beretningsraets udleb ikke afsluttet min behandlling af sa-
gen.

Arsberetning 2000, afsnit 3, side 29.
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Partsheringsmangler ved flere afskedigelser. (J. nr. 11.32.20.0/114-97,
093-98, 037-99)

Jeg erindrede ved breve af 18. januar og 26. februar 2001 kommunen for
svar i sagerne.

Kommunen orienterede mig om, at kommunen den 20. juni 2000 havde
fremsat forligstilbud til de afskedigede medarbejdere.

Jeg svarede kommunen, at de fremsatte forligstilbud, ud over at inde-
holde tilbud om afskedigelser med kortere varsler, var formuleret séledes,
at afskedigelsesvarslerne regnedes fra forligstilbuddets fremsettelse sile-
des, at de padgeldende skulle have udbetalt lon fra de oprindelige, ulovlige,
afskedigelser og frem til 20. juni 2000.

Jeg erindrede den 5. december 2001 kommunen for en redegerelse om
opfelgningen pa de fremsatte forligstilbud.

Jeg havde ikke hert fra kommunen ved beretningsarets udleb.

Arsberetning 2000, afsnit 3, side 29.

Uklarheder i landstingsforordningen om leje af boliger. (J. nr.
11.40.10.0/086-98)

Jeg skrev den 13. november 2001 til Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur:

” 1 forbindelse med opfelgning pé en konkret klagesag skrev jeg den 31. oktober
2000 folgende til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, vedrerende den lejefor-
ordning, som direktoratet patenkte at fremsatte pad Landstingets Forarssamling
2001:

”Af overgangs- og ikrafttraedelsesbestemmelsen i § 61, stk. 1 fremgik det, at for-
ordningen traeder i kraft den 1. juli 2001. Af stk. 2 fremgér det endvidere, at forord-
ningen ikke finder anvendelse pa lejemal, der er indgéet for forordningens ikrafttree-
den. Af'stk. 3 fremgar det endeligt, at landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om
leje af boliger med senere @ndringer ophaves.

Jeg anmoder i den forbindelse direktoratet oplyse mig om, hvorledes retstilstan-
den pataenkes at blive for de gamle lejemal, herunder hvilket varsel der skal gives til
en lejer i forbindelse med fraflytning.”

Direktoratet meddelte mig ved brev af 14. november 2000, at direktoratet havde
noteret sig mine bemaerkninger til overgangs- og ikrafttredelsesbestemmelseni § 61
i det nye forslag til landstingsforordning om leje af boliger, samt at bemarkningerne
gav anledning til at revurdere paragraffen for fremsettelse af forslaget pa Landstin-
gets Forarssamling 2001.

P& Landstingets Forarssamling 2001 blev den nye lejeforordning vedtaget. §§ 61
og 62 i den nye lejeforordning er salydende:

”§ 61. Denne landstingsforordning traeder i kraft den 1. januar 2002.

Stk. 2. Samtidig opheves Landstingsforordninng nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af
boliger som senest @ndret ved landstingsforordning nr. 3 af 29. oktober 1999.

Stk. 3. Bekendtgerelser og administrative bestemmelser udferdiget i medfer af
den i stk. 4 anforte landstingsforordning forbliver i kraft, indtil de @ndres eller op-
haeves ved bestemmelser udferdiget i medfor af nervarende forordning.
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§ 62. § 13, stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pé lejemal, der er indgaet for lands-
tingsforordningens ikrafttraeden. § 26, stk. 3 og §§ 57-60 finder ikke anvendelse pa
lejemal, der er indgaet for den 1. januar 1990.

Stk. 2. I lejemal i privatejede udlejningsejendomme, der er indgéaet for nerve-
rende landstingsforordnings ikrafttreeden, viderefores en aftale om lejefastsattelse
uaendret, indtil lejemalet opherer.”

Det fremgar af bemerkningerne til § 62, at bestemmelsen skal sikre, at der etable-
res en enstrenget regulering af leje af boliger, dog séledes at der for lejemal, der er
indgaet i de forskellige perioder, ikke sker forringelse af disse lejemals sarlige ret-
tigheder.

Det fremgéar videre at bemaerkningerne, at:

”For sa vidt angar lejemal indgaet for ikrafttreeden af den ferste lejeforordning pr.
1. januar 1990 indebarer bestemmelsen, at lejerne hverken har ansvar for den ind-
vendige vedligeholdelse i boperioden, eller for normalistandsattelse ved aflevering
af det lejede ved fraflytning.”

I relation til mine bemerkninger om retsstillingen for lejemél indgéet for 1. januar
1990, bemeerker jeg, at landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af boliger,
§ 62 sammenholdt med bemarkningerne til denne bestemmelse, mé forstés saledes,
landstingsforordningen bortset fra § 13, stk.1 og 2, § 26, stk. 3 samt §§ 57-60, finder
anvendelse pé lejemal indgéet for 1. januar 1990, i det omfang, der ikke sker en for-
ringelse af disse lejemals sarlige rettigheder.

Jeg bemerker dog, at landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 1 § 61, stk. 1 be-
stemmer, at forordningen traeder i kraft den 1. januar 2002. Der vil séledes indtil 1.
januar 2002 kunne opsta tvivl om, hvilke regler der geelder for lejemal, der er indgaet
for 1. januar 1990.

Jeg bemerker samtidig, at lejeforordningen ikke tager stilling til, om der skal gi-
ves skriftligt varsel og i givet fald hvor langt varsel der skal gives i forbindelse med
fraflytning af de lejemal, der der er indgéaet for den 1. januar 1990.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at det er min opfattelse, at der ber vare regler om
varsling af besigtigelse ved fraflytning, uanset at lejerne ikke har ansvar for den ind-
vendige vedligeholdelse eller for normalistandsettelse ved aflevering af det lejede
ved fraflytning, idet der vil kunne opsta spergsmal om erstatning med videre.

Jeg anmoder derfor igen Direktoratet for Boliger og Infrastruktur om at oplyse,
hvorledes retsstillingen er for de lejemal der er indgaet for den 1. januar 1990, for sa
vidt angér varsel for besigtigelse ved fraflytning.”

Jeg havde ikke hert fra direktoratet ved beretningsarets udleb.
Arsberetningen for 2000, afsnit 3, side 29.

Manglende overgangsbestemmelse i landstingsforordning nr. 10 af 30.
oktober 1998 om offentlig pension. (J. nr. 11.24.10.0/071-99)

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked skrev den 21.
april 2001 séledes til mig:

Vi har fra Sekretariatet faet oversendt jeres rykker af 9. april 2001 for svar pa je-
res henvendelse af 31. oktober 2000, som vi har faet oversendt fra Sekretariatet ved
brev af 28. november 2000.

Pé landstingets efterrssamling 2001 foreslas der @ndringer i landstingsforord-
ning om offentlig pension som konsekvens af anden lovgivning.
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Vi vil i den forbindelse endvidere overveje, om der er behov for indsattelse af en
bestemmelse, der opretholder den gamle forordning om sociale pensioner og aldre-
institutioner m.v. i visse situationer.

Vi skal meget beklage, at vi ikke tidligere har besvaret jeres henvendelse.”

Direktoratet skrev herefter den 1. juni 2001 saledes til mig:

”Vi er enige 1, at der i forordningen mangler en overgangsbestemmelse, for de sa-
ger, der er rejst under den gamle forordning men forst bliver feerdigbehandlet under
den nye.

Direktoratet har ved brev af 17. august 2000 svaret hvordan denne overgangspro-
blematik skulle lases. Det kunne have varet mere hensigtsmassigt at indskrive dette
i forordningen, s& borgerne umiddelbart kunne se hvordan deres retsstilling ville
veare.

Med hensyn til overvejelserne om at indsztte en overgangsbestemmelse pa nuvae-
rende tidspunkt, er vi af den opfattelse, at der ikke vil vare behov for en sddan be-
stemmelse leengere under henvisning til at det er to ar siden forordningen tradte i
kraft, og derfor vil der formentligt ikke vere sager, som kan blive omfattet af en
overgangsbestemmelse.

Vi herer gerne om Ombudsmanden er af samme opfattelse som os, eller om Om-
budsmanden stadigveek mener, at der ber vere en overgangsbestemmelse.”

Jeg skrev herefter den 27. juni 2001 saledes til direktoratet:

Af det brev som direktoratet henviser til af 17. august 2000 fremgér folgende:

”Forudsat jeres spergsmal i brev af 11. juli 2000 skal forstas bogstaveligt om,
hvilken lov der skal anvendes ved behandling af en ansggning, der er indgivet for
den 1. marts 1999, er svaret, at anseggningen skal behandles efter den gamle forord-
ning.

Ansggere ma have en berettiget forventning om, at sagen afgeres ud fra den pa
ansegningstidspunktet kendte og geldende lovgivning, medmindre vedkommende
udtrykkeligt anmoder om, at ansegningen behandles efter ikrafttreeden af den nye
lovgivning og efter de nye regler.

Det sociale Ankenavn skal behandle en klagesag ud fra de regler, der var gel-
dende ved sagens behandling.

Jeg bemaerker hertil folgende:

Jeg finder fortsat, at det i forbindelse med udfeerdigelse af ny lovgivning er mest
hensigtsmassigt og korrekt, at der indsettes en overgangsbestemmelse.

Jeg bemerker derneest, at det er min opfattelse, at man i mangel af overgangsbe-
stemmelser ma benytte folgende principper:

Anspgninger og lignende, der er indgivet inden den nye lovs ikrafttreeden, ma
som udgangspunkt behandles efter den aldre lov. Dette modificeres dog saledes, at
man anvender de regler i den nye lov, der stiller ansggeren bedre end i den @ldre lov.

Det er samtidig min opfattelse, at regler i den nye lov der giver parten en ringere
retsstilling end ifelge den @ldre lov, ikke vil kunne anvendes pa behandling af sager
indgivet inden den nye lovs ikrafttraeden.

Jeg vil i kommende sager benytte ovenstaende fortolkningsprincipper, safremt di-
rektoratet fortsat ikke finder anledning til at indsette en overgangsbestemmelse i
landstingsforordningen om offentlig pension.”

Pé Grenlands Landstings efterarssamling 2001 indsattes i Landstingsfor-
ordning om offentlig pension § 36 a. Denne har folgende ordlyd:

”§ 36a. Anspgninger om pensioner med virkning fra en dato tidligere end 1. marts
1999 afgores i overensstemmelse med bestemmelserne 1 Landstingsforordning nr. 8
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af 22. oktober 1990 om soicale pensioner og @ldreinstitutioner m.v. med senere &n-
dringer.”

Andringen vil treede i kraft den 1. januar 2002.

Jeg har herefter ikke fundet anledning til at foretage yderligere.

Arsberetning 2000, afsnit 4, side 31.

En kommunes praksis i sager om anszttelse i forvaltningen. (J. nr.
11.73.10.7/099-00)

Jeg anmodede ved brev af 21. november 2000 K kommune om at be-
skrive kommunens procedurer i forbindelse med udvelgelse af personer
ved stillingsansegninger samt kommunens afslag pé stillingsansegninger,
herunder:

- Om kommunens begrundelser ved afslag som minimum opfylder sagsbehand-
lingslovens begrundelseskrav,

- om kommunen krever de samme oplysninger af alle ansggere, séledes at disse
bliver bedemt pd samme grundlag, og

- om der foretages partshering pa baggrund af indhentede oplysninger udover
selve ansggningen, siledes at ansggeren bliver hert, hvis kommunen eksempelvis
indhenter referencer fra tidligere arbejdsgivere, og referencen er negativ i forhold til
ansggeren.”

K kommune svarede séledes pa mit brev af 21. november 2000:

“Henvisende til brev af 21-11-2000, modtaget den 29. s.m., mener kommunen, at
den som minimum opfylder sagsbehandlingslovens begrundelseskrav, idet der nu er
indfert praksis, hvor hver enkelt anseger, der ikke fér stillingen, fér besked om de
faktiske forhold, der har spillet en vasentlig rolle i afgerelsen.

Kommunen kraever de samme oplysninger af alle ansegere, idet der i stillingsop-
slaget star, hvilke oplysninger man gnsker.

Hvorvidt der har vaeret partshering, hvis referencen er negativ ift. ansegningen, er
jeg ikke bekendt med, men det vil blive videremeddelt til forvaltningerne, der fore-
star den endelige udvalgelse.

Det bedes oplyst, hvorvidt der skal gives ankevejledning ifm. afslag pé en stil-
lingsansegning.”

Jeg skrev den 22. marts 2001 séledes til K kommune:

K kommune har ved skrivelse af 4. december 2000 svaret, at

- Der nu er indfert en praksis, hvor hver enkelt anseger, der ikke fér stillingen, far
besked om de faktiske forhold, der har spillet en veesentlig rolle i afgerelsen,

- kommunen kraver de samme oplysninger af alle ansegere, idet der i stillingsop-
slaget star, hvilke oplysninger man ensker,

- og at kommunen vil meddele forvaltningerne, at der foretages partshering, sa-
fremt indhentede referencer vedr. ansggninger er negative.

Jeg tager kommunens svar til efterretning.

Med hensyn til partshering, kan jeg henvise til sagsbehandlingslovens § 19, stk.
1, som lyder: “Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndighe-
den er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendig-
heder, ma der ikke treeffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gel-
der dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageldende part og er af vae-
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sentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsztte en frist for afgi-
velsen af den navnte udtalelse”.

Udtrykket “bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder”
omfatter enhver oplysning, der bidrager til en afgerelses grundlag. En anseger, skal
derfor heres, hvis der udover ansggningen og uden ansegers vidende indhentes op-
lysninger, som viser sig at vare til ugunst for anseger, idet oplysnignerne er medvir-
kende til at der gives afslag.

Kommunen sperger endvidere, om der skal gives ankevejledning i forbindelse
med afslag pa en stillingsansggning.

Jeg henviser herved til princippet i sagsbehandlingslovens § 25, stk. 1, hvorefter
alene afgorelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal indeholde
klagevejledning. § 25 lyder: “Afgerelser, som kan péklages til anden forvaltnings-
myndighed, skal, nar de meddelels skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om kla-
geadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmade ved ind-
givelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Dette geelder dog ikke hvis afgerel-
sen fuldt ud giver den pagaldende part medhold.”

Det er kommunen, som er ansettelsesmyndighed, uanset om det er de enkelte for-
valtninger i kommunen eller bygderne, som udvalger ansggerne. Der er derfor kun
tale om én forvaltningsmyndighed, nemlig kommunen som ansattelsesmyndighed,
og det er kommunens eget skon, hvilken anseger den vil ansatte. Dette sken kan
ikke péklages til anden forvaltningsmyndighed. Det vil sige, at der ikke er nogen re-
kursadgang til en hgjere myndighed.

Da kommunens afgerelse om afslag pé en ansegning ikke kan péklages til anden
forvaltningsmyndighed, er der saledes ikke pligt til at give klagevejledning efter §
25 i sagsbehandlingsloven.

Det skal for god ordens skyld navnes, at Ombudsmandsinstitutionen ikke er
klage- eller ankeinstans for kommunens eventuelle afslag til en anseger (ikke er re-
kursinstans), men kan pése, om den retlige procedure i forbindelse med sagsbehand-
lingen af ansggninger, er varetaget. Jeg kan endvidere pase, om kommunen har lagt
ulovlige kriterier til grund i forbindelse med det sken, som kommunen udever i for-
bindelse med hvem, der ansattes.

Jeg foretager mig herefter ikke videre i sagen.”

Arsberetning 2000, afsnit 4, side 32.

Kompetenceforhold ved journalistuddannelsen. (J. nr. 11.73.10.9/101-
00)

Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke skrev den 30.
januar 2001 felgende til mig:

“Direktoratet har efter en fornyet gennemgang af regelgrundlaget for journalist-
uddannelsen konstateret, at der ikke er tilstraekkelig hjemmel i Landstingsfofordnin-
gen om uddannelse til journalist til en del af de i bekendtgerelsen fastsatte regler.

Direktoratet vil pa denne baggrund snarest muligt tage initiativ til en revision af
bekendtgerelsen.

Direktoratet fremsender et eksemplar af den reviderede bekendtgerelse, nar den
er vedtaget af Landsstyret.”

Jeg skrev den 16. februar 2001 saledes til Direktoratet:

”Jeg har modtaget Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirkes brev
af 30. januar 2001.
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Det fremgér af direktoratets brev, at direktoratet har konstateret, at der ikke er til-
strekkelig hjemmel i landstingsforordningen om uddannelse til journalist til en del
af de i bekendtgarelsen fastsatte regler.

Direktoratet oplyser videre, at direktoratet snarest vil tage initiativ til en revision
af bekendtgerelsen.

Forinden jeg vurderer, hvorvidt jeg skal foretage mig yderligere, anmoder jeg di-
rektoratet om at oplyse, hvorledes retsstillingen aktuelt er, for de borgere der er be-
rort af bekendtgerelsen, pa de omrader, hvor direktoratet har konstateret, at der ikke
er hjemmel til bekendtgerelsens regler.

Jeg anmoder herunder Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
om at oplyse, hvad direktoratet har foretaget, efter at direktoratet har konstateret, at
visse bestemmelser i bekendtgerelsen ikke har hjemmel i landstingsforordningen om
uddannelse til journalist.”

Jeg modtog den 20. februar 2001 brev fra Direktoratet for Kultur, Ud-
dannelse, Forskning og Kirke. Direktoratet oplyste, at der var udarbejdet
forslag til ny bekendtgerelse, som ville blive forelagt Landsstyret til god-
kendelse sé snart oversettelsen foreld. Direktoratet skrev videre:

“Forslaget er udarbejdet i samarbejde med Tusagassiornermik Ilinniarfik og
denne forbindelse er det oplyst til uddannelsesinstitutionen, at de ikke kan / ma an-
vende de bestemmelser, der ikke har hjemmel i forordningen. Det vil blandt andet
sige, at Direktoratet er klageinstans i forhold til elevklager.

Safremt Ombudsmanden har bemerkninger til vedlagte forslag anmodes disse
fremsendt til Direktoratet senest medio marts 2001

Jeg skrev den 26. februar 2001 saledes til direktoratet:

”Jeg har modtaget Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirkes brev
af 20. februar 2001 bilagt forslag til bekendtgerelse om uddannelse til journalist.

Direktoratet anferer i sit ovennavnte brev, at Tusagassiornermik Ilinniarfik er
blevet oplyst om, at de ikke “kan/ma anvende de bestemmelser, der ikke har hjem-
mel i forordningen. Det vil blandt andet sige, at Direktoratet er klageinstans i forhold
til elevklager”.

Jeg forstar direktoratets brev saledes, at der er taget hejde for, hvorledes retsstil-
lingen aktuelt er, for de borgere, der er berort af bekendtgerelsen, pad de omréder,
hvor direktoratet har konstateret, at der ikke er hjemmel til bekendtgerelsens regler.

Idet jeg afventer orientering om den ny bekendtgerelse om uddannelse til journa-
list, foretager jeg mig ikke pé det foreliggende grundlag yderligere i anledning af
min undersegelse af Grenlands Hjemmestyres bekendtgerelse nr. 4 af 19. april 1999
om uddannelse til journalist.

Jeg bemaerker afslutningsvist, at jeg ikke fremkommer med bemaerkninger til ho-
ringsskrivelser og lignende.”

Da jeg fortsat ikke havde modtaget orientering fra direktoratet, fore-
spurgte jeg ved brev af 3. september 2001 direktoratet hvorpa sagen bero-
ede.

Jeg modtog den 5. september 2001 Grenlands Hjemmestyres bekendtge-
relse nr. 28 af 26. juli 2001 om uddannelse til journalist i endeligt tryk.

Jeg skrev den 29. oktober 2001 folgende til direktoratet:

”Jeg bemarker, at jeg finder det tvivlsomt, hvorvidt hjemmelen til af fastsatte de
i§ 14, stk. 1, nr. 2-4, angivne regler om bortvisning, skal findes i landstingsforord-
ningen om uddannelse til journalist.

Jeg finder imidlertid ikke, at der pé det foreliggende grundlag er tilstreekkelig an-
ledning til at foretage yderligere vedrerende dette.
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Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i anledning af sagen.”
Arsberetning 2000, afsnit 4, side 35.

En borgers anmodning til en kommune om bistand til at skrive en
klage. (11.73.20.7/077-00)

Jeg meddelte ved brev af 20. september 2001 K kommune, at jeg ikke
foretog mig yderligere i sagen, idet jeg ikke fandt grundlag for at erklere
mig uenig i kommunens skon gaende ud pa, at den padgaeldende borger var i
stand til at skrive selv.

Arsberetning 2000, side 63.

04-2 Sagsbehandling, herunder partsheringspligt, ved ansegning
om flytning af barn til et andet fritidshjem.(J. nr. 11.24.20.7/
044-96

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked sendte mig den
22. december 2000 kopi af en vejledning til kommunerne om direktoratets
cirkulere nr. 129 af 11. december 1978 om berns optagelse i kommunale
daginstitutioner.

Jeg skrev herefter den 26. januar 2001 til direktoratet:

”Jeg modtog den 2. januar 2001 en kopi af direktoratets brev til KANUKOKA og
de gronlandske kommuner om anke af afgarelser truffet af kommunale visitations-
udvalg efter det neevnte cirkulaere.

Det fremgér af direktoratets brev, at direktoratet er af den opfattelse, at et visitati-
onsudvalgs afgerelser kan paklages til et kommunalt udvalg, en bygdebestyrelse el-
ler kommunalbestyrelsen og forst herefter til Det Sociale Ankenaevn.

Jeg bemarker i den anledning, at jeg ikke deler direktoratets opfattelse af dette
sporgsmal.

I den sag, som gav mig anledning til at udtale, at en kommunes klagevejledning i
en visitationssag var ukorrekt, og hvorefter jeg, jf. ombudsmandslovens § 11 hen-
ledte direktoratets opmaerksomheden pa cirkularet, udtalte jeg om klagereglerne:

“...den i cirkulaeret omtalte visitationsgruppe er udtryk for intern delegation af so-
cialudvalgets opgaver.

Nar en afgorelse treffes efter intern delegation, treffes den pd myndighedens
vegne, og en regel om klageadgang inden for myndigheden er derfor en regel om ret
til genbehandling af sagen, i forvaltningsretlig sprogbrug betegnet remonstration.

Pligt til remonstration forud for udnyttelse af rekurs kreever lovhjemmel, idet en
sadan regel indeberer, at den retssikkerhedsgaranti, som rekurs er udtryk for, udsky-
des.

Der er saledes tale om, at cirkulaeret for sa vidt angér klagereglerne ikke har haft
hjemmel i landsradsvedtagten, men at visitationsgruppens afgarelser har kunnet pa-
klages til kommunalbestyrelsen, jf. landsradsvedtagtens § 31.

Ved landstingsforordning nr. 8 af 10. oktober 1979 om socialvaesenets styrelse og
organisation § 6 blev den ansvarlige myndighed for den daglige forvaltning af kom-
munens sociale anliggender henlagt til et socialudvalg (eventuelt bygderddet) med
rekurs til kommunalbestyrelsen efter landstingsforordningens § 7.



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\2001beretning.fm 22-08-02 11:58 k01 xx

259

Af forarbejderne til § 6 fremgar det, at den eksisterende myndighedsopdeling som
udgangspunkt skulle viderefores, og at henlaeggelse af afgerelseskompetence i so-
ciale sager til andre myndigheder kraevede lovhjemmel.

Efter den i dag gaeldende landstingsforordning, landstingsforordning nr. 9 af 30.
oktober 1998, som aflgste landstingsforordningen fra 1979, er der alene et enkelt
kommunalt afgerelsesniveau i sociale sager.

Jeg ma derfor konkludere, at kommunens vejledning om adgang til at paklage vi-
sitationsudvalgets afgerelse til socialudvalget har veret ukorrekt.

Jeg har samtidig ved sarskilt brev gjort Direktoratet for Sociale Anliggender op-
marksom pa, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11, at regler om
klageadgang, som stifter ret for borgerne, skal optages i en bekendtgarelse eller i
selve loven.”

Jeg finder herved navnlig anledning til at fremhave, at det forhold, at der efter
landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1998 om socialvasenets styrelse og organi-
sation kun eksisterer et enkelt kommunalt afgerelsesniveau, indebarer at det forud-
setter klar lovhjemmel at gé ud fra en klageadgang inden for den enkelte kommune.

Jeg har i en anden sag, som jeg kopiorienterede direktoratet og Det Sociale Anke-
nevn om den 22. august 2000, uddybet hvad klagereglerne i den galdende lands-
tingsforordning om socialvasenets styrelse og organisation indeberer for sagsgan-
gen i kommunerne.

Det er herefter min opfattelse, at de kommunale visitationsudvalgs afgerelser kan
péaklages direkte til Det Sociale Ankenaevn.

Jeg anmoder derfor direktoratet om at meddele mig, hvad mine bemarkninger gi-
ver anledning til.

Jeg har tilstillet KANUKOKA en kopi af dette brev.”

Jeg havde ikke modtaget direktoratets svar ved beretningsarets udleb.

Arsberetning 2000, side 88ff.

04-5 Spergsmal om kompetence og sagsbehandling for lenindehol-
delse for skatterestancer. (J. nr. 11.04.20.8/148-98)

K kommune svarede den 30. april 2001 séledes pa min henstilling:

”Hermed anerkendes modtagelsen af Ombudsmandens breve nr. 6252 & 53 af
den 18/01-2001.

For sd vidt angér spergsmalet om hvorvidt tilbageholdelse efter reglerne i Den
Grenlandske Indkomstskattelov kan / skal foretages af skattemyndigheden eller in-
cassomyndigheden, skal det oplyses at kommunen ikke er enig med Ombudsmanden
i tolkningen af den gaeldende lovgivning.

Kommunen har taget kontakt til Grenlands Hjemmestyre, Skattedirektoratet, med
henblik pa en afklaring af retstilstanden p& omradet, og henset til Skattedirektoratets
tilkendegivelser i1 brev af den 08/01-2001 til Ombudsmanden, ser kommunen fintet
til hinder for at fortsatte sine nuvarende forretningsgange.

Da en debitor med skatterestancer meget ofte ogsd vil have andre krav til
(tvangs)inddrivelse, anser kommunen en integreret incassomodel, som den der be-
nyttes for naervaerende, for at vere mest muligt hensynsfuld - og praktisk - i forhold
til skyldneren, idet en sddan giver mulighed for at fa et samlet overblik over restan-
cer, betalingsevne etc. etc., ligesom pgl. undgér ulejligheden ved at skulle henvende
sig til flere forskellige afdelinger i kommunen omkring afvikling af sin geld.
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I denne forbindelse skal kommunen i gvrigt tillade sig at anfere, at Ombudsman-
den i sagen j.nr. 11.04.20.8/012-98 ikke havde bemerkninger til at et lentilbagehol-
delsespalag til inddrivelse af en skatterestance blev etableret af den kommunale
pantefoged.

For sé vidt angér indhandlingstilbageholdelsen, sa blev der i sin tid udelukkende
foretaget tilbageholdelse for forfaldne - ubestridte - A-skatterestancer, og henset her-
til, samt henset til at der, medens tilbageholdelsen stod pa, lebende var kontrakt med
A, saledes at tilbageholdelsen - efter konkret vurdering - blev reguleret s A kunne
bestride sine evrige driftsudgifter m. v., agter kommunen at fastholde tilbageholdel-
sen.”

Kommunen sendte mig herefter en kopi af sit brev af 19. maj 2001 til A’s
advokat. I dette brev anferer kommunen:

”Under henvisning til Landstingets Ombudsmands udtalelser i den ovennavnte
sag i januar méaned 2001, skal kommunen oplyse falgende:

Kommunen er ikke enig med Landstingets Ombudsmand i, at (indhandlings)til-
bageholdelse i1 henhold til Den Grenlandske Indkomstskattelov kun kan foretaget af
"skattemyndigheden", og ikke af "incassomyndigheden".

Af denne grund, og henset til at (indhandlings)tilbageholdelsen i sin tid udeluk-
kende blev foretaget for forfaldne -ubestridte - A-skatterestancer, samt henset til at
der, medens tilbageholdelsen stod pé, lebende var kontrakt med Deres klient, sdledes
af tilbageholdelsen, efter en konkret vurdering, blev reguleret s Deres klient kunne
bestride sine gvrige driftsudgifter m. v., agter kommunen at fastholde tilbageholdel-
sen.

I ovrigt har Deres klient pany oparbejdet en storre A-skatterestance, og ogsa
denne vil blive inddrevet ved (indhandlings)tilbageholdelse, safremt kravet ikke bli-
ver betalt efter pakrav.”

Jeg skrev den 1. juni 2001 til kommunen:

”Jeg bekraefter hermed modtagelsen af kommunens svar af 30. april 2001 og af
den kopi, som kommunen har sendt mig af kommunens brev af 19. maj 2001 om, at
den foretagne lontilbageholdelse fastholdes.

Jeg bemarker i den anledning folgende:

Jeg erindrer indledningsvis om mine henstillinger i sagen géende ud p4, at kom-
munen genbehandler den pagaldende beslutning om at foretage lenindeholdelse
med henblik pa at konstatere, om fuldbyrdelsesfristen var udlebet, da lenindeholdel-
sen blev ivaerksat, og at kommunen besvarer advokat ...’s brev af 15. juni 1998 og i
den forbindelse tager stilling, hvilken betydning advokatens anbringender far for sa-
gens resultat.

Jeg har dernzst noteret mig, at kommunen ikke er enig i, at pantefogeden ikke har
kompetence til at foretage lonindeholdelse i skattesager, og at kommunen til stotte
for sit synspunkt henviser til Skattedirektoratets brev af 8. januar 2001 til mig.

Det fremgéar blandt andet af det pageeldende brev fra Skattedirektoratet:

”Skattedirektoratet stotter fuldt ud den opfattelse, at inddrivelse af skatterestancer
via lentilbageholdelse er bedst placeret i incassoforvaltningen, og vil derfor ved forst
givne lejlighed foresld § 81 i landstingslov om indkomstskat @ndret, séledes at det
formelle grundlag for denne placering bringes i orden.”

Landstinget har pa forarsamlingen 2001 vedtaget en @ndring af landstingsloven
om indkomstskat sdledes, at inddrivelse af skatterestancer ved lenindeholdelse frem-
over foretages af kommunen og ikke af skattemyndigheden.

Lovendringen er tradt i kraft 1. juni 2001.
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Der er sdledes tale om, at Skattedirektoratet har vaeret enig i min opfattelse af, at
pantefogederne ikke i den for 1. juni 2001 geeldende skattelov havde hjemmel til at
ivaerksatte lonindeholdelse for skattekrav.

Da den nedvendige lovhjemmel nu er tilvejebragt, foretager jeg mig ikke yderli-
gere for sd vidt.”

Jeg erindrede pa ny ved brev af 4. december 2001 kommunen om svar i
sagen.

Jeg havde fortsat ikke hert fra kommunen ved beretningsérets udleb.

Arsberetning 2000, side106 ff.

04-7 Anvendelse af kontoudtog (manedsopgerelser i opkravnings-
virksomheden). (J. nr. 11.28.20.9/116-98)

Jeg erindrede 20. februar. 23. marts og 22. maj 2001 K komune om svar
pa mine henstillinger.

Kommunen svarede mig 23. maj 2001 saledes:

”I den aktuelle sag har kommunen redegjort for de forskellige praktiske hensyn
der spillede ind, og det er fortsat kommunens opfattelse, at man har handteret sagen
s godt som det nu engang var muligt.

Generelt- er det kommunens erfaring, at betaling / opkravning / (tvangs)inddri-
velse ofte er en kontinuerlig proces, hvor de enkelte faser ikke er klart opdelt / ad-
skilt, men lebende gér over i hinanden.

Kommunen har i anden sammenhang redegjort for, hvorfor man opfatter en inte-
greret incassofunktion, som ikke alene vaerende den mest effektive, men ogsé den
form der indebaerer den bedste og mest hensynsfulde servicering af borgerne.

Det kan altid diskuteres, om man kunne bruge en anden betegnelse, betalingskon-
tor etc. etc., men det er her kommunens opfattelse, at begrebet "incassokontor" er al-
ment kendt og forstéet, og som saddant det mest klare og utvetydige.

Ombudsmandens tilkendegivelser giver derfor ikke for narvaerende kommunen
anledning til at overveje a&ndringer i sin opkravningspraksis.”

Jeg skrev derpa den 22. august 2001 til kommunen:

”Jeg har den 25. maj 2001 modtaget kommunens svar i sagen dateret 23. maj
2001.

Kommunen har meddelt mig, at kommunen ikke ser anledning til at eendre sin op-
kreevningspraksis.

Jeg forstar kommunens svar pa den made, at hverken min opfattelse af det for-
hold, at kommunens incassokontor gennem manedsopgerelser giver meddelelser om
endnu ikke meddelte slutskatter eller det forhold, at kommunens manedsopgerelser
er egnet til at bibringe borgerne tvivl om formalet med disse meddelelser, giver kom-
munen anledning til at endre praksis.

Til kommunens svar for sa vidt angar det forhold, at kommunen giver borgerne
information om betalingskrav i1 henhold til endnu ikke meddelte afgarelser, bemaer-
ker jeg herefter:

Kommunens fremsendelse af ménedsopgerelser eller kontoudtog til borgerne,
uden at der foreligger en konkret anmodning herom, er udtryk for kommunens vej-
ledning af borgerne om deres gkonomiske mellemveaerende med kommunen.
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En sddan vejledning er ikke omfattet af vejledningspligten i sagsbehandlingslo-
vens § 7, og kommunen er derfor for sa vidt ikke forpligtet til at yde denne form for
vejledning.

Néar kommunen alligevel vil informere borgerne i form af ménedsopgerelser, gael-
der der imidlertid et krav om, at vejledningen skal vaere juridisk korrekt, ligesom den
ikke mé vere udformet pa en made, som er egnet til at skabe tvivl hos borgerne om
deres retsstilling.

I den foreliggende sag fremgér det, at folgende fortrykte tekst er angivet forneden
pa manedsopgerelsen, som A klagede over:

”Betalingsbetingelser, eventuelle indsigelser mod opkravningerne, inddrivelse
med videre - se bagsiden.”

Jeg har i den anledning rekvireret kommunens standardblanket for ménedsopge-
relser, og folgende fremgér af den pa bagsiden trykte tekst:

”Denne ménedsopgerelse viser Deres mellemvarende med kommunen, samt gv-
rige krav der opkraves af incassokontoret.

Betalingsbetingelser, inddrivelse med videre:
De enkelte opkravninger er forsynet med oplysning om forfaldstidspunkt, og
eventuelt sidste rettidige betalingsfrist.

Krav der ikke betales rettidigt, og som efter Den Grenlandske Retsplejelov med
flere kan inddrives ved udpantning, vil 8 dage efter sidste rettidige betalingsdag
blive tvangsinddrevet uden yderligere varsel til Dem, enten ved len / indhandlings-
tilbageholdelse, eller ved udpantning, der pabegyndes fra pantefogedens kontor og,
hvis De ikke meder, straks fortsaettes til Deres bopzl, arbejdsplads eller forretnings-
sted.

Kommunen forbeholder sig i storst muligt omfang at modregne forfaldne krav,
ogsa selv om disse er under inddrivelse i gvrigt.

Specielt vedrerende skattekrav:

Skattekrav der ikke betales rettidigt forrentes efter Den Grenlandske Indkomst-
skattelovs kap. 5 § 68, stk. 1 med 1 % pr. pabegyndt maned, krav pa indeholdte uaf-
regnede A-skatter dog med 2 % pr. pdbegyndt méned efter § 68, stk. 2.

I forhold til den foreliggende sag er bagsideteksten ikke daekkende for den reelle
situation.

Der er siledes ikke tale om, at kommunen har nogen restskat til ’opkravning”,
selvom kommunens tilgodehavende i henhold til slutopgerelsen er bogfort.

Kommunens krav pa betaling af restskat opstéar pa det tidspunkt, da den pagel-
dende borger modtager meddelelse fra skattemyndigheden om slutopgerelsen, og
ikke pa det (tidligere) tidspunkt, hvor restskatten matte vere bogfort.

Jeg er derfor fortsat af den opfattelse, at kommunen ber afsté fra i manedsopge-
relser til borgerne at medtage poster, som vedrerer krav, som ikke bestar pé det tids-
punkt, manedsopgerelsen udskrives.

Jeg anmoder kommunen om at meddele mig, hvad dette giver anledning til.

Til den del af min henstilling, som generelt angar incassokontorets udsendelse af
manedsopgarelser, bemarker jeg, at bagsideteksten til manedsopgerelserne eventu-
elt vil kunne give anledning selvstandig kritik pa en raekke punkter.

Jeg har derfor besluttet, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 4, ikke at foretage yder-
ligere 1 anledning af A’s klage, idet jeg i stedet samtidig har besluttet, jf. ombuds-
mandslovens § 6, stk. 5, af egen drift at undersege kommunens vejledning af bor-
gerne ved ménedsopgerelserne.

Jeg har ved sarskilt brev tilskrevet kommunen om denne undersegelse.”
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Jeg erindrede den 29. november 2001 kommunen om svar i sagen.
Kommunen havde ikke svaret ved beretningsérets udlgb.

Arsberetning 2000, side 110 ff.

04-8 Ulovlig delegation af kompetence fra Grenlands Hjemme-
styre til kommunerne. (J. nr. 11.73.10.8/003-00).

Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke emddelte mig
ved brev af 23. januar 2001, at direktoratet ville ophave cirkulare nr. 8/85,
da kompetencen til ansettelse af folkeskolelerer pr. 1. januar 2001 overgik
til kommunerne.

Direktoratet meddelte samtidig, at direktoratet i de neeste par maneder
ville foretage en gennemgang af de eksisterende cirkulerer.

Jeg modtog den 15. maj 2001 kopi af direktoratets ophavelses cirkulae-
rer. Da disse endnu ikke forela pa grenlandsk, var de dog ikke underskrevet
endnu.

Jeg skrev den 15. juni 2001 séledes til Direktoratet:

”Jeg har modtaget Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirkes brev
af 14. maj 2001, bilagt direktoratets cirkulaerer om ophevelse.

Idet jeg afventer kopi af de underskrevne cirkularer, foretager jeg mig herefter
ikke yderligere i sagen.”

Den 27. juni 2001 modtog jeg Direktoratets cirkularer i underskrevet
stand. Jeg meddelte herefter ved brev af 5. november 2001 direktoratet, at
jeg ikke foretog mig yderligere i sagen.

Arsberetning 2000, side 128 ff.

24-3 Pension til domsanbragte pa psykiatriske hospitaler i Dan-
mark. (J. nr. 11.73.20.9/060-00)

Jeg modtog den 22. juni 2001 fra Folketingets Ombudsmand og den 26.
juni 2001 fra K kommune meddelelse om, at Det Sociale Neevn for Vest-
sjellands Amt havde besluttet at tildele A hejeste danske fortidspension
med virkning fra 1. oktober 1991.

Jeg skrev herefter 20. august 2001 séledes til K kommune:

”Jeg modtog den 26. juni 2001 kommunens orientering om, at A nu er tilkendt
dansk fertidspension.

Jeg er endvidere af Folketingets Ombudsmand orienteret om den pagaldende af-
gorelse, som er truffet af Det Sociale Naevn for Statsamtet Vestsjaelland.

Det fremgar af de oplysninger, jeg har modtaget, at A er tilkendt hgjeste danske
fortidspension med virkning fra 1. oktober 1991.

Kommunen har endvidere oplyst, at den med virkning fra 30. juni 2001 har tilba-
gekaldt beslutningen om at yde A grenlandsk fertidspension, ligesom kommunen
oplyser, at den har anmeldt et refusionskrav for Nykebing Rervig kommune.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.
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Jeg har sendt A, Folketingets Ombudsmand, Direktoratet for Sociale Anliggender
og Grenlands Hjemmestyres Danmarkskontor kopier af dette brev.”

Arsberetning 2000, side 135 ff.

24-4 De sociale myndigheders forpligtelser i sag om bistand til
voldsramt kvinde og dennes bern. (J. nr. 11.24.20.9/019-97)

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked svarede mig den
24. juli 2001 séledes:

“Direktoratet har den 20. september 2000 modtaget jeres skrivelse, og skal i den
forbindelse komme med folgende bemerkninger.

Indledningsvis vil direktoratet beklage den sene besvarelse af Ombudsmandens
henvendelse.

Nogle af de hensyn som K kommune lagde vagt pé, under deres vurdering af om
barnene skulle anbringes uden for hjemmet, forventes at blive endret i forbindelse
med den aktuelle revision af bern- og unge lovgivningen. Saledes at det bliver klar-
gjort at, kommunen skal tage udgangspunkt i barnets behov og ikke i foreldremyn-
digheds indehaverens rettigheder.

Desuden vil direktoratet klargere hvilke lovlige hensyn der kan inddrages, nar der
skal treeffes beslutning om anbringelse uden for hjemmet i forbindelse med udste-
delse af vejledningen pa omradet.”

Jeg skrev derpa den 22. august 2001 til direktoratet:

”Jeg modtog den 25. juli 2001 direktoratets orientering om, at der ved en revision
af bern- og ungelovgivningen kan forventes foretaget en praecision af, at der ved sa-
ger om anbringelse af bern uden for hjemmet skal tages udgangspunkt i barnets be-
hov.

Jeg har taget direktoratets oplysninger til efterretning, idet jeg, jf. ogsé mit brev af
12. december 2000 til Regionalkontor Nord, som direktoratet har modtaget i kopi,
bemerker, at jeg i ovrigt ikke foretager mig yderligere i den konkrete sag i forhold til
direktoratet.”

Jeg erindrede endvidere den 22. august 2001 K1 om et svar i sagen.

K1 meddelte mig ved brev af 23. oktober 2001, at sagen ville blive be-
handlet af kommunens socialudvalg den 14. november 2001.

Jeg havde ved beretningsriets udleb ikke taget stilling til kommunens

genbehandling af sagen.

Arsberetning 2000, side 155 ff.

24-6 Fortidspension. Sagsbehandlingstid. (J. nr. 11.24.20.1/031-
99).

Jeg modtog den 12. januar 2001 svar fra Tilsynsradet for de Gronlandske
Kommuner. Tilsynsrédet skrev:

“Som svar pa Ombudsmandens skrivelse af 1. december 2000, kan det herved op-
lyses, at Tilsynsradet rent faktisk har dreftet det kritisable i den lange sagsbe-
handlingstid i kommunen, og ikke kun forsinkelsen af sagsmaterialerne til Ombuds-
manden, hvilket fejlagtigt ikke fremgar af den skrivelse, der er fremsendt fra Til-
synsradet den 2. november 2000. Dette skal vi herfra beklage.
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Tilsynsradet konstaterede ogsd, at sagsmaterialet var blevet fremsendt til
Ombudsmanden, og at sagen var fardigbehandlet. Der var derfor ikke var tale om en
ulovlig beslutning, der eventuelt skulle omgeres, eller om manglende oplysninger,
der skulle fremtvinges via styrelseslovens bestemmelser. Imidlertid folger Tilsynsra-
det generelt udviklingen i K kommune, og da sagsbehandlingstiden bl. a. i socialfor-
valtningen har vaeret en folge af de ledelsesmassige og personalemessige proble-
mer, der i en periode var i kommunen, har man valgt at stramme op pa tilsynet og
kreeve, at der sker en opstramning og forbedring generelt i kommunen.

Da Landsstyremedlemmet for Sociale anliggender og Arbejdsmarked har det fag-
lige tilsyn med socialomradet, er direktoratet blevet orienteret om den kritisable
sagsbehandlingstid, séledes at Landsstyrret ved tilsynet gennem ressortmyndighe-
derne kan pése, at kommunen retter op pa de kritisable forhold.

Det er Sekretariatets opfattelse, at der er sket markbare forbedringer af den ledel-
sesmassige og personalemaessige situation i kommunen, og at kommunen har ind-
fort nye rutiner og arbejdsgange, der skal sikre en forsvarlig sagsbehandling.”

Jeg rykkede ved brev af 23. februar 2001 K kommune for opfelgning pa
min henstilling. Jeg modtog den 9. marts svar fra kommunen. Kommunen
anforer folgende:

“Med henvisning til Deres brev af 23. februar 2001 skal man beklage den sene be-
svarelse og oplyse folgende:

Socialforvaltningen har i forbindelse med ansegninger om social fertidspension
udfaerdiget et erindrings- og registreringssystem, der skulle kunne imedega, at der af
personale er modtaget ansegninger, der er forvaltningen ubekendt og ubehandlede.

Kommunen formoder herefter, at sagen er fuldt belyst og kan betragtes som af-
sluttet.”

Jeg skrev herefter til K kommune, at jeg tog det af kommunen oplyste til
efterretning, og at jeg i ovrigt forstod kommunens svar sdledes, “at der nu er
indfert erindringssystmer i kommunen, der sikrer, at en ansegning om socialpension
ikke kan ligge uberort i leengere tid.”

Arsberetning 2000, side 167 ff.

321 Regelgrundlag og hjemmel for personaleadministrative afge-
relser. (J. nr. 11.32.10.0/093-96).

Jeg bragte ved brev af 22. januar 2001 sagen i erindring for @konomidi-
rektoratets forhandlingsafdeling.

Jeg modtog den 25. januar 2001 felgende svar fra direktoratet:

”@konomidirektoratets Forhandlingsafdeling refererer til Ombudsmandens skri-
velse af 22. januar, tidligere skrivelser i sagen samt telefonsamtale af 23. januar d.a

Det konstateres, at den konkrete sag - klage fra ... over, at provstikontoret ... har
afsléet at yde godtgerelse for midlertidig indkvartering - betragtes som afsluttet fra
Ombudsmandens side.

Til de af Ombudsmanden rejste generelle spergsmél, dels om hjemmelsgrundla-
get for ovennavnte regler, dels om hvorvidt reglerne af retssikkerhedsmaessige hen-
syn burde foreligge i en for borgerne offentlig bekendtgjort form, bemeerker Gkono-
midirektoratet folgende:

De administrativt fastsatte regler og retningslinier i form af cirkulaerer og medde-
lelser forekommer i flere typer. Det kan dreje sig om fastleeggelse af procedurer til
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sikring af loves overholdelse fx. cirkulere om besattelse af stillinger og om regule-
ring arbejdskrafttilgangen i Grenland),

Praecisering og uddybning af regler, der er aftalt ved overenskomster og aftaler
(fx. cirkulere om radighedsforpligtelsens omfang og karakter for ansatte med radig-
hedspligt i fuldmeegtig eller fuldmegtiglignende stillinger),

Generelle personaleadministrative retningslinier, udstedt ensidigt i kraft af ar-
bejdsgivers ledelsesret eller efter droftelse/aftale i samarbejdsudvalg (fx. cirkulere
om tjenestefrihed til deltagelse i faglige mader og regelsat om alkoholpolitik for an-
satte 1 Grenlands Hjemmestyres centraladministration)

Formalet med udstedelse af cirkulerer mv. er ikke at satte sken under regel, men
derimod at tilsikre en ensartet og korrekt administration i overensstemmmelse med
gaeldende lovgivning, det ved overenskomster mv. aftalte eller det af hensyn til en
hensigtsmessig personalepolitik/administration nedvendige og enskvardige. Der
kan drages en parallel til de meget mere omfattende retningslinier, der fremgér af
Personale Administrativ Vejledning (PAV), der i Danmark udgives af Finansministe-
riet.

Okonomidirektoratet og Administrationsdirektoratet har indledt dreftelser med
Landsstyrets Lovkontor, hvorfra der ogs& udgér cirkulerer om personaleforhold
mv., med henblik pa kortleegning af omradet og tilretteleggelse af arbejdet med at
undersege de af Ombudsmanden stillede spergsmal. Nar disse dreftelser og overve-
jelser formentlig i lebet af et par maneder er mere fremskredne, vil der til Ombuds-
manden kunne gives mere pracis information om behovet for eventuelt yderligere
tidsforbrug pé denne opgave, ligesom der forventes at kunne foreligge en om ikke
andet sé forelabig vurdering af spergsmalene om hjemmelsgrundlag og offentligga-
relse af cirkulerer mv.”

Jeg skrev den 17. august 2001 til direktoratet:

”Jeg modtog den 25. januar 2001 direktoratets svar af 24. januar 2001, hvori di-
rektoratet oplyste, at direktoratet formentlig i labet af et par maneder”, ville kunne
vende tilbage med en, eventuelt forelebig, vurdering af spergsmélene hjemmels-
grundlaget for og offentliggerelse af de personaleadministrative regler.

Jeg har herefter ikke hert fra direktoratet, og jeg bringer derfor sagen i erindring.

Direktoratet skriver i evrigt i sit svar af 24. januar 2001, at formalet med udste-
delse af cirkuleerer med videre er at tilsikre en ensartet og korrekt administration i
overensstemmelse med geldende lovgivning, det ved overenskomster med videre
aftalte eller det af hensyn til en hensigtsmeessig personalepolitik/administration ned-
vendige og enskvardige”.

Jeg bemeerker hertil, at de hensyn, som direktoratet henviser til, ikke kan tilside-
sette krav om sedvanlig hjemmel for sddanne regler, som regulerer borgernes, her-
under de ansattes, retsforhold.

Endvidere er det min opfattelse, at det som udgangspunkt vil veere ulovligt at ind-
drage personalepolitiske og personaleadministrative hensigtsmessighedshensyn i
afgorelsen af spargsmal de ansattes retsforhold, som er reguleret er ved lov eller kol-
lektiv overenskomst, hvorfor inddragelse af saddanne hensyn nedvendigvis ma have
klar hjemmel i loven eller overenskomsten, for at kunne tillegges betydning i den
enkelte sag.”

Jeg erindrede direktoratet for svar i sagen ved brev af 29. november
2001.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke heort fra direktoratet.

Arsberetning 2000, side 178 ff.
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32-2 Ulovlig annullation af tjenestemandsanszettelse. (J. nr.
11.32.10.0/064-99).

Landstingets Lovudvalg orienterede mig i brev af 30. januar 2001 om, at
udvalget havde opfordret Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke til snarest at sege afklaret, om kommunerne var kom-
petente til at ansette fritidsinspektorer.

Jeg modtog den 13. februar 2001 folgende svar fra direktoratet pad min
henstilling:

”Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har modtaget Ombuds-
manden brev af 15. november 2000, hvoraf det fremgéar, at Ombudsmanden har af-
sluttet sin behandling af ovenneavnte sag.

Det er herefter Ombudsmandens opfattelse, at direktoratets afgarelse af 13.
august 1999 om afsked er at betragte som en annullation af ansattelsen, samt at
denne annullation findes ugyldig, fordi direktoratet ikke har haft noget retligt grund-
lag for at annullere anszttelsen.

Det fremgar videre, at der efter Ombudsmanden opfattelse ikke kan udledes noget
lovkrav om, at ansattelse som fritidsinspekter forudsatter uddannelse som larer i
folkeskolen.

Direktoratet skal pa baggrund heraf bemarke, at direktoratet er enig i, at der reelt
er tale om en annullation. Det skal derfor beklages, at annullationen er sket i form af
uansegt afskedigelse.

Endvidere fremgar det af Ombudsmandens brev, at det sammenfattende er Om-
budsmandens opfattelse, at sdvel landstingsforordningen om folkeskolen som lands-
tingsforordningen om fritidsvirksomhed forudsetter, at fritidsinspekterstillinger
skal besattes med personale, som er i besiddelse af relevante peedagogiske og admi-
nistrative kvalifikationer.

Direktoratet har pé baggrund heraf foretaget en vurdering af A’s kvalifikationer.
Det fremgar af hans ansegning, at han er bankuddannet. Han har ikke en peedagogisk
uddannelse. Det fremgar desuden, at han ikke har erfaring med padagogisk arbejde.
Det er herefter direktoratets vurdering, at han ikke har de fornedne padagogiske og
administrative kvalifikationer til at han ville kunne ansattes som fritidsinspektor.
Direktoratet finder derfor, at der har vaeret et tilstrekkeligt grundlag for at annullere
ansattelsen.

Selv om der altsa var foretaget et sken over A’s kvalifikationer efter de af Om-
budsmanden anforte fastsatte kriterier, ville dette ogsd have medfort at ansettelsen
matte annulleres.

Direktoratet mé erkende, at den udferte sagsbehandling her har veret behaftet
med betydelige og grundleeggende fejl, og vil foranledige fastsat interne retningslin-
jer med henblik pa at undgé sddanne fremover. Direktoratet tager i det hele udtalel-
serne til efterretning, og kan oplyse, at man i forbindelse med revisionsarbejdet vedr.
folkeskoleforordningen og kultur- og fritidsforordningen vil indarbejde de fornedne
@ndringer i forslagene. Dette geelder ligefuldt for savidt angar den af Ombudsman-
den pépegede tvivl med hensyn til kompetence i relation til ansattelse af fritidsin-
spektorer.

Afslutningsvist beklages den sene besvarelse.

Kopi af dette brev er fremsendt til A med folgebrev, der vedlaegges i1 kopi.”

Jeg skrev herefter den 23. februar 2001 til direktoratet:
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”Jeg modtog den 13. februar 2001 direktoratets svar pA min anmodning om at
blive orienteret om, hvad direktoratet agter at foretage i anledning af, at der efter min
opfattelse er sket en ulovlig annullation af A’s ansattelse som fritidsinspekter.

Direktoratet er af den opfattelse, at der fortsat er grundlag for at annullere anszt-
telsen af A, idet han ikke har en padagogisk uddannelse og ingen paedagogisk erfa-
ring.

Jeg bemaerker til direktoratets svar:

Annullation af en forvaltningsakt (i dette tilfeelde gdende ud pa ansettelse af en
tjienestemand) forudsatter, som jeg ogsa gjorde rede for i min udtalelse af 15. no-
vember 2000, at forvaltningsakten lider af en sddan retlig mangel, at den ma karakte-
riseres som ugyldig eller i hvert fald ulovlig.

Jeg finder i den forbindelse anledning til at gentage falgende afsnit fra min udta-
lelse om kvalifikationskravene for fritidsinspektorer:

“Jeg er ... af den opfattelse, at de to landstingsforordninger ikke fastslar, at
kvalifikationskravene alene kan opfyldes gennem uddannelse til lerer i folkeskolen,
selvom denne uddannelse er paedagogisk kvalificerende, jf. landstingsforordning nr.
2 af 2. maj 1996 om uddannelse af leerere til folkeskolen § 1, hvori det hedder, at for-
malet med lereruddannelsen er “at uddanne larere til folkeskolen og tillige give et
grundlag for undervisningen i erhvervsuddannelserne og fritidsundervisningen for
bern, unge og voksne”.

Der er med andre ord ikke tale om, at landstingsforordningerne om folkeskolen
og om fritidsvirksomhed udelukker, at ansegere med en anden baggrund end laerer-
uddannelse kan ans@ttes som fritidsinspektorer.

Lovgivningen forudsatter sdledes, at der ved besettelsen af stillinger som fritids-
inspektor skal foretages et skon over de enkelte ansggeres kvalifikationer, sdvel pae-
dagogiske som administrative, og savel uddannelsesmessige som erfaringsmaes-
sige.”

Der er saledes ikke tale om, at lovgivningen opstiller noget krav om, at en bestemt
padagogisk uddannelse er pakravet ved besattelse af stillinger som fritidsinspekter,
ligesom lovgivningen ikke stiller krav om, at de enkelte kvalifikationskrav skal veeg-
tes pa en bestemt made i forhold til hinanden.

Det er i gvrigt min opfattelse, at K kommune, som indstillede til direktoratet, at A
blev ansat, havde forholdt sig til betydningen af, at A hverken havde padagogisk
uddannelse eller paedagogisk erhvervserfaring, idet kommunen fandt, at A kunne be-
stride stillingen, hvis de undervisningsrelaterede opgaver ved fritidsinspekterstillin-
gen blev overflyttet til skoleinspektoren.

Kommunens indstilling udgjorde grundlaget for direktoratets ansettelse af A som
fritidsinspektar.

Den opfattelse af A’s kvalifikationer, som direktoratet nu giver udtryk for, ma her-
efter anses som et udtryk for en @ndret opfattelse af det afgerelsesgrundlag, som di-
rektoratet havde ved ansattelsen af A, idet direktoratet nu ud fra en samlet vurdering
af A’s kvalifikationer veegter den manglende padagogiske baggrund anderledes end
K kommune gjorde det i sin indstilling til direktoratet.

Et sadant endret administrativt sken i forhold til den indstilling, som udgjorde an-
settelsesgrundlaget, kan ikke danne grundlag for at annullere ansettelsen.

Direktoratets svar giver mig desuden ikke anledning til at &ndre min opfattelse af,
at direktoratets annullationsbeslutning blev truffet, alene fordi A ikke var laererud-
dannet, jf. direktoratets brev af 4. august 1999 til A, som jeg citerede i min udtalelse,
og ikke ud fra et samlet skon over A’s kvalifikationer.

Jeg fastholder derfor i det hele den opfattelse, som jeg gav udtryk for i min udta-
lelse af 15. november 2000 til direktoratet.
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Jeg anmoder derfor pany direktoratet om at meddele mig, om direktoratet fortsat
fastholder annullationsbeslutningen, eller hvad direktoratet alternativt agter at fore-
tage sig 1sagen.

Jeg har sendt A en kopi af dette brev.”

Ved brev af 10. juli 2001 bragte jeg sagen i erindring for direktoratet og
erindrede samtidig om et svar vedrerende kompetencen til at ansatte fri-
tidsinspektorer.

Direktoratet meddelte mig ved brev af 1. oktober 2001, at A havde anlagt
retssag mod direktoratet i anledning af min udtalelse.

Jeg var ved beretningsérets udleb ikke orienteret om retssagens forleb.

Arsberetning 2000, side 197 ff.

324 Tjenestemandsanszettelse pa vilkar, som afveg fra betingelse i
ansogningen, ugyldig som felge af manglende partshering. (J.
nr. 11.32.10.0/106-99)

Jeg meddelte ved brev af 10. januar 2001 Direktoratet for Kultur, Uddan-
nelse, Forskning og Kirke, at jeg ikke foretog mig yderligere i sagen, idet
direktoratet havde fulgt min henstilling i sagen.

Jeg besluttede efterfolgende, den 6. april 2001, af egen drift at indlede en
undersggelse af en rekke forhold i tilknytning til sagen. Denne underse-
gelse er omtalt oven for i afsnit 4 under overskriften ”Ansettelsesvilkar for
en gronlandsk tjenestemand i Danmark”.

Arsberetning 2000, side 249 ff.

36-1 Interesseorganisations indflydelse pa fordelingen af fangst-
kvoter. (J. nr. 11.36.20.7/060-96).

Jeg modtog den 22. marts 2001 K kommune svarede pa min henstilling:

”Kommunalbestyrelsen har i mgde den 26. februar 2001 behandlet Ombudsman-
dens indstilling i sagen. Kommunalbestyrelsen tager Ombudsmandens indstilling til
efterretning og konstaterer samtidig at dette er helt i overensstemmelse med kommu-
nens praksis, hvor der ikke i disse sager behandles heringssvar /ansegninger fra
KNAPKs medlemmer i forbindelse med hvalfordelingen.

Kommunalbestyrelsen vil samtidig hilse en revision af loven velkommen séledes
at lovteksten blev klar og tydelig. Der onskes i denne sag fra lovgiver lidt mere hand-
ling og lidt mindre snak, jf. direktoratets besvarelse til Ombudsmanden.”

Jeg meddelte herefter ved brev af 10. juli 2001 kommunen, at jeg ikke
foretog mig yderligere i sagen i forhold til kommunen.

Jeg modtog den 17. juli 2001 felgende svar fra Direktoratet for Erhverv:

”Med udgangspunkt i ovenneavnte klagesag anmoder Landstingets Ombudsmand
ibrevi 10. juli 2001 Direktoratet for Erhverv redegere for, hvor langt direktoratet er
naet med revision af Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 12 af 3. april 1998 om fangst
af store hvaler, samt den fornegdne lovhjemmel i forhold til:

» at skabe terminologisk klarhed omkring hering af KNAPK i forbindelse med
fordeling af sildepiskerlicenser, samt
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« at atklare KNAPP's kompetence til at udpege lederen af feellesfangst af sildepi-
skere.

Direktoratet kan hertil oplyse, at udkast til ny landstingslov om fangst og jagt er
sendt i hering. I udkastet er bl.a. indeholdt en afklaring af ovennevnte forhold. Ho-
ringsfrist er sat til den 22. juli. Efter evt. vedtagelse af ny landstingslov pd Landstin-
gets efterarssamling 2001 vil direktoratet pabegynde revisionsarbejdet med rele-
vante bekendtgarelser, og herunder bekendtgerelsen om fangst af store hvaler.”

Jeg svarede den 14. september 2001 direktoratet séledes:

”Jeg modtog den 17. juli 2001 direktoratets orientering om, at der pa Landstingets
forestdende efterdrssamling forventes fremsat et forslag til en ny landstingslov om
fangst og jagt, som lgser hjemmelsproblemet omkring fangsterhvervets interesseor-
ganisationers indflydelse pa erhvervsreguleringen.

Jeg forstar samtidig direktoratets svar saledes, at sdvel forslaget til en ny lands-
tingslov som den administrative regelsanering, som skal folge efter lovforslagets
vedtagelse, vil atklare den usikekrhed, jeg har papeget, omkring de funktioner, som
interesseorganisationerne har i den forvaltningsretlige beslutningsproces.

Jeg afventer herefter fremsattelsen af et lovforslag og Landstingets behandling
heraf.”

Landstinget vedtog ikke pa efterarssamlingen 2001 det af direktoratet
annoncerede lovforslag, og jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hert

nyt fra direktoratet.

Arsberetning 2000, side 273 ff.

40-1 Retsgrundlaget ved tvangsmaessig udszettelse af boliger. (J. nr.
11.40.31.0/031-97)

Lovudvalget orienterede mig ved brev af 30. januar 2001 om, at udvalget
samme dag havde anmodet landsstyremedlemmet for boliger om en rede-
gorelse for hvorledes, og inden for hvilken tidshorisont, de mangler agtedes
afhjulpet, som jeg efter ombudsmandslovens § 11 havde givet Landstinget
og Landsstyret meddelelse om foreld ved hjemmestyrets bekendtgerelse nr.
60 af 29. december 1994 om ophavelse af lejeméal i hjemmestyrets og kom-
munernes boliger.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur svarede mig den 2. marts 2001
séledes:

”Det forventes, at der pd Landstingets Forarssamling 2001 i april/maj maned
fremseettes forslag til ny landstingsforordning om leje af boliger. Forslaget var oprin-
deligt optaget p& Landstingets Efterdrssamling 2000 men blev taget af dagsordenen.
Safremt forordningsforslaget vedtages, vil arbejdet med udarbejdelse af nye be-
kendtgerelser blive pdbegyndt umiddelbart efter.

Problemerne i ovennavnte bekendtgerelse er dog allerede i september maned
2000 dreftet med INI's juridiske afdeling pa baggrund af Ombudsmandens udtalel-
ser. Arbejdet med udarbejdelse af ny bekendtgerelse er séledes forberedt og Om-
budsmandens udtalelser indgér i arbejdet. Direktoratet forstar udtalelserne séledes,
at det isar er retstilstanden for henholdsvis udlejningsboliger og for personaleboli-
ger, underretningen til sociale myndigheder, reglerne for opbevaring af bohave og
genhusning og ansvaret for lejernes bohave, Ombudsmanden retter sin kritik mod.”
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A/S Boligselskabet INI skrev den 20. juni 2001 til mig:

”Jeg vender herved tilbage til ovennavnte sag, hvori ombudsmanden fandt, at bo-
ligselskabet burde overveje at endre aftaleformularen vedrerende genhusning og
bohaveopbevaring.

Det er ikke boligselskabets indtryk, at aftaleformularen giver anledning til den
misforstaelse, at det, der aftales vedrerende bohaveopbevaring, skal forstds som et
vilkér for genhusning. Boligselskabet finder det derfor ikke nedvendigt at eendre af-
taleformularen.

Boligselskabet opfatter herefter sagen som afsluttet.”

Jeg skrev den 11. juli 2001 til direktoratet:

”Jeg modtog den 2. marts 2001 direktoratets orientering om status med revision af
de administrativt fastsatte regler om ophavelse af lejemal i de offentlige udlejnings-
boliger.

Direktoratet oplyste séledes, at nye bekendtgerelsesregler ville blive pabegyndt
umiddelbart efter, at Landstinget havde vedtaget et forslag til revision af lejeforord-
ningen, men at de af mig pdpegede problemer om personaleboliger, underretning af
de sociale myndigheder og genhusning og om opbevaring af bohave allerede var
droftet med A/S Boligselskabet INI.

Jeg anmoder i den anledning direktoratet om at meddele mig status i revisionsar-
bejdet, og hvornar reviderede regler kan forventes at foreligge.”

Direktoratet svarede mig den 9. august 2001:

”Ombudsmanden har ved brev af 11. juli 2001 anmodet om status for revisionen
af ovennavnte bekendtgerelse.

Direktoratet for Boliger og Infratruktur forventer, at der inden udgangen af sep-
tember maned kan fremlaegges forslag til ny bekendtgerelse om ophavelse af leje-
mal i Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger for Landsstyret til godken-
delse.

Direktoratet arbejder generelt med forberedelsen af nye bekendtgerelser pé leje-
omradet som folge af Landstingets vedtagelse af en ny lejeforordning pa Forarssam-
lingen 2001, idet den nye lejeforordning traeder i kraft den 1. januar 2002.”

Jeg skrev den 20. august 2001 til boligselskabet som svar pa selskabets
brev af 20. juni 2001:

”Jeg modtog den 26. juni 2001 boligselskabets svar til mine bemaerkninger til sel-
skabets standardaftaleformular for s vidt angér opbevaring af bohave for udsatte le-
jere.

Jeg har noteret mig, at boligselskabet ikke finder, at formularen kan give anled-
ning til tvivl i forhold til bohaveopbevaring.

Boligselskabets svar giver mig imidlertid ikke anledning til at &ndre min opfat-
telse af spergsmalet.

Jeg foretager mig ikke yderligere i den konkrete sag i forhold til boligselskabet,
men den opfattelse, som jeg har givet udtryk for i mit brev af 28. november 2000, vil
jeg leegge til grund, safremt det matte blive aktuelt i forbindelse med kommende sa-
ger.”

Jeg skrev den 27. august 2001 til direktoratet:

”Jeg modtog den 13. august 2001 direktoratets orientering om, at en ny bekendt-
gorelse pa omradet kan forventes forelagt landsstyret inden udgangen af september
maned 2001.

Jeg afventer herefter modtagelsen af den ny bekendtgerelse.”

Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke afsluttet min behandling af sa-

gen.
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Arsberetning 2000, side 287 ff.

40-2 Anvisning af personaleboliger til borgere med huslejeretan-
cer. (J. nr. 14.14.00/080)

Jeg skrev den 22. maj 2001 til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur:

”Jeg har nu gennemgaet Gronlands Hjemmestyres bekendtgerelse nr. 24 af 10.
oktober 2000 om anvisning, fremleje m.v. af Hjemmestyrets og kommunernes boli-
ger, som er tradt i kraft 15. oktober 2000, og samtidig har ophavet Grenlands Hjem-
mestyres bekendtgerelse nr 52 af 29. december 1994 om anvisning og udlejning af
Hjemmestyrets og kommunernes boliger.

Jeg har bemarket, at der i § 18 om blandt andet udlejers adgang til at afvise udlej-
ning til borgere med husleje- og varmebidragsrestancer, er indsat folgende stk. 3:

”Udlejers adgang til at afvise udlejning efter stk. 2 geelder ikke for anvisning af
personaleboliger.”

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i den sag, hvori jeg afgav udtalelse den
20. juni 2000.”

Arsberetningen 2000, side 292 ff.

40-3 Anvisning af bolig til et tidligere landsstyremedlem. (J. nr.
11.73.10.8/056-00)

Jeg rykkede ved breve af den 11. januar og 26. marts 2001 Landsstyrets
Sekretariat for svar pd min anmodning.

Da jeg fortsat ikke havde modtaget svar fra Sekretariatet, indberettede
jeg den 18. maj 2001 til Grenlands Landsstyre og Landstingets Lovudvalg,
at jeg ikke s& mig i stand til at udfere mit hverv i forhold til Landsstyret. Jeg
anmodede Landstingets Lovudvalg om at oplyse, om udvalget enskede at
g ind 1 sagen.

Landsstyrets Sekretariat skrev den 29. maj 2001 folgende til mig:

”Udkastet til ny vederlagslov blev taget af dagsordenen ved Landstingets Efter-
arsmede 2000. Landstinget har séledes ikke taget stilling til, hvorledes tildeling og
opsigelse af boliger til landsstyremedlemmer skal reguleres. Landsstyrets Sekreta-
riat er derfor ikke i stand til at besvare Ombudsmandens forespergsel for Landstinget
har behandlet sagen.

Til Ombudsmandens orientering skal navnes, at Landsstyrets administration er i
gang med at udarbejde et cirkuleere om fastsattelse af regler for tildeling og opsi-
gelse af tjenesteboliger. Dette cirkulare er i gjeblikket til hering hos relevante myn-
digheder, og det forventes, at dette cirkulare snarest vil blive udsendt.”

Jeg skrev den 25. juli 2001 blandt andet séaledes til Landsstyrets Sekreta-
riat:

”Jeg er ikke en heringspart, og jeg udtaler mig siledes ikke i forbindelse med ud-
arbejdelse af konkrete cirkulerer, bekendtgerelser m.v.

Jeg bemaerker dog generelt om anvendelse af cirkulereformen:

Det er min opfattelse, at anvendelse af cirkulaereform alene ber ske, hvor myndig-
heden onsker at udstede generelle tjenestebefalinger til ansatte i samme myndighed
eller underordnede myndigheder.
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Cirkulereformen ma ikke anvendes til at udstede forskrifter, der direkte normerer
borgernes retsstilling.

Séfremt myndigheden ensker at udstede regler, der normerer borgernes retsstil-
ling, ber dette ske 1 bekendtgerelsesform.

Jeg afventer med ovenstdende bemarkninger fortsat Landsstyrets opfelgning pa
min anmodning.”

Jeg rykkede den 30. oktober 2001 Landsstyrets Sekretariat for svar pa
min anmodning.

Jeg havde ikke ved beretningsarets udleb modtaget svar fra Landsstyrets
Sekretariat.
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