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Til Landstinget

| henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets
Ombudsmand § 10, stk. 2, afgiver Ombudsmanden en arlig beretning til
Landstinget om sin virksomhed. Beretningen trykkes og offentliggeres og
skal efter 8 91 Almindelige Bestemmelser for Ombudsmandens Virksom-
hed, som er fastsat af Landstinget den 14. juni 1995, afgives pa Landstin-
gets 2. ordinage samling. Beretningen skal omfatte Ombudsmandens virk-
somhed i det forudgaende kalenderar.
| medfer af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 10, stk. 3,

skal sager der fremdrages i den arlige beretning ledsages af myndigheder-
nes forklaringer om de forhold, der kritiseres. Med dette udgangspunkt in-
deholder beretningen for ombudsmandsembedets sjette beretningsar fal-
gende:
1. Embedets almindelige forhold:

Personale

Rejser og besgg samt internationalt samarbejde

Ombudsmandens kompetence

Samarbejdsrel ationer

Budget, regnskab og revision
. Statistiske oversigter
. Bemagkninger vedrarende forvaltningsretlige spergsmal
. Egen drift sager og projekter og kommunebesgg
Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade
. Opfalgning patidligere ars beretninger
. Stikordsregister.

NoO A WN

Nuuk, august 2001

VeralLeth
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1. Embedets almindeligeforhold

1.1. Personale

K ontorful dmaegtig Arnarissoq Jakobsen fratradte sin stilling med udgan-
gen af juni 2000. Jeg ansatte i stedet pr. 1. august 2000 kontorfuldmaagtig
Sofie Josefsen, som kom fraen stilling som laegesekretaa i det grenlandske
sundhedsvaesen.

Fuldmaegtig Christian Borch Grell fratradte sin stilling ved Embedet
med virkning fra udgangen af august maned 2000. Jeg ansattei stedet fuld-
maegtig Jakup Eydfinn Kjaabo pr. 1. oktober 2000. J&kup Eydfinn Kjaabo
er juridisk kandidat fra Aarhus Universitet frajuni 1996.

Fuldmaegtig Betina Larsen fratradte sin stilling ved Embedet med virk-
ning fra udgangen af september maned 2000. Jeg ansatte i stedet Christina
Bergendorff pr. 1. november 2000. Christina Bergendorff er juridisk kandi-
dat fra Kgbenhavn Universitet fra 1998.

Fuldmaegtig Bjarne Petersen fratradte sin stilling ved Embedet med virk-
ning fra udgangen af oktober maned 2000. Stillingen var ved drets udgang
endnu ikke besat.

Embedet havde ved udgangen af 2000 fgl gende medarbej derstab:

Retschef Michael Mikkelsen

Translater Amalie Skett

Fuldmaggtig Malene Kleist

Tolk Peter Mathiassen

Tolk Jargen Hansen

Kontorfuldmaagtig Sofie Josefsen

Fuldmaagtig Jakup Eydfinn Kjaarbo

Fuldmaggtig Christina Bergendorff

1.2. Rejser og besag

Jeg gennemfarte & 2000 besgg i Ittoggortoormiit og Ammassalik samt
Qaanaaq kommuner. Under disse besgg gennemfartes samtaler med kla-
gere, ligesom der blev foretaget stikpravekontrol af kommunernes sagsbe-
handling ved udtagel se af tilfaddigt valgte sager i kommunernes social,- in-
casso- og personaleforvaltninger.

Besgget til Ittoggortoormiit Kommunia foregik med transfer via lsland,
hvor jeg fik lejlighed til at besage den islandske ombudsmandsinstitution,
der havde arrangeret besgg i hgjesteret samt Altinget.

Jeg besggte sammen med retschef Michael Mikkelsen Folketingets
Ombudsmand, Forlaget Schultz samt Centeret for Menneskerettigheder.

Fuldmasgtig Bjarne Petersen deltog pad Embedets vegne pa Nordisk
Ombudsmandsmade i Danmark.
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1.3. Ombudsmandens kompetence

Anvendel se af personnumre

Som falge af en telefonisk henvendelse fra en borger, som var utilfreds
med en kommunes brug af personnumre i kommunens korrespondance
med borgerne og andre, undersggte jeg spergsmalet om, hvem en klage
over kommunernes brug af personnumre kan rettestil.

Jeg udtalte i den forbindelse over for Tilsynsrédet for De Gregnlandske
Kommuner og Skattedirektoratet, ligesom Rigsombudsmanden modtog en
kopi af min udtalelse:

“De grenlandske myndigheders brug af personnumre er reguleret i Indenrigsmi-
nisteriets bekendtgaerelse nr. 588 af 10. august 1998 om folkeregistrering § 22.

| samme bekendtgarelses § 28, 2. pkt. er fastsat folgende klageadgang:

“Klager over de granlandske folkeregistres afgerel ser og afgerelser truffet af fol-
keregistret i Gregnlands hjemmestyres Skattedirektorat rettes dog til Rigsombuds-
manden i Gregnland.”

Det er min opfattelse, at det alene er de afgerelser, som tradffes af kommunerne el-
ler Skattedirektoratet som folkeregistermyndighed, som er omfattet af klageadgan-
gen til Rigsombudsmanden.

Klager over myndighedernes brug af personnumre i sagsbehandlingen i gvrigt er
ikke omfattet af klageadgangen i § 28, og en klage skal sdledes rettestil den myndig-
hed, som i gvrigt er rekurs- eller tilsynsmyndighed pa det paged dende sagsomrade.

Jeg vil herefter anse mig for kompetent til at behandle klager over afgerel ser om
myndighedernes overholdelse af bekendtgerelsens § 22, som tradfes af rekurs- eller
tilsynsmyndigheder omfattet af min kompetence.”

Klage over skattefinansiering af folkekirken

Jeg afviste at behandle en klage fra et trossamfund uden for Folkekirken
over, at borgerne over skatteopkraevningen ydede bidrag til Folkekirken.
Afvisningen var begrundet i, at der reelt var tale om en klage over lands-
tingsfinansloven og landstingsioven om indkomstskat og dermed over
Landstinget, som jeg ikke har kompetencei forhold til.

Jeg henvistei den forbindel se det pagad dende trossamfund til at anlaggge
sag mod Landsstyret, séfremt medlemmerne af trossamfundet fandt, at de-
res rettigheder blev kramnket ved den gad dende ordning.

Klage over brud pa tjenestemandsl ovens §8§ 49 og 53.

Jeg afviste at behandle en klage fra en centralorganisation, som havde en
hovedaftale med L andsstyret, over, at Landsstyret havde overtradt tjeneste-
mandslovens 88 49 og 53 ved at indga aftaler med en organisation, som
Landsstyret ikke havde hovedaftale med.

Min afvisning var begrundet i, at en stillingtagen til klagen i vasentlig
grad beroede paen fortolkning af den indgaede hovedaftale mellem Lands-
styret og den klagende central organisation, idet jeg alene har kompetence i
forhold til den ene aftalepart, Landsstyret.
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Krisecenter drevet som selvejende institution.

Jeg modtog en klage fra en borger, som var blevet af skediget uansagt fra
et krisecenter.

Jeg ansamig for kompetent til at behandle klagen, og meddeltei den for-
bindel se det pagad dende krisecenter:

“Efter 84, stk. 1i landstingslov om L andstingets Ombudsmand omfatter ombuds-
mandens virksomhed samtlige forvaltninger under Gregnlands Hjemmestyre og kom-
munerne.

Da Krisecentret ... er en selvejende institution, har jeg forud for en egentlig be-
handling af den indgivne klage undersggt, om krisecentret kan anses som omfattet af
den offentlige forvaltning og dermed omfattet af ombudsmandens virksomhed.

Jeg har i denne forbindelse anmodet K kommune og Direktoratet for Sociale An-
liggender om at tilsende driftsoverenskomsten mellem krisecentret og kommunen,
vedtagyterne for krisecentret og det af kommunen godkendte driftsregnskab for
1999.

K kommune og Direktoratet for Sociale Anliggende har ved breve af henholdsvis
17. november 2000 og 15. november 2000 fremsendt det gnskede materiale.

Efter at have gennemgaet det fremsendte materiale kan jeg anfere falgende:

Selvejende institutioner falder som udgangspunkt uden for den offentlige forvalt-
ning, dels p& baggrund af, at de er organiseret pa privatretligt grundlag, dels pa bag-
grund af organisatorisk uafhaangighed og egen formue. | forholdsvis sjaddnetilfadde
er offentlige forvaltningsmyndigheders indflydelse pa en selvejende institution dog
sdintensiv, at institutionen maansesfor at vage en del af den offentlige forvaltning.

Krisecentret ... er en institution med saarlige formal for voksne oprettet i henhold
til Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 32 af 30. november 1992 om krisecentre, jf.
Landstingsforordning nr. 6 af 28. april 1988 om institutioner med szarlige formal for
voksne som andret ved landstingsforordning nr. 5 af 11. maj 1993.

Landstingsforordningens formal er anfert i § 1, og er salydende:

“Landsstyremediemmet for sociale anliggender péser, at der er det nedvendige
antal pladser pa institutioner med saarlige formal for voksne, nér sddanne ikke kan
etableres med hjemmel i andre landstingsforordninger.”

Det falger af landstingsforordningens § 2, stk. 2, at:

“lkke-landsdaekkende institutioner efter denne landstingsforordning kan oprettes
og drives af en kommune, eventuelt af to eller flere kommuner i samarbejde.”

Af landstingsforordningens 8 3 felger, at institutioner efter landstingsforordnin-
gen kan etableres som selvejende institutioner, med hvilke landsstyreomrédet for so-
ciale anliggender eller vedkommende kommunalbestyrelse indgér driftsoverens-
komst.

Det falger af landstingsforordningens 8 4, stk. 1, at Landssstyremediemmet for
Sociale Anliggender i forngdent omfang fastsedter regler for institutionernes opret-
telse, anvendelse, indretning, ledelse og drift, herunder eventuelle betalingsbestem-
melser samt regler for det psadagogiske arbejdei institutionerne.

Af landstingsforordningens § 6, stk. 2 falger, at Landskassen efter naamere af
Landsstyret fastsatte regler kan yde tilskud til etablering og drift af ikke-landsdak-
kendeinstitutioner, jf. § 4, stk. 1.

Det falger af 8 3 i driftsoverenskomsten mellem K kommune og ..., at centrets
midler kan tilvejebringes ved fondsbidrag og/eller offentlige tilskud.

Ved gennemgang af det fremsendte regnskabsmateriale ses der imidlertid ikke
konkret at indga private midler i centrets formue, ligesom regnskabsmaterialet af-
dakker, at ... drift fuldt ud finansieres via offentlige midler.
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Via driftsoverenskomsten udever kommunalbestyrelsen og Direktoratet for So-
ciale Anliggender en budgetstyring, der nsamer sig budgetstyringen i forhold til
egentlige offentlige institutioner. Institutionen er i gvrigt underlagt kommunal sty-
ring via pdlagg om &rlig indberetning i form af beretning over centrets virksomhed.

Ud frade ovennaevnte hovedsynspunkter har jeg fundet, at den selvejendeinstitu-
tion ..., der udferer opgaver efter landstingsforordning om institutioner med saxlige
formdl for voksne, ma henregnes til den offentlige forvaltning, idet institutionens
virksomhed er reguleret ved Landsstyrets regler, jf. Hjemmestyrets bekendtgerel se
om krisecentre. Krisecentrets vedtagyter er godkendt af Landsstyremediemmet for
Sociale Anliggender, som sammen med kommunal bestyrelseni K kommune har be-
tydelig indflydel se pa Kriscentrets drift, og som ferer tilsyn med centret.”

Klage over herberg for hjemlgse.

| forbindelse med en konkret klagesag, hvor klager havde faet karantaane
fra et herberg, fandt jeg, at herberget, som er en kommunal institution, var
omfattet af min kompetence, hvorfor jeg kunne behandle klager over afga-
relser truffet af herberget.

1.4. Samar bejdsrelationer
Der er ingen tilfersler for & 2000 under dette punkt.

1.5. Budget, regnskab og revision

Embedets bevillingsramme for 2000 var kr. 6.399.000.

Embedets forbrug i 2000 androg ifglge urevideret opgerelse kr.
5.397.489,28, eller kr. 1.001.510,72 mindre end bevillingen. Det reviderede
resultat foreldikke ved redaktionens afslutning.

Bevillingsoverskuddet skyldes farst og fremmest mindre udgifter til tje-
nesterejser og personal eudskiftning end forudsat ved bevillingen.

Embedet bogfarer fortsat efter bemyndigel se fra Landstingets Bureau og
en eventuel overtagelse af kompetencen forventes afklaret i forbindelse
med en forestaende revision af lovgivningen vedrgrende ombudsmandens
virksomhed.

For 2001 er der afsat en bevillingsramme pa kr. 7.024.000. Der er her-
med taget hgjde for, at Landstinget godkender klassificering af tjeneste-
mandsstillinger forud for 2001.
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2. Statistiske oversigter

| beretningsaret 2000, 1. januar -31. december, blev der oprettet 82 kon-
krete enkeltsager pa baggrund af indkomne klager. Herudover blev der op-
rettet 30 konkrete sager af egen drift.

Der indkom flest klager i manederne januar, april og december, mens der
alene indkom henholdsvis 3, 4 og 3 klager i juli, august og september m&-
ned. Faarest klager indkom i november maned, hvor jeg kun modtog 2 kla-
ger. Antallet af indkomneklager i arets resterende maneder varierer fra6 til
9 indkomne klager pr. maned.

| 2000 blev der foretaget 80 vejledninger. Antallet af vejledninger forde-
ler sig relativt jeevnt over hele aret, dog blev der i manedernejuli og oktober
kun foretaget henholdsvis 4 og 3 vejledninger.

De sager, der blev afsluttet i 2000, er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:

- Ikke-realitetsbehandlede sager. Sager henferes til denne kategori, nar
jeg af nedenfor anfarte grunde ikke har kunnet behandle dem. Til-
fadde, hvor myndigheden, efter sagen er optaget til behandling af
mig, genoptager sagen og derefter giver klager helt eller delvist med-
hold, medregnes ligel edes under ikke-realitetsbehandl ede klager som
sager, der er trukket tilbage af klager.

- Realitetsbehandlede sager. Sager henferestil denne kategori, nar der i
anledning af en klage er taget stilling til sagsbehandlingen eller til sa-
gens afgarelse. Sager optaget af egen drift er ikke medtaget. Disse
omtales nedenfor i afsnit 4.

Nedenfor angives tal, der belyser henholdsvis antallet af afviste og af-
sluttede sager. Enkelte steder henvises ligeledes til tallene fra 1998 og
1999. Der kan forekomme tal for de sager, der indkom i 1998 og 1999, som
ikke svarer til de tal, der er angivet i henholdsvis 1998- og 1999-beretnin-
gerne. Dette kan skyldes, at nogle af sagerne fra 1998 eller 1999 er blevet
genoptaget i 1999 eller 2000 eller, at nogle af sagerne fra 1998 eller 1999
har afventet yderligere oplysninger fra klager, uden at denne har svaret. |
dissetilfadde afviser jeg sagen, som vaaende tilbagekaldt af klager. Afvis-
ningsdatoen bliver her den dato, hvor jeg skrev til klager med anmodning
om yderligere oplysniger.

I kke-realitetsbehandlede sager.

| beretningsdret 2000 blev i alt 62 klager afvist. Af disse hidrerer 1 fra
klageindgaet i 1997, 5fraklager indgaeti 1998 (sefigur 7), 19 hidrerer fra
klager indgdet i 1999, mens de resterende 37 hidrerer fra klager indgaet i
2000. Afvisningsgrundene fordeler sig med fglgende antal (sefigur 2). Det
tilsvarende antal for henholdsvis 1999 og 1998 er angivet i parantes (se fi-
gur 2aog 2b):



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:25 k01 xx

14

2000 1999 1998
Klagen var for sent indgivet...........ccooevevenenieennene. 5 11 13
Klagen angik domme eller dommeres
EMDEASTBIEISE ..o 1 0 3
Klagen angik rigsmyndigheder ...........ccccooovnirneninne. 2 1 2
Klagen angik private.........ccocevvvireeieneneneeeeseeee 2 4 2
Klagen kunneindbringesfor hgjere administrativ
MYNAIGhEd .......ocveriee 17 12 28
Klagen angik et hjemmestyreselskab..............cc...... 0 2 2
Klagen blev tilbagekaldt .............ccocevinirinenieienne, 9 10 6
FOreSP@rgsler .....oovveieeieere e 2 4 0
INN@DITEEL ... 0 0 0
FANEL oo 24 27 26

62 71 82

*  Betegnelsen “andet” dakker over afvisningsgrunde, som ikke umiddelbart kan
indeholdes i en af de andre kategorier. Dette gadder dels klager, hvor en
afgerelse vil forudsadte en bevisvurdering, som jeg finder bedst egnet til doms-
tolsprevelse, klager over landstingslove og landstingsforordninger, samt klager,
hvor jeg ikke har fundet, at der var tilstragkkelig anledning til, at jeg undersagte
klagen narmere, efter jeg havde gennemgaet myndighedens sagsmappe.

Det fremgér af figur 2, 2a og 2b, at antallet af klager, der er afvist som
falge af, “andet” for alle tre beretningsar, ligger relativt hgjt. Afvisning pa
grund af, at klagen kunne indbringes for en hgjere administrativ myndig-
hed, er steget fra 1999 til 2000. Det fremgar samtidig af figurerne, at antal-
let af afvisninger begrundet i, at klagen var foraddet, er faldet fra 15,85 % i
1998 til 15,49 % i 1999 og i 2000 til 8,06 %. Jeg har ikke i beretningsaret
2000 afvist nogen klage begrundet i, at der var klaget over en hjemmestyre-
virksomhed.

Realitetsbehandl ede sager.

| beretningsaret 2000 blev der afsluttet i alt 52 klager, efter at disse havde
vaget undergivet realitetsbehandling. Af disse hidrarer 3 fra klager ind-
kommet i 2000, de resterende hidrarer fraklager indkommet i 1996, 1997,
1998 og 1999 (sefigur 7 og 8).

Ved édrets udgang henstod der 54 uafsluttede sager. Heraf er en klageind-
gaet i 1996, mens resten er indgaet i 1997- 2000. Samtidig henstod der 30
uafsluttede sager, som jeg af egen drift havde taget op til undersggel se.

Af de 52 afdluttede realitetsbehandlede sager, som blev afsluttet i 2000,
udtalte jeg kritik i 16 sager, i 24 sager udtalte jeg bade kritik og gav henstil-
ling, 4 sager gav anledning til henstilling alene, to sager afventer opfalg-
ning pa henstilling, mensjeg intet havde at bemagkei 4 af sagerne.
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Jeg har, for at fa et overblik over udviklingen i resultatet af de afsluttede
sager i figur 6aog 6b vist resultatet af de afsluttede realitetsbehandlede kla-
ger i henholdsvis 1998 og 1999.

Det ses heraf, at antallet af klager, hvori jeg har udtalt kritik, er faldet fra
1998 til 2000. | 1998 udgjorde tallet 62,86%, mens tallet i 1999 ligger pa
42,86% og i 2000 ligger pa 30,77 %. Samtidig er antallet af sager, hvor jeg
har udtalt savel kritik som givet henstilling til myndigheden steget fra i
1998 at ligge pa 25,71 % til i 2000 at ligge pa 46,15 %. Endelig ses det, at
antallet af sager, hvor jeg intet har haft at bemaake er faldet frai 1999 at
ligge pa 26,53 % til i 2000 at ligge pa 7,69 %.

| 2000 er der i 89 tilfedde udarbejdet et referatnotat pa baggrund af den
foretagne mundtlige vejledning af borgerne. Disse vejledninger har typisk
kunnet inddeles i to grupper, nemlig henvendelser, hvor en egentlig klage
til mig, ville have resulteret i en afvisning - disse vejledninger er ofte mun-
det ud i, at borgerne er henvist til at rette henvendelse til andre myndighe-
der - samt henvendelser, hvor sagen var af en sadan karakter, at jeg kunne
opstarte behandling af en egentlig klage pa baggrund af borgerens henven-
delse, (sefigur 1).

Sagernesfordelingi avrigt.

Nedenstéende tal viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomréde og
klagetema. Jeg har valgt at basere beregningerne pa samtlige afsluttede kla-
ger i 1999 og 2000, mens tallene fra 1998 er baseret pa bade afviste og af-
sluttede klager. Arsagen til at tallene fra 1998 er baseret pé sivel afviste
som afsluttede sager, er, at der i 1998 ikke var afsluttet tilstragkkelig med sa-
ger til, at der statistisk kunne udledes noget deraf. Dette maman naturligvis
have for gje, ndr man sammenligner tallene fra 1998 med tallene fra 1999
0g 2000. Nedenstdende oversigt med tilharende figurer masesi lyset heraf.

Afsluttede klager fordelt pa, hvilken myndighed, der klages over, forde-
ler sig med fglgende antal (sefigur 3). Til sammenligning angives detilsva-
rende antal for henholdsvis 1999 og 1998 i parantes:

2000 1999 1998

Hjemmestyre myndighed............coceoeviniiiniencnnens 18 13 37
KOMMUNE ... 27 25 68
Offentlig selskab.......cccovivieiiiii 7 8 16
Private (selskab, forening/fond, andre).................... 0 3 12
Rigsmyndighed..........cooviriiininiceeeseeeeee 0 0 1
DOMSLOIE.....c.eiiieiee e 0 0 0
F N 40 (T 0 0 1

52 49 135

En procentvis beregning af tallene viser, at der somi detidligere dr, er en
klar overveggt af klager over kommunerne, i forhold til klager over andre
myndigheder. Der er sdledesi 2000 i 52 % af klagerne klaget over en kom-
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mune. Man madog huske pa, at det er kommunerne, der star for en stor del
af sagsbehandlingen overfor borgerne. Samtidig er antallet af klager over
en hjemmestyrevirksomhed steget frai 1999 at ligge pa 26,53 % til i 2000
at ligge pa 35 %.

Afdluttede sager fordelt pa hvilket retsomrade, der klages over fordeler
sig med falgende antal, (sefigur 4). Det tilsvarende antal for 1999 og 1998
angives ogsa.

2000 1999 1998
Arbgjdsmarked..........cccoviiiiiiiii e 14 10 26
Byggeri 0g bolig ......cccovvriviiiiieee, 12 32
Erhverv og forbruger .........cccevvevenineiencece
Fiskeri, fangst og landbrug ...........ccceeveiviincnnenne
FOMUENEL.......ooieeeeeee e
FOrvaltnNiNgSIet.......cccovveiirieeeseeee e
KUItUr g KiTKe......coeeiiiieieieeseeeeee e
MilJBSIKITNG ..o
Person-, familie- og arveret.........cccccceveeveeveeienninne
Retsplejeog kriminalret...........ccocoevienenenenieennene,
Skatter 0g afgifter .....coocvveririeereeee e
SOCIAITEL ... 1

=
O OOONOOWUIU W

w

= 1 (< A

Uddannelse og forskning ..........ccccevveeeienencnieenienn
Veje, transport, kommunikation og brand................
ANAEL ...

NOOOOOOWWORrRrPFRPROWOWOFRLNO®
OCIOONWOOWLONOOFROR~MANUGIO

OFRPFOWFOPR

gl
N
[ERY
w

Antallet af afsluttede sager, der vedrarer sociaret, arbejdsmarked, for-
valtningsret samt byggeri og bolig, er de retsomrader, indenfor hvilke jeg i
aret 2000 har afsluttet flest klager. Det er ligeledes indenfor disse retsomra-
der, hvor jeg modtager flest klager.

Afsluttede sager i 2000 fordelt pa klagetema fordeler sig med falgende
antal (sefigur 5). Til sammenligning angivestallene for 1999 og 1998 ogsa.

2000 1999 1998

ATGOTEISEN ..o 23 24 68
Andreforvaltningsretligeemner..........cccocveeeveneenee. 2 6 6
Sagsbehandlingstid ..........coeeeeienerieere e 12 7 23
Faktisk forvaltningsvirksomhed ...........ccccooevennee. 4 6 15
AKINASIGE . 3 0 0
Begrundelse.......c.ooveiiiiieee e 1 0 2
Tavshedspligt og videregivelse.......ccooevereveenenne. 0 0 0
HaDIITEt ... 1 0 1
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F A 4 <. 5 6 20
52 49 135

Af de klager, som jeg har afsluttet i 2000, har de fleste vaxret klager over
en afgaerelse, i at 44,23 %. Ligeledes har jeg afsluttet en del klager over
sagsbehandlingstid, i alt 23,08 % af de klager, som jeg har af sluttet.

Jeg har i aret 2000 ikke afsluttet klager vedregrende tavshedspligt, lige-
som jeg alene har afsluttet en klage vedregrende sagsdokumentation, samt
en klage vedragrende begrundelse og habilitet. Dette haanger sammen med,
at det kun er et meget lille antal af de indkomne klager, der vedrarer disse
klagetemaer.

Klager afsluttet i 2000, fordelt pa resultatet af min undersggelse, (se fi-
gur 6). Til sammenligning anferes det tilsvarende antal for 1999 og 1998:

2000 1999 1998

KK e 16 21 22
Henstilling alene.........cocooevenininieeseeeee 4 2 0
Kritik og Henstilling ........ccooeveiinieiiiicceeeee 24 13 9
Opfalgning pahenstilling ...........ccccceeveveeiiesirinne, 4 0 1
INtet at DEMBAKE ..ooooeeeeiee e 4 13 3

52 49 35

Indgaede klager i 2000 fordelt pa sagsstatus ved udgangen af 2000 (se fi-
gur 7). Til sammenligning angives det tilsvarende antal for samtlige indga-

ede klager (sefigur 8):

2000 Alleklager
Afduttet efter realitetsbehandling...........ccoceeereneene 8 207
ATVISE o 45 444
UafSIULEEL ... 29 56

82 707

Herudover har jegi alt 30 uafsluttede sager, som jeg af egen drift har op-
startet. Endvidere er der i arenes | gb afsluttet 38 sager, som jeg af egen drift
har opstartet.

Sagsbehandlingstid.

Nedenfor anferestal, der belyser min sagsbehandlingstid.

Af de i 2000 indkomne klager blev 37 afvist. Dette svarer til en afvis-
ningsprocent pa 45,12 %. Af de i 1999 indkomne klager blev 38 afvist,
hvilket svarer til en afvisningsprocent pa 34,55. Antallet af afvisninger er
steget i forhold til tidligere ar. Af det samlede antal klager indkommet i
1995, 1996, 1997, 1998, 1999 og 2000 er i alt 444 klager afvist. Dette sva-
rer til en samlet afvisningsprocent pa 62,8 %.
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Sagsbehandlingstiden for samtlige klager, som jeg har afvist ligger gen-
nemsnitligt pa 179 dage, hvilket er en stigning pa 11 dagei forhold til sidste
ars beregninger. Det hgjeste antal sagsbehandlingsdage for en afvisning lig-
ger pa 1380 dage og det laveste pa 1 dags sagsbehandlingstid. Det er util-
fredsstillende, at der kan ga helt op til 1380 dage med at behandle en afvis-
ningssag. En af arsagerne hertil kan imidlertid vagre, at der ikke altid er til-
strakkeligt med oplysninger i sagen til, at jeg umiddelbart kan afvise kla-
gen, selv efter en haringsrunde.

Med hensyn til sagsbehandlingstiden for de afsluttede realitetsbehand-
lede sager i 1995, 1996, 1997,1998, 1999 og 2000, ligger den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid pa 522 dage. Til sammenligning ligger sagsbe-
handlingstiden for afsluttede klager i 2000 pa 645 dage, hvilket ogsa er en
stigning i forhold til sidste &r. Af de sager, som jeg har afsluttet i 2000 hid-
rarer 5 frasager indgaet i 1996, 7 fra 1997, 16 fra1998, 21 fra1999 og 3 fra
2000. Ved arets udgang henstod 1 sag fra 1996, og 4 fra 1997.

Figur 1 - Vejledninger og klager i 2000

14
12

o N M OO
[ T T N

Jan. Febr. Mar. Apr. Maj Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dec.

O Vejledninger 2000 @ Klager 2000
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Figur 2 - Afviste klager 2000 - Afvisningsgrund
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Figur 2a - Afviste klager 1999 - Afvisningsgrund
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Figur 2b - Afviste klager 1998 - afvisningsgrund
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Figur 3 - Afsluttede klager 2000 - Myndighed

Off. Selskab

13% Hjemmest.mdh.
35%

Kommune
52%

O Hiemmest.mdh. @ Kommune O Off. Selskab




G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:25 k01 xx

21

Figur 4 - Afsluttede klager 2000 - Retsomrade
Arb.marked
Soc. Ret 27%
Pers., fam. Og 25% Erhverv og
arveret forbruger
2% 4%
Skattgr og Byggeri og
afgift Fiskeri, fangst bolig
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[ Byggeri og bolig O Fiskeri, fangst og landbrug
M Forvaltningsret O Miligsikring
[ Skatter og afgift O Pers., fam. Og arveret
W Soc. Ret

Figur 5 - Afsluttede klager 2000 - Klagetema
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Figur 6 - Afsluttede klager 2000 - Resultat
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Figur 6a - Afsluttede klager 1999 - Resultat
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Figur 6b - Afsluttede klager 1998 - Resultat
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Figur 7 - Indg&ede klager 2000 - Sagsstatus
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Figur 8 - Samtlige klager - Sagsstatus
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3. Bemaarkninger vedr arende forvaltningsr etlige spar gsmal

| dette afsnit har jeg valgt at fremhaave nogle generelle problemstillinger,
som jeg har forholdt mig til i forbindelse med min behandling af en raskke
sager, herunder sager, som ikke har givet anledning til omtalei afsnittene 4
0g 5.

Information af borgere, der indkaldestil en fogedforretning.

| forbindelse med min gennemgang af incassosager under et kommune-
besgg udtalte jeg falgende om kommunens informations- og vejlednings-
pligt, nar den indkalder borgere til fogedforretninger:

“1 forbindelse med kommunens behandling af en incassosag, hvor kommunen
finder det ngdvendigt at indkalde borgeren til en fogedforretning, vil det sdledes
vage relevant at vejlede borgeren om, hvilke fordringer, som ligger til grund for fo-
gedforretningen sledes, at borgeren har mulighed for at afvearge fogedforretningen
ved betaling eller ved indgéel se af en afdragsaftale med kreditor.

Samtidig vil information om fordringernes art og sterrelse give borgeren mulig-
hed for paforhand at vurdere, om der eventuelt skal fremsadtes indsigelser over for
pantefogeden.

Dernaest ber en indkaldelse til incassokontoret udtrykkeligt angive, at borgeren
indkaldes til en fogedforretning. Borgerne kan kun palasgges at mede hos kommu-
nen i forbindelse med, at pantefogeden foretager tvangsfuldbyrdel sesskridt for for-
dringer omfattet af retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2.”

En kommunes standardformular til indgdelse af aftaler om betaling af for-

falden gadd.
| forbindelse med min gennemgang af incassosager under et kommune-
besgg udtalte jeg fal gende om kommunens standardformular:

“Det er ... uheldigt, at kommunen i sin standardblanket for betalingsaftaler med
borgerne tager et generelt modregningsforbehold, idet det ... som udgangspunkt ikke
er muligt at foretage modregning i sociale ydelser. Der er endvidere kun mulighed
for at foretage modregning i andre ydelser fra det offentlige, som kun kan udbetales
til den berettigede personligt, nér dette fremgar af loven.

Der er heller ikke mulighed for at modregne gadd til Hjemmestyret eller Hjem-
mestyreejede aktiesel skaber i udbetalinger fra kommunen.

Jeg finder det dernaest meget uheldigt, at kommunen oplyser, at misligholdelse af
aftalen generelt indebazrer, at gadden kan tvangsinddrives.

Tvangsinddrivelse forudsadter, at gedden er omfattet af retsplejelovens kapitel 7,
8§ 1, hvilket vil sige, at gadden skal vaare fastslet ved dom eller retsforlig eller vaae
et af de krav, som naa/nes saarskilt i bestemmelsens stk. 2, og at der konkret ikke her-
sker tvivl om kravetsrigtighed.

Jeg har dog samtidig noteret mig, at kommunen vil eandre de standardbl anketter,
som kommunen benytter ved sddanne betalingsaftaler med borgerne.”




G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:25 k01 xx

26

Adgangen til at knytte bebyrdende vilkar til en afgerelse om henstand med
skattebetalingen.

Jeg udtalte i en klagesag, at et bebyrdende vilkar om sikkerhedsstillelsei
forbindelse med en afgarel se om at yde henstand med skattebetalingen ikke
har hjemmel i landstingsloven om indkomstskat § 67.

Det vil derimod uden direkte lovhjemmel vaae lovligt at fastsatte et s
dant vilkar, 1) hvis forvaltningen har mulighed for at yde henstand med
skattebetalingen, og 2) de hensyn, som bagrer vilkéaret, ikke er ulovligei for-
hold til selve afgarel sen om at yde henstand.

Udveksling af oplysninger mellem en kommune og A/S Boligsel skabet INI.

| to klagesager var det oplyst, at A/S Boligselskabet INI havde haft en
praksis, hvorefter boligselskabet |gbende orienterede en kommune om,
hvilke borgere, som skulle have udbetalt belgb som falge af for meget ind-
betalt varmebidrag sdledes, at den kommunale pantefoged kunne benytte
borgernes tilgodehavende til tvangsfuldbyrdel se.

Savel kommunen som boligsel skabet henvistetil, at der var tale om vide-
refarelse af en praksisfraden gang, de offentlige udlejningsboliger blev ad-
ministreret af kommunerne.

Jeg udtalte om den anvendte fremgangsmade:

“Jeg finder ikke, at en sddan praksis er i overensstemmelse med de almindelige
forvaltningsretlige regler om udveksling af oplysninger imellem forskellige forvalt-
ningsmyndigheder - eller som i dette tilfadde en myndighed og A/S Boligsel skabet
INI.

Jeg er af den opfattelse, at oplysningen om overskydende varmebidrag ikke er en
fortrolig oplysning. Der er sdledes for savidt fri adgang til at udveksle oplysningen
mellem myndigheder.

Det falger imidlertid af de almindelige principper om myndigheders undersegel se
og saglig forvaltning, at en forvatningsmyndighed ikke matilegne sig oplysninger,
som ikke er sagligt relevante for myndighedens virksomhed. Dette gedder uanset
om, der er tale om fortrolige oplysninger eller &), men for sdvidt angar fortrolige op-
lysninger er princippet kodificeret i sagsbehandlingslovens § 33.

Det gadder ligeledes, at en forvaltningsmyndighed ikke ma videregive oplysnin-
ger som ikke er sagligt relevante for den modtagende myndighed. Sagsbe-
handlingslovens § 32, stk. 1 er sdlydende:

“8§ 32. | det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en op-
lysning, skal myndigheden pa begaaing af en anden forvaltningsmyndighed videre-
give oplysningen, hvis den er af betydning for myndighedens virksomhed eller for
en afgerel se, som myndigheden skal tregfe.”

En myndighed er sdledesforpligtet til at videregive oplysninger til en anden myn-
dighed i det omfang, den er berettiget hertil, men det er en betingel se for videregivel-
sen, at oplysningen er relevant for den anden myndighed. Denne bestemmel se skel-
ner ikke imellem fortrolige og ikke fortrolige oplysninger. Det afgerende ma her
vage, hvorvidt den afgivende myndighed har vaaret klar over eller burde have vearet
klar over, at oplysningen ikke var sagligt relevant for den modtagende myndighed.

Jeg finder ikke, at oplysningerne vedrgrende overskydende varmebidrag har vae
ret sagligt relevante for K kommune. Jeg lasgger herved vasgt p3, at K kommune un-
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der ingen omstandigheder havde mulighed for at modregne kommunale restancer
med det overskydende varmebidrag.

Safremt kommunen havde gnsket at gere udlagy i det overskydende varmebidrag,
skulle dette veare sket ved en fogedforretning under iagttagelse af retsplejelovens
regler herom i kapitel 7, sarligt 8 21, stk. 2 og 3, hvorefter skyldneren har pligt til at
give oplysninger om sine gkonomiske forhold samt ret til at pavise gentande, som
skyldner ensker gjort udlagg i. S&fremt pantefogeden pa anden vis fremskaffer sig
disse oplysninger, er jeg af den opfattelse, at det vil have karakter af en omgaelse af
retsplejelovensregler.

Der har sdledes ikke varet noget berettiget og lovligt sigte med udvekslingen af
oplysninger.

Jeg finder pa den baggrund, at K kommunes indhentelse og A/S Boligsel skabet
INI’s videregivelse af oplysningerne om overskydende varmebidrag har vaaret ube-
rettiget.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at K kommune og A/S Boligselskabet INI har
haft en sidan praksis vedrgrende udveksling af oplysninger om overskydende var-
mebidrag.

K kommune har oplyst, at den beskrevne fremgangsméade med hensyn til modreg-
ning af varmereguleringer ikke har vaaret anvendt efter 1997. Jeg gér derfor ud fra, at
K kommune og A/S Boligselskabet INI ikke laangere udveksler oplysninger om
overskydende varmebidrag.”

En myndigheds fortsadtel se af ulovlig praksis trodstidligere henstilling.

Jeg udtalte den 27. juli 1995 i en sag, som er gengivet i ombudsmandens
beretning for 1995 side 35 at “loven ikke i dag giver adgang til at standse
lanudbetalingen i en laengere periode end den, hvor ferien faktisk afholdes”
og videre “ S&fremt Personal edirektoratet er af den opfattelse, at deri allesi-
tuationer, hvor den samlede opsatte feriegodtgarel se kommer til udbetaling
paeen gang, skal ske en modsvarende |gnstandsning i 5 uger, ber det derfor
overvejes at sgge ferieloven aandret pa dette punkt”.

| forbindelse med behandling af en klage over Administrations-
direktoratet konstaterede jeg, at Administrationsdirektoratet var fortsat
med at fglge omtalte ulovhjemlede praksis.

Administrationsdirektoratet sasig ikkei stand til at gare rede for arsagen
til, at jeg ikke var underrettet om, at den citerede udtalelse ikke gav anled-
ning til at aandre praksis.

Jeg udtalte herefter, at det gjaldt for Personal edirektoratet, som det gad-
der for Administrationsdirektoratet, at myndighederne ma forventes at for-
holde sig til embedets udtalelser og de heri indehol dte henstillinger og an-
befalinger. Safremt direktoraterne er uenige med embedets udtalelser, ma
myndighederne forventes at give udtryk herfor. Jeg fandt undladel sen heraf
meget beklagelig.
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Kommunernes pligter ved inddrivel se af forhgjede under holdsbidrag.

Udtalt, at en kommune, som opkraever a-bidrag ud over normalbidraget,
ikke er berettiget til at indtreade i retten til det forhgjede bidrag. Sadanne,
forhgjede, bidrag skal udbetales direkte til den berettigede.

Lovgrundlaget for opger el se og opkraavning af skatter enter.

| en sag, somi gvrigt ikke er omtalt i beretningen, fandt jeg anledning til
at give Landsstyret og Landstinget meddelelse, jf. ombudsmandsiovens §
11, om, at lovgrundlaget for opgarelse og opkraevning af skatterenter er
mangelfuldt.

Begrundel sens omfang i sag om uansggt afskedigelse.

| en sag om uansggt afskedigelse for tjenesteforseelser af en overens-
komstansat pssdagog i en kommune udtalte jeg om begrundel sen for af ske-
digelsen:

“Som anfert oven for, gadder der ssalige begrundelsesregler i sagsbehand-
lingsloven for afgarel ser, som ikke giver en part fuldt ud medhold.

Herudover bestér der ikke en almindelig pligt for myndighederne til i begrundel-
sen udtrykkeligt at komme ind pa samtlige en parts argumenter.

| det omfang der er er tale om relevante anbringender, er der dog en formodning
for, at de skal naavnesi begrundel sen. Ved vurderingen skal der bl. a. tages hensyn til
hvor indgribende afgarelsen er for parten, jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., For-
valtningsret 1994, s. 371 ff., som ogsd er udtryk for den her i landet gaddende retstil-
stand.

A’s partsheringssvar af 30. september 1999 til kommunen indeholder en argu-
mentation for, at hans hidtidige virke i kommunen ber tillaggges betydning for kom-
munens bevismaessige vurdering af de dele af sagen, hvor der foreligger modstri-
dende forklaringer fra det involverede personale.

A’s partsharingssvar ma desuden opfattes som en tilkendegivelse fraA’s side om,
at han finder, at kommunen ikke ved valg af sanktion har taget tilstraskkeligt hensyn
til A’shidtidige ledel se.

Jeg finder det rigtigst, at kommunen i sin begrundelse for den trufne afgarelse
havde kommenteret de anfarte anbringender fraA.

Jeg finder i evrigt anledning til at bemagke, at n&r kommunen under sagens be-
handling modtager relevante oplysninger eller anbringender fra andre end sagens
parter, har kommunen en pligt til, ogsa hvis oplysningerne eller anbringenderne er til
fordel for parten, at tage stilling til disse oplysninger i forbindelse med sin afgerel se.

Jeg finder derfor ogsd, at det havde vagret rigtigst, at kommunen havde forholdt
sig til A’s anbringender om tilsidesadtelse af lighedsgrundsagningen i sin redege-
relse for skgnnet over valg af sanktion i forbindel se med den trufne afgarelse.”

Den bevismaessige betydning af, at en sag er bortkommet.

| forbindel se med behandlingen af en klage over uansggt af skedigel se af
en kommunal medarbejder, som i gvrigt ikke omtalesi beretningen, udtalte
jeg, at det forhold, at kommunens pesonalesag er bortkommet i forvaltnin-
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geni sig selv er meget kritisabelt. Desuden er det forhold, at sagen er blevet
vak, i sig selv egnet til at skabe betydelig tvivl om af skedigel sesgrundlaget.

Partshgringsmangler ved flere afskedigel ser.

Jeg afsluttede i & 2000 min behandling af tre sager, hvor en kommune
havde af skediget medarbejdere uden at overholde reglerne om partsharing.

Ud over at kritisere afskedigelserne, der som falge af den mangelfulde
sagsoplysning var ugyldige, noterede jeg mig, at to af disse afskedigelser
blev gennemfart efter, at Hgjesteret i en anden sag, som var anlagt mod
kommunen, havde fundet en afskedigel se ugyldig som f@lge af manglende
partsharing.

Jeg anmodede kommunen om at meddele, hvad kommunen agtede at
foretage i anledning af de ulovlige afskedigelser, ligesom kommunen blev
anmodet om at meddele, hvad den agtede at foretage for at undga tilsva-
rendefejl i fremtiden.

Kommunen meddelte efterfalgende, at kommunen arbejdede pa en for-
ligsmaessig lgsning i sagerne.

Der foreld dog ikke ved beretningsarets afslutning noget svar fra kom-
munen pa, hvorledes mine henstillinger var fulgt.

Uklarheder i landstingsforordningen om leje af boliger.

| en sag, som i gvrigt ikke medtagesi beretningen, anmodede jeg Direk-
toratet for Boliger og Infrastruktur om at meddele, hvorvidt det gav direkto-
ratet anledning til overvejelser, at der ved lejemdl indgaet fer 1. januar 1990
intet lovkrav er om afgivelse af skriftligt varsel om besigtigelse af Igjemal
ved fraflytning, at landstingsforordning nr. 3 af 13 juni 1994 om lgje af bo-
liger kan give anledning til misforstael ser, idet bestemmelsen kan laeses s&-
ledes, at der for Iejemdl indgaet fer 1. januar 1995 ikke laangere findes reg-
ler, der regulerer disselejemdl.

Jeg gav samtidig direktoratet meddel el se om en uoverensstemmel se mel -
lem den danske og den grenlandske tekst i den naevnte landstingsforord-
nings 8 35.

Direktoratet meddelte mig, at Landsstyret ved fremsedtelse af et forslag
til revision af landstingsforordningen om Ieje, forventeligt pa L andstingets
forarssamling 2001, vil tage hgjde for mine bemagkninger.

Manglende overgangsbestemmelse i landstingsforordning nr. 10 af 30. ok-
tober 1998 om offentlig pension.

| forbindelse med behandlingen af en konkret klagesag, blev jeg op-
maaksom p4, at der ikke i landstingsforordning nr. 10 af 30. oktober 1998
om offentlig pension er indsat en bestemmelse, der opretholder den gamle
forordning om sociale pensioner og addreinstitutioner m.v., safremt der
fortsat, i visse situationer, skal tragfes afgarelse i henhold til denne lands-
tingsforordning.
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Jeg henstillede, at Landsstyret overvejer ved en lovrevision at indsadte
en sddan bestemmel se.

Jeg havde ikke ved beretningsarets afslutning modtaget svar fra Lands-
styret.

Meddel el se til borgerne om takstbetaling til daginstitutioner.

| ensag, somi gvrigt ikke er optaget i arsberetningen, har jeg over for Di-
rektoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked udtalt felgende om
den forvaltningsretlige betydning af, at der udsendes en meddelelse til for-
addrene om fastsadtel sen af takstbetaling:

“ Sagsbehandlingsloven gedder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil
blivetruffet en afgerelse af en forvaltningsmyndighed, jfr. lovens § 2, stk. 1.

Sager, hvori der er eller vil blive truffet en afgerel se, defineres som sager, i hvilke
der udfaerdiges retsakter, der gar ud pa at fastsld, hvad der er eller skal veaereti et
foreliggende tilfadde.

Som udgangspunkt gadder sagsbehandlingsloven for udstedelse af sdvel gene-
relle som konkrete retsakter. | praksis vil sagsbehandlingslovens bestemmelser om
aktindsigt, partshering og begrundelse dog sjaddent finde anvendelse i tilfadde af
udstedelse af generelle retsakter, idet der ikke kan pdpeges bestemte individuelle
parter i sagen.

Uden for afgarel sesbegrebet falder forvaltningsvirksomhed, som bestér i faktiske
handlinger, betegnet som “faktisk forvaltningsvirksomhed”, og som ikke gér ud pa
at tage stilling til borgernesretsstilling ud fraregler eller skensmaessige overvejelser.
Der vil dog ogsai tilknytning til den faktiske forvatningsvirksomhed kunne tragffes
afgerelser i forvaltningsretlig forstand.

Jeg har i den konkrete sag fundet, at direktoratets fastsedtel se af, hvilke procent-
satser der skal vaare gaddende for de enkelte indkomstgrupper, ma betragtes som en
generel retsakt.

Jeg betragter sdledes ikke den meddelelse, som tilgar forad drene om sterrelsen af
den manedlige udgift til betaling for at have et barn i institutionen, som en afgarel se.
Jeg finder derimod, at der er tale om faktisk forvaltningsvirksomhed, som direktora-
tet udever.

Dette betyder, at sagsbehandlingsloven ikke finder anvendelse pa den medde-
lelse, hvori den manedlige takstbetaling angives, jfr. sagsbehandlingslovens § 2, stk.
1, hvori det er bestemt, at loven gadder for behandling af sager, hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed. Det betyder, at sagsbe-
handlingslovens regler, saligt om partshering og klagevejledning, ikke finder an-
vendelse.”
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4. Egen drift sager og projekter og kommunebesgg

En kommunes sagsoplysning og begrundelse ved genbehandling af en sag
om social boligtildeling.

| sagen, som jeg tidligere omtalte i min beretning for 1999, side 22, traf
kommunen efterfalgende afgerelse om at fastholde den tidligere trufne af-
gerelse efter at have afholdt “ partsheringssamtale” med ansggeren over de
oplysninger fra Sundhedsvaesenet, som ansggeren ikke tidligere var blevet
partshart over.

Da afgerelsen i avrigt ikke indeholdt nogen reel begrundelse, og da det
ikke var klart, hvilke kriterier, som kommunen havde lagt vasgt pa, beslut-
tede jeg af egen drift at undersege sagsoplysningen og begrun-
del sesspergsmal et.

Min undersggelse var ikke af sluttet ved beretningsarets udl ab.

En kommunes praksisi sager om ansadtelse i forvaltningen.

Pabaggrund af en klage besluttede jeg af egen drift at undersgge en kom-

munes procedure vedrgrende udvad gelse af personer ved jobansggninger.

Deforhold, jeg undersager, er,

- om kommunens begrundelser ved afslag som minimum opfylder
sagshbehandlingslovens begrundel seskrav,

- om kommunen kraever de samme oplysninger af alle ansggere, sdle-
des at disse bliver bedemt pa samme grundlag,

- om der foretages partshering pa baggrund af indhentede oplysninger
udover selve ansggningen, saledes at ansggeren bliver hart, hviskom-
munen fx. indhenter referencer fratidligere arbejdsgivere, og referen-
cen er negativ i forhold til ansggningen.

Min undersggelse var ikke slut ved beretningsdrets udlgb.

Pension til retspsykiatrisk patient.

A havde siden 1976 opholdt sig painstitutioner i Danmark som led i kri-
minalretlige foranstaltninger, og siden 1993 paden til Amtshospitalet i Ny-
kebing Sjadland knyttede sikringsafdeling.

A var i 1998 af K kommune tilkendt grenlandsk fertidspension, hvilket
han var utilfreds med, idet han gnskede dansk fertidspension. A klagede
over pensionsspergsmalet til Folketingets Ombudsmand, som orienterede
mig, hvorefter jeg besluttede af egen drift at undersgge spargsmalet.

Resulatet af min undersggelse er omtalt i afsnit 5 som sag 24-3.

Del egation af per sonal eadministrativ kompetence for tjenestemeend i folke-
skolen.

| forbindelse med en klagesag blev jeg opmaarksom p3, at Granlands
Hjemmestyre havde uddelegeret en del af sin personal eadministrative kom-
petence for tjenestemaand i folkeskolen til kommunerne. Jeg besluttede at
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undersage, hvorvidt den skete delegation af kompetence, der var sket ved
Grgnlands Hjemmestyre, Kultur- og undervisningsdirektoratets cirkulaae
nr. 8/85, var lovlig.

Resultatet af min undersggel se fremgar af den sag, som er omtalt i afsnit
5 som sag 04-8.

Grgnlands Hjemmestyres tildeling af bolig til et tidligere landsstyremed-
lem.

Jeg besluttede af egen drift at undersgge landsstyrets afgarelse om at til-
deleen bolig til et tidligere landsstyremediem.

Resultatet af min undersggel se fremgar af den sag, som er omtalt i afsnit
5 som sag 40-3.

Kompetencefor hold ved jour nalistuddannel sen.

Jeg skrev den 10. februar 2000 fglgende til Direktoratet for Kultur, Ud-
dannelse, Forskning og Kirke:

“Som opfelgning pA Ombudsmandens udtalelsei en klagesag fra A, har Direkto-
ratet for Kultur, Uddannelse og Forskning ved brev af 28. april 1999 fremsendt
Gregnlands Hjemmestyres bekendtgerelse nr. 4 af 19. april 1999.

Jeg har nu haft ljlighed til at gennemga bekendtgerel sen. Forinden jeg tager stil-
ling til, om jeg af egen drift skal opstarte en undersggelse omkring selve bekendt-
gerelsen, anmoder jeg direktoratet om at besvare f@lgende anmodninger:

Det fremgdr af bekendtgerelsens § 1, stk. 1, at der ved Tusagassiornermik Ilinni-
arfik skal nedsagtes et Uddannelsesrad. Jeg anmoder Direktoratet om at oplyse, om
der er blevet nedsat et Uddannel sesréd, samt hvem der er mediem af radet.

Det fremgér endvidere af bekendtgarelsens § 1, stk. 2, at medlemmerne af radet
sidder i radet indtil den, der har udpeget vedkommende traskker denne udpegning til-
bage samt udpege et nyt medlem. Jeg anmoder Direktoratet om at kommentere dette,
herunder at redegare for, hvorvidt Uddannel sesradet skal fungere som et uafhaangigt
rad.

Det fremgar af bekendtgarelsens § 1, stk. 5, at Uddannel sesradet selv fastsatter
sin forretningsorden, samt at forretningsordenen skal godkendes af Direktoratet for
Uddannelse. Jeg anmoder direktoratet om at oplyse, om dette er sket.

Af bekendtgarelsens § 3 fremgér det, at Uddannelsesradet skal nedsadte et opta-
gelsesudvalg. Jeg anmoder Direktoratet om at oplyse om dette er sket.

Af 8§ 4, stk. 2, fremgar det, at Uddannelsesrédets afgerel ser efter § 4, stk. 1, ikke
kan paklages til anden administrativ myndighed. Jeg bemagker, at der gadder en
ulovbestemt rekursadgang, hvorefter en underordnet myndigheds afgerelse kan re-
kureres til den overordnede myndighed. Jeg anmoder herefter direktoratet om at re-
degare for, om bestemmelseni 84, stk. 2, tilsigter at afskeere denne ulovhjemlede re-
kursadgang. | givet fald anmoder jeg direktoratet om at redegere for hjemmelen her-
til.

| falge bekendtgerel sens 8§ 6, skal Tusagassiornermik Ilinniarfik udarbejde en stu-
dieordning for uddannelsen. Jeg anmoder direktoratet om at oplyse om dette er sket.
Jeg anmoder i givet fald direktoratet om at fremsende en kopi heraf til mig.

Det fremgdr af bekendtgarelsens § 19, at en afbrudt uddannel se kun kan genopta-
ges efter ansggning om optagelse, jf. 8 7. Jeg anmoder direktoratet om at redegare
for, hvorledes henvisningen til § 7 skal forstas.

For s vidt angér selve klagesagen vedrgrende A, betragter jeg denne som vae
rende af sluttet med modtagelsen af direktoratets brev til mig af 28. april 1999.”
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Jeg erindrede ved brev af 13. marts 2000 direktoratet om min anmod-
ning.

Da jeg fortsat ikke havde modtaget svar, bragtes sagen igen i erindring
den 31. maj 2000.

Jeg indberettede ved brev af 9. oktober 2000 til Granlands Landsting og
Landsstyret, at jeg trods flere rykkere ikke havde modtaget svar pAmine an-
modninger som fremsat farste gang ved brev af 10. februar 2000. Jeg med-
delte Gregnlands L andsting og Landsstyret, at jeg sledesikke samigi stand
til af udfare mit hverv i forhold til Direktoratet for Kultur, Uddannelse og
Kirke, og anmodede samtidig om orientering om, hvad jeg skulle foretage
mig i den anledninng.

Jeg modtog den 12. oktober 2000 meddelelse om, at Landsstyre-
medlemmet for Kultur, Uddannelse og Kirke var kaldt i samrad.

Min undersggel se var ikke afsluttet ved beretningsarets udlgb.

En kommunes begrundelse og klagevejledning i forbindelse med en milja-
retlig afgerelse.

Jeg bedluttede af egen drift at undersgge en kommunes begrundelse og
klagevejledning i en miljgsag.

Min undersggel se var ikke af sluttet ved beretningsarets udgang.

En kommunes henvendel setil en skole om elevs private forhold.

| forbindelse med min sagsgennemgang under et kommunebesgg blev
jeg opmaerksom pa, at en kommunes skriftlige henvendelse til en skole om
en elevs private forhold eventuelt kunne indebazre en overtrasdelse af reg-
lerne om udveksling af oplysninger mellem offentlige myndigheder, og jeg
besluttede af egen drift at undersgge sagen.

Min undersggel se var ikke afsluttet ved beretningsarets udgang.

Retten til frit at vad ge opholdssted.

Af en artikel i en avis syntes det at fremga, at en kommune havde truffet
beslutning om, at et barn ikke ma flytte fra én by til en anden by, som bar-
nets moder gnsker at flyttetil.

Det fremgik ikke af artiklen, om beslutningen var truffet efter reglerne
om anbringelse af barn uden for hjemmet, ligesom det ikke fremgik, om al-
ternative lgsninger, som i hgjere grad tilgodesd barnets og barnets families
rettigheder, havde vaget overvejet.

Det fremgik videre, at barnet og barnets moder ikke havde kunnet anvi-
sesen bolig i den by, de gnskede at flytte fra.

Da det efter avisartiklens oplysninger ikke kunne udelukkes, at vaesent-
lige retlige interesser var kraanket, herunder rettigheder sikret gennem Den
Europad ske Menneskeretskonvention og De Forenede Nationers konven-
tion om barnets rettigheder, besluttede jeg af egen drift at undersage sagen.

Min undersggel se var ikke afsluttet ved beretningsarets udgang.
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Supplerende under sggel se i forbindel se med klagesag.

| forbindelse med min behandling af en klagesag besluttede jeg af egen
drift at udvide undersggelsen til ogsa at omfatte spargsma om partshering,
hvilke kriterier den paged dende kommune har inddraget i sin afgerelse, ar-
sagen til, at kommunens begrundel se ikke umiddel bart lever op til sagsbe-
handlingslovens krav og kommunens vejledning af klageren.

Min undersegel se var ikke af sl uttet ved beretningsarets udl gb.

En kommunes undladel se af at beskikke en pantefoged.

Jeg blev under mit besag i en kommune opmaarksom pa, at kommunen
ikke har beskikket en pantefoged.

Der kunne efter min umiddelbare opfattelse vaare tale om, at forholdet
kunne stride mod kommunens forpligtelse efter retsplejeloven til at be-
skikke en pantefoged til at varetage inddrivelsen af offentligretlige krav.

Den manglende beskikkelse af en pantefoged kan ud fra en umiddel bar
retssikkerhedsmaessig betragtning vaae betaankelig, fordi retsplejelovens
krav om, at tvangsfuldbyrdelse (udlagy og Ianindeholdelse) skal foretages
af saligt dertil beskikkede pantefogder indebagrer saalige garantier for
borgerne med hensyn til disse sagers behandling.

Der er sdledes navnlig tale om:

- At pantefogdernes virksomhed ikke er undergivet politisk instruktion

af kommunalbestyrel sen og kommunens udvalg og,

- at pantefogderne er forpligtede til at indbringe borgernes indsigelser

mod fogedforretninger for kredsretten.

Jeg besluttede pa denne baggrund af egen drift at undersege, om borger-
nes retssikkerhed i tilstragkkeligt omfang tilgodeses i kommunens opkraev-
ningsvirksomhed.

Min undersggel se var ikke slut ved beretningsarets udlgb.

Under spgel se af forlig om afskedigel sesvilkar for en tjenestemand.

En borger havde klaget til mig over, at vedkommende var blevet af skedi-
get uansagt fra en tjenestemandsstilling i en kommune.

Jeg modtog efterfelgende fra denne borger en kopi af fratraadel sesaftale
mellem den pagaddende borger og kommunen. Borgeren trak dermed sin
klage til Ombudsmanden tilbage.

Jeg besluttede af egen drift at undersgge det forhold, at der ikke blev af-
holdt tjenestemandsforher i sagen, og at forliget indeholdt en bestemmelse
om, at alle forvaltningsretlige og tjenestemandsretlige regler er overholdt i
forbindelse med aftalen, samt at den pagaddende borger afstar fra at klage
over eller sagsege kommunen, ligesom borgeren tilbagekalder sin klage til
L andstingets Ombudsmand.

Min undersggel se var ikke af sluttet ved beretingsarets udgang.
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En borgers anmodning til en kommune om bistand til at skrive en klage.

| en sag, som jeg videresendte til Det Sociale Ankenaavn som rette klage-
instans, besluttede jeg af egen drift at undersgge det forhold, at den pagad-
dende borger havde oplyst til mig, at kommunen havde nasgtet at bista bor-
geren med at skrive en klage til ankenaevnet pa trods af, at borgeren som
falge af en gigtlidelseikke kan skrive.

Min behandling af sagen var ikke afsluttet ved beretningsarets udgang.

En hjemmestyremyndigheds beslutning om ikke at besvare en borgers
breve.

| anledning af en klage fraen borger over, at Direktoratet for Sociale An-
liggender og Arbejdsmarked ikke havde besvaret den pagad dende borgers
breve til direktoratet, meddelte direktoratet mig, at direktoratet ikke ville
besvare de pagad dende breve.

Jeg besluttede af egen drift at undersgge forholdet.

Min undersggel se var ikke afsluttet ved beretningsarets udlgb.

Omfanget af hjemmestyr ets social e tilsynsfor pligtel se.

Efter mit besag i K kommune skrev jeg sdledes til Direktoratet for So-
ciale Anliggender og Arbejdsmarked:

“Under mit besgg tidligere ... i K kommune, gjorde kommunen mig opmaarksom
pd, at kommunens socialforvaltning var meget underbemandet, og kommunen
sendte mig efterfelgende en kopi af et brev dateret 8. juni 2000 til KANUKOKA,
Socialdirektoratet, Landstingets Socialudvalg og Landstingets Finansudvalg, hvori
kommunen anmoder om hjadp til l@sning af problemerne.

Efter landstingsforordningen om social vaesenets styrel se og organisation 8 1 leder
og tilrettelagger L andsstyret administrationen af det grenlandske social vaesen og fo-
rer tilsyn med kommunernes forvaltning af det sociale regel sad.

Det er umiddel bart min opfattelse, at den forpligtelse som sektortilsyn pé det so-
ciale omréde, som pahviler Landsstyret, og som ikke umiddelbart er naamere be-
skrevet i loven, grundlagggende indeholder falgende forpligtelser for Landsstyret:

-Legalitetstilsyn, herunder af sagsbehandlingen,

-reaktionspligt for konstaterede ulovlige forhold,

-reaktionspligt ved manglende opfyldelse af sociallovgivningens krav til service-
niveau,

-reaktionspligt med henblik p& at imadega forhold som beskrevet i anden og
tredje pind og

-indberetningspligt til den a mindelige kommunale tilsynsmyndighed, for sa vidt
angér kommunale fejl, som ikke kan udbedres ved henstillinger og udtalelser.

Disse forpligtelser kan navnlig efterleves gennem tilsynsbesgg, anmodninger til
kommunerne om redeggrelser for administrationens virksomhed, behandling af kla-
ger fraborgerne og henvendel ser fra kommunerne selv eller fraandre myndigheder.

Henset til det principielt vassentlige spargsmal om raskkevidden af Landsstyrets
forpligtelser som socialt sektortilsyn har jeg besluttet af egen drift, jf. ombuds-
mandslovens § 6, stk. 5, at undersgge hvorvidt Landsstyret hidtil har opfyldt disse
forpligtelser i forhold K kommune.

Jeg anmoder derfor direktoratet om at redegere for pa hvilken made Landsstyret
hidtil har opfyldt sin tilsynsforpligtelse i forhold til K kommune ud fra min beskri-
velse ovenfor af tilsynsforpligtel sens omfang.
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Jeg anmoder samtidig direktoratet om at orientere mig om, hvorledes K kommu-
nes henvendelse af 8. juni 2000 besvares.

Jeg anmoder samtidig direktoratet om sende mig den eller de relevante sager her-
til gennemsyn.”

Jeg havde ikke afsluttet min undersggel se ved beretningsarets udl gb.

Kontrol med reglerne om boligbgr netil skud.

| forbindelse med min behandling af en klagesag blev jeg opmaaksom
p, at der kan vage tvivl om, hvorvidt A/S Boligselskabet INI eller kom-
munerne er ansvarlige for den korrekte beregning af fradrag i huslejen for
hjemmeboende barn (boligbarnetilskud) ud fra folkeregistrenes udvisende.

Jeg besluttede af egen drift at undesage sagen.

Min undersegel se var ikke slut ved beretningsarets udlgb.

Arbejdsgiverbetaling af behandling for alkoholmisbrug.

Jeg er gennem min behandling af klagesager blevet opmaarksom p3, at
der er forskellig praksisfor, i hvilket omfang Grenlands Hjemmestyre som
arbejdsgiver tilbyder betaling for medarbejderes behandling mod alkohol -
misbrug. Praksis varierer sdledes afhamngig af, om den pagad dende er ansat
i centraladministrationen eller i en institution uden for centraladministratio-
nen.

Jeg har bedluttet at undersage praksis.

Min underseggel se var ikke af sl uttet ved beretningsarets udl gb.

Retsvirkninger af manglende partshering forud for afskedigelse, hvor ad-
varslen indgik i afskedigelsesgrundlaget.

| fortsaettelse af min behandling af den sag, som er omtalt i min arsberet-
ning for 1999, side 38 ff., udtalte Direktoratet for Boliger og Infrastruktur,
som havde overtaget sagen, at direktoratet var af den opfattelse, at det var
en fel, at der ikke var foretaget partsharing forud for meddelelsen af en di-
sciplinaar advarsel. Direktoratet fandt dog ikke, at den manglende partshg-
ring medfarte advarsiens ugyldighed, idet den efter direktoratets opfattelse
var berettiget, hvorfor direktoratet stadfaestede advarslen.

Dadet herefter fremstod uklart, hvilket grundlag, direktoratets afgerelse
hvilede p3, og hvilke retsvirkninger der kunne knyttes til advarsien, besl ut-
tede jeg af egen drift at undersage forholdet.

Min undersegel se var ikke af sl uttet ved beretningsarets udl gb.

Kommunebesgg.
Jeg har med hjemmel i 8§ 2, stk. 3 i Almindelige Bestemmelser for Om-

budsmandens virksomhed og i forstaelse med de kommuner, som jeg har
besagt, gennemgaet et vist antal tilfeddigt valgte sager fra kommunernes
enkelte forvaltninger. Sagsgennemgangen er foregaet som en stikpreve af
de kommunal e forvaltningers sagsbehandling og har tidsmaessigt vaaret be-
graanset til den 1. april 1994. Jeg kan ifalge § 16, stk. 2 i Landstingslov om
L andstingets Ombudsmand ikke behandle klager frafer 1. april 1994.
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Sagsgennemgangen har givet mig anledning til at fremkomme med fal-
gende bemagrkninger og udtalel ser:

Sociale sager.
En kommune meddelte (mundtligt) afslag pa en ansggning om offentlig

hjadp til keb af briller, idet kommunen havde lagt vasgt pa, at ansageren
dels havde arbejde og dels havde faet udbetalt kursusgodtgerel se.

Jeg udtalte, at det ikke var et lovligt kriterium at |eegge vasgt pa udbeta-
ling af kursusgodtgarel se, da en sadan ydelsei falge sagens natur forudsae-
tes at daskke omkostninger i forbindelse med det pagad dende kursus.

Incassosager :
En kommune blev kritiseret for ikke at underrette skyldneren i forbin-

delse med afgivelse af |@nindehol del sespal aeg.

Samme kommune blev kritiseret for ulovligt at have foretage | @nindehol -
delsei feriepenge.

Kommunen blev samtidig kritiseret for at have indgaet en aftale om g
bende modregning i social fertidspension.

Jeg bemagkede, at det fulgte af den pa tidspunktet for denne sag gad-
dende landstingsforordning nr. 8 af 22. oktober 1990 om pensioner og ad-
dreinstitutioner m.v. § 20, at krav pa pension ikke kunne gerestil genstand
for udlagg eller andre former for retsforfelgning, og at aftaler om sddanne
krav var ugyldige. Jeg bemaakede videre, at det samme gjorde sig ged-
dende efter § 26 i landstingsforordning nr. 10 af 30. oktober 1998 om of -
fentlig pension.

Per sonalesager.

| en kommune var det et gennemgaende problem, at kommunens ansad-
tel sesbreve indeholdt for sparsomme oplysninger til at opfylde kravene til
dokumentation for ansadtelsesforholdets retsvirkninger. Jeg henstillede, at
kommunen udarbejdede ansadtel sesbreve, der i hgjere grad end hidtil af-
daekker vilkarene for ansaatel sesforholdet med det formal at undga usikker-
hed om, hvad der er ret og pligt mellem ansadtel sesforholdets parter.

@vrige egen drift sager i forbindel se med kommunerundr ejser.

| forbindelse med mine kommunebesgg i Ammassallip Kommunia, It-
toggortoormiit Kommuniat og i Qaanaap Kommuniahar jeg foretaget stik-
prevegennemgang af kommunernes sager inden for omraderne, incasso,
personal esager og sociale sager.

Samtidig besggte jeg A/S Boligselskabet INI’s filialkontorer i de paged-
dende kommuner. Jeg foretog ogsa ved disse besag stikprevegennemgang
af filialkontorernes sager inden for mit kompetenceomrade.

Jeg har valgt at gennemfare min opfalgning pa denne sagsgennemgang
som egen drift sager, hvilket ogsa vil ske ved fremtidige kommunebesgg.
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Mine undersggel ser var, udover de forhold, jeg har fremdraget oven for,
ikke afsluttet ved beretningsarets udlgb, ligesom en rakke sager ikke har
givet anledning til optagelsei beretningen.
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5. Sager af almindelig inter esse opdelt paretsomrade

01 - Statsret

01-1 Hjemmestyretsog kommunernesansvar og kompetencei for-
hold til retspsykiatriske patienter.

Landstingets Ombudsmand besluttede af egen drift at undersgge
grundlaget for Hjemmestyrets og kommunernes kompetence og
ansvar for grenlandske retspsykiatriske patienter pa Amtshospi-
talet i Vordingborg, som af amtshospitalet bedemtes som faerdig-
behandlede.

Ombudsmanden fandt, at Gregnlands Hjemmestyre ikke har over-
taget noget ansvar for, at den pagaddende persongruppe kan
vendetilbagetil Grgnland, idet der ikke er taget stilling til ansva-
ret for de retspsykiatriske patienter ved socialomradets og sund-
hedsomr &dets overgang til Grenlands Hjemmestyre.
Ombudsmanden fandt det uacceptabelt, at der inden for rigsfad-
lesskabet hersker usikkerhed om, hvilken myndighed, som farer
retlig kontrol med den pagad dende persongruppe.
Ombudsmanden fandt derfor anledning til at henstille til lands-
styret, at usikkerheden om ansvaret for de retspsykiatriske patien-
ter afklares med den danske stat. (J. nr. 11.73.01./96)

| det falgende har jeg valgt alene at medtage mine egne vurderinger af
kompetence- og ansvarsforholdene, da jeg ikke ved min udtal el se har taget
stilling til Granlands Hjemmestyres vurdering af de pagaddende spargs-
mal.

Jeg udtalte falgende:

* 3.1. Generelt

For at jeg kan forholde mig til, om myndighederne har begaet fejl eller
forsgmmelser i behandlingen af de konkrete sager om retspsykiatriske pa-
tienters tilbagevenden til Grenland, har jeg mattet foretage en undersg-
gelse af regelgrundlaget for Hjemmestyrets og kommuner nes for pligtel ser
over for de patienter, som er anbragt pa Amtshospitalet i Vordingborg ved
eller i henhold til dom.

Jeg ma afsta fra at kritisere myndighedernes praksis og prioriteringer i
sager om hjemtagelse af de grenlandske patienter i det omfang, Hjemme-
styret og kommunerne ikke har nogen retlig forpligtelse til at medvirke til
tilvejebringelse af sociale og sundhedsmaessige behandlingsmuligheder i
forbindelse med, at patienter ne bedgmmes som faar digbehandl ede pa Amts-
hospitalet i Vordingborg.
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Imidlertid har det vaaet forbundet med betydelige vanskeligheder for
mig at gennemfare min undersggel se, som jeg med beklagel se far st kan af-
slutte mere end 3 ar efter, at jeg tog sagen op.

Vanskelighederne har bestaet i at sage tilvejebragt klarhed over Hjem-
mestyr ets og dels kommuner nes forpligtel ser i forhold til de danske admini-
strative myndigheder og domstolene, ligesom jeg ogsa har fundet, at der er
tvivl om ansvar sfordelingen mellem Hjemmestyret og kommunerne.

P& grund af de grenlandske og danske reglers manglende beskrivelse af
et forvaltningsansvar for Hjemmestyret for de retspsykiatriske patienter
ved overtagelsen af sundshedsomradet og socialomradet fra den danske
stat, har jeg endvidere vaaet ngdsaget til at afsta fra at vurdere de admini-
strative regler og praksis, samt behandlingen af de enkelte personsager i
forhold til de folkeretlige forpligtelser af menneskeretlig karakter, som pa-
hviler Grgnland.

Jeg gennemgar i det falgende de eksisterende regler, som regulerer de
retspsykiatriske patienters retsstilling.

3.2 Kriminallovensregler og psykiatrilovgivningen

Kriminalloven

Retspsykiatriske patienter behandles pa Amtshospitalet i Vordingborg
som en foranstaltning idemt efter kriminallovens § 113, hvori det hedder:

“ 8 113. Sfremt gerningsmanden er i en tilstand af psykisk abnormitet, kan retten,
safremt det findes formalstjenligt for at forebygge yderligere lovovertraadelser, be-
stemme, at han skal anbringes pa hospital eller anden institution, om fornadent i
Danmark. | tilfedde, hvor mindre indgribende foranstaltninger findes tilstraskkelige,
kan der idemmes sadan foranstaltning, herunder forsorg efter reglernei §8 94 - 98.
For foranstaltningens varighed fastsadtes ingen leengstetid.

Sk 2. For den, der demmes efter stk. 1, skal der af retten beskikkes en egnet og
villig bistandsvearge.

Sk. 3. Retten tredfer afgerelse om opheevelse eller andring af den idemte
foranstaltning. Reglernei 8§ 108, stk. 2, og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, dog
at begaaing om andring tillige kan fremsadtes af vedkommende hospital eller insti-
tution.”

Kriminallovens § 108, stk. 2 og stk. 3 er sdlydende:

“ Sk, 2. Rettens afgerel se tradfes efter pastand af patalemyndigheden eller pa be-
gazing af kriminalforsorgen, den demte eller hans bistandsveer ge. Begaaringen frem-
sadtes over for patalemyndigheden, der snarest muligt indbringer spargsmalet for
retten. Tages en begazring fra den demte eller hans bistandsvaage ikke til falge, kan
spergsmalet ikke forlanges indbragt for retten, fer der er forlebet et ar fra afgarel-
sen.

Stk. 3. Patalemyndigheden skal indbringe spergsmélet om prevel gsladelse for
retten senest tre ar efter dommen og derefter hvert andet ar. Er genindsaetel se sket,
indbringes spargsmalet to ar efter genindsagtel sen og der efter hvert andet ar.”

Bestemmelsen fik sin nuvaarende udformning ved lov nr. 292 af 8. juni
1978, og bygger dels pa et gnske om at bringe lovbestemmelsen i bedre
sproglig overensstemmelse med den danske straffelovens 88 68 og 69, og
dels pa et lovforslag i betaankning 500/1968 udarbejdet af det af justitsmi-
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nisteriet nedsatte udvalg med det formal “ at overveje spargsmalet om aa-
dringer i den grenlandske kriminallovs anden del “ om forbrydel sens rets-
felger” samt spgrgsmalet om gennemfarelse af praktiske foranstaltninger
med henblik pa effektivisering af det kriminalretlige sanktionssystem i
Granland.”

Betaankningens side 63 ff., om valget af behandlingssted for psykisk ab-
norme lovovertraadere er citeret nedenfor i afsnit 5, bilag 2, og indehol der
udover bemaakningerne til forslagene om enkelte forbrydel sers retsfalge,
en anbefaling om tilbageholdenhed med at anvende grgnlandske institutio-
ner til hjemslusning af domfaddte, som har vaa et under givet psykiatrisk be-
handling i Danmark, farst og fremmest den patientgruppe, der har vezet
under givet behandling pa den davea ende psykopatforvaring, Anstalten ved
Her stedvester.

Det er min konklusion, at der ikke af den gregnlandske kriminallov kan
udledes nogen forpligtelser for det grenlandske sundhedsveesen eller det
granlandske socialvaesen til at modtage retspsykiatriske patienter.

Psykiatrilovgivningen

Psykiatriloven med senere aandringer, somi vidt omfang regulerer rets-
forholdene, herunder udslusningsmulighederne, for danske retspsykiatri-
ske patienter, er ikke sat i kraft for Granland. Det er allerede derfor min op-
fattelse, at der ikke af den danske psykiatrilovgivning kan udledes seerlige
forpligtelser for de grenlandske sundhedsmyndigheder i forbindelse med
udskrivning af grgnlandske retspsykiatriske patienter fra danske hospitaler.

Deni dagi Grgnland gaddendelov, lov nr. 259 af 27. maj 1981 omikr aft-
traeden for Grenland af lov om sindssyge per soner s hospital sophold (sinds-
sygeloven af 1938), indeholder ikke forpligtelser for myndigheder i Gron-
land i forbindel se med udskrivning fra psykiatriske hospitaler.

3.3.Lovgivning pa sundhedsomr adet

Lov nr. 275 af 27. maj 1950 om sundhedsvaesenet i Granland omfattede
ikke behandling af psykiatriske patienter.

Ved vedtagelsen af den farste granlandske kriminallov, lov nr. 55 af 5.
marts 1954, var psykiatrien fortsat ikke nogen integreret del af sundheds-
vaesenet.

Forpligtelsen til at modtage retspsykiatriske patienter fra Gregnland var
ved kriminallovens gennemfarelse alene reguleret af Indenrigsministeriets
fedlesregulativer for statens sindssygehospitaler, som forudsatte, at der
ikke i Grgnland fandtes institutioner til modtagel se af retspsykiatriske pa-
tienter.

Pa dette tidspunkt var forpligtelsen til at drage omsorg for pleje af sinds-
lidende en statsopgave, og statshospitaler til modtagelse af sindslidende,
herunder retspsykiatriske patienter blev etableret i henhold til sserlig lov-
givning.

Den forste lovregulering af psykiatrien, som omfattede Grenland, var
lov nr. 190 af 5. juni 1959 om statshospitaler til behandling af sindslidende
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og om psykiatriske afdelinger og lov nr. 180 af 30. april 1960 om styrelsen
af statens hospitalsveesen for sindslidende. De naa/nte fadlesregulativer
havde herefter hjemmel i dennelovs 8 5.

Ingen af de naavnte love omtalte muligheden for, at det (statslige) gran-
landske sundhedsvaesen skulle udvides med en psykiatrisk afdeling eller et
psykiatrisk hospital, og det ma derfor konkluderes, at staten pa dette tids-
punkt gik ud fra, at modtagelse af grenlandske psykiatriske patienter fort-
sat var en opgave for de danske statshospitaler uden for det grenlandske
sundhedsvaesen.

Det fremgik da ogsa af det seneste fedlesregulativ, fadlesregulativet af
20. marts 1970 for statshospitalerne, somfor sa vidt var en videreferelse af
addre fadlesregulativer, at (det daveerende) statshospital i Vordingborg
havdetil opgave at modtage grenlandske patienter.

Ved lov nr. 328 af 26. juni 1975 overfartes statshospitalerne til amtskom-
munerne som led i en byrde- og opgavefordelingsreform mellem staten og
amtskommunerne. Der blev herved ogsa taget hensyn til et overordnet gn-
ske om at inkorporere det statslige psykiatriske sygehusveesen i det amts-
kommunale somatiske sygehusvaesen. Ved denne udlaggning af den hidti-
dige statsopgave, palagdes amtskommunerne den pligt til at modtage rets-
psykiatriske patienter, som pahvilede statshospitalerne i henhold til fedles-
regulativet, jf. lovens § 3.

Efter lovens 8 10 gadder loven ikke for Granland og Faa gerne, og det
hedder heromi bemaa kningernetil bestemmel sen:

“Om grgnlandske patienter henvises til de almindelige bemearkninger. Gran-
landsministeriet har forudsat, at gregnlandske patienter som hidtil kan optages pa
hospitalernei Vordingborg og Glostrup, og at indenrigsministeriets udgifter herved
overfares til grgnlandsministeriets bevillingsramme. Udgifterne er opgjort til 1,2
mill. kr., jfr. de almindelige bemagkninger s. 9.

En eventuel overferelse af statshospitalet i Thorshavn til det faar @ske landsstyre
mai givet fald efter forudgdende forhandling |@ses ved en saerlig lov.”

| bemerkningernetil lovforslaget er konsekvenserne for de grenlandske
retspsykiatriske patienter beskrevet neamere. ...

Ved overfarelsen af statshospitalernetil amtskommunerne er der pa dette
grundlag ikke anledning til at antage, at staten har sandret sin opfattel se af,
at de psykiatriske behandlingsopgaver fortsat var et statsligt ansvar for den
del af rigsfed|esskabet, som & uden for den amtskommunale inddeling, det
vil sige Gragnland og Faa gerne. Det ma konkret formodes, at det ikke har
vag et hensigten, at der skulle oprettes et statshospital i Gragnland med de
forpligtelser til at modtage patienter, som fulgte statshospitalerne.

En formel pligt for sundhedsvaesenet i Granland til at modtage psykiatri-
ske patienter ville derfor fortsat kraeve en tjenestebefaling heromi et stats-
ligt regulativ (loven af 1960 om styrelsen af statens hospitalsvaesen for
sindslidende, som indtil 1. april 1976 havde udgjort hjemmel for statsho-
spitalsregulativerne, blev ophaavet ved loven om statshospitalernes over-
gang til amtskommunerne) og formentlig direkte lovhjemmel, i overens-
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stemmel se med hidtidig lovgivningspraksis, safremt en sadan anlasgs- eller
udbygningsopgave indebar anlagysudgifter i starre omfang.

Det forhold, at der forudsattes indgaet en betalingsaftale mellem staten
og Stor str@gms amtskommune om behandlingen af grgnlandske psykiatriske
patienter, kan saledes pa det foreliggende grundliag heller ikke tages som
udtryk for en prioritering af behandlingsopgaven i Danmark set i forhold til
oprettelse af et psykiatrisk hospital eller en psykiatrisk afdeling under
sundhedsvaesenet i Grenland. Det ma alene tages som udtryk for den kom-
pensationsforpligtelse, som pahvilede staten i forbindelse med den an-
drede byrde- og opgavefordeling i forhold til amtskommunerne, og som
ikke kunne indpassesi det generelle princip for ydelse af udligningstilskud
til amtskommunerne, somvar baseret pa disses indbyggertal.

Bemazkningerne antyder endvidere, at det alene var forudsat, at en
fremtidig andring i behandlingsforpligtelsen i forhold til den grenlandske
patientgruppe ville indskraanke sig til en flytning af opgaven inden for det
amtskommunal e system.

Overferelsen af bevillingen til Storstrgms amtskommune fra Indenrigs-
ministeriet til Grgnlandsministeriet kan, efter det saledes oplyste, € heller
tages som udtryk for, at psykiatriopgaven i forhold til de gregnlandske pa-
tienter skulle eller kunne overfarestil det grenlandske sundhedsvaesen for-
staet som sundhedsvaesenet i Grenland. Den ma ses som en konsekvens af,
at Indenrigsministeriet ikke laangere var ressortministerium for statshospi-
talerne.

Den psykiatriske afdeling pa Dronning Ingrids Hospital i Nuuk, somblev
taget i brug i foraret 1980, er en psykiatrisk afdeling under det almindelige
sygehusvaesen, pa linie med de psykiatriske afdelinger, som var oprettet i
Kabenhavns og Frederiksberg kommuner og amtskommunerne fer 1. april
1976, uden de saxlige forpligtel ser, som knyttede sig til statshospital sfunk-
tionen.

Den naeste lovaandring for Grenland var gennemferelsen af lov nr. 259
af 27. maj 1981 om ikrafttraeden for Granland af lov om sindssyge perso-
ners hospital sophold (sindssygeloven af 1938), som hidtil, som naevnt oven
for, kun havde fundet anvendel se pa de grenlandske patienter, som var ind-
lagt pa hospitaler i Danmark.

Loven om ikraftsadtel se af 1938-loven omtaler alene muligheden for at
kunne foretage tvangsindlagggel ser her i landet, og de retspsykiatriske pa-
tienter omtalesikkei denne sammenhang.

Loven angiver endvidere som formal at skabe retsenhed i rigsfadlesska-
bet.

P& denne baggrund, og da der fortsat, efter 1938-lovens ikrafttrasden for
Granland, af Ministeriet for Granland blev ydet kompensation til Sor-
strams amtskommune for indlagggel se af gregnlandske patienter, er det min
opfattelse, at etableringen af en aben psykiatrisk afdeling pa Dronning Ing-
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rids Hospital i Nuuk, hverken kan tages som udtryk for, at det grenlandske
sundhedsvaesen i Granland herved fik overdraget opgaver som statshospi-
tal, eller konkret blev plagt modtagel se af retspsykiatriske patienter.

Ved en ressortomlaggning i den danske regering i 1987 oprettedes Sund-
hedsministeriet, i hvilken forbindelse Indenrigsministeriets Sundhedsafde-
ling blev nedlagt. Den grenlandske landslaggefunktion, som hidtil havde
hert under Indenrigsministeriet, overgik herved ressortmaessigt til Sund-
hedsministeriet.

Da Ministeriet for Gragnland blev nedlagt, blev dette ministeriums opga-
ver pa sundhedsomradet overdraget til Sundhedsministeriet.

Ressortomlaggningen berarte ikke Justitsministeriet, som fortsat har
psykiatrilovgivningen som ressortomrade..

Den 10. april 1991 fremsatte sundhedsministeren forslag til lov om sund-
hedsveesenet i Grgnland. Sundhedsvaesenet i Grgnland blev ved loven over-
draget til Granlands Hjemmestyre. Loven blev vedtaget som lov nr. 369 af
6. juni 1991.

Det hedder i lovfordaget:

“§ 2. Sundhedsmyndighederne i Grgnland, herunder Landslaageembedet, yder
faglig bistand i Grgnland til statens myndigheder.

§4. ..

Sk. 3. Grgnlands Hjemmestyre indtrasder i de kontraktretlige rettigheder og plig-
ter, som ved |ovens ikr afttraedel se tilkommer eller pahviler sundhedsmyndighederne
i Grgnland. ...”

Det ... fremgar ... videre af lovforslagets almindelige bemaa kninger, at
forslaget er overensstemmende med den redegarelse, som blev afgivet den
5. april 1991 af det saxlige forhandlingsudvalg, som sundhedsministeren
og Landsstyret nedsatte i december 1989.

Ved min vurdering af, i hvilket omfang Gregnlands Hjemmestyre har over-
taget et lovgivnings- og forvaltningsansvar for psykiatriske patienter, fin-
der jeg herefter at matte |asgge vesgt pa fel gende:

Indtil amtskommuner nes overtagel se af statshospitalerne og af ansvaret
for modtagel se af sindslidende den 1. april 1976, var savel det granlandske
sundhedsvaesen som ansvaret for sindslidendes hospital sophold statsanlig-
gender, men klart adskilte opgaver. Saledes hgrte sundhedsvassenet i Gran-
land ressortmaessigt under Ministeriet for Gregnland, mens behandlingen af
granlandske psykiatriske patienter harte under Indenrigsministeriet, somi
henhold til lov nr. 180 af 30. april 1960 om styrelsen af statens hospital svee
sen for sindslidende ved fadlesregulativ for statshospitalerne havde udlagt
opgaven til statshospitalet i Vordingborg.

| samme periode var sundhedsvaesenet i Granland ikke palagt opgaver
som statshospital.
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Ved overfarelsen af statens psykiatriske sygehusvaesen til amtskommu-
nerne pr. 1. april 1976, skete der, somjeg har redegjort for ovenfor, ingen
andring i denne retstilstand, saledes at forsta, at sundhedsvaesenet i Gran-
land fortsat ikke var palagt opgaver som hidtil havde hert under statshospi-
talerne.

Den omstamndighed, at en bevillingsbyrde, i form af betaling for hospi-
talspladser pa Amtshopsitalet i Vordingborg, ved byrde- og opgaveforde-
lingsreformen blev palagt Ministeriet for Grenland, taler ikke for en mod-
sat opfattelse, idet sundhedsveesenet i Granland, somanfert, ikke ved sund-
hedsomradets overgang til Hjemmmestyret havde opgaver som statshospi-
tal.

Den psykiatriske afdeling pa Dronning Ingrids Hospital, somblev taget i
brugi foraret 1980, var enintegreret del af det almindelige gregnlandske sy-
gehusvassen, uden de saxlige forpligtelser, som pahvilede statshospita-
lerne.

Ved den ministerielle ressortomlaggning i 1987, hvorved blandt andet Mi-
nisteriet for Grgnland blev nedlagt, og Sundhedsministeriet blev oprettet,
skete der ikke andringer i placeringen af ansvaret for sa vidt angar pligten
til at modtage gregnlandske psykiatriske patienter.

Spargsmalet er herefter alene, om det lovgivningsansvar, som pahvilede
staten for det psykiatriske hospital svaesen og den driftsforpligtel se, som var
placeret i de danske amtskommuner, og ikke ved sundhedsvaesenet i Gran-
land, ved Hjemmestyrets overtagelse af sundhedsveesenet den 1. januar
1992, samtidig overgik til Hjemmestyret.

Jeg lasgger ved min vurdering heraf vaggt pa,

at loven om Grgnlands Hjemmestyres overtagel se af sundhedsvaesenet i
§ 1 omtaler en overtagelse af sundhedsveesenet i Gregnland, som pa dette
tidspunkt ikke inkluder ede statshospital sopgaver,

at lovforarbejdernes omtale af, at alle opgaver, som hgrte under sund-
hedsministeriets ressort, overgik til Hjemmestyret ma forstas i overens-
stemmel se her med,

at hverken loven eller dens forarbejder omtaler, at Hjemmestyret skulle
overtage pligten til at modtage psykiatriske patienter, saledes, som det var
palagt amtskommunerne i 1975-lovens § 3, i forbindelse med, at opgaven
udgik af statsligt regi,

at ansvaret for psykiatrilovgivningen, som er af vaesentlig betydning for
indholdet og omfanget af amternes forpligtelser til at modtage psykiatriske
patienter, ikke overgik til Hjemmestyret, og i avrigt ikke blev andret ved
Hjemmestyr ets overtagel se af sundhedsvaesenet,

at den betalingsforpligtelse over for Sorstrgms Amtskommune, som
Sundhedsministeriet havde overtaget fra Ministeriet fra Gregnland, som
igen havde overtaget forpligtelsen fra Indenrigsministeriet, ikke ved loven
om Hjemmestyrets overtagelse af sundhedsvaesenet henfartes til myndig-
hedsopgaver for det granlandske sundhedsvaesen. Jeg henviser til mine be-
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meakninger om lovens terminologi, “ Sundhedsveesenet i Granland” og
forarbejdernes ontale af, at “ alle opgaver” under Sundhedsministeriet
overgik til Hjemmestyret, men tvaatimod er henfert til kategorien af kon-
traktlige forpligtel ser, som Hjemmestyr et overtog efter lovens § 4, stk. 3,

at der ikke af denne betalingsfor pligtel se, som har form af en aftale, kan
udledes nogen aftale mellem staten og Hjemmestyret om, at Hjemmestyret
skulle kunne modtage retspsykiatriske patienter, idet betalingsaftalen,
selvom den i loven sidestilles med aftaler af privatretlig karakter, ngje er
knyttet til den ved 1975-loven fastlagte kompensationsmodel for amternes
overtagel se af driften af det psykiatriske sygehusvaesen.

Selvom dette regel st ikke umiddel bart har betydning for min undersg-
gelse, har jeg til sammenligning af retstilstanden, gennemgaet ansvars-
grundlaget for faa aske retspsykiatriske patienter.

Det fremgar sdledes af lov nr. 137 af 23. marts 1948 om Faa gernes
Hjemmestyre, at Sundhedsvaesenet pa Faa gerne, herunder statshospitals-
funktionen kunne overtages af Faa gernes Hjemmestyre.

Imidlertid har denne opgave ikke vaa et anset somen integreret del af det
fea aske sundhedsvaesen, idet der ved lov nr. 147 af 24. april 1963 blev givet
bemyndigelse til opferelse af et statshospital i Torshavn i tilknytning til
landshospitalet, Dronning Alexandrines Hospital .

Pa dette tidspunkt var det fagr gske sundhedsvaesen fortsat et rigsanlig-
gende, og farst den 1. april 1995 overtog Faa gernes Hjemmestyre den re-
gelfastsadtende myndighed for sundhedsveesenet, hvorved der imidlertid
hverken skete overdragelse af statshospitalet i Torshavn til det faaraske
hjemmestyre eller af statshospitalsforpligtelsernei avrigt.

Retstilstanden pa Faa gerne afviger saledes for sa vidt ikke fra den rets-
tilstand, som efter min opfattelse, er gaddende i Granland.

Jeg er herefter alti alt af den opfattelse, at Granlands Hjemmestyre ved
overtagelsen af ansvaret for det granlandske sundhedsvaesen, ikke har
overtaget nogen forpligtelsetil at modtage retspsykiatriske patienter.

Jeg finder af samme grund, at jeg ma afsta fra at under sage naa mere, om
der kan vaae grundlag for kritik af det grgnlandske sundhedsvaesens priori-
tering af sager om hjemtagel se af psykiatriske patienter fra amtshos-pital et
i Vordingborg.

3.4. Lovgivning pa socialomr adet
Som beskrevet ovenfor er det min opfattelse, at der ikke pahviler Hjem-

mestyr ets sundhedsvassen saarlige forpligtelser til at modtage retspsykiatri-
ske patienter fra det psykiatriske hospitalsveesen, herunder til at udsluse,
sadanne patienter i samfundet.

Spargsmalene er herefter,

-om der pahviler kommunerne saalige forpligtelser til at varetage so-
ciale opgaver for retspsykiatriske patienter for den danske stat,
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-hvilke krav retspsykiatriske patienter, som opholder sig uden for Gren-
land, har pa sociale ydelser efter de almindelige sociale regelsat, som er
gaddende for Grgnland og

-i hvilket omfang der pahviler Hjemmestyret sazrlige forpligtelser for
denne persongruppe, der opholder sigi Danmark.

3.4.1. Kommunernesforpligtelser over for den danske stat

Allerede far Hjemmestyrets indfarelse var socialveesenet i Granland ad-
skilt fra den danske stat og saledes reelt set “ hjemmestyret” , og det hedder
nagmere i Hjemmestyrekommissionens betaankning fra 1978, bind 3, side
29:

“Der er pa dette omrade en temmelig lang tradition for selvstaandig grenlandsk
administration, regelfastsedtel se og finansiering.

Det retlige grundlag for den nuvaerende ordning er en raekke landsr adsvedtaegter
(om hjedp fra det offentlige, om aldersrente, barnetilskud o0.s.v.). Vedtasgterne stad-
feestes af ministeren for Grenland.

Den centrale administration i Grgnland er henlagt til arbejds- og socialdirek-
tionen i Godthdb. Direktionen er nedsat af landsradet og bestdr af:
Landsradsformanden (formand for direktionen), landshevdingen, landslagen, 3
medlemmer udpeget af landsradet og 2 reprassentanter for arbejdsmarkedets parter.
Den daglige administration varetages af et arbejds- og socialdirektorat.

Den lokale administration er henlagt til socialudvalg og arbejdsmarkedsudvalg,
nedsat af kommunalbestyrelserne i de enkelte kommuner.

Opgavefordelingen mellem landsradet og kommunerne er i hovedtrak saledes, at
landsradet navnlig star for drift og anlaeg af landsdaskkende institutioner (berne-
hjem m.m.), mens kommunerne stér for drift og anlaey af deinstitutioner (vuggestuer
m.m.) og de serviceydelser (arbejdsformidling, hjemmehjadp m.m.), der stilles til
radighed for befolkningen i de enkelte kommuner, samt forvalter underholdshjadp
fra det offentlige og andre skensmeessigt fastsatte ydel ser.

| landsr adsvedtaagt af 9. april 1973 om hjadp fra det offentlige som aand-
ret ved landsradsvedtaggt af 19. februar 1975, er det sdledesi § 7 palagt
kommuner ne at administrere vedtaggtens regler.

Da instruktion af kommunerne forudsadter lovhjemmel, jf. Grundlovens
§ 82, er der sdledes tale om, at Landsradet reelt set var tillagt lovgivnings-
kompetence pa socialomradet allerede fer Hjemmestyretsindferelse.

Dette er ogsd i overensstemmelse med lov nr. 333 af 19. juni 1974 om so-
cial bistand, med senere andringer 88 1 og 146, hvorefter loven ikke fandt
anvendel se pa grenlandske og faa gske forhold.

Det har saledes vaget forudsat allerede far Hjemmestyrets indferelse, at
staten ikke lovgav om social vessenets forpligtelser i Granland.

| overensstemmel se hermed omfatter de mellem staten og de grgnlandske
kommuner indgaede forvaltningsaftaler ikke opgaver for social vessenet.

Sarligt for sa vidt angar loven om frihedsber gvel se og anden tvang i psy-
kiatrien henviser jeg til mine tidligere bemaarkninger om, at denne lov ikke
er sat i kraft for Grenland.
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Det er derfor sammenfattende min opfattelse, at der ikke pahviler kom-
muner ne sociale opgaver for staten med henblik pa modtagelse af retspsy-
kiatriske patienter.

3.4.2. Patienternes retskrav pa sociale ydelser i Grgnland. Problemstillin-
gen i dette afsnit drejer sig om, hvorvidt de retspsykiatriske patienter har
ret til ydelser efter grenlandsk sociallovgivning.

Jeg bemearker indledningsvis, at jeg ikke kan vaare enig i den opfattelse,
som Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked gav udtryk for
i sin udtalelse af 17. februar 1997 til mig, hvorefter borgernes retskrav pa
sociale ydelser skulle vage reguleret i landstingsforordningen om kommu-
nernes indbyrdes betalingsforpligtel ser.

Denne landstingsforordning regulerer efter min opfattelse ikke borger-
nes retskrav, men regulerer alene myndigheder nes gkonomiske hadtel se for
de ydelser, som borgerne har retskrav pa efter den sociale lovgivning.

Jeg er dog af den opfattelse, at landstingsforordningens § 7 forudsedter,
at retten til sociale ydelser ogsa bestar i et omfang, nar en borger opholder
sig uden for landet.

Spargsmalet om den grenlandske sociallovgivnings territoriale be-
gramnsning er imidlertid som udgangspunkt et spargsmal, som ma besvares
ud fra de enkelte love om de hjad peformer, det offentlige skal tilbyde.

Af interesse i den forbindelse er ferst og fremmest reglerne om saelig
hjadp til psykisk handicappede, landstingsforordning nr. 7 af 3. november
1994 om hjadp til personer med vidtgaende handicap med senere aandrin-
ger.
Det hedder i landstingsforordningens 8§ 1, stk. 1:

“§ 1. Personer med fast bopad i Grenland, der har et vidtgdende psykisk eller fy-
sisk handicap, skal sikres en tilvaerelse sa nag det normale som muligt.”

De almindelige bemaakninger til lovforslaget er citeret nedenfor i afsnit
5, bilag 2.

Bemag kningerne til lovforslagets § 1 omtaler ikke, i hvilket omfang per-
soner med ophold uden for Granland er berettiget til ydelser efter lands-
tingsfor ordningen.

Landstingsforordningen fra 1994 aflgste landstingsforordning nr. 3 af
20. oktober 1983 om hjadp til personer med vidtgaende fysisk og/eller psy-
kisk handicap.

Det hedi 8 11 landstingsforordningen fra 1983:

“ 8 1. Personer med fast bopad i Granland har ret til hjadp efter reglernei denne
forordning, safremt de har et sazligt behov for omsorg og stetteforanstaltninger pa
grund af et vidtgdende fysisk og/eller psykisk handicap.

Sk. 2. ...

Sk 3. Den personkreds, der har ret til hjadp efter reglernei denne forordning, om-
fatter ...

7. Personer med psykiatriske lidelser.

Bet hedder i de almindelig bemeakninger til forslaget:
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| forslaget blev den personkreds, der har ret til hjadp, segt afgranset i overens-
stemmelse med det traditionelle saarforsorgsbegreb, og man gnskede at under strege,
at der er tale om to forskellige afgerelser, nemlig pa den ene side om en person fal-
der ind under forordningens omrade, og pa den anden side, hvilken hjadp der i givet
fald kan vaxetale om at yde.

Gyldighedsomradet for landstingsforordningen fra 1983 i forhold til psy-
kiatriske patienter under behandling i Danmark er ikke naarmere belyst i
bemarkningernetil lovforslagets § 1, stk. 1.

Det hedder i bemagkningernetil 81, stk. 3:

“| stk. 3 foretages afgraasningen af den personkreds, der har ret til bistand efter
forordningen. | relation til det mere traditionelle saarforsorgsbegreb har mani stedet
for betegnelsen “ &ndssvage” brugt “ intelligensretarderede” uden at der der er til-
sigtet nogen reel andring vedr arende personkredsen. Endvidere er udtrykkelig per-
soner med psykiatriske lidelser medtaget, hvilket vil forpligte til tiltag vedrerende
disse personer, nar deikke er under behandling pa sundhedsvaesenets institutioner.”

Denne landstingsforordning afl gste landstingsforordning nr. 9 af 15. ok-
tober 1979 om forsorg for personer med vidtgaende fysiske eller psykiske
handicap.

Det hedder i 8§ 1i sidst anfarte landstingsforordning:

“ Grenlands Hjemmestyre varetager forsorgen for personer, der pa grund af vidt-
géende fysiske eller psykiske handicap har et seerligt behov for omsorg og stettefor -
anstaltninger.”

Bemagkningernetil 8 1 er i overensstemmelse med de citerede alminde-
lige bemaakninger.

| nogle af de hgringssvar, som jeg har modtaget peges der pa, at et vee
sentligt problem i forbindelse med de faardigbehandlede patienters hjem-
venden til Grgnland er, at den persongruppe, som ikke har behov for an-
bringelse pa en landsdaskkende dagninstitution, ikke kan tilbydes sociale
boliger eller andre sociale stattemuligheder i kommunalt regi.

Jeg har i den anledning fundet det relevant at undersgge, hvilke forplig-
telser der i dag ma antages at pahvile Hjemmestyret og kommunerne over
for den pagad dende per songruppe.

Regler om hjadp til vidtgaende handicappede i eget hjem, etablering af
bokollektiver og beskyttede boenheder findesi handicapforordningens § 7,
stk. 2, nr. 5) og 7), jf. 889 - 12.

Det hedder i bemaakningernetil 8 7, stk. 2, nr. 7) ombokollektiver og be-
skyttede boliger:

“ Bokollektiver er en boformtil handicappede, der er selvhjulpnei en sadan grad,
at deer i stand til at klare den daglige tilvearel se med begramset stette fra andre. Bo-
kollektiver etableres som udgangspunkt af kommunerne, men Direktoratet for So-
ciale Anliggender kan yde tilskud til anskaffelse af ngdvendigt indbo, som beboerne
benytter i fedlesskab (kekkenudstyr, kaleskab, vaskemaskine, TV og mabler til fad-
leslokaler). Bokollektiver er ikkeinstitutioner, men skal opfattes som beboerens selv-

steendige bolig i et fedlesskab med andre. Direktoratet for Sociale Anliggender giver
den nagdvendige vejledning ved oprettel se og indretning af bokollektiver, mal saening,
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visitation af beboere, beboernes indflydel se pa egen livssituation, samarbejdsrelati-
oner og arbejdstilrettel saygel se.

Stettepersoner ansadtes af kommunen. Kommunen kan sgge Direktoratet for So-
ciale Anliggender omrefusion af en del af Ignudgifterne.

@vrige driftsudgifter afholdes af kommunen.

Beskyttede boenheder er ligesom bokollektiver en kollektiv boform. | modsagning
til bokollektiverne er de beskyttede boenheder beregnet til handicappede med et om-
fattende stette- eller plejebehov.

Brugerne vil formentlig blive handicappede med svaare psykiske lidelser, eller fy-
sisk handicappede som af mangel pa andretilbud i gjeblikket har ophold pa sygehu-
senes plejeafdelinger, alderdomshjem eller pa institution i Danmark. Sterrelsen af
en beskyttet boenhed kan efter de lokale forhold varierefraca. 2 - 6 pladser.

Den ngdvendige stette gives af stattepersoner.”

Det hedder i forordningens 88 10 - 12:

“§ 10. Handicappede kan optages i et kommunalt oprettet bokollektiv, safremt
den pagad dende skannes at have behov for stettei sin hverdag.

Stk. 2. Handicappede kan optages i en beskyttet boenhed, sdfremt den paged-
dende skegnnes at have behov for stette hele dagnet.

Stk. 3. Landsstyret kan palamgge en kommune, enten alene eller i forening med an-
dre kommuner eller landsstyret, at oprette bokollektiver og beskyttede boenheder.

§ 11. Landsstyret fastsadter retningslinier for bokollektivernes oprettelse, indret-
ning, ledelse og drift, og yder almindelig, paadagogisk og behandlingsmeessig vejled-
ning og farer tilsyn hermed.

§ 12. Landsstyret fastsadter regler for oprettelse, indretning, ledelse og drift af
beskyttede boenheder, og yder almindelig, pssdagogisk og behandlingsmeessig vej-
ledning og farer tilsyn hermed.”

Bemaakningernetil disse bestemmelser er salydende:

“ Bokollektiver oprettes udelukkende af de enkelte kommuner, eventuelt med til-
skud som beskrevet vedr arende § 7, medens beskyttede boenheder bade vil kunne op-
rettes af de enkelte kommuner, af flere kommuner i forening og af Landsstyret.

Denaamereregler vil kommetil at fremga af en bekendtgerelse.”

Landsstyret har senest i bekendtgarelse nr. 2 af 25. januar 1998 om hjadp
til personer med vidtgaende handicap fastsat naarmere regler om blandt an-
det etablering af bokollektiver og beskyttede boenheder. Bekendtgarelsen
viderefarer for sa vidt tidligere bekendtgerel sesregler.

Det hedder sdledesi bekendtgerelsens 88 30 og 34, stk. 1:

“ 8 30. Det stdende udvalg til daglig forvaltning af kommunens sociale anliggen-
der vurderer starrelsen af det samlede behov for bokollektiver i kommunen. Kommu-
nen er forpligtet til at oprette bokollektiver, nér:

1)den er hjemkommune for to eller flere personer over 18 ar med vidtgaende han-
dicap,

2)de pagad dende ikke kan klare sig i egen bolig uden stette i dagtimerne, og

3)de pagad dende kan fungere sammen.

§ 34. Der skal tilbydes en bolig i en beskyttet boenhed til personer over 18 r med
vidtgdende handicap, som har behov for pleje og stette, udover hvad der kan tilby-
desi et bokollektiv.”

Jeg har telefonisk den 20. oktober 1999 forespurgt kontorchef ....., Direk-
toratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, om, hvorledes direkto-
raterne forstar reglerne pa handicapomradet i forhold til myndighedernes

eventuelle forpligtelser til at sikre de nagdvendige institutionspladser og



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:25 k01 xx

51

saalige boligtyper til hjemtagelse af de retspsykiatriske patienter fra Dan-
mark.

Kontorchefen henviste i den forbindelsetil, at Hjemmestyret efter handi-
capforordningens forarbejder alene er forpligtet til at sikre institutions-
pladser og saalige boligtyper med henblik p& hjemtagel se af institutionsan-
bragte fra Danmark i det omfang, der er bevillingsmaessig hjemmel hertil.

Kontorchefen oplyste videre, at kommunernes forpligtelser tilsvarende
blev opfattet i overensstemmelse med |ovens gkonomiske prioriteringsprin-
cipper, og at kommunerne inden for disse rammer ikke havde en salig
pligt til at prioritere retspsykiatriske patienter frem for i Grenland boende
personer, hvor en visitering til ophold i Danmark kunne blive aktuel, lige-
som kommuner nes forpligtelser var betinget af, at der kunne tilvejebringes
det forngdne antal stettepersoner.

Den gvrige socialelovgivning sikrer i et omfang den af min undersggel se
omfattede persongruppe ret til gkonomiske ydelser, herunder ret til betalt
hjemtransport.

Jeg finder det imidlertid ikke relevant at foretage en ssaskilt undersg-
gelse af disse reglers overholdelse, idet de retspsykiatriske patienters for-
sorgsbehov som udgangspunkt ikke er af gkonomisk kar akter.

Henset til at Hjemmestyrets lov- og bekendtgerelsesregler om hjadp til
personer med vidtgaende handicap ma antages at vaa e rettet mod samme
persongruppe, som det far Hjemmestyrets indferelse kom pa tale at visitere
til institutionsanbringelse i Danmark, har jeg samtidig fundet anledning til
at undersage, i hvilket omfang, Hjemmestyret har overtaget et lovgivnings-
ansvar over for denne persongruppe.

I lov nr. 257 af 8. juni 1978 om udlaggning af andssvagefor sorgen og den
avrige saaforsorg, som de ovenfor citerede bemaarkninger til landstingsfor-
ordningen fra 1979, henviser til, hedder det blandt andet:

“8§5. ...

Sk. 2. Socialministeren kan efter forhandling med indenrigsministeren og de be-
rarte amtskommuner fastsadte regler om pligt til at modtage fegringer og grgnlaan-
dere pa de af 88 2 og 3 omfattede institutioner. For skolers vedkommende fastsztes
reglerne alene af undervisningsministeren.

§ 16. Loven gadder ikke for Feargerne og Grgnland.”

Deinstitutioner, der omtales i lovens 88 2 og 3, er de ved lovforslagets
fremsadtel se etablerede statslige og private saarforsorgsinstitutioner belig-
gende i amtskommuner ne.

Der er ikke bemaerkninger til lovens § 16.

| den betankning af 18. juni 1976 fra udlasgningsudvalget, som lovens
almindelige bestemmel ser henviser til, hedder det om det grenlandske kii-
entel under saaforsorgen:

“For sa vidt angar sarforsorgsklienter pa og fra Grenland ger der sig saxlige
forhold gad dende i forbindelse med en udlaegning af Andssvagefor sorgen og den av-
rige searforsorg.
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Der er sledes spargsma med hensyn til den stedlige bistand til saarforsorg-
sklientellet p& Faar gerne og Granland. Det ma afgeres, hvem der har ansvaret for, at
den forngdne stedlige bistand (institutioner m.v.) er til stede, og hvem der skal veae
driftsherre for institutioner m.v. | forbindelse hermed méa finansieringsspergsmal et
afklares.

Der er imidlertid ogsa spargsmal med hensyn til faar eske og grenlandske sz for-
sorgsklienters ophold i Danmark. Det ma afgeres, i hvilket omfang der skal vaare
modtagelsespligt pa institutioner m.v. i Danmark, og hvilken betalingsordning, der
skal etableres.

Udvalget har ikke anset sig for kompetent til at tage stilling til disse specielle for-
hold. Man finder det rigtigst, at gennemfer el sesudval get optager disse spargsmal til
behandling ved drgftel se med de berarte ministerier m. fl.”

Der ses ikke forbindelse med udlaggningslovens fremsadtel se for Folke-
tinget fra det sakaldte gennemferelsesudvalg at have foreligget indstillin-
ger omen pligt til at modtage saarforsorgsklienter, herunder retspsykiatri-
ske saaforsorgsklienter, i Granland, idet loven alene ses at tage stilling til
pligten til modtage sddanne klienter internt i Danmark.

P& samme made, som det er tilfaddet med Hjemmestyrets overtagel se af
sundhedsvassenet, finder jeg pa det foreliggende grundlag, at Hjemmestyret
ikke har overtaget et formelt ansvar for lovgivning om og en pligt til at
modtage retspsykiatriske saaforsorgsklienter, herunder sadanne klienter
med psykiske lidelser, somikke kraever indlaeggel se pa psykiatriske hospita-
ler.

Jeg har desuden gennemgaet lov nr. 580 af 29. november 1978 for Gran-
land om arbejds- og social vassenet, hvorved Hjemmestyret overtog social-
omradet 1. januar 1980 (bistandsopgaverne i Danmark blev overtaget 1.
januar 1981).

Det hedder sdledesi lovens § 1 om de omrader, som Hjemmestyret over-
tog:

“ 8 1. Det pahviler Gregnlands Hjemmestyre

1)at varetage arbejdsformidling samt foretage erhvervsvejledning og formidling
af erhvervsuddannel se,

2)at gennemfare foranstaltninger for i rimeligt omfang at forebygge sociale van-
skeligheder og for at afhjed pe opstaede sociale vanskeligheder,

3)at gennemfare en saxlig bistandsvirksomhed for grgnlaanderei Danmark.”

Det hedder i bemaarkningernetil bestemmel sen:

“ §1 palamgges det hjemmestyret at gennemfere de opgaver, som hidtil har pahvi-
let arbejds- og socialveesenet, herunder de grenlandske kommuner, i henhold til
landsr adsvedtaggter. Endvidere palaggges hjemmestyret ansvaret for den sarlige bi-
standsvirksomhed for grenlaandere i Danmark, der hidtil har vaaet udfert af Mini-
steriet for Granland sant selvejende institutioner (Grenlaanderhuse og Det gron-
landske Radgivningskontor Paq).

I nr. 2 fastslas hjemmestyrets forpligtelsetil i rimeligt omfang at forebygge, at so-
ciale vanskeligheder opstar og at afhjad pe opstaede vanskeligheder.

De sociale ydelser skal ikke ngdvendigvis vaae af samme art og sterrelsesorden
som sociale ydelser i Danmark. Bestemmelsen ma anses for at vaere opfyldt med de
gad dende landsr&dsvedtasgter bl. a. om hjadp fra det offentlige, om barne- og ung-
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domsforsorg, om bernetilskud, om underholdsbidrag m. v. til bern og om alders-
rente.

Bestemmelsen i nr. 3 omfatter den saarlige bistandsvirksomhed for grenlaandere i
Danmark. Bistandsvirksomheden har omfattet direkte personlig vejledning af gren-
laendere og radgivning af de danske sociale myndigheder i klientbehandling.”

Loven om det sociale omrades overgang til Grenlands Hjemmestyre for-
holder sig alenetil den forsorg i Grenland, somindtil lovens ikrafttraaden,
havde vag et reguleret af landsr adsvedtaagter. Det er derfor min opfattelse,
at der ikke ved omradets overgang til Hjemmestyret, samtidig er overgaet
en forpligtelse til som led i udslusning fra psykiatriske hospitaler at mod-
tage retspsykiatriske patienter fra Danmark.

Heroverfor star den opfattelse, som fremgar af forarbejdernetil den fer-
ste landstingsforordning fra 1979 om handicapforsorg. Heri forudssdtes
det, at Hjemmestyret har et generelt ansvar for saarforsorgsklienterne og de
senere landstingsforordninger pa omradet, der foreskriver en pligt for
Hjemmestyret til at drive landsdaskkende institutioner, der blandt andet kan
modtage psykisk handicappede borgere.

Jeg ma herefter fortolke den gaddende retstilstand sdledes, at Hjemme-
styret og til dels kommunerne, efter delegation fra Hjemmestyret, opretter
og driver institutioner og saalige boligtyper tilpasset handicappede, men at
tilbud til retspsykiatriske patienter i Danmark som en konsekvens af, at
Hjemmestyret ikke har overtaget pligter vedrarende et psykiatrisk hospi-
talsvassen i Grgnland, ikke har ssa’lig prioritet i forhold til tilbud til gvrige
grupper af handicappede.

Endvidere har Landstinget bestemt, at gkonomiske prioriteringshensyn
er lovlige ved fastlagygelsen af det samlede omfang af Hjemmestyrets og
kommunernes institutions- og boligtilbud til de handicappede.

Endelig vil omfanget af tilbud om boliger i bokollektiver og beskyttede
boenheder vaae begramset af, om der kan tilvejebringes det nadvendige
antal stettepersoner i den enkelte kommune.

Det er min opfattelse, at Hjemmestyret, parallelt med retstilstanden pa
sundhedsomradet, ikke har overtaget det formelle ansvar fra staten for i al-
mindelighed at tilvejebringe behandlings- og stettemuligheder i Grenland
for det tidligere saaforsorgsklientel.

Dette synes ogsa understreget af, at socialministeriet efter socialomra-
dets overgang til Hjemmestyret, ved bekendtger el se nr. 888 af 11. december
1986 ompligt til at modtage fagringer og gr@nlaandere pa bistandslovensin-
stitutioner under amtskommunerne for personer med vidtgaende fysiske el-
ler psykiske handicap, fastslog, at det pahvilede amtskommunerne og Ke-
benhavns og Frederiksberg kommuner, at modtage denne patientgruppe i
det omfang denne gruppe har et bistandsbehov, der ikke kan daekkes gen-
nem bistand frainstitutioner her i landet.

Beslutning om optagel se tradfes af “ arbejds- og socialdirektionen” efter
forhandling med den pagad dende amtskommune.
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Bekendtgarelsen, der har hjemmel i loven om udlaggning af andssvage-
forsorgen og den gvrige saarforsorg, er terminologisk aendret den 23. juni
1987 (* arbejds- og socialdirektionen” andres til “ Isumaginninnermi Pi-
sortagarfik” ), men gadder i gvrigt fortsat.

Som en konsekvens af, at det er min opfattelse, at Hjemmestyret ikke i
forbindel se med overtagel sen af socialveesenet har overtaget et formelt an-
svar for hjemtagelse af retspsykiatriske patienter, ma jeg afsta fra at under-
sege, om den aktuelle i lovgivningen forudsatte prioritering og den kon-
krete sagsbehandling skulle vaare problematisk i forhold til forpligtelser pa
mennesker etsomr &det, som Grgnland er underlagt gennem folker etten, men
som Landstinget efter det oplyste ikke har forholdt sig til i forbindelse med
behandling af den gad dende handicapforordning.

Jeg vil dog formelt kunne pase, om kommunerne over holder pligten til at
oprette bokollektiver og beskyttede boenheder i det omfang, det er foreskre-
vet i handicapbekendtger el serne fra 1994 og 1998.

Jeg finder imidlertid, at en sddan undersggelse i forhold til de konkrete
personsager bar afvente Landsstyrets stillingtagen til, om der skal tages
initativer til afklaring af det overordnede ansvar for de retspsykiatriske pa-
tienters eventuelle hjemtagel se til Granland.

En undersggel se pa det foreliggende grundlag ville indskraanke sig til at
pase overholdelsen af de almindelige forvaltningsretlige regler, men jeg
villei den forbindelsei vidt omfang vaere afskaret fra at efterpreve myndig-
heder nes skan og prioriteringer.

3.4.3. Patienternes retskrav under ophold i Danmark

Endelig har jeg fundet det relevant at undersage, hvorvidt der pahviler
Hjemmestyret og kommunerne saglige bistandsforpligtelser til granlaan-
dere anbragt pA Amtshospitalet i Vordingborg, somvil kunne bidragetil, at
patienterne har mulighed for at vende tilbagetil Grenland.

Ad psykiatrilovgivningen:

Som jeg har beskrevet det ovenfor, felger de ssalige bistands-
forpligtel ser, der pahviler det amtskommunale sygehusvaesen i Danmark, af
den danske psykiatrilov, somikke gadder for Grenland.

Da vejledningspligten efter denne lovi evrigt pahviler det hospital, hvor
patienterne er indlagt, falder det imidlertid uden for min kompetence at for-
holde migtil, hvilket krav pa vejledning fra amtshospital et, som patienterne
har.

Ad lov for Gregnland om arbejds- og socialvaesenet:

Deni loven foreskrevne pligt for Hjemmestyret til at udfere bistandsvirk-
somhed i Danmark, omfatter den virksomhed, som tidligere blev varetaget
af Ministeriet for Gregnland, grenlaaderhusene og Det gregnlandske Rad-
givningskontor “ P6q” .

Omfanget af denne forpligtelse er ikke naamere beskrevet i lovforslaget,
men er beskrevet i hjemmestyrekommissionens betankning bind 3, side 32
ff., somjeg har citeret nedenfor i afsnit 5 (bilag 2).
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Der ses ikke efterfelgende at vexre taget initiativ til en sammenlagning
eller formaliseret koordinering af bistandsarbejdet i de organer i Danmark,
hvor Hjemmestyret har overtaget lovgivningsansvaret efter 81, nr. 3) i lo-
ven for Grgnland om arbejds- og social veesenet.

Pa landstingsfinanslovene har der lgbende vaaet afsat bevillinger til
dette formal gennem de grenlandske huse, primeat til ydelse af konsulent-
bistand og socialradgivning, ligesom der af Hjemmestyret beskikkes bi-
standsvaa ger til blandt andet retspsykiatriske patienter.

Pa dette grundlag er det min opfattelse, at det naarmere indhold og om-
fanget af bistandsforpligtelsen i forhold til mulighederne for, at grenlaan-
dere kan vende tilbage til Granland ma sggesi Landstingets lovgivning om
de enkelte former for bistand og forsorgi @vrigt.

Ad landstingsforordningen om hjadp til handicappede:

Det hedder i landstingsforordningens § 5:

“Landsstyret kan fastsadte regler for hjedp til vidtgdende handicappede under
ophold uden for Grgnland.”

Det hedder i bemaarkningernetil bestemmel sen:

“Hovedreglen er, i henhold til forslagets § 3, at der kun kan gives hjadp efter
denne forordning, hvis den handicappede har fast bopad i Granland.

| vissetilfedde er det dog nedvendigt at kunne give hjadp efter denne forordning
til personer, der ikke har fast boped i Grgnland, f. eks. hvis den handicappede er vi-
siteret til ophold i Danmark.

Her skal dog bemaerkes, at handicappede pa institution i Danmark far hjadp efter
den danske bistandsl ovs bestemmel ser, men Hjemmestyret afholder udgifternei hen-
hold til denne forordning.”

Landsstyret har imidlertid endnu ikke udnyttet adgangen til at fastsedte
regler omomfanget af bistandspligten efter § 5.

Uanset dette er det min opfattelse, at bestemmel sen ikke giver Landssty-
ret mulighed for at fastsedte regler om bistand til granlaandere i Danmark,
som har til formal at sikre denne persongruppestilbagevenden til Grenland
i videre omfang, end det er forudsat i prioriteringsrammer, somer fastlagt i
bemaar kningerne til landstingsfor ordningen.

Endvidere hedder det i landstingsforordningens § 21:

“§ 21. SAfremt en handicappet opholder sig pa institution uden for Grgnland,
skal det sociale udvalg i den handicappedes hjemkommune mindst en gang arligt un-
dersgge mulighederne for den handicappedes tilbagevenden til Grgnland.”

| bemaarkningerne til bestemmel sen hedder det:

“ Denne bestemmel se vedrarer under sggel se af mulighederne for hjemslusning af
handicappede der er eller bliver visiteret til institutionsophold i Danmark.

Kommunernes sociale udvalg skal undersgge mulighederne for den handicappe-
destilbagevendentil Grgnland, men det er fortsat Direktoratet for Sociale Anliggen-
der der beslutter om den handicappede rent faktisk skal flytte tilbage til Granland,
og hvilke tilbud den handicappede skal tilbydes ved en eventuel tilbagevenden.

Det ma forudsates, at kommunernes undersggelse afdaskker mulighederne for
institutionsophold i Grenland, optagelsei beskyttede boenheder, €. lign.

Direktoratet for Sociale Anliggender skal herefter skenne, om tilbuddet der kan
givesi Granland er tilstragkkeligt for en tilbagevenden, ligesom den handicappede
sa vidt muligt skal vaere medbestemmende herom.”
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Henset til de overordnede rammer for landstingsforordningen, herunder
at gkonomiske hensyn er lovlige i prioriteringen af tilbuddene, er det min
opfattelse, at denne bestemmelse ikke i sig selv foreskriver nogen pligt for
kommunerne til at foretage andet end undersagelser af hjad pemulighe-
derne, og at bestemmelsen sdledesikke i sig selv palasgger kommunerne en
pligt til at prioritere tilbud til psykiatriske patienter, som har vaaet under
behandling Danmark.

Jeg er dog af den opfattelse, at kommunernes undersggelsespligt vil
kunne vage af vaesentlig betydning for hjemtagel sesproceduren, men jeg
finder omvendt ikke tilstragkkelig anledning at ivesrksadte en sarskilt un-
dersagelse af denne regels overholdelse i forhold til de enkelte patienter
uden, at det kan ske pa grundlag af klare regler om Hjemmestyrets og kom-
muner nes forpligtel ser til at medvirke til hjemtagel se af de retspsykiatriske
patienter fra de danske behandlingsinstitutioner.

3.5. Forvaltningsr ettens sagsbehandlingsregler

Jeg finder det utvivisomt, at myndighedernes overholdelse af forvalt-
ningsrettens almindelige regler om begrundel se, partsmedvirken og klage-
vejledning, som findes i sagsbehandlingsloven, og retsprincipperne for
sagsbehandlingstid, skensudgvelse og prioriteringer, herunder princip-
perne for afgransning af kredsen af lovlige kriterier i skansudegvelsen kan
have stor betydning for retspsykiatriske patienters retssikkerhed i hjemta-
gel sessager.

Imidlertid ma jeg samtidig vurdere det som tvivisomt, i hvilket omfang
en undersggelse af disse reglers overholdelse vil kunne bidrage til, at pa-
tienterne vaesentligt hurtigere kan vende tilbage til Granland, end tilfad det
er i dag.

Jeg laegger herved vaggt pa, at Hjemmestyret, som anfart, ikke fra staten
har overtaget det formelle lovgivningsansvar for hjemtagelsen af de rets-
psykiatriske patienter og for sociale tilbud til handicappede i almindelig-
hed.

Samtidig indeholder den for Hjemmestyret gaddende lovgivning ingen
pligt til at prioritere hjemtagelsen af de pagad dende borgere fra Danmark,
hvorfor jeg allerede derfor vil have vanskeligt ved at kritisere myndighe-
dernes sken over mulighederne for at hjemtage de pagad dende.

Jeg finder derfor, at eventuel undersggelse af de forvaltningsretlige
aspekter i sagerne ngdvendigvis ma afvente en afklaring af den overord-
nede problemstilling om placeringen af det formelle lovgivningsmeessige
ansvar for, hvorledes der skal forholdes med de personer, som er feardigbe-
handlede i det danske psykiatriske sygehusveaesen, og ikke mindst, udarbej-
delsen af regler, somklart beskriver de gregnlandske myndigheders forplig-
telser.
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3.6. Mine sammenfattende bemagkninger og henstillinger, herunder pa-
tienternes retsstilling i forhold til Den Europadske Mennesker etskonven-
tion.

Min undersggelse har vist, at retspsykiatriske patienters retsstilling ikke
er afklaret i forbindelse med Hjemmestyrets overtagelse af sundheds- og
socialomraderne og den efterfal gende regel fastsadtel se pa disse omrader.

Der eksisterer ikke noget klart lovgrundlag for Hjemmestyrets og kom-
munernes pligter til at tilvejebringe et institutionelt, behandlingsmeaessigt
og bistandsmaessigt grundlag for at kunne hjemtage de granlandske rets-
psykiatriske patienter fra Danmark.

Der er sdledesikke taget stilling til, om Hjemmestyret ved disse sagsom-
raders overtagel se fra staten har overtaget de hidtidige statsopgaver for de
retspsykiatriske patienter.

For sa vidt angar sundhedsomradet er det min opfattelse, at de retspsyki-
atriske patienters retsstilling i forbindelse med dette forvaltningsomrades
overgang til Hjemmestyret kun sporadisk har veer et overvejet.

Samtidig har der dog i gennem laangeretid vaa et politiske og administra-
tive draftelser i Granland om patienter nes hjemtagel sesmuligheder, uden at
det formelle ansvar er blevet afklaret.

For sa vidt angar socialomradet er det tilsvarende min opfattelse, at der
ikke ved Hjemmestyrets overtagelse af dette omrade er taget stilling til de
faardigbehandlede retspsykiatriske patienters retsstilling i forhold til det
granlandske bistandssystem, navnlig reglerne om bistand til handicappede.

Samtidig synes det ved Hjemmestyrets lovgivning om handicappede for -
udsat, at den eksisterende retstilstand, for sa vidt angar prioriteringen af
hjemtagel sessager ne, ikke skal aandres.

En undersggel se fra min side matte herefter alene anga det forhold, om
administrative regler og praksis pa omradet kunne vegrei strid med de pa-
gaddende borgeres rettigheder efter regler, som Grgnland er forpligtet af i
henhold til folkeretten, navnlig Den Europad ske Mennesker etskonvention.

Jeg har dog ikke mulighed for at udtale kritik eller fremkomme med hen-
stillinger i forbindelse med en sddan under sggel se, idet Hjemmestyret ikke
har overtaget noget lovgivnings- eller forvaltningsansvar fra den danske
stat for de retspyskiatriske patienter.

Det er dog samtidig min opfattelse, at det forhold, at en borger bergves
sin personlige frihed er et s vassentligt indgreb, at pagad dende efter Den
Europad ske Mennesker etskonventions artikel 13 har et retskrav pa et effek-
tivt retsmiddel til prevelse af spargsmalet om de administrative myndighe-
derspligter til at medvirketil frihedsber avel sens lempelse eller opher.

Det hedder i denne bestemmel se:

“Enhver hvis rettigheder og friheder efter denne konvention er blevet kramket,
skal have adgang til effektive retsmidler herimod for en national myndighed, uanset
om kraankelsen er begaet af personer, der handler i embeds medfer.”

Landsstyret er derfor forpligtet til at afklare, om Hjemmestyret skal vaare

en sddan myndighed.
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Landstingets Ombudsmand er ikke en myndighed, som falder ind under
begrebet “ effektivt retsmiddel” i mennesker etskonventionens forstand, idet
mine udtalelser forfatningsretligt set er uforbindende for de administrative
myndigheder.

Imidlertid er min virksomhed et grundlovssikret retsmiddel til beskyttelse
af borgernes retssikker hed, hvorfor det ma anses for en administrativ pligt
for Landsstyret at sgge den tvivl, jeg har konstateret om min kompetence,
afklaret.

Jeg finder det alt i alt klart uacceptabelt, hvis de retspsykiatriske patien-
tersretssikkerhed ikke vil kunnetilgodesesi formaf retlig kontrol somfelge
af uklarhed om, hvilke myndigheder i rigsfadlesskabet, som har ansvaret
for at medvirke til patienternes hjemtagel se.

P& denne baggrund finder jeg grundlag for at henstilletil Landsstyret:

-At Landsstyret sagger tilvejebragt klarhed over placeringen af ansvaret
for de retspsykiatriske patienter,

-at Landsstyret, safremt ansvaret gnskes placeret hos Grgnlands Hjem-
mestyre, indleder forhandlinger med den danske stat i overensstemmelse
med reglernei hjemmestyrelovens 88 4 eller 5 og eventuelt 18

-at Landsstyret overvejer om der, samtidig med en afklaring af retsfor-
holdene for de retspsykiatriske patienter, skal indledes forhandlinger med
den danske stat om ikraftssdtelse af den psykiatrilovgivning for Grenland
09

-at Landsstyret overvejer, hvorledes bistandspligten over for grenlan-
dere i Danmark bedst varetages i forhold til de retspsykiatriske patienter,
herunder om der er grundlag for en formel koordinering af de forskellige
bistandsinstitutioners arbejde pa omradet, det vil sige Danmarkskontoret,
bistandsvea gerne, de grenlandske huse og radgivningskontoret “ Poq” .

Desuden henstiller jeg, at Landsstyret overvejer, om den gaddende han-
dicapbekendtgerelse i forngdent omfang indeholder regler til udfyldning af
landstingsforordningen om hjedp til personer med vidtgéende handicap 88§
5 og 12 for sa vidt angar hjemtagelse af psykisk handicappede fra hospital
eller institution i Danmark.

Jeg anmoder Landsstyret om at meddele mig resultatet af sine overvejel-
ser.
Nar dette resultat foreligger, vil jeg tage stilling til, om jeg skal ivagk-
sadte en under sggel se af de enkelte hjemtagel sessager.

Som falge af sagens principielle og samfundsmaessige interesse og som
felge af, at der tilsyneladende henstar uafklarede spargsmal om de retspsy-
kiatriske patienter i forbindelse med Hjemmestyrets overtagelse af sund-
hedsvaesenet og socialvaesenet, har jeg, jf. min aftale herom med dette ud-
valg, sendt Landstingets Lovudvalg kopi af min udtalelse.

Jeg har ogsa tilstillet Folketingets Ombudsmand kopi af min udtalelse,
under henvisning til Folketingets Ombudsmands redeger el se af 23. februar
1996 om Folketingets Ombudsmands besgg pa Amtshospitalet i Vording-



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:25 k01 xx

59

borg, og idet min underspgel se tillige antyder tvivisspargsmal om den gad-
dende rigslovgivning pa de omrader, jeg har undersgqt.

Jeg har endelig fundet anledning at kopiorienter e fal gende myndigheder
ommin udtalelse:

Rigsombudsmanden i Granland,

Satsministeriet,

Justitsministeriet,

Stor strgms Amtskommune,

Amtshospitalet i Vordingborg,

Landsdommeren i Granland,

Politimesteren i Gregnland og

Kriminalforsorgeni Granland.”

Jeg havde ved beretningsarets udlgb ikke modtaget L andsstyrets svar pa
mine henstillinger.

04 - Forvaltningsr et

04-1 En myndigheds forpligtelse til at ekspedere en klage til be-
handling i rekur smyndigheden.

Udtalt, at en myndigheds anske om at supplere en begrundel se for
en afgarelse ikke gav myndigheden ret til at undlade at ekspedere
en modtagen klage over afgerelsen til den oplyste rekursmyndig-
hed.

Samtidig kritiseredes den pagad dende kommunal e myndighed for
uden hjemmel at have sggt at pavirke den pagaddende borger til
at frafalde sin klage til den oplyste rekursmyndighed. (J. nr.
11.73.20.7/63-99)

Den 8. september 1999 besluttede jeg af egen drift at indlede en undersg-
gelse i anledning af, at det i forbindelse med en klagesag, jeg havde be-
handlet, var oplyst, at kommunen havde opfordret en borger, A, til at fra-
falde rekurs af en pensionsafgarel se.

Sagens omstamndigheder er falgende:

Kommunen skrev den 17. februar 1998 til A og meddelte, at hendes per-
sonlige tillaeg til alderspensionen for 1998 var beregnet til 605,69 kr. pr.
maned, hvilket var et fald i forhold til tidligere &r. Afgerelsen indeholdt vej-
ledning om adgang til at klage over afgerelsen til socialudvalget inden 4
uger framodtagelsen.

Den 2. marts 1998 indgav A falgende skriftlige klage til socialudval get:

“Ankei henhold til K kommunes skrivelse af 17. februar 1998, ...

Undertegnede skal herved anke over afgarelse i nsevnte brev, idet mit personlige
tilleeg er sat ned fra 878,44 kr. i 1997 til 605,69 i 1998.

Begrundelsen er foretaget som “ en helhedsvurdering af mine indtaggter og udgif-
ter”.
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Da denne begrundelse ikke er tydelig nok, har jeg ringet til sagsbehandler ... og
derefter til afdelingsleder ... Jeg har her faet oplyst, at vurderingen er foretaget pa
grundlag af, at man mener at jeg har skattefordele ved renter pA BSU-18n i boligstet-
tehus.

Det mener jeg er dybt urimeligt. Det er i forvejen meget dyrt at bo i et boligstette-
hus, dader heletiden er meget vedligeholdelse pabl. a. fyret, indvendig og udvendig
maling og generel almindelig vedligeholdelsei et husder er 21 & gammelt.

Nu har man i &renes |gb indenfor 6 & sat mine personlige tillagg ned til 1/3. Det
virker aldeles urimeligt, idet jeg er alenei mit hus og skal sgrgefor alt selv.

Det fremgar af socialforvaltningens notatark af 23. marts 1998:

“A har anket til soc.udv. Oms.afd. har sandret hendes personligetill. d. 12.2.98.

... samt ut. skriver brev d.d. til og uddyber eandringen og meddeler, at anken til
soc.udv. kan frafaldes.”

| socialforvaltningensbrev af 23. marts 1998 til A hedder det:

“Vedr. anketil Socialudvalget skrevet den 2. Marts 1998.

Omsorgsafdelingen har modtaget Deres brev, og vi vil komme med en dyberefor-
klaring om hvorfor Deres personligetillagg er sat ned fra 878,44 kr. til 605,69 kr., far
vi laggger anken op til Socialudvalget.

Grunden til reduceringen af dine personlige tillasg er, at din alderspension pr. 1.
januar 1998 er andret frakr. 5.674 efter skat til kr. 5.861 og din el-regning pr. kvartal
er faldet samt din lovpligtige brandforsikring er faldet lidt.

Deres grundbelgb til underhold pr. maned er sdledes uandret pa baggrund af
ovenstdende.

Vi haber at dette er forklaring nok , og at De derfor frafalder Deres anketil Social-
udval get.

Safremt De gnsker yderligere oplysninger, stér vi gerne til radighed eventuelt ved
et hjemmebesgg.”

Der er herefter tilfart forvaltningens notatark felgende den 27. marts
1998.

“A annullerer anken telefonisk, Oms. afd. ansker dette skriftligt.”

Den 30. marts 1998 er falgendetilfert notatarket:

“A ringer og gnsker alligevel at fastholde anken soc.udv. ...”

Den 5. april 1998 klager A til mig over en raskke forhold vedrgrende den
trufne afgarelse og over, at socialforvaltningen har opfordret hende til at
frafalde sin rekurs.

Ved brev af 4. magj 1998 meddelte socialudvalget, at det havde stadfsestet
afgarelsen om personligt tillagy.

Den 4. november 1998 afviste jeg at behandle klagen, idet A’ sklage af 2.
marts 1998 fortsat ikke var behandlet af den kompetente myndighed, det vil
sige kommunalbestyrelsen, som jeg samtidig videresendte sagen til. Jeg
henviser til min beretning for 1998 side 26f., den dansk sprogede udgave.

Jeg bemaakede ved sagens oversendel se, at rekursinstansen har pligt til
at patalefejl i underliggende instansers sagsbehandling.

Jeg modtog den 18. maj 1999 underretning om, at kommunal bestyrelsen
havde stadfaestet socialudvalgets afgarel se.

Kommunalbestyrelsen havde imidlertid ikke patalt sagsbehandlingsfejl i
forbindel se med sagens behandling i socialforvaltningen og socialudval get.
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Kommunalbestyrelsen vejledte A om klageadgangen til Det Sociale An-
kenaavn, som efter klagefristens udlgb oplyste mig telefonisk om, at A ikke
havde udnyttet den videre klageadgang.

Jeg besluttede herefter af egen drift at undersgge det forhold, at kommu-
nen havde opfordret A til at frafalde sin rekurs.

Jeg modtog den 1. oktober 1999 fglgende udtal el se fra kommunen:

“1 forbindelse med sagsbehandlingen af A’s ansggning om personlig tillaeg til
pensionen vedr. 1998 har der vaaret hyppig mundtlig og skriftlig kontakt med A.

Det er korrekt, at kommunen ved skrivelse af 23. marts 1998 har udtrykt hab om,
at A villefrafalde sin klage. Dette er sket pa baggrund af den dialog om klagemulig-
heder som kommunen har haft med A, som bibragte kommunen en opfattelse af, at A
egentlig ikke gnskede at paklage selve afgerelsen, men derimod ikke forstod bereg-
ningsmetoden. Det var pa denne baggrund endvidere kommunens opfattelse, at A
havde opfattet klagesystemet sdledes, at hun narmest skulle paklage selve afgerel-
sen for overhovedet at kunne fa klarhed over den bagvedliggende beregnings-
metode. | samme brev er A derfor meddelt, at vi gerne stér til rédighed med yderli-
gere oplysninger eventuelt ved hjemmebesgg.

Formuleringen i brevet om “at kommunen haber, at klagen frafaldes’ méa dog er-
kendes at vaare temmelig uheldig, da A i stedet burde vare vejledt om hendes mulig-
hed for at frafalde anken.

Den 27.3.98 annullerede A telefonisk anken, og blev af dokumentationshensyn
anmodet om at gare dette skriftligt til kommunen.

Den 30.3.98 tilkendegav A telefonisk, at hun alligevel anskede at anke sagen og
blev orienteret om, at sagen ville blive forelagt Socialudvalget. Det fremgar ikke af
journalnotaterne, at A mundtligt er blevet opfordret til at frafalde anken, og kommu-
nen er ikke bekendt med, at dette er sket.

Det er ikke kommunens praksis at opfordre borgeretil at frafalde deres anke- eller
rekursmulighed. K kommune er ofte borgerne behjadpelig med at udfylde en anke.
K kommune anser, at klagesystemet bl.a. giver kommunen en god mulighed for kon-
tinuerligt at fa afklaret ged dende ret, sledes at kommunens sagsbehandling kan ud-
fares sd korrekt som muligt.

K kommune skal derfor beklage den uheldige formulering i brevet af 23. marts
1998 til A.”

Jeg udtalte herefter:

“Min beslutning om af egen drift at undersgge kommunens behandling
af A's klage over afgerelsen er truffet pa baggrund af, at kommunal besty-
relsen ved sagens rekursbehandling ikke fandt anledning til at patale fejl i
socialforvaltningens behandling af sagen.

Socialforvaltningens behandling af A's klage ma bedgmmes uafhaangigt
af, at forvaltningen fejlagtigt gik ud fra, at rette rekursinstans var socialud-
valget.

Jeg lagger herefter til grund, at socialforvaltningen ferst fandt anled-
ning til at videreekspedere A's klage af 2. marts 1998 til den oplyste klage-
instans, socialudvalget, efter, at A den 30. marts 1998 telefonisk havde
meddelt, at hun fastholdt sin kiage over afgerelsen.
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Jeg gar efter kommunens redegerelse til mig om sagen ud fra, at den
manglende ekspedition af klagen skyldes kommunens gnske om at uddybe
begrundel sen for afgerelsen.

Om selve begrundel sens betydning for klageadgangen bemaaker jeg, at
en utilstraskkelig begrundel se ikke medfarer afgerelsens ugyldighed, og de
retsvirkninger, der knyttes til afgerelsen, herunder retten til at kunne pa-
klage afgarelsen til en hgjere myndighed, indtraader saledes ved afgerel-
sens meddel el se til sagens parter, uanset at afgerelsen er mangelfuldt be-
grundet.

En mangelfuld begrundelse har alene betydning for beregningen af en
eventuel klagefrist, som knytter sig til afgerelsen.

Der er sdledes tale om, at en eventuel klagefrist ferst begynder at labe,
nar den pagaddende borger har modtaget en fyldestgerende begrundelse
for afgerelsen.

Jeg har i en anden sag, i min udtalelse af 15. februar 20002, kritiseret
kommunen for, at en begrundel se som alene angiver, at en afgerelse er truf-
fet ud fra en helhedsvurdering, er utilstrakkelig.

Jeg er derfor enig med kommunen i, at der har veeret et behov for at af-
hjad pe den mangelfulde begrundel se over for A.

Pligten til at afhjed pe denne mangel ved afgerelsen pavirker imidlertid,
som anfert, ikke A'sret til at paklage afgerelsen til en hgjere myndighed.

Safremt en borger gnsker at klage over en afgerelse, uanset at den er
mangel fuldt begrundet, kan borgeren uhindret gare brug af denneret.

Samtidig bestdr kommunens pligt til at afhjadpe den mangelfulde be-
grundel se uafhaengigt af, om afgerelsen rekurreres, forinden denne mangel
er afhjul pet.

Jeg finder derfor, at det i sig selv er en vaesentlig og kritisabel fejl, at
kommunen undlod at ekspedere A’'s klage med henvisning til, at kommunen
anskede at afhjad pe en mangelfuld begrundel se for afgarelsen.

Retten til rekurs er et vearn mod urigtige afgarelser, og er derfor enrets-
sikkerhedsgaranti for borgerne.

Det er derfor ulovligt, at den myndighed, som har truffet afgerelsei far-
steinstans, sager at pavirke en borger til at tilbagekal de en klage.

Det er i den forbindelse ikke relevant, at myndigheden vurderer, at bor-
geren eventuelt ikke gnsker at klage, hvis en begrundel sesmangel ved afga-
relsen afhjad pes.

Jeg kan derfor ikke vaare enig med kommunen i, at socialforvaltningen
burde have vejledt A om muligheden for at frafalde sin klage.

Jeg finder derimod, at det er meget kritisabelt, at socialforvaltningen i
sin supplerende begrundelse til Ai brevet af 23. marts 1998, fremkom med
en tilkendegivel se, som ma opfattes som en opfordring til, at A tragkker kla-
gen tilbage.

1) Sesagnr. 04-6
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Jeg foretager migi evrigt ikke yderligerei sagen.”

04-2  Sagsbehandling, herunder partsheringspligt, ved ansggning
om flytning af barn til et andet fritidshjem.
En kommune, K, blev kritiseret for ikke at have partshert en bor-
ger, som sggte et barn flyttet til et andet fritidshjem i kommunen,
over et notat udarbejdet af kommunens paedagogiske konsulent
om forlgbet af barnets hidtidige adfaard pa fritidshjemmet.
Kommunen blev samtidig kritiseret for at have givet ukorrekt kla-
gevejledning om klageadgang inden for kommunen i henhold til
et cirkulazre fra Direktoratet for Sociale Anliggender om bgrns
optagelse i kommunale daginstitutioner. Ombudsmanden anmo-
dedei den forbindel se direktoratet om at oplyse, hvad det gav an-
ledning til, at cirkulagret, for sa vidt angar klagebestemmel serne,
ikke havde lovhjemmel.
Kommunen blev endelig kritiseret for, at kommunens paadago-
giske konsulent, som havde udarbejdet indstillingen til kommu-
nens visitationsudvalg, havde underskrevet afslaget pa den pa-
gaddende ansggning. Ombudsmanden lagde herved vaagt pa, at
det falger af god forvaltningsskik, at kommunen skal optrasde pa
en made, som ikke kan give borgerne anledning til tvivl om for-
valtningsper sonnellets habilitet. (J. nr. 11.24.20.7./44-96)

A klagede over en rakke forhold i K kommunes behandling af en ansag-
ning om overflytning af A’s plgjesan X fra fritidshjemmet F1 til fritids-
hjemmet F2.

Da en vurdering af nogle af klagepunkterne i klagen forudsatte en stil-
lingtagen til et af kommunen meddelt afslag pa ansagningen, som var under
rekurs, meddelte jeg jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 3, kommunen, at
alene falgende punkter i klagen ville blive undersgagt:

“Manglende partshering, sagsbehandlingslovens § 19:

Klagensside 1, pkt. 1 og 2.

Inhabilitet i Visitationsudvalget, sagsbehandlingslovens § 3:

Klagensside 1, pkt. 6.

Tilsidesadtelse af en parts ret til at afgive udtalelse til sagen, sagsbehand-
lingslovens § 21:

Side 1, forneden og side 2, foroven, pkt. 1.

Manglende besvarelse af ansggning om aktindsigt, sagsbehandlingslovens 8 9 og
8§16, stk. 2:

Klagensside 2, pkt. 1 b.

A rettede herefter personlig henvendel se pa mit kontor og udleverede en
kopi af et brev, som han have modtaget fra kommunen.

Det hedder i brevet:

“I Jeres brev af 28.04.96 beder | om at fa defineret vaargebegrebet og rollen som
plejeforaddre.
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Jeres klage over sagsbehandlingen i socialforvaltningen videresendestil Direkto-
ratet for sociale anliggender og arbejdsmarked, da de skal tage stilling i dette spergs-
mal.”

Den 20. februar 1997 skrev jeg til Direktoratet for Sociale Anliggender
og Arbejdsmarked:

“Den 11. september 1996 meddelte K kommune i et haringssvar hertil (vedlagt i
kopi), at kommunen havde oversendt klagen over kommunens sagsbehandling til
Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked.

| fortsadtelse af flere mundtlige dreftelser mellem Direkteren og undertegnede,
skal jeg herved anmode om en snarlig tilbagemelding pa spergsmalet om, hvorvidt
Direktoratet forventer at foretage yderligere i forhold til kommunens sagsbehand-

ling.

Den 10. marts 1997 traf Det Sociale Ankenaevn afgarelsei sagenom A’s
plgjesegns fritidshjemsforhol d.

Det hedder i ankenaevnets afgarel se om dette spargsmal:

“K kommunalbestyrel ses afgerel se af 25. marts 1996 aandres.

Ankenaevnet finder bla. pa grund af Deres plejebarns alder og udvikling, at der af
soci al paadagogiske &rsager er behov for at han overflyttestil fritidshjemmet F2.

Redegerel se.

A har den 21. april 1996 klaget over, at kommunalbestyrelsen i K Kommune den
25. marts 1996 har afsldet deres ansggning om overflytning af plejebarnet X fra fri-
tidshjemmet F1 til fritidshjemmet F2.

Vedr. overflytning til fritidshjemmet F2.
Den 21. september 1995 ansggte A visitationsudvalget i K kommune om over-
flytning af X frafritidshjemmet F1 til fritidshjemmet F2.

Ben 9. november 1995 uddyber plejeforaddrene baggrunden for deres ansggning

K kommune indhentede i den anledning en udtalelse fra fritidshjemmet F1. | ud-
talelsen af 2. oktober 1995, ..., fremgér det, at fritidshjemmet ikke kan anbefale en
overflytning.

Til brug for behandlingen af ansggning har paadagogisk konsulent P den 15. no-
vember 1995 udarbejdet en rapport efter besgg i fritidshjemmet F1 og fritidshjem-
met F2.

Plejeforad drene kommenterede den 17. december 1995 denne rapport. ...

Visitationsudvalget afslog den 10. januar 1996 plejeforaddrenes ansagning om
overflytning til Fritidshjemmet F2, idet udvalget ikke fandt, at en overflytning var
begrundet i saarlige social psedagogiske behov, som kunne true barnets udvikling. Vi-
sitationsudval get gar samtidig opmaerksom pa muligheden for at fa barnet skrevet op
til en gnskeoverflytning.

Denne afgerel se paklagede A til socialudvalget. Plejeforaddrenes klage af 30. ja-
nuar 1996 vedlagyges som bilag 6.

Socialudvalget stadfeestede den 8. februar visitationsudval gets afgerel se med den
begrundelse, at der ikke i barnets situation var forhold, der berettiger til overflyttelse
til en anden institution. Socialudvalget henviser herved tillige til muligheden for op-
skrivning til gnskeoverflytning.
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Denne afgarel se paklages til kommunalbestyrelsen, der den 25. marts 1996 stad-
feester socialudval gets af garel se med samme begrundel se.

Lovgrundlag:

Landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjadp til bern og unge:

“8§ 30. Daginstitutioner for barn og unge kan oprettes og drives af kommunerne.

Stk. 3. Landsstyret fastsedter retningslinier for institutionernes oprettelse, indret-
ning, ledelse og drift og farer gennem Socialdirektoratet almindeligt og paadagogisk
tilsyn med institutionerne.”

Socialdirektoratet har ved cirkulegre nr. 129 af 11. december 1978 fastsat retnings-
linier for barns optagelsei kommunal e daginstitutioner/dagpleje.

| cirkuleerets § 8 er der fastsat en prioritering for visitationsudval gets udvad gel se
af barn til optagelse i en daginstitution. Ferste prioritet til optagelse i en daginstitu-
tion har slledes “Bgrn som af det sociale udvalg indstilles til optagelse pa grund af
saglige social paadagogiske behov eller andre forhold, som kan true barnets udvik-
ling.”

Ved brev af 29. april 1997 meddelte A mig, at klagen af 30. januar 1996
tilbagekal dtes delvist, sdledes, at man fortsat gnskede min behandling af
falgende forhold:

“Manglende partshering, sagsbehandlingslovens § 19:

Klagensside 1, pkt. 1 og 2.

Inhabilitet i Visitationsudvalget, sagshbehandlingslovens § 3:

Klagensside 1, pkt. 6.”

Klagen er pa de pagad dende punkter formuleret siledes:

“Farst og fremmest er der det notat fra P fra 15.11.95. | vores brev fra den
17.12.95, har vi gjort rede for vores opfattelse af det notat.

Vi vil gerne have svar pafelgende:

Er det en aimindelig og korrekt fremgangsmade, at man ved udarbejdelse af den
slags notater ...

1.... kuntaler med den ene part (lederen &f fritidshjem F1, ...) ?

2.... ikke hgrer vores synspunkter ? (vi har kun madt P een gang. Det var d. 10/11-
95. Vi blev ikke hart, blot informeret).

6.... efter udarbejdel se af notatet, (som skal danne grundlag for afgerel se) deltager
i selve afgerelsen (underskriver afslag fravisitationsudvalget) 7’

Den 8. januar 1998 skrev jeg sdledes til Direktoratet for Sociale Anlig-
gender, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder:

“Den 30. januar 1996 klagede A over K kommunes afgerel se af en ansggning om
overflytning af klagernes plejebarn fraet fritidshjem til et andet og over kommunens
sagsbehandling i den forbindel se.

Ved brev af 28. marts 1996 anmodede jeg kommunen om en udtalel setil en ragkke
klagepunkter vedrgrende kommunens sagsbehandling, som man herfra havde be-
sluttet at realitetsbehandle, uanset, at den afgerelse som tillige var paklaget, var un-
der rekursi henhold til landstingsforordningen om social vaesenets styrelse og orga-
nisation.

Ved brev af 23. april 1996 udtalte kommunen sig til disse klagepunkter.

Den 11. september 1996 modtog jeg fraklagerne kopi af et brev, de havde modta-
get fra kommunen, hvoraf det blandt andet fremgik, at kommunen havde fremsendt
klagen over sagsbehandlingen til Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejds-
marked.
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Ved brev af 20. februar 1997 anmodede jeg direktoratet om at oplyse, hvorvidt
man forventer at foretage yderligerei sagen.

Den 21. april 1997 modtog jeg fra klagerne kopi af en afgerelse fra Det Sociale
Ankenaa/n, som havde givet klagerne medhold i klagen over selve afgarelsen i sa-
gen.
Den 30. april 1997 modtog jeg fra klagerne en orientering om, at nogle af
klagepunkterne var tilbagekaldt.

Da rekursbehandlingen nu er afsluttet, men klagerne over kommunens sagsbe-
handling fastholdes, skal jeg pany foresparge direktoratet, om man agter at behandle
A’s klage over K kommunes sagsbehandling, siledes som klagen nu fremstér, jf.
vedlagte kopi af klagernes sidste henvendel se hertil.”

Den 27. februar 1998 skrev direktoratet sdledestil mig:

“Direktoratet for Sociale Anliggender modtog den 20.02 1997 en skrivelse fra
Landstingets Ombudsmand, hvor der anmodes om en snarlig tilbagemelding pa
spargsméalet om, hvorvidt Direktoratet forventer at foretage sig yderligere i forhold
til kommunens sagsbehandling.

Den 31.07.97 sendte Direktoratet en skrivelsetil K kommune og anmodede kom-
munen om at afgive en motiveret redegerel se for sagsbehandlingen i sagen, samt ko-
piorientere klagerne om skrivelsen. Direktoratet skal i den forbindelse beklage, at
L andstingets Ombudsmand ikke blev orienteret herom. Direktoratets skrivelse ved-
laeggesi kopi.

Direktoratet modtog den 08.01.98 en skrivelse fra Landstingets Ombudsmand,
hvor Ombudsmanden pany foresparger Direktoratet om, man agter at behandle kla-
gen over K kommunes sagsbehandling.

Dags dato har Direktoratet skrevet til K kommune og pany bedt om redegarelsen
vedr. sagsbehandlingen. Skrivelsen vedlagygesi kopi.

Direktoratet skal sdledes overfor Ombudsmanden bekrafte, at Direktoratet er i
gang med at behandle A’ s klage over K kommunes sagsbehandling.

Nér redegarelsen foreligger, vil direktoratet tage stilling til sagen og meddele sa-
gens udfald til svel klagerne som L andstingets Ombudsmand.

Afslutningsvis skal Direktoratet alvorligt beklage den lange sagsbehandlingstid i
Direktoratet.”

Den 15. april 1998 meddelte direktoratet mig, kommunen havde svaret
den 20. marts 1998.

Den 5. mag 1998 kopiorienterede direktoratet mig om et brev sendt
samme dag til kommunen, hvori direktoratet bad om yderligere oplysnin-
ger.
Den 27. magj 1998 meddelte direktoratet mig, at direktoratet sasmme dag
havde modtaget svar pasit brev af 5. maj 1998 til kommunen.

Direktoratet orienterede mig den 21. september 1998 om status i sagen,
og det fremgik af orienteringen, at sagen havde vazret udsat, idet A den 2.
juli 1998 havde meddelt direktoratet, at han gnskede at kommentere kom-
munens udtalelse af 27. maj 1998. Direktoratet modtog A’s kommentar den
3.juli 1998.

Direktoratet havde herefter den 11. september 1998 spurgt kommunen,
om kommunen gnskede at kommentere partsindlasgget, hvad kommunen
den 17. september 1998 meddelte, at den ikke gnskede.
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Den 28. september 1998 afsluttede direktoratet sin behandling af klagen
over kommunens sagsbehandling og kritiserede kommunen pa en rakke
punkter.

Direktoratets konklusioner i brevet af 28. september 1998 er fglgende:

“1. Klager over sagens oplysning:

a) Der klages over, at sagsbehandleren kun talte med lederen af det ene fritids-
hjem “F1” og ikke har kontaktet lederen af det andet fritidshjem “F2”.

Direktoratet finder at det ville have veget hensigtsmasssigt, hvis K Kommune
havde valgt skriftligt at anmode om en udtalelse inden for et givent tidsrum, nar
kommunen havde besluttet at kontakte fritidshjemmet F2 med henblik pa at fa en
kommentar/udtalelse i forbindelse med sagens behandling.

b) Der klages over, at klagernes synspunkter ikke er blevet hart; men at klagerne
udelukkende blev informeret under mgdet den 10.11.95.

Direktoratet vurderer, at K Kommune i forbindelse med afholdelsen af dette
mgde har tilsidesat sin notatpligt ved ikke at tage referat af madet eller pa anden vis
notere, at megdet havde fundet sted, og om der fremkom nye faktiske oplysninger un-
der mgadet.

Pa grund af den manglende skriftlige dokumentation af medets afholdelse og
hvad der er blevet sagt pa madet, er det ikke muligt at tage stilling til, om klagerne pa
mgdet fremkom med nye faktiske oplysninger, som burde have indgaet i vurderings-
grundlaget.

c¢) Der klages over, at lederen af fritidshjemmet “F1” har naegtet at |sese klagerens
begrundel se.

Direktoratet vurderer, at det i den pagaddende situation er irrelevant for sagens
oplysning, hvorvidt lederen af fritidshjemmet “F1” har leest klagerens begrundelse
eller g far den pagaddende afgiver sin rapport med sin faglige vurdering af sagen,
idet sdvel rapporten som klagerens synspunkter burde indgai besl utningsgrundlaget.
Direktoratet finder derfor ikke anledning til at udtale kritik over for K Kommune
vedrgrende dette klagepunkt.

d) Der klages over, at sagsbehandleren ikke observerer og mader plejebarnet.

Det er forvaltningens pligt at serge for at en sag er tilstrakkeligt oplyst, fer der
tredffes en afgerelse. Sagerne skal endvidere behandles sa enkelt, hurtigt og gkono-
misk som muligt. Det afgarende i den konkrete sag er derfor ikke, om sagsbehandle-
ren selv har haft kontakt med barnet eller €, men har sgrget for at sagen er tilstraek-
keligt oplyst, og om sagen er behandlet s enkelt, hurtigt og gkonomisk som mulig.

Pa denne baggrund finder direktoratet ikke anledning til at udtale kritik af K
Kommunes sagshehandling for savidt angar, at sagsbehandleren ikke selv har obser-
veret barnet.

e) Der klages over, at der i notatet konkluderes pa et s lgst grundlag.

Direktoratet skal henvise til sit svar under punkt a) og endvidere pdpege, at det
findes kritisabelt i forhold til en fyldestgerende oplysning af sagen, at notatet vedr.
ansggning om overflytning af plejebarnet ikke naavner klagerens argumentation og
forholder sig til dette. Forud for notatets affaardigel se den 15.11.95 havde klagerne
skrevet til visitationsudvalget den 9.11.95, til plejeafsnittet den 12.11.95, og der
havde vagret afholdt made den 11.11.95, hvor béade sagsbehandleren og klagerne del-
tog. Hverken korrespondancen eller mgdet er nsevnt i notatet.
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f) Der klages over at darlig sagsbehandling i forbindelse med fraflytningen fra
“...” far afgerende betydning for sagens udvikling.

Det er direktoratets opfattelse, at der i forhold til de punkter som klagerne naavner
i deres kommentarer af 03.07.98 er sket faglgende sagsbehandlingsfejl i forbindelse
med overflytningen af klagernes plejebarn fra*...” til plejefamilien.

Plejebarnet bliver ikke, som det er kutyme i forbindelse med overflytninger fra
barnehjem til pleefamilie, tilbudt en daginstitutionsplads i forbindelse med
overflytningen, idet plejefamiliens ansaggning bliver glemt, og visitationsudval get
efterfglgende tragffer afgerelse om, at der ikke foreligger ssalige social paedagogiske
behov for akut pladstildeling.

| den nye afgerelse tages der ikke stilling til hvilket fritidshjem plejebarnet skal
pd, selvom der i den oprindelige indstilling stod, at fritidshjemspladsen skulle vaare

Qu n

pa“...".
Direktoratet finder, at K Kommune har erkendt og rettet de opstaede sagsbehand-

lingsfejl, som vedrarer at plejebarnet bliver tildelt en fritidshjemsplads (pkt. 1-3), og
direktoratet har ikke yderligere kommentarer hertil.

For savidt angér afgerel sen som klagerne modtager den 09.11.93 om tildelingen
af en fritidshjemsplads uden angivelse af hvilket fritidshjem, det skal vaae (pkt. 4),
er det Direktoratets vurdering, at visitationsudvalget burde have forholdt sig til
spargsmélet, idet indstillingen angav et bestemt fritidshjem.

Samlet konklusion vedrgrende sagens oplysning:

Direktoratet finder ud fra en samlet vurdering af de ovenstdende klager samt de
indkomne oplysninger og bilag anledning til at komme med felgende pétale til K
Kommune i forbindel se med sagens oplysning:

Direktoratet skal overfor K kommune patale, at kommunen i denne sag ikke har
levet op til de krav, der stillestil forvaltningen om, at en sag skal oplyses og afgeres
pa et fyldestgarende faktisk grundlag.

Direktoratet henstiller, at K Kommune i sine sagsafgerelser fremover efterlever
denne forvaltningsretlige grundsagning.

Selvom det ikke er indeholdt i klagerne, ensker Direktoratet at papege felgende:
Det fremgér af bilagsmaterialet fraklagerne, at kravene i sagsbehandlingslovens 88§
22 og 25, stk. 1 om, at afgerelser, hvor klagerne ikke gives fuldsteandig medhold,
skal begrundes, og at klagerne skal gives en fuldstaandig klagevejledning, ikke er op-
fyldt.

Direktoratet henstiller, at K Kommune i sin sagsbehandling overholder sagsbe-
handlingslovens regler om begrundel se og klagevejledning.

2. Klage over inhabilitet.

Der klages over, at den sagsbehandler, som udarbejdede et notat til brug for visita-
tionsudvalget, derefter deltager i selve afgarelsen ved, at pdgad dende underskriver
afslaget fra visitationsudval get.

Direktoratet mener ikke, at der p&baggrund af det i sagen oplyste er tale om inha-
bilitet jf. sagsbehandlingslovens § 3, idet K Kommunes oplysning om, at sagsbe-
handleren ikke deltog i sagens afgarelse, lasggestil grund til trods for sagsbehandle-
rens underskrift pa afslaget.

Direktoratet skal samtidig henstille, at K Kommunei sin sagsbehandling sikrer, at
der ikke kan opstatvivl om en medarbejders habilitet.

Jeg skrev herefter sdledestil kommunen den 8. december 1998:
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“Jeg modtog den 29. september 1998 kopi af Direktoratet for Sociale Anliggen-
der, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejders brev til kommunen af 28. september
1998, hvori direktoratet som tilsynsmyndighed for kommunerne i sociale sager, gi-
ver udtryk for sin opfattelse af A’s klage, siledes som den er affattet i brev af 28.
april 1997 til mig.

Det er min opfattelse at de dele af klagen, som direktoratet har sammenfattet un-
der betegnelsen “Klager over sagens oplysning”, ogsa ger det relevant, at jeg vurde-
rer, om A har vaaet partshert jf. sagsbehandlingsiovens § 19 eller p& ulovbestemt
grundlag i forbindelse med de kommunale myndigheders behandling af ansegnin-
gen om overflytning af plejesannen frafritidshjemmet “F1” til fritidshjemmet “F2".

Jeg skal derfor anmode kommunen om at redegere for, hvorvidt der har vaget
foretaget partshering af A under de kommunale myndigheders behandling af anseg-
ningen.

Safremt kommunen er af den opfattelse at partshering har fundet sted, anmodes
kommunen samtidig om at redegere for, hvorledes partsharing er sket.

Safremt kommunen er af den opfattelse, at partsharing ikke har fundet sted, an-
modes kommunen om at redegare for arsagen hertil.

Den del af klagen, som af direktoratet betegnes som “Klage over inhabilitet”, gi-
ver mig supplerende anledning til at undersgge de administrative klageveje som
kommunen har vejledt A om.

Jeg skal sdledes anmode kommunen om at redegare for &rsagen til, at kommunens
visitationsgruppe i sit afslag af 11. januar 1996 til A har angivet det sociale udvalg
og ikke kommunal bestyrel sen som farste klageinstans.

Nér jeg har modtaget kommunens svar, vil jeg tage endelig tilling til min opfat-
telse af sagen.”

Den 26. januar 1999, 13. juli 1999 og den 6. oktober 1999 bragte jeg sa-
geni erindring.

Den 12. oktober 1999 svarede kommunen fa@l gende:

“Under henvisning til Deres brev af 8. december 1998 samt 6. oktober 1999 skal
socialforvaltningen indledningsvis dybt beklage den sene besvarel se.

Forvaltningen har opdelt Deres henvendelsei to spargsmal:

1. Har A vaaet partshert jfr. Sagsbehandlingsiovens § 19 eller pa ulovbestemt
grundlag i forbindelse med kommunens behandling af ansggningen om overflytning
af plejesgnnen frafritidshjemmet “F1” til fritidshjemmet “F2”.

2. En undersagelse af arsagen til, at kommunens visitationsgruppe i sit afslag af
11. januar 1996 til A har angivet det sociale udvalg og ikke kommunalbestyrelsen
som ferste klageinstans.

Ad 1.

A har ikke vaaret partshert jfr. Sagsbehandlingslovens § 19 eller pa ulovbestemt
grundlag i forbindelse med ansagningen om overflytning af plejesgnnen. Dette pa
baggrund af, kommunen ikke har vagret i besiddelse af oplysninger i sagen, som ikke
ogsavar bekendt for A. Der har derfor, efter kommunens opfattelse, ikke veeret bag-
grund for partshering.

Ad 2.

Né&r kommunens visitationsgruppe i sit afslag af 11. januar 1996 til A har angivet
det sociale udvalg som ferste klageinstans, skete dette med baggrund i Socialdirek-
toratets cirkulaae nr. 129 af 11. december 1978 om bgrns optagelse i kommunale
daginstitutioner/dagplejere, punkt 11.”

Jeg har ved min behandling af sagen lagt felgende forlgb til grund:

A sggte den 21. september 1995 kommunens visitationsudvalg om plads
til parrets plejesani fritidshjemmet F2 i stedet for i fritidshjemmet F1.
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Ansggningen var begrundet i, at plejesgnnen efter parrets opfattelse
kunne tilbydes bedre fysiske rammer og flere aktiviteter i fritidshjemmet
F2 end i fritidshjemmet F1.

Samme dag anmodede kommunens socialforvaltning fritidshjemmet F1
om en rapport om plejesgnnen, idet forvaltningen anfarte:

“Da X har en stetteperson 20 timer ugentligt anmoder vi om en rapport om X. |
rapporten ma meget medtages X’ personlige forhold samt forhold til venner, endvi-
dere en vurdering af hans problemer samt nogle forslag til hvorledes disse kan | gses.

Til slut kan vi orientere om, at plejefamilien har planer om at sege om en ompla-
cering af X, hvad angér fritidshjem, sa vi vil gerne have Jeres synspunkt desangé-
ende.”

Den 2. oktober 1995 afgav F1 en udtalelse indeholdende oplysninger
om:

“X’ start pa fritidshjemmet”, “Barnets hygiejne”, “Spisning i fritids-
hjemmet”, “Barnets forhold til voksne”, “Barnets forhold til andre bern”,
“Barnets udvikling i forhold til jeevnaldrende” og “Barnets tankegang”.

Udtalel sen indehol der desuden faglgende indstilling:

“Fritidshjemmet F1 mener, at han ikke bar skifte fritidshjemsplads, det vil sige, at
han ikke bgr komme pa en anden fritidshjem, idet et barn i udvikling, og har en fast
plejefamilie ikke har godt af at blive kostet rundt frafritidshjem til et andet, s& hvor-
for skal barnet, der har det trygt, saflyttestil et andet.

Det plejefored dre begrunder gnskeflytning til en anden fritidshjem, er at de mener
han er for stor i forhold til de andre bgrn, men det vi mener er, at hani lighed med sin
tryghed er stolt over, at han er den eddste, da han i sin opvakst ikke har meget at
vage stolt over, ndr vi ser tilbagetil han udvikling.

Under samtale med plejeforaddrene forstod vi, at de mente at finde det bedst 1aan-
ger med koloniophold fra Fritidshjemmet F2, og vi spurgte dem derfor om, de ikke
havde sagt familieplejeaf snittet om aflastning. De svarede med, at de ellers ikke har
noget imod F1.”

Det fremgar herefter af et partsindlagg af 9. november 1995 fra A, at de
var bekendt med ovennaevnte udtalelse fraF1.

Der foreligger dernaest enindstilling 12. november 1995 frafamiliepleje-
kontoret til visitationsudvalget for daginstitutionspladser, hvoraf det frem-
gar:
“ Ansggningen er indgivet af plejeforaddrene ... Disse har haft X i plejei snart 3 ar.

Fer dentid har X flyttet en del rundt bade fra bernehjem og flere plejefamilier, li-
gesom han har géet paflere skoler heri K.

| forbindel se med ansggningen har plejeforad drene skrevet to skrivel ser:

1 dateret den 21.9.95 og 2 dateret den 9.11.95.

| forbindelse med ansggningen har Sociaforvaltningen bedt om hjedp hos paada-
gogisk konsulent og P har undersggt forholdene omkring X og indgivet sin indstil-
ling. Den vedlasgges ogsa.

Fritidshjemmet “F1” er ligeledes efter anmodning fremkommet med en rapport,
der delsbeskriver X’ forlgbi “F1” og ender op med en indstilling til det ansagte.

Fredag den 10.11.95 blev der afholdt et made hvori deltog: plejeforaddrene, paad.
konsulent P, fritidshjemmets leder ... og afdelingsleder ... og ut. PA medet blev gen-
nemgéet indholdet af den undersggel se og konklusionen som P har stéet for.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, er det min vurdering, at X er en sar-
bar dreng, som kan have god gavn af et & merei fritidshjem, og at en evt. flytning
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tidligst skal ske ifm sommerferien, som en planlagt proces, og ikke en hurtig flyt-
ning, idet det er vigtigt, at det bliver en flytning over tid.”

Den indstilling fra kommunens paadagogiske konsulent, der henvistestil,
og som, uklart af hvilken arsag, var dateret 15. november 1995, indeholder
falgende:

P4 baggrund af en henvendelse fra familieplejeafs. om sagen har jeg vaget i fri-
tidshjemmet F1 og i fritidshjemmet F2.

Der var en raskke spargsmal, som jeg mente havde interesse for den endelige ind-
stilling til den gnskede overflytning. Falgende spargsmdl blev stillet til lederen af
F1:

A)..L)..

Svarene pa spgrgsmalene dannede et godt billede af, at han trives godt i F1 nu,
hvor han sasmmen med en anden dreng er addst blandt barn. Han er bevidst om sin
rolle, som den addstei gruppen nu, hvor han ellers havde mattet kebe sig til det far.
Han har to yngre og dansktalende ynglingslegekammerater, som er piger, og hvor
han virker at have det godt. Han formulerer sig sprogligt godt og forstaeligt pa bade
grenlandsk og dansk. Hans afvigelse fraandre barn er ikke sd maarkbar, men han har
behov for konstant opmaarksomhed. Han bliver tilbudt planlagte aktiviteter pa lige
fod med de andre og indgér i dem. Hans forhold til personalet er positivt, og har en
slags samhgrighedsf gl el se med lederen, som er frasamme by som ham. Han har fer i
tiden mattet kaber sig til sin popularitet, men det er slut med det nu. N&r han vil be-
kradftesi sine synspunkter henvender han sig til den anden dreng, som er pa samme
alder som han.

Han har vaaret med pa koloniophold med de andre. F1 arrangerer koloni hver
somme.

Personalet har en god kontakt med plejeforaddrene, hvor de snakker sammen en
gang om maneden. Kontakten mellem lederen og plejeforaddrene er lidt andret pa
det sidste, efter at der har vaaret en samtale med plejefaderen, hvor lederen gjorde op-
maarksom pa deres fadles opgave med stette omkring barnets fal el sesmaessige for-
hold.

Jeg har den opfattelse, at barnet trives godt og vant i fritidshjemmet, hvor han har
fundet sig til rette.

Opfattelsen ger, at en eventuel overflytning til en anden institution vil vaare tvivl-
som, set ud frahanstiltraangte stabilitet i sin udvikling.

Da jeg besggte fritidshjemmet F2, hvor der er 80 bern, og hvor der er flere
stettekraavende barn, er det min vurdering, at institutionsskift vil blive overvaddende
for barnet, hvor han ma starter med at tilpasse sig forfra.

Det er min opfattelse, at det er bedst, at han bliver i F1.

Vedr. ansggning om dispensation af hans ophold i fritidshjem efter det 14. &, me-
ner jeg, at det vil veare bedst at tage stilling til det pa et senere tidspunkt, evt. i marts/
96, da der kan ske mazrkbare sendringer i hans udvikling.”

Notatet indeholdt desuden en handskreven pategning fra den paedagogi-
ske konsulent om, at lederen og afdelingslederen pa F2 ikke havde kunnet
trasffes under konsulentens besgg.

A skrev den 17. december 1995 et partsindlagg til visitationsudvalget,
hvori de blandt andet kommenterede notatet fra kommunens paadagogiske
konsulent.

Den 10. januar 1996 holdt visitationsudval get mgde om sagen og besl ut-

tede at afsla ansagningen.
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Det hedder om afgerelsesgrundlaget i den paadagogiske konsulents ind-
stilling til udvalget:

“Henvendel sen her er fra plejefamilieafsnittet og har vaaret under sagsbehandling
gennem langeretid.

Plejefamilien har farste gang rettet skriftlig henvendelse den 21.09.95, nasste
gang 09.11.95, og for tredjegang i 17.12.95.

| forbindelse med ansggningen, har Fritidshjemmet F1 skrevet, paadagogisk-
konsulenten P har skrevet samt har der vaaet fart adskillige samtaler.

Inden afgarelse er det vigtigt at der laves et forkortet forklaring af brevene, dette
vil blive gjort under madet.

Den farste henvendel se fra plejeforaddrene var fraden 12.11.95 og den sidste fra
19.12.95.”

Visitationsudval get meddelte sin afgarelsei et brev af 11. januar 1996.

Det fremgér af brevet, at afgarelsen kan paklages til det sociale udvalg
inden for 4 uger.

A klagede herefter den 30. januar 1996 til det sociale udvalg.

Det sociale udvalg meddelte den 9. februar 1996 sin afgerelse til A med
vejledning om klageadgang til kommunal bestyrelsen inden for 4 uger.

A klagede den 4. marts 1996 til kommunal bestyrel sen.

Kommunal bestyrel sen meddelte den 1. april 1996 sin afgerelsetil A med
vejledning om klageadgang til Det Sociale Ankenaevn inden for 4 uger.

Jeg udtalte herefter:

“Jeg bemeaker til spergsmalet om overholdelse af partsheringsreg-
lerne:

Efter sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1, ma der ikke tradffes afge-
relse i enforvaltningssag, hvisen part i sagen ikke kan antages at vaae be-
kendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedra-
rende sagens faktiske omstamndigheder, far myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med
en udtalelse. Dette gadder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pagad dende part og er af vassentlig betydning for sagens afgerelse.

| den foreliggende sag, har K kommunes sociale myndigheder truffet af-
gerelse pa grundlag af dels parternes egne henvendel ser i sagen og dels et
notat udarbejdet af fritidshjemmet F1 og et notat udarbejdet af kommunens
pasdagogiske konsulent efter besag pa fritidshjemmet F1 og pa fritidshjem-
met F2, hvor A segte deres plejesan overflyttet til.

Kommunen har til mig oplyst, at der ikke er sket partshering i sagen,
fordi kommunen, har lagt veegt pa, at A var i besiddel se af de faktiske oplys-
ninger, som kommunen traf afgerelse ud fra.

Jeg finder for det farste anledning til at fremsagte nogle betragtninger
om, hvilke typer af oplysninger, der skal partsheres over.

Pligten til partsharing omfatter oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omstaandigheder, safremt oplysningerne er af vassentlig betydning for sa-
gens afgerelse.
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Det er saledes ikke afgegrende, om en oplysning i sig selv ma betragtes
som faktisk eller g, men det afgerende er derimod, hvilken funktion oplys-
ningen har i myndighedens sagsbehandling.

Afgerende er, sagt med andre ord, om oplysningen er af en sadan kar ak-
ter, at den bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gv-
rigt tilvejebringes for at skaffe klarhed med hensyn til sagens faktiske om-
staendigheder.

Partsharingspligten vil derfor efter omstaandigheder ne omfatte oplysnin-
ger, der indeholder en subjektivt prasget stillingtagen til et forhold, for sa
vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisoptagel se.

Udtalelser fra sagkyndige, der har afgivet vurderinger af forhold, som
skal indga i grundlaget for afgerelsen, er saledes omfattet af partsherings-
pligten.

Omvendt vil vurderinger og indstillinger til en sags afgerelse, som er
fremkommet fra den kompetente myndigheds egne medarbejdere, derimod
normalt ikke vaare omfattet af partsheringspligten.

| denne sag er de to notater, som har dannet grundlag for afgerelsen, af-
givet af kommunens egne medarbejdere.

Der er ikketvivl om, at de to notater i vaesentlig grad indeholder kommu-
nens egen vurdering af behovet for, at plejesgnnen far plads pa et andet fri-
tidshjem, og dermed for sa vidt ikke giver anledning til partshering.

Der er dog samtidig tale om, at notaterne er udarbejdet med henblik pa
at tilvejebringe bevismeessig klarhed i sagen, idet de oplysninger, vurderin-
gerne i notaterne bygger pa, ikke kan siges at vaare oplysninger, som alle-
rede har foreligget i sagen, men der er tale om en evaluering af faktisk for-
valtningsvirksomhed over et laangere forlgb, som ikke ssaskilt har vaaet
noteret ned til brug for en sagsbehandling. Notaterne indeholder saledes
reelt set nye oplysninger.

Der er derfor efter min opfattelse tale om, at notaterne efter deres ind-
hold og beskrivel se af plejesgnnens ophold pa fritidshjemmet F1, har vaget
af sa vaesentlig betydning for visitiationsudval gets bevismaessige grundlag
for den trufne afgerelse, at der har foreligget pligt til partshering over no-
taternei det omfang, betingelserne for partshering i gvrigt har foreligget.

Der foreligger pligt til at foretage partshering, hvis oplysningerne er til
ugunst for en part i sagen, og parten ikke er bekendt med oplysningerne.

Kommunen har i den foreliggende sag henholdt sig til, at partshering
ikke var forngden, da A var bekendt med oplysningerne.

Jeg bemaaker hertil, at for sa vidt angar udtalelsen af 2. oktober 1995
fra fritidshjemmet F1, foreligger det alene oplyst, at A i partsindlasgget af
9. november 1995 oplyste, at de var bekendt med notatet.

Sammenholdt med kommunens oplysninger til mig om, at der ikke er
foretaget partshering, majeg ga ud fra, at Aikkei forbindelse med, at defik
notatet udleveret, blev orienteret om deresret til at kommentere det og om,
at notatet villeindga i kommunens bedgmmel sesgrundlag.
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Jeg bemaxrker hertil saxligt, at det forhold, at en myndighed har givet en
part mulighed for at blive bekendt med de pagaddende oplysninger ikke i
sig selv fritager for pligten til at foretage partshering.

Myndigheden kan alene undga at foretage partshering, hvis den kan ga
ud fra, at den pagaddende part ogsa er klar over, at de foreliggende oplys-
ninger vil indga i afgerelsesgrundlaget til ugunst for parten.

Det er derfor min opfattelse, at kommunen ikke har levet op til sin pligt
til at partshere A over notatet af 2. oktober 1995 fra fritidshjemmet ....., idet
kommunen ved notatets udlevering til A burde have gjort dem bekendt med,
at notatet ville indgd i den videre sagsbehandling, og samtidig have gjort
dem bekendt med deres adgang til at udtale sig til notatets indhold, jf .
sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1.

For sa vidt angar notatet fra kommunens pasdagogiske konsulent, er det
tilsvarende min opfattelse, partsharingspligten ikke er overholdt blot ved,
at A pa et mgde blev orienteret om notatets indhold, og efterfel gende fik det
udleveret.

Jeg finder den manglende overholdelse af partsharingsreglerne kritisa-
bel, men jeg foretager mig dog, henset til det senere forlgb af sagen, ikke
yderligerei den anledning.

Til kommunens klagevejledning i sagen udtaler jeg:

Kommunens visitationsgruppe traf afgerelse i sagen med henvisning til
Arbejds- og Socialdirektoratets cirkulagre nr. 129 af 11. december 1978.

| cirkulazret hedder det:

“ 1. Kommunal bestyrel sen nedsater en visitationsgruppe bestédende af

-en daginstitutionsmedarbejder ...

-en reprassentant for foreddrene...

-to medlemmer udpeget af det sociale udvalg, hvoraf det ene skal vaae mediem af
det sociale udvalg.

11. Barnets forsgrgere kan indanke visitationsgruppens afgerelse for det sociale
udvalg. Det sociale udvalgs afgerelse kan ifelge 88 31, 32, og 33 i landsradsved-
taggten om barne- og ungdomsforsorg ankes til kommunal bestyr el sen, hvis afgerelse
kan ankestil arbejds- og socialdirektionen.”

Cirkuleget er udstedt med hjemmel i landsradsvedtesgt af 19. februar
1975 om berne- og ungdomsforsorg i Granland § 38.

| denne bestemmel se hedder det:

“ 8§ 38. Daginstitutioner for barn og unge kan oprettes og drives af kommunen.

Sk. 2. Arbejds- og socialdirektionen fastsadter retningslinier for institutionernes
oprettelse, ledelse og drift.”

Der findes ikke i landsr&dsvedtasgtens forarbejder bemaakninger til be-
stemmel sen.

Der rejser sig herefter spergsmalet, om cirkulagrets hjemmel for sa vidt
angar klagebestemmelseni § 38.

Landsradsvedtaegten  indeholder felgende regler om myndig-
hedsopdeling og klageadgang:
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“ 8§ 2. Bearne- og ungdomsfor sorgen varetages inden for hver kommune af kommu-
nal bestyrelsen og et af kommunalbestyrelsen i henhold til § 7 i landsradsvedtaegten
af 19. februar 1975 om hjedp fra det offentlige nedsat socialt udvalg.

5.31. Beslutninger truffet af det sociale udvalg kan indbringes for kommunal-
bestyrel sen.

Forarbejderne til landsradsvedtasgten omtaler ikke hjemmel til yderli-
gere myndighedsopdeling.

Derfor er det min opfattelse, at den i cirkulagret omtalte visita-
tionsgruppe er udtryk for intern delegation af social udval gets opgaver.

Nar en afgerel se traeffes efter intern delegation, traeffes den pa myndig-
hedens vegne, og en regel om klageadgang inden for myndigheden er der-
for en regel om ret til genbehandling af sagen, i forvaltningsretlig sprog-
brug betegnet remonstration.

Pligt til remonstration forud for udnyttel se af rekurs kraaver lovhjemmel,
idet en sadan regel indebagrer, at den retssikkerhedsgaranti, som rekurs er
udtryk for, udskydes.

Der er sdledestale om, at cirkulaget for sa vidt angar klagereglerneikke
har haft hjemmel i landsradsvedtaagten, men at visitationsgruppens afge-
relser har kunnet paklages til kommunalbestyrelsen, jf. landsradsvedtasy-
tens § 31.

Ved landstingsforordning nr. 8 af 10. oktober 1979 om social vaesenets
styrelse og organisation 8§ 6 blev den ansvarlige myndighed for den daglige
forvaltning af kommunens sociale anliggender henlagt til et socialudvalg
(eventuelt bygderadet) med rekurs til kommunalbestyrelsen efter lands-
tingsforordningens § 7.

Af forarbejderne til § 6 fremgar det, at den eksisterende myndighedsop-
deling som udgangspunkt skulle viderefgres, og at henlagygel se af afgarel-
seskompetencei sociale sager til andre myndigheder kraevede lovhjemmel.

Efter den i dag gaddende landstingsforordning, landstingsforordning nr.
9 af 30. oktober 1998, som afl gste landstingsforordningen fra 1979, er der
alene et enkelt kommunalt afger el sesniveau i sociale sager.

Jeg ma derfor konkludere, at kommunens vejledning om adgang til at pa-
klage visitationsudvalgets afgerel se til socialudvalget har vaaet ukorrekt.

Jeg har samtidig ved saarskilt brev gjort Direktoratet for Sociale Anlig-
gender opmaarksom pa, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand
8§11, at regler om klageadgang, som stifter ret for borgerne, skal optagesi
en bekendtgerelse eller i selve loven.

Til A'sklage over inhabilitet anfarer jeg herefter:

Efter sagsbehandlingsiovens § 3, stk. 1, nr. 4, er den, der virker inden for
den offentlige forvaltning inhabil i en bestemt sag, hvis sagen vedrarer
klage over eller udevelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over for en an-
den offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed
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har medvirket ved den afgerelse eller ved gennemferelsen af de foranstalt-
ninger, sagen angar.

Kommunens sagsbehandling frem til sagens afgerelse i socialudvalget
den 9. februar 1996 er foregaet inden for samme myndighed, idet visitati-
onsudvalgets og de administrative forvaltningsafsnit, som har vaaet ind-
draget i sagsbehandlingen, har handlet pa social udval gets vegne.

Det forhold, at en offentligt ansat behandler en sag i flere sammenhaange
inden for samme myndighed indebazer i almindelighed ikke inhabilitet ef-
ter 83, stk. 1, nr. 4.

Jeg har herefter ikke grundlag for at antage, at der har foreligget inhabi-
litet efter sagshbehandlingslovens § 3, stk. 1, nr. 4, hos visitationsudval get
og socialudvalget.

Efter sagsbehandlingslovens § 3, stk. 1, nr. 5, foreligger der endvidere
inhabilitet, hvisder i gvrigt foreligger omstaandigheder, somer egnedetil at
vaekke tvivl om vedkommendes habilitet.

Jeg bemaaker i tilknytning hertil, at klagen specifikt angar det forhold,
at kommunens pasdagogi ske konsulent pa et tidligt tidspunkt i sagsbehand-
lingen har afgivet et notat om sin opfattelse af A’'s ansggning, og at konsu-
lenten har underskrevet brevet til A om visitationsudvalgets afgerelse i sa-
gen.

Det foreligger endvidere oplyst, at konsulenten har udarbejdet indstillin-
gen til visitationsudval get.

Det antages, at inhabilitet efter sagsbehandlingslovens § 3, stk. 1, nr. 5,
kan foreligge, hvis en forvaltningsperson, som skal tredfe afgarelse i en
sag, under en tidligere fase af sagens behandling og i en anden sammen-
haang har beskadtiget sig indgaende med sagen, og afgivet en indstilling om
sagens afgerelse.

Det er i den foreliggende sag oplyst i forbindelse med Direktoratet for
Sociale Anliggenders behandling af sagen som tilsynsmyndighed, jf. direk-
toratets afgerelse af 28. september 1998, at kommunens pasdagogiske kon-
sulent, som har under skrevet visitationsudval gets afslag, ikke deltog i visi-
tationsudval gets afger el se af sagen.

Jeg er derfor enig med direktoratet i, at den pagaddende medarbejder
ikke har varet inhabil ved at skrive under pa meddel el sen om visitationsud-
valgets afdag.

Det folger imidlertid af god forvaltningsskik, at forvaltningsmyn-
dighederne bar optrasde pa en made som er egnet til at styrke tillidsfor-
holdet til borgerne.

Dette indebagrer blandt andet, at myndighedernei deres korrespondance
med borgerne skal bestrade sig pa at undga situationer, som kan give bor-
gerne anledning til tvivl om forvaltningsper sonnellets habilitet.

Jeg kan derfor ogsa tilslutte mig direktoratets henstilling til kommunen
herom, idet jeg samtidig ma anse det for uheldigt, at den paadagogiske kon-
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sulent var medunderskriver af meddelelsen om visitationsudval gets afga-
relse.

Om forlgbet af min sagsbehandling finder jeg saarskilt anledning til pa-
pege, at de myndigheder, som min virksomhed omfatter, efter Ombuds-
mandslovens § 7, stk. 1, har pligt til at meddele mig de oplysninger med vi-
dere, jegi mit hvervs medfar forlanger.

Jeg finder det derfor meget beklageligt, at jeg tre gange matte erindre
kommunen om min anmodning af 8. december 1998 om yderligere oplys-
ninger, inden jeg modtog svar.

Jeg foretager migi evrigt ikke yderligerei sagen.”

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked meddelte mig
efterfelgende, at direktoratet var enig med mig i, at klagereglerne i cirku-
lagenr. 129 af 11. december 1978 savnede hjemmel, og at direktoratet her-
efter ville tage initiativ til at udarbejde en bekendtgerelse pa omradet i
overensstemmel se med den gad dende landstingsforordning om social vaese-
nets styrelse og organisation.

04-3 Retten til aktinsigt i sager om overenskomstforhandlinger.
Begrundelsespligt for afslag pa mer offentlighed.

En journalist havde klaget over et delvist afslag efter offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, pa aktindsigt i dokumenter vedre-
rende de gkonomiske konsekvenser af Landsstyrets indgaelse af
en overenskomst pa laareromr adet.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at efterprave det skan,
somlatil grund for afgerelsen, idet skennet var udevet i overens-
stemmel se forvaltningsrettensregler for skan.

Ombudsmanden bemesrkede, at journalistens retlige interesse i
aktindsigt ikke var relevant for afgerelsen af ansagningen.
Ombudsmanden bemazrkede ogsd, at hjemmestyreadministra-
tionens udlevering af dokumenter til udvalg under Landstinget
ikke reguleres af offentlighedsloven, og derfor ikke har betydning
for spargsmalet omretten til aktindsigt.

Ombudsmanden fandt grundlag for at kritisere, at et delvist af-
slag pa aktindsigt i videre omfang, end journalisten var berettiget
til, jf. offentlighedslovens 8§ 4, stk. 1, 2. pkt., ikke var begrundet
som kraevet i sagsbehandlingslovens § 24. (J. nr. 11.04.10.2./084-
99)

A Kklagede over, at Landsstyrets Sekretariat den 22. august 1999 delvist
havde af sl &et en ansagning af 13. august 1999 om aktindsigt i samtlige “ do-
kumenter vedragrende de gkonomiske konsekvenser af |agrerpakken.”

Det fremgér af sekretariatets afgerelse af 22. august 1999:
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“Vedrgrende anmodning om aktindsigt i samtlige dokumenter vedrgrende de ako-
nomiske konsekvenser af |aarerpakken.

Landsstyrets Sekretariat har behandlet Deres anmodning af 13. august om aktind-
sigt i samtlige dokumenter vedrarende de gkonomiske konsekvenser af |aarerpakken.

Af Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen 813 frem-
gér det, at "Retten til aktindsigt kan begramnsesi det omfang, det er ngdvendigt til be-
skyttelse af vaesentlige hensyn il (...)

5)det offentliges gkonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed".

Den danske ombudsmand har i en udtalelse tiltradt en fortolkning af den ensly-
dende paragraf i dansk lovgivning sdledes at, der "kan meddeles afdag pa begaging
om aktindsigt, hvis dette er ngdvendigt af hensyn til at sikre den offentlige interesse
i, at aktuelle eller fremtidige forhandlinger om lan- og ansadtel sesforhold kan forega
pa et sa fyldestgarende grundlag som muligt, selvom dette hensyn kunne haevdes
kun mere indirekte at vedrere >det offentliges gkonomiske interesser<. Bestemmel-
sen ma sdledes ogsa antages at indeholde hjemmel for at undtage dokumenter, der
under |anforhandlinger m.v. er fremlagt af det offentliges forhandlingsmodpart, hvis
en imgdekommelse af begaaingen ville indebaare en naaliggende fare for, at tilsva
rende materiale ikke ville blive tilvejebragt under senere forhandlinger, og at det
ovenfor naa/nte hensyn som fglge heraf ville lide skade af betydning.”

Sekretariatet har af hensyn til den offentlige interesse i, at fremtidige forhandlin-
ger kan forega pa et sa fyldestgarende grundlag som muligt, undtaget korrespon-
dance mellem forhandlingsparterne samt interne beregninger og strategiske overve-
jelser omkring forlebet af de aktuelle og efterfalgende forhandlingsforleb. Der er s&
ledes fra aktindsigt undtaget et antal dokumenter i sin helhed, ligesom der i de udle-
verede dokumenter er slettet enkelte afsnit og talsterrel ser.

For god ordens skyld skal det tilfgjes, at der i det udleverede findes et antal bilag
til Landsstyreoplagy, skant disse - af hensyn til embedsvaarkets mulighed for frit at
kunne radgive Landsstyret - ikke er omfattet af retten til aktindsigt.

Har De spgrgsmdl, er De velkommen til at henvende Dem til undertegnede.”

A skrev i sin klagetil mig:

“Klage over Landsstyrets afslag pa aktindsigt i vassentlige dokumenter vedre-
rende de gkonomiske konsekvenser af laererpakken.

Landsstyret har i et brev af den 22. august 1999 (bilag 1) begramset vores ret til
aktindsigt - og i dermed i praksis givet afslag pa aktindsigt i vaesentlige dokumenter
vedrgrende de gkonomiske konsekvenser af den overenskomst legerforeningen
IMAK indgik med Hjemmestyret i efteraret 1998 - herefter benaevnt som "lagrerpak-
ken".

Vi betragter svaret pavores ansggning om aktindsigt som et egentligt afslag, fordi
alle veesentlige oplysninger i det fremsendte materiale er slettet - og store dele af det
efterspurgte slet ikke er udleveret. Landsstyret skriver i sit svar, at hensynet til det of -
fentliges gkonomiske interesser ligger til grund for, at der er undtaget en raskke do-
kumenter og slettet afsnit og talsterrelser i andre. Vi mener, at denne fremgangsmade
er lovstridig, fordi vi har sagt om aktindsigt i dokumenter der i stor udstragkning har
dannet grundlag for Landsstyrets beslutninger om lagrerpakken og dokumenterne er
ligeledes behandlet af Finansudvalget - og ma derfor veare omfattet af aktindsigt, da
retten til aktindsigt gadder alle dokumenter der er udarbejdet eller sendt til eller fra
en myndighed.

De tilbagehol dte dokumenter kan ikke hsevdes at vaae interne, da de er sendt til
udenforstéende - her Finansudval get.
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Vi mener desuden ikke, at retten til aktindsigt kan begraanses af hensyn til det of -
fentliges interesser, herunder forretningsvirksomhed, da overenskomsten forlaangst
er indgéet med IMAK.

Vi har rimelig dokumenteret grund til at antage, at laxrerpakken har kostet sam-
fundet og dermed skatteyderne vaesentligt mere end de udgifter der officielt er op-
lyst.

Af hensyn til demokratiet og borgernes mulighed for at kigge Landsstyret i kor-
tene, skal undertegnede hermed ... klage over, at Landsstyret har begraanset eller di-
rekte har givet afslag p& aktindsigt i dokumenter vedrgrende de gkonomiske konse-
kvenser af laarerpakken. Vi fastholder vores ret til aktindsigt og gnsker fortsat at fa
samtlige dokumenter i sagen udleveret.”

Jeg gennemgik i anledning af sagen Landsstyrets Sekretariats sagsmap-
per, j. nr. 16.31.01., bestdende af en mappe uden |gbenummer og fire map-
per med [gbenumrene - 1V.

Herefter anmodede jeg den 9. februar 2000 sekretariatet om en udtalelse
til sagen, idet jeg bemaakede:

“Jeg modtog den 16. december 1999 sekretariatets sagsmappe, som A har sggt
aktindsigt i.

Da jeg pa det foreliggende grundlag ikke kan udelukke, at sekretariatets sagsbe-
handling og afgerelse vil kunne give anledning til kritik eller henstillinger, og da
spargsmélet om pressens adgang til aktindsigt i evrigt er af principiel interesse, har
jeg besluttet at undersgge sagen.

Jeg anmoder i den anledning sekretariatet om at redegere for fglgende:

1. Hvilke undersggel ser har sekretariatet foretaget i anledning af ansggningen om
aktindsigt ?

Jeg gnsker i den forbindelse navnlig oplyst, om sekretariatet har gennemgaet
samtlige dokumenter, som er omfattet af ansggningen om aktindsigt.

2. Sekretariatet anmodes om at redegere for, ud fra hvilke overvejelser man me-
ner at kunne undtage dokumenter, eller oplysninger heri, fra aktindsigt efter lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen § 13, stk. 1, nr. 5, med den givne begrun-
delse, i det omfang disse dokumenter, eller oplysningerne heri, ikke er indgéet under
aftaleforhandlingerne med arbejdstagerorganisationerne.

3. Sekretariatet anmodes om at redegere for, om det saaskilt har veret overvejet
at imgdekomme ansggningen om aktindsigt efter landstingsloven om offentlighed i
forvaltningen § 4, stk. 1, 2. pkt.”

Sekretariatet svarede mig den 8. marts 2000 sdl edes:

“Vedrgrende klage over Landsstyrets Sekretariats afslag pa aktindsigt i samtlige
dokumenter vedrgrende laarerpakken - Deresj.nr. 11.04.10.2/084-99.

L andstingets Ombudsmand har ved brev af 9. februar 2000 anmodet L andsstyrets
Sekretariat om at redegere for et antal forhold til belysning af, om klagen fra A over
afslag pa aktindsigt i samtlige dokumenter vedrarende 'lagrerpakken’ vil kunne give
anledning til kritik eller henstillinger.

1. I anledning af ansggningen har Sekretariatet foretaget folgende undersggel ser:

a. @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling er - som saedvanlig ressortansvar-
lig for overenskomstforhandlinger - forespurgt, hvilken praksis man har anlagt fsva.
offentlighed omkring overenskomstforhandlinger og beregningsgrundlaget for
samme. Forhandlingsafdelingen har telefonisk oplyst, at man ikke udleverer doku-
menter hidregrende frafer tidspunktet for overenskomstensindgael se eller dokumen-
ter vedrgrende beregningsgrundlaget bag overenskomsten.

b. Sekretariatet har pa den baggrund gennemgédet samtlige dokumenter, der er om-
fattet af ansagningen om aktindsigt; nemlig de dokumenter i sagsmappernel-IV i sa-
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gen 16.31.01 Lageraftale 1998, der ved brev af 9. december 1999 er udlant til Om-
budsmanden. Dokumenter, der belyser forhandlingerne eller beregningsgrundlaget
bag overenskomsten er sorteret fra- ligesom der i et antal dokumenter, som refererer
farnaavnte dokumenter, af tilsvarende hensyn er udel adt passager.

2. Som det fremgér af Sekretariatets svar af 22. august 1999 pa A’s anmodning af
13. august 1999, har Sekretariatet af hensyn til den offentlige interesse i, at fremti-
dige overenskomstforhandlinger kan forega pa et sa fyldestgegrende grundlag som
muligt, fra aktindsigten undtaget korrespondance mellem forhandlingsparterne samt
interne beregninger og strategiske overvejelser omkring forlabet af de aktuelle og
efterfalgende forhandlingsforl ab.

Disse undtagel ser er - som beskrevet - sket pa baggrund af- Landstingslov nr. 9 af
13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen 813, pkt. 5, og en udtalelse fra Folke-
tingets Ombudsmand, der faldt den 28. januar 1976 i sagen j.nr. 1974-1658, hvor den
enslydende paragraf i dansk lovgivning fortolkes.

Som det fremgar, er hensigten med den fortolkning, Folketingets Ombudsmand
har tildluttet sig, at muliggere undtagelse fra aktindsigt, "hvis det er nadvendigt af
hensyn til at sikre den offentlige interessei, at ( ... ) forhandlinger (... ) foregér pa et
sa fyldestgerende grundlag som muligt, selvom dette hensyn kunne haevdes kun
mere indirekte at vedrgre 'det offentliges gkonomiske interesser'."(Sekretariatets
kursivering). Den overordnede hensigt er altsa fortsat at kunne foretage begraensnin-
ger “i det omfang, der er nadvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til (...) det
offentliges gkonomiske interesser (...)." - her preeciseres det blot, at muligheden for
at "vaesentlige hensyn til det offentliges gkonomiske interesser" ogsa omfatter "den
offentlige interesse i, at forhandlinger foregdr pa et s fyldestgerende grundiag som
muligt”.

a. | den foreliggende sag, har det vaget af afgerende betydning for resultatet af
den konkrete forhandling, at Hjemmestyrets forhandlingsposition har kunnet afkla-
res imellem de involverede direktorater og ikke mindst KANUKOKA, der som be-
kendt har en ikke ringe del af ansvaret for folkeskolen. Denne interne korrespon-
dance hos arbejdsgiverparten - mhp. beskyttel se af vaesentlige hensyn til det offentli-
ges gkonomiske interesser - ville nagppe have vaaet mulig, hvis den var foregaet i
forventning om at korrespondancen var underlagt offentlighed.

b. | den forbindelse kan tilfgjes, at spergsmalet om aktindsigt nagope ville vaare
blevet aktuelt, hvis den saadvanlige ressortansvarlige for overenskomstforhandlinger
- Bkonomidirektoratets Forhandlingsafdeling - havde varetaget forhandlingerne. |
givet fald ville defleste af de omhandlede dokumenter have vaaret omfattet af Lands-
tingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen 87. 1 den konkrete sag
valgte Landsstyreformanden iht. Lov om Landsting og Landsstyre at placere ressor-
tansvaret for lagerforhandlingerne i Landsstyrets Sekretariat, hvilket ngdvendig-
gjorde en mere omfattende haringsprocedure, samt at en del af det nadvendige for-
handlingstekniske beregningsarbejde foretoges i en anden forvaltningsenhed end
den forhandlende, nemlig Forhandlingsafdelingen.

c. Konkret er det endvidere af afgerende betydning for beskyttelse af Hjemmesty-
rets gkonomiske interesser under fremtidige overenskomstforhandlinger, at @kono-
midirektoratets Forhandlingsafdeling har mulighed for at kontrollere de samfunds-
gkonomiske konsekvenser af den eventuelle afsmittende effekt, der métte vaare fra
larerforhandlingerne. Dette vil vanskeliggeres, hvis de strategiske overvejelser, der
ligger bag de forskellige beregningsmodeller, der har vearet kommunikeret internt
mellem Hjemmestyrets direktorater, er offentligt kendt.

d. Tilsvarende er det af afgerende betydning for beskyttelse af; den offentlige in-
teresse i aimindelighed i at fremtidige "forhandlinger (...) foregér pa et sa fyldestge-
rende grundlag som muligt"; og af Hjemmestyrets gkonomiske interesser i sardeles-
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hed; at disse forhandlinger kan skei forventningen om ikke at vaare underlagt offent-
lighed i forvaltningen.

e. Hvorvidt et dokument er indgaet i aftaleforhandlingernei den forstand, at det er
forelagt forhandlingsmodparten, er i denne sammenhaang ligegy!digt. Nar Folketin-
gets Ombudsmand tilslutter sig udtalelsens formulering om, at "Bestemmelsen sdle-
des ogsa [mé] antages at indeholde hjemmel for at undtage dokumenter, der under
lanforhandlinger m.v. er fremlagt af det offentliges forhandlingsmodpart, hvis en
imgadekommel se af begasringen villeindebaae en naaliggendefarefor, at tilsvarende
materiale ikke ville blive tilvejebragt under senere forhandlinger, og at det ovenfor
naevnte hensyn som f@lge heraf ville lide skade af betydning.”, indeholder sagtningen
blot en preecisering af at bestemmelsen under de givne betingelser "ogsd [méd] anta-
ges at indeholde hjemmel for at undtage dokumenter, der under |anforhandlinger
m.v. er fremlagt af det offentliges forhandlingsmodpart” (Sekretariatets kursivering).
Uden denne tilfgjelse, kunne der have vaaret argumenteret for en formodning om, at
dokumenter fra forhandlingsmodparten, der har vaget fremlagt under forhandlin-
gerne, i hgjere grad end andre af sagens dokumenter er omfattet af retten til aktind-
sigt.

3. Resultatet af Sekretariatets ssarskilte overvejelser om Landstingslov nr. 9 af 13.
juni 1994 om offentlighed i forvaltningen 84, stk. 1, 2. pkt. i relation til A’s anseg-
ning om aktindsigt, gav sig - som det fremgdr af Sekretariatets svar af 22. august
1999 - udslag i, at der "i det udleverede findes et antal bilag til Landsstyreoplasg,
skent disse - af hensyn til embedsvaarkets mulighed for frit at kunne r&dgive Lands-
styret - ikke er omfattet af retten til aktindsigt,” Overvejelserne gav - som det frem-
gér af dette brevs pkt. 2 - ikke anledning til at give aktindsigt i samtlige dokumenter
vedrgrende "laarerpakken”.”

Jeg udtalte pa denne baggrund:

“ Jeg bemaaker indledningsvis, at ansggningen fra A om aktindsigt alene
angik “ Dokumenter vedrarende de gkonomiske konsekvenser af laarerpak-
ken” .

Jeg har derfor alene gennemgaet de af sekretariatets sagsakter, som om-
handler de gkonomiske vurderinger i sagen.

Det fremgar af sekretariatets afgerelse af 22. august 1999, at der efter
offentlighedsloven, landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i
forvaltningen, 8 13, stk. 1, nr. 5 jf. stk. 2 helt og delvist er undtaget doku-
menter omfattende: “ Korrespondance mellem forhandlingsparterne samt
interne beregninger og strategiske overvejelser omkring forlgbet af de ak-
tuelle og efterfal gende for handlingsforlab.”

Jeg er enig med sekretariatet i, at der med hjemmel i denne bestemmel se
kan foretages begramsninger i retten til aktindsigt i dokumenter om for-
handlinger omlgn- og personal eforhold.

| hvilket omfang sadanne dokumenter skal undtages fra aktindsigt beror
pa et konkret skan.

Sekretariatet har udevet dette sken ud fra en betragtning om, at “ fremti-
dige forhandlinger kan forega pa et sa fyldestgerende grundlag som mu-
ligt”.

Jeg har ikke grundlag for at anfaegte sekretariatets skan i sagen, idet jeg
efter deregler, der gadder for min virksomhed ikke kan anfeggte et forvalt-
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ningsretligt sken, nar det er udevet inden for de rammer, som forvaltnings-
retten sadter for skensudevel se.

For sa vidt angar A's retlige interesse i at fa aktindsigt, som klagen til
mig henviser til, bemaaker jeg, at falgende fremgar af bemaarkningerne til
forslaget til landstingslovens § 13:

“ Bestemmelsernei stk. 1 svarer i det vaesentlige til den gad dende offent-
lighedslovs § 2, stk. 2. Indledningen til bestemmelsen er dog foresl et aan-
dret med henblik pa at praecisere, at den begaarendesindividuelleinteressei
at blive gjort bekendt med det eller de pagaddende dokumenter ikke skal
indgai den konkrete afvejning af hensynet til retten til aktindsigt over for de
modhensyn, der opregnesi bestemmelsen.”

Det anfaresi klagen til mig, at det forhold, at undtagne dokumenter har
vag et sendt til Landstingets Finansudvalg, indebaer, at disse dokumenter
ikke laanger e kan undtages fra aktindsigt.

Udveksling af dokumenter mellem Landsstyret og Finansudvalget byg-
ger ikke pa, at Finansudvalget har faet aktindsigt i de pagad dende doku-
menter efter offentlighedslovens regler. Udleveringen af dokumenterne
bygger derimod pa en forvaltningsretlig grundsatning om, at udlevering af
oplysninger, som er nagdvendige for, at udvalget kan udgve sin virksomhed
efter landstingsloven om Landstinget og Landsstyret § 16, herunder bevil-
lingsvirksomhed, normalt er berettiget, medmindre konkrete, vasgtige hen-
syn taler imod en sadan udlevering.

At Finansudvalget sdledes har faet adgang til en raskke dokumenter om
de ekonomiske konsekvenser af de indgaede kollektive aftaler pa learerom-
radet indebaarer sdledesikke, at de beskyttel seshensyn, der ligger til grund
for offentlighedslovens 8§ 13, stk. 1, nr. 5, kan anses for at veare opgivet.

Endvidere vil interne dokumenter som udgangspunkt ikke miste deresin-
terne karakter ved, at de udleverestil et landstingsudvalg.

Sekretariatets afgarelse i sagen indeholder desuden et delvist afslag pa
aktindsigt efter reglerne om meroffentlighed i offentlighedslovens § 4, stk.
1, 2. pkt.

Afgearelsen heromindeholder imidlertid ikke den i sagsbehandlingsloven
foreskrevne begrundelse for grundlaget for det udavede skan, jf. lovens §
24, stk. 1.

Sekretariatet har heller ikke redegjort naarmere for det foretagne skan i
sin udtalelse af 8. marts 2000 til mig.

Uanset, at dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 13, kan myndighederne ved ge at give aktindsigt efter lovens § 4, stk.
1, 2. pkt.

Henset til, at denne regel om mulighed for at give aktindsigt i videre om-
fang, end myndighederne er forpligtet til, skal sesi sammenhaang med lo-
vens overordnede offentlighedsprincip, er det min opfattelse, at nar en
myndighed vurderer, at dokumenter kan undtages efter lovens § 13, bar det
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samtidig selvstaandigt overvejes, om der alligevel kan gives aktindsigt efter
§4,stk. 1, 2.

Dette gadder uanset, om de hensyn, som har vee et afgerende for, at do-
kumenterne har kunnet undtages efter § 13, i et omfang er de samme som
medferer, at der ikke gives aktindsigt efter § 4, stk. 1, 2. pkt.

Jeg finder derfor, at sekretariatet i afgarelsen burde have gjort neamere
rede for sit sken over muligheden for efter offentlighedslovens 8 4, stk. 1, 2.
pkt., at give aktindsigt i dokumenter omfattet af sagsbehandlingslovens §
13, stk. 1, nr. 5.

Jeg har dog ikke grundlag for at antage, at sekretariatets skan over om-
fanget af den meddelte aktindsigt efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt., skulle hvile pa usaglige hensyn.

Jeg har herved noteret mig, at der ikke foreligger oplysninger i sagen om
en generel praksis for at give pressen aktindsigt efter reglerne om merof-
fentlighed.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligerei sagen.”

04-4 Bopad som kriterium. Ulovlig opprioritering af kriterium.
M eddelelse af afger el se som gyldighedsbetingel se.

A klagede over, at K kommune havde slettet ham fra en venteliste
til en hyrevognsbevilling, fordi A var fraflyttet kommunen.
Ombudsmanden udtalte, at bopadskriteriet ikke i almindelighed
var et lovligt kriterium, men at det i den konkrete sag lovligt
kunne indga i kommunens bedgmmelsesgrundlag. Ombuds-
manden fandt imidlertid, at K kommune ikke havde vaa et beretti-
get til at opprioritere dette kriterium, sdledes at andre kriterier
ikkeindgik i skennet.

Ombudsmanden udtalte samtidig, at sletningen af A fra venteli-
sten savnede gyldighed, fordi K kommune ikke havde meddelt A,
at han var blevet slettet. (J. nr. 11.73.20.7/33-99)

A klagede over, at K kommune ikke havde svaret pa hans ansggning om
hyrevognsbevilling.

Ved en gennemgang af sagen konstaterede jeg, at han rent faktisk havde
faet svar pa sin ansggning i september 1998, idet han fik meddelelse om, at
han var optaget pa ventelisten som nummer 35.

Samtidigt konstaterede jeg imidlertid, at A i 1997 var blevet dlettet af
ventelisten til hyrevognsbevilling, hvor han pa det tidspunkt var nummer 5,
fordi han var flyttet til en anden kommune. Jeg besluttede mig for i medfer
af ombudsmandslovens § 6, stk. 5 af egen drift at optage sagen til undersg-
gelse.

Sagsfremstilling.

Jeg skrev 19. maj 1999 sdledestil K kommune:
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“Efter en gennemgang i teknisk forvaltning konstaterede jeg, at teknisk forvalt-
ning i 1998 har fremsendt svar til A og meddelt denne, at han er optaget pa venteli-
sten til hyrevognsbevillinger som nr. 35. Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i
anledning af denne del af A’sklage.

Ved naevnte gennemgang af sagsakter konstaterede jeg imidlertid, at A tidligere
har staet som nr. 4 pa ventelisten til hyrevognsbevillinger, men at han i 1998 er ble-
vet dettet frasin ventelisteposition.

Til brug for min vurdering af, om dette giver tilstraskkelig anledning til at ivaak-
sedte en undersggel se, anmoder jeg K kommune om:

-at udlane sagsakter vedragrende behandling af klagers ansagninger samt besvarel -
ser heraf,

-at meddele, om kommunen har partshert A, forinden han blev dettet fra hans
ventelisteposition som nr. 4 til hyrevognsbevilling,

-at meddele hjemmelsgrundlaget for at slette A fra dennes position som nr. 4 pa
ventelisten til hyrevognsbevillinger.”

Jeg har rykket K kommune for svar den 14. juli 1999 og den 19. august
1999. K kommune har herefter svaret falgende ved brev af 30. september
19909:

“Med henvisning til ombudsmandens skrivelser senest den 19. august 1999 har
jeg gennemgaet sagen og konstateret fglgende:

03.06.1994 ansggning fra A om bevilling til hyrevognskersel.

30.05.1997 er A registreret som nr. 5 paventelisten.

Padenne venteliste er skrevet at A er flyttet til ... den 13/6 1997.

Paventeliste af 3/11 1997 er A ikke registreret.

I kommunens sagsakter forefindes der ikke kopi af brev til A om at han er slettet
af ventelisten.

Jeg kan ikke meddele hjemmelsgrundlaget for at slette A af ventelisten, idet be-
kendtgerelse om hyrevognskersel i K kommune ... ikke giver mulighed for sletning
af venteliste ved fraflytning.

Kommunen er pa nuvaarende tidspunkt i gang med en gennemgang af bekendtge-
relse og vedtaagt for omradet, dette skulle gerne munde ud i en arbejds instruks for
omradet.

Bilag.

A’ s anspgning om hyrevognsbevilling af 3. juni 1994

Venteliste af 30. maj 1997

Venteliste af 4. nov. 1997"

Jeg har herefter den 30. november 1999 skrevet fglgendetil K kommune:

“Jeg har nu besluttet at realitetsbehandle sagen.

Til brug for min behandling af sagen anmoder jeg K kommune om:

-at fremsende kopi af vejledningen pa bagsiden af A’s ansggning om bevilling til
hyrekersel af 3. juni 1994,

-at fremsende en kopi af de “bevillingsregler”, som der henvises il i teknik- og
miljgforvaltningensindstilling til kommunalbestyrelsen af 17. november 1997,

-for god ordens sky!ld at oplyse, hvorvidt det fremgar af kommunens sag, at A pa
noget tidspunkt har trukket sin ansegning af 3. juni 1994 tilbage, og endelig

-at fremkomme med eventuelle yderligere bemaarkninger, som kommunen métte
havetil sagen.”

K kommune har ved brev af 10. december 1999 svaret fglgende:

“Med henvisning til Ombudsmandens brev af 30. november 1999 fremsendes
hermed f@l gende oplysninger:
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-Kopi af vejledningen pa bagsiden af A’s ansggning om bevilling til hyrevogns-
karsel af 3. juni 1994.

-Kopi af “bevillingsregler” godkendt af kommunalbestyrelsen den 27.-28. no-
vember 1997.

-Som naevnt i kommunens brev nr. 998648 af 30. september 1999 er der ikke
hjemmel sgrundl ag, hverken bekendtgarel se om hyrevognskarsel i K kommune... el-
ler de af kommunalbestyrel sen godkendte bevillingsregler af 28. november 1997 for
sletning af A’sansggning.

-A har ikke trukket sin ansggning af 3. juni 1994 tilbage.

A har afleveret en ny ansggning den 14. december 1998.”

I kommunalbestyrelsens referat for megdet den 27.-28. november 1997,
punkt 10, er anfart falgende:

“Ved brev af 17.11.97 skriver teknik- og miljeforvaltningen:

Med henvisning til den dérlige skonomiske situation mange borgere har, blandt
andre feks. Hyrevognsbevillingshaverne, er det gnskeligt at der i “Bevillingsregler”
bliver indfgjet et par nye kriterier, med henblik paen hurtigere ekspedition af nye an-
s@gere og en hvis sortering af de personer som gnsker at blive optaget pa “ Venteli-
sten”.

De eksisterende Bevillingsregler er fra19. september 1995.

Teknik- og miljeforvaltningen foreslar falgende regler for at man kan opna at
blive skrevet op paventelisten for at opnd hyrevognsbevilling:

1. Ansggere henvender sig hos Teknik- og miljgforvaltningen for at blive opfert
pa en venteliste. For at blive opfert pa denne liste ma ansggeren ikke have gadd til
det offentlige af neevnevaardig starrelse (frakr. 0 til 5.000) og eventuelle aftaler med
Incassokontoret overholdes.

2. Der indkaldes ansggere i den raskkefglge de er opfert pa listen, dog rykker an-
sggere med mere end tre bevillinger, automatisk bag i raskken.

3. Safremt ansggeren ansker at anvende den sggte bevilling gives der 8 dages frist
til at stille en garanti for at vedkommende inden 3 méaneder kan skaffe en hyrevogn
0g et nagingsbrev (Bankgaranti eller lignende).

Ved driftsstop feks. bilharvari, kan bevillingen bevaresi max 2 maneder.

4. Kan ansggeren ikke, inden for den tildelte tid opfylde kravenei pkt. 1 og 3, el-
ler frafal des ansagningen af andre grunde, tildeles dennetil den naeste palisten.

5. Ingen person eller selskab kan fremover opnd mere end 3 bevillinger.

6. De bevillingshavere der d.d. har mere end 3 bevillinger vil ikke blive berart af
denne aandring.

Teknik- og miljegforvaltningen indstiller at kommunalbestyrelsen godkender de
foresl&ede andringer.

Indstillingen tiltradt.

Belagbsgramsen” (frakr. 0 til 5.000)” under 1. tages ud af forslaget.”

Jeg udtalte herefter:

“ Hjemmel sgrundlaget.

K kommunal bestyr el ses hjemmel for at udstede tilladelser til hyrevogns-
kersel findes i Politimesterens bekendtgerelse ... om hyrekarsel mv. i K
kommune. Bekendtgerelsens § 2 er salydende:

“ 8 2. Tilladelsei henhold til § 1 gives af kommunal bestyrelsen.

Sk. 2. Kommunalbestyrelsen fastsadter antallet af tilladelser inden for
sit omrade udfra:

1)antallet af allerede givnetilladelser og udnyttel sen af disse sant
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2)hensynet til en rimelig betjening af publikuminden for hele omradet.”

De eneste kriterier, som bekendtgarelsen angiver er antallet af allerede
givne tilladel ser, udnyttel sen af disse samt hensynet til en rimelig betjening
af publikum. Der er saledes overladt kommunen et meget bredt sken i for-
bindelse med tildeling af tilladelse til hyrevognskersel. Efter de regler, der
gadder for min virksomhed, kan jeg efterprove lovligheden af den skans-
maessige vurdering. For eksempel kan jeg efterprgve om, kommunen har
lagt vasgt pa ulovlige kriterier, eller om kommunen helt har undladt at fore-
tage det pagad dende sken.

Det ma ved en gennemgang af sagsforlabet laagges til grund, at K kom-
mune ved sletningen af A fra ventelisten har lagt afgerende veegt pa, at han
er flyttet til en anden kommune, sdledes at A’s bopad udgjorde eneste krite-
riumfor at slette hamfra listen.

Det falger af almindelige forvaltningsretlige regler, at kommuner i et vist
omfang er afskaret fra at lasgge vasgt pa, omen person har bopad i kommu-
nen eller ikke. Jens Garde og Jergen Mathiassens “ Kommunalret” (1991)
side 40 og Jens Gardes artikel i “ Almindelige emner” (3. udgave, 1997)
side 199 bergrer problemstillingen.

Jeg finder ikke, at bopadskriteriet per automatik er et lovligt kriterium,
men kan indgad i en flerhed af kriterier, som indgar i vurderingen af den
konkrete sag.

Jeg finder ikke, at kommunen har mulighed for at lade bopad skriteriet
blive eneste relevante kriterium, som det har vaet tilfaddet i A's sag.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at K kommune har slettet A fra venteli-
sten udel ukkende af den grund, at han er flyttet fra kommunen.

Jeg tildlutter mig endvidere K kommunes meddelelse om, at der ikke er
hjemmelsgrundlag for at slette A fra ventelisten pa grund af dennes fraflyt-
ning fra K kommune. Jeg finder, at der er tale om en hjemmelsmangel, som
bevirker, at afgerelsen bliver ugyldig. Jeg anmoder derfor K kommune om
at meddele mig, hvad kommunen agter at foretage sig i den anledning.

Jeg bemagrker desuden, at K kommune tilsyneladende ikke har foretaget
partshering af A, forinden han blev dettet af ventelisten. Jeg finder, at det
havde vaaet gnskeligt om, K kommune havde overvejet, hvorvidt der var
anledning til at foretage partshering af A i forbindelse med oplysningen
om, at han var fraflyttet kommunen.

Manglende meddel el se af afgarel sen.

Jeg finder, at K kommunes beslutning om at slette A fra ventelisten er en
forvaltningsafgerelse. Jeg lasgger herved vaggt pa, at en ledig hyrevognsbe-
villing efter det oplyste per automatik tilbydes den farste pa ventelisten,
medmindre ansggeren i forvejen har tre bevillinger. En ansgger somstar pa
ventelisten har saledes en berettiget forventning om at blive tildelt en bevil-
ling, ndr det bliver dennes tur.

En forvaltningsafgerelse kan imidlertid farst fa virkning, nar den er
meddelt den pagaddende. K kommune har ved brev af 30. september 1999
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oplyst overfor mig, at der ikke i kommunens sagsakter forefindes kopi af
brevtil A om, at han er slettet af ventelisten.

Det ma saledes lagggestil grund, at kommunen ikke har meddelt A sin af-
gerelse om at dette ham fra ventelisten, og jeg finder derfor ikke, at afga-
relsen kan have retsvirkning overfor A. Denne konklusion pavirkes ikke af,
at Ai anden sammenhaeng har faet kendskab til sletningen.

Jeg finder det kritisabelt, at K kommune har truffet en afgerelsei forhold
til A uden at give denne meddel el se herom.

Jeg finder endvidere, at den manglende meddel el se af afger el sen overfor
A medferer, at afgerelsen, uanset om den igvrigt havde vaget lovlig, bliver
ugyldig, saledes at den ikke har haft og ikke kan fa retsvirkning overfor A.

Jeg bemagker i den forbindelse, at en myndighed i et vist omfang vil
kunne afhjadpe den retlige mangel, der ligger i manglende meddelelse. |
det konkrete tilfadde finder jeg imidlertid, at adgangen til at foretage en sa-
dan afhjad pning ma vaar e for passet.

@vrige spargsmal.

K kommunes bevillingsregler, som vedtaget af kommunal bestyrelsen den
27.-28. november 1997 giver mig anledning til at bemearke faglgende:

Bevillingsreglerne angiver i punkt 1, at det er en betingelse for at blive
opfert pa listen, at ansageren ikke har gadd til det offentlige af naevnevae -
dig starrelse, og at eventuelle aftaler med Incassokontor et overholdes.

Efter almindelige forvaltningsretlige regler er udgangspunktet med hen-
syn til en forvaltningsafgaerelse, at det offentliges finansielle hensyn ikke
indgér i afvejningen, nar en forvaltningsmyndighed skal foretage en skans-
meessig afgerel se.

Jeg finder det dog ikke udelukket, at K kommune kan tage visse gkonomi-
ske hensyn ved afgerelsen af, hvem der skal tildeles en hyrevognsbevilling.
Jeg finder imidlertid, at en regel, som helt generelt afskaarer ansggere med
gadd til det offentlige af nsevnevaardig sterrelse fra at sta pa venteliste og
komme i betragtning til en bevilling, er et irrelevant kriterium og hermed i
strid med de forvaltningsretlige grundsagninger. Kommunen er forpligtet
til i hvert enkelt tilfadde at vurdere om, der er en saglig begrundelse for, at
den pagaddendes @konomiske forhold i det konkrete tilfad de kan have be-
tydning for netop tildelingen af hyrevognsbevilling. Hvis det ikke er tilfad-
det, finder jeg ikke, at gadd til det offentlige kan begrunde at vedkommende
bliver udelukket fra at kommei betragtning til en tilladel se.

Jeg bemaarker desuden, at en forvaltningsmyndighed er forpligtet til rent
faktisk at udeve det skgn, som den matte vagre sat til. Dette udtrykkes i den
almindelige forvaltningsret som et forbud mod at sedte skan under regel.
Jeg finder, at en regel som den omtalte er egnet til at afskaare kommunen fra
en sadan pligtmaessig skensudevel se.

Jeg anmoder herefter K kommune om at oplyse mig, hvorvidt mine be-
mea kninger til kommunens “ Bevillingsregler” giver kommunen anledning
til at foretage sig noget.”
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Kommunen meddelte mig, at den den 13. april 2000 havde tilbudt A en
hyrevognsbevilling.

Kommunen sendte mig yderligere en kopi af de nyeretningslinier for hy-
revognskarsel, som kommunalbestyrelsen den 25. januar 2000 havde ved-
taget.

Jeg meddelte herefter kommunen, at jeg ikke foretog mig yderligerei sa-
gen.

04-5 Spergsmal om kompetence og sagsbehandling for lgnin-
deholdelse for skatterestancer.

A klagede over K kommunesincassokontor s sagsbehandling i for-
bindelse med ivexrksadtelse af Ignindeholdelse for en skattere-
stancei A’s bruttoindhandling som fisker.

Ombudsmanden fandt, at et kommunalt incassokontor ikke har
hjemmel til at iverksadte |gnindehol del se for skatterestancer, idet
denne kompetence alene tilkommer den kommunale skattemyn-
dighed.

Ombudsmanden fandt dog ikke, at den foreliggende kompeten-
cemangel var af en sadan veesentlighed, at deni sig selv medferte
| gnindehol del sespal asggets ugyldighed. Ombudsmanden henstil-
lede i den forbindelse, at kommunen aandrede sin forretningsgang
saledes, at |gnindehol del se for skatterestancer fremover foretages
af kommunens skattermyndighed.

Ombudsmanden fandt det imidlertid uheldigt, at det ikke af sagen
fremgik, om fuldbyrdelsesfristen var udlgbet, og henstillede, at
kommunen genbehandlede sagen med henblik pa afklaring af
dette spergsmal.

Ombudsmanden fandt ikke anledning til at behandle A’s klage
over, at incassokontoret ikke havde overholdt retsplejeloven ved
behandlingen af sagen, idet Ignindeholdelse for skatterestancer
ikke har hjemmel i retsplejeloven. (J. nr. 11.04.20.8./148-98)

Advokat ... klagedefor A sdledes:

“Pa& vegne af KNAPK som mandantar for A, skal jeg hermed paklage K kom-
mune, | nkassokontorets sagsbehandling til Landstingets Ombudsmand.

1. Sagsfremstilling:

Sagens naa'mere omstaandigheder er, at A i efteraret 1995 protesterede mod et ud-
laagy, som K kommune, Inkassokontoret havde foretaget. Sagens problemstilling var,
at K kommune, Inkassokontoret overtradte Retsplejelovens Kap. 7 § 12, idet K kom-
mune, Inkassokontoret foretog udlagy i penge, der tilkom andre end skyldneren.
Uagtet, at K kommune, Incassokontoret modtog forespegrgsel om retshjemlen, blev
der aene henvist til, efter klagerens opfattel se, nogle ganske teankte juridiske kon-
struktioner, for sa vidt angar en kutters indhandling. Forholdet blev efterfaigende
draftet telefonisk, og i den forbindelse blev K kommune, Inkassokontoret gjort op-
maarksom pa, at kommunen var forpligtet til at indbringe sager, hvor der er begrun-
det tvivl for Kredsretten, jf. Rpl. Kap. 7, § 22.
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Imidlertid laste problemet sig selv, da klagers gkonomiske mellemvaaende med
kommunen blev afklaret.

| fordret 1997 palasgger K kommune, Inkassokontoret pany et |antilbagehold, der
igen overtraeder Rpl. kap. 7, 8 12. Henset til, at K kommune, Incassokontoret ikke
indbragte spergsmalet for Kredsretten under det tidligere forhold, blev K kommune,
Incassokontoret skriftlig anmodet om, at indbringe sagen for Kredsretten, jf. skri-
velse af 18.04.97.

Denne skrivelse blev aldrig besvaret, trods rykker af 16.05.97.

| begyndelsen af juli 1997 kontaktede K kommune, Inkassokontoret v/inkasso-
chef ... neavagrende kontor med forespargsel om kopi af KNAPK's forhyringsbe-
stemmel ser, idet han ville kontrollere, hvorvidt det er rigtigt, at de personer, der pata-
ger sig arbejde pa en kutter, har krav pa en vis procentsats af indhandlingssummen.
Der blev darefereret til A’s sag. Imidlertid var forholdet pany afklaret, idet K kom-
mune, Inkassokontoret pa det tidspunkt havde foretaget modregning i en oversky-
dende skat.

| sommeren 1998 foretager K kommune, Inkassokontoret pany et udlasg i strid
med retsplejelovens bestemmelser. Denne foretager K kommune, 1nkassokontoret
den pagad dende fogedforretning uden, at der har vaaret afholdt en egentlig fogedfor-
retning, hvor rekvisitus har vaaret indkal dt.

Til trods for adskillige rykker, har K kommune, Inkassokontoret ikke ville be-
svare mine henvendelser, og jeg skal derfor paklage forholdet til Landstingets Om-
budsmand.

2. Klagepunkter:

Det geres gaddende, at K kommune, Inkassokontoret har udvist ulovlig forvalt-
ningsvirksomhed, idet den kommunale pantefoged bevidst og systematisk ikke har
villet efterkomme deregler, der findesi Rpl. kap. 7. Der har sdledes vaaet tale om, at
pantefogeden har tilbageholdt et sterre belgb, end der har vaaret hjemmelsgrundlag
til i henhold til Rpl. kap. 7, § 12, stk. 2 og kap. 7, 8 8, stk. 1.

Endvidere har K kommune, Inkassokontoret ikke villet efterkomme de proces-
suelle regler for gennemfarsel af en fogedforretning. Der henvises sdledes til Rpl.
kap. 7, § 21, hvorefter rekvisitus har pligt til at afgive oplysninger, men ogsaen ret til
at pdvise genstande, der kan gares udlagy i. Princippet i denne bestemmelse er, at en
fogedforretning ikke kan gennemfgres uden skyldnerenstilstedevaarel se. Dette prin-
ciphar bl.a. rodi, at der i andre dele af rigsfad|esskabet eksisterer egentlige fogedret-
ter, hvor sagsbehandling sker efter de ailmindelige civilretlige principper, herunder
det kontradiktoriske princip.

Endvidere bemaakes det, at K kommune, Inkassokontoret ikke har villet ind-
bringe sagen for Kredsretten, i henhold til Rpl. kap. 7, § 22.

Endelig gares det gaddende, at K kommune, Inkassokontoret har tilsidesat god
forvaltningsskik ved ikke at have besvaret henvendel ser, trods adskillige rykkere, og
ved ikke at have behandlet sagen indenfor rimelig tid.

Omend det kun er seneste forhold, der falder under Landstingets Ombudsmands
kompetence, jf. 1 &rsreglen, geres det gaddende, at de to foregéende forhold har be-
tydning for neervaaende klage, idet de statuerer et vedvarende magnster, hvor K kom-
mune, | nkassokontoret bevidst og systematisk tilsidesster lovens bestemmelser, og
derved har opnéet, at fordringerne er blevet inddrevet uretmaessig, men betydelige
hurtigere end der er lovmaessig hjemmel til. Som fglge af K kommune, I nkassokon-
tors inkassovirksomhed, er fordringerne blevet inddrevet sa hurtigt, at mellemvae
rendet mellem klager og indklagede, er blevet afklaret forud for, at det har vaaret mu-
ligt at udtage steavning mod kommunen.

Naarvagrende kontors anbefaling i de to foregéende forhold har vearet, at der ikke
blev udtaget staevning mod kommunen med pastand om tilbagebetaling af de for
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hurtigt inddrevne midler, fordi bel gbet i safald skulle afdrages og tilbagebetalestil K
kommune, Inkassokontoret af mindre portioner, og at det skyldige belagb til kommu-
nen saledes ville vaare afviklet, formentlig inden sagen havde vamret faardigbehandlet
i retssystemet.

Imidlertid aandrer det ikke ved det forhold, at K kommune, Inkassokontoret efter
klagers opfattelse har handlet ulovligt og i klar strid med retsplejelovens regler og
intentioner”.

Jeg anmodede ved brev af 18. december 1998 K kommune om udlan af
sagens akter, samt at fremkomme med bemaakninger til klagen.

Jeg erindrede K kommune om min ovennaaynte anmodning ved brev af
22. marts 1999, 27. maj 1999, samt 27. august 1999.

K kommune tilsendte mig ved brev af 6. september 1999 A’ s sagsmappe,
og fremkom samtidig med fa@lgende bemaarkninger:

For s vidt angér den konkrete sag, K kommune/A, sa var der |gbende kontakt
mellem parterne direkte medens tilbageholdelsen stod pd, og der blev blandt andet
aftalt delvise genudbetalinger af tilbagehol dte bel gb med videre, sdledes at A kunne
afholde gvrige ngdvendige driftsudgifter, herunder Ian til sin besagning. Det var der-
for kommunens opfattel se at denne sag var afsluttet i enighed mellem parterne, og at
der s@ledes ikke var noget grundlag for at indoringe sagen for kredsretten.

Kommunen vil derfor i ferste omgang redegare for selve problemstillingen om-
kring/grundlaget for, den foretagne tilbagehol del se.

Indledningsvis skal det bemaakes at der ikke er tale om “udlasy”, der retter sig
mod skyldners aktuelle formue, men derimod om “tilbageholdelse”, der retter sig
mod fremtidige indtasgter.

Tilbageholdelsen er foretaget med hjemmel i Den Grgnlandske Indkomst-
skattelovs § 81, hvor det af stk. 5 fremgar at der kan ske tilbageholdel se for A-skatte-
restancer, og hvor det af stk. 4 fremgar at der kan tilbageholdesi indhandlingsbel gb.

Spargsmélet om hvem indhandlingsbel gbet tilhgrer har tidligere vearet dreftet
med klager, jfr. dennes bilag 2, kommunens skrivelse af den 22/09-1995.

Udgangspunktet er at omssgningen ved erhvervsmaessig virksomhed tilhgrer
virksomheden, indehaveren hvis der er tale om en personligt drevet virksomhed. At
pagad dende samtidig har omkostninger i forbindelse med virksomhedens drift, her-
under til daskning af de ansattes |gn, farer ikke til at en del af omsagtningen tilhgrer
kreditorerne, herunder de ansatte.

I den aktuelle sag kan indhandlingsbel gbene af indhandlingsstedet afregnes med
frigerende virkning til fartgjsejeren.

Aflgnningsaftalen regulerer forholdet mellem fartgjsejeren og besagningen, ikke
mellem besagningen og indhandlingsstedet, og en sadan aftalekonstruktion giver in-
gen mening medmindre indhandlingsbel gbene tilhgrer fartgjsejeren.

Bessgningsmedlemmernes lgn er A-indkomst, jfr Skattedirektoratets pjece
“Skattetrask i Granland”, side 7, af snittet “ Seerlige lanformer, der er A-indkomst”,

“ Som eksempler pa saxlige | znformer, somogsa er A-indkomst, kan naevnes:

. Fiskerens procentlgn og bonus. Nar en fisker (badejer eller forpagter

af baden) udbetaler lan til sine medhjad pere pa den made, at med-
hjedperne far en vis procent af det bel @b som badejeren eller forpagt-
eren far ved indhandling efter hver tur. Det samme gadder for eventuel
bonus, der udbetales senere”.

Heraf falger at besagtningen ikke har et separatistkrav pa en del af indhandlings-
bel gbet, dette tilhgrer fartgjsejeren, men derimod et lgnkrav mod samme, uanset at
dette krav beregnes som en %-del af indhandlingsbel gbet. Af denne %-del af ikke di-
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rektetilharer besatningen felger ogsa af at det er fartgjsejerens der som arbejdsgiver
har pligt til og ansvar for at tilbageholde og afregne A-skat af |@nnen, ligesom han er
forpligtet til at efterkomme eventuelle tilbagehol del sespal aag pa besagtningen.

Der er sdledes intet grundlag for at antage andet end at det fulde indhand-
lingsbelgb tilhagrer fartgjsejeren, og som sadan kan gares til genstand for
tilbagehol del se efter skattelovens regler herom”.

Jeg anmodede ved brev af 22. september 1999 advokat ... om at frem-
komme med eventuelle bemaakninger til kommunens ovennaevnte brev.

Advokat ... fremkom ved brev af 28. september 1999 med falgende be-

magkninger:

Det bestrides som ukorrekt, at sagen var afsluttet mellem parterne i mindelighed.
A har vedvarende gjort gad dende, at det udlagg der fandt sted i de indtaegter, som kut-
teren havde, var ulovhjemlet, og at han pa den baggrund gnsker sagen indbragt for K
Kredsret.

Derimod er det korrekt, at der har vazret |gbende kontakt mellem parterne, mens
sagen har stéet pa. Imidlertid ber Ombudsmanden vaare opmagksom pa, at denne
kontakt hovedsagelig har vaaret begrundet i K kommunes sagsferel se, herunder efter
klagers opfattel se gennem tilbagehold af alt for store belgb. | kraft af, at indklagede
efter klagers mening har tilbageholdt for store belgb, har et effektivt fiskeri vaaret
udelukket, idet der ikke har vagret hyre til mandskabet. Henset hertil, har klager vae
ret ngdsaget til l@bende at indga ordninger med indklagede, sdledes at driften ikke
ville gafuldstandigt i sta

Med hensyn til indklagedes definering af hhv. udlagg og tilbagehol del se samt for-
tolkningen af den gregnlandske indkomstskattelov, er den efter klagers opfattelse
ukorrekt.

Tilbageholdelse i |@n og andre udbetalinger sker ihht. lov om rettens plejei Gran-
land, kap. 7, § 12. Tilbageholdelse er et fogedretligt skridt pa lige fod med udlasg.
Der er derfor ikke processuel forskel pd, hvorledes sagerne skal behandles, safremt
der opstar tvivl om grundlaget for hhv. udlaeg og tilbagehol del se.

| det omfang der hersker tvivl om grundlaget, skal fogeden i medfer af lov om ret-
tensplglei Granland, kap. 7, 8 22 indbringe sagen for Kredsretten.

Med hensyn til fortolkningen af den gregnlandske indkomstskattelovs § 81 er det
klagers opfattelse, at indklagede bevidst misforstar fortolkningen af disse bestem-
melser. Tilbageholdelse i udbetalingerne ved indhandlinger kan alene ske i skyldne-
rens formue. De indhandlinger, der er foretaget af fartgjet, tilhgrer ogsd besanin-
gen.
Der er ikke hjemmel i den gragnlandske indkomstskattelov til at foretage | gntilba-
geholdelse eller skattetrak i samaandenes hyre.

Omend det ikke har juridisk betydning, findes det retssikkerhedsmaessigt betaan-
keligt, at K kommunes retsgrundlag er en pjece udstedt af Skattedirektoratet.

Af sagsakterne fremgar det yderligere, at K kommune, Incassokontoret
ved brev af 7. oktober 1996 anmodede A’s arbejdsgiver om at foretage til-
bageholdelsei “enhver fremtidig udbetaling af |an, feriepenge, indhandling
eller andet vederlag til A, CPR. nr. ..." med “30 pct. til daskning af skattere-
stancer. Traskket bedes venligst foretaget | gbende, indtil andet er aftalt her-
fra”

Den 21. oktober 1996 skrev kommunens saledestil A’s arbejdsgiver:
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“Under henvisning til vedlagte kopier af indhandlingssedler af 11 & 15/10-1996
skal det bemaakes, at de 30 pct. der skal tilbageholdesi henhold til ovennasavnte skal
beregnes af det belgb der er til udbetaling efter indeholdelse af A-skat, og ikke af det
belgb der resterer efter frivillige transporter med videre er blevet fyldestgjort.

Ligeledes skal det bemaarkes, at kommunens tilbagehol del se gér forud for alle gv-
rigekrav.”

A’s arbejdsgiver tilbagesendte dette brev til kommunen med anmodning
om oplysning om restancens starrel se.

Kommunen fremsendte pany samme dag brevet til A’s arbejdsgiver med
f@lgende pategning:

“F.s.v. angar beregningen af de“30 pct.” henvisestil Den Grl. Indkomstskattelovs
8§81, stk. 6 & 7, jfr. sammelovs § 38, stk. 3.

Nér vi anmoder om at tilbagehol delsen foretages “Igbende” sa er det for at undga
at skulle fremsende en korrektion til tilbageholdelsen hver gang restancen aandrer
sig, f.eks. v/ at |gbende A-skatter for mandskabet ikke afregnes.”

Ved telefax af 22. oktober 1996 til K kommune fastholdt A’s arbejdsgi-
ver, at restancens starrel se skulle oplyses.

Den 30. juni 1997 meddelte kommunen A’s arbejdsgiver, at indhand-
lingstraekket skulle standses, da restancen var udlignet.

Det fremgar af kommunens notat af 15. juli 1997 til sagen:

“TIf.samt. m/ ... - medd. ham at indh.tilbh. er anulleret, da A pt. ikke har nogen re-
stancer - ... mener ikke at man i safald gnsker sagen vedr. indh.tilbh. forts., men gi-
ver osi givet fald besked.”

Den 10. marts 1998 sendte kommunen fglgende tilsigelse til A vedrg-
rende den aktuelle gadd:

“Diverse restancer i.h.t. vedlagte udtog.

Under henvisning til Deres ovennaavnte forfaldne restance (r) tilsiges De herved
til at give made paincassokontoret inden 8 dage fra dags dato.

| tilfedde af udeblivelse kan De péregne, at der straks efter udlgbet af den givne
frist vil blive foretaget udgdende fogedforretning til Deres bopad/arbejdsplads. Lige-
ledes kan manglende efterkommel se af en forkyndt tilsigel se medfgre anholdel se og
fremstilling af politiet.

Ved betaling af de(t) skyldige belab, siledes at indbetalingen er kommunen
ihaende inden udigbet af den givne frist, bortfalder af Deres madepligt”.

Af sagsakterne fremgéar det endvidere ud fra kontoudtog, at A pr. marts
2000 havde restance for ikke betalt A-skat for 1997 pakr. 59.340,69.

Af sagsakterne fremgéar det endvidere, at K kommune, Incassokontoret
den 3. juni 1998 tilsendte tilbagehol del sespalasgget til A’sarbejdsgiver. Det
fremgik af palaget, at der skulle tilbageholdes 30% af A’s indtjening til
dakning af blandt andet skatterestancen.

Tilbageholdelsespalaagget er udformet pa en standardblanket, hvor
blandt andet fa@lgende tekst indgar:

“Opmaaksomheden skal henledes pa, at manglende tilbageholdelse vil medfare
erstatningsansvar, jf. Retsplejelovenskap. 7 § 14. ...”

Af sagsakterne har jeg ligeledes konstateret, at K kommune i et internt
notat af 11. juni 1998 har noteret fglgende:
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“A mgdt - gjorde geddende at der ikke kunne ivaaksadtes inh.tilbh, far han var
hert - henv. ham til medd. p&bagsiden af md.opg. + tils., jfr. ovenst., medd. ham iav-
rigt at jeg villeafv. henv. frahans adv”.

Af sagsakterne fremgdr det endvidere, at advokat ... ved brev af 15. juni
1998 skrev fglgendetil K kommune:

“A har rettet henvendelse til nsavezrende advokatkontor efter anvisning fra
KNAPK. | den anledning oplyste han, at kommunen foretager et indhandlingstragk
pa 30 % fraindhandlinger fra... uden at der har vamet foretaget en fogedforretning.

A oplyste endvidere, at han den 11. ds. anmodede om, at der blev afholdt en fo-
gedforretning, men at han blev afvist.

Jeg skal derfor anmode K kommune, Inkassokontoret skriftligt at bekredte, at
man ikke gnsker at afholde en fogedforretning, men at man opretholder indhand-
lingstrakket pade 30%i ...".

Af sagsakterne fremgdr det desuden, at advokat ... erindrede K kommune
om ovennaavnte forespergsel ved breve af 14. juli 1998, 28. september
1998, samt 2. november 1998.

Paadvokat ...’ s ovennaevnte brev af 14. juli 1998 pategnede K kommune
falgende meddel el se, som blev faxet til ... den 1. august 1998:

“Ovennaa/nte vil blive besvaret efter d. 10. 08.98, da ... sder tilbageigen”.

K kommunemeddelte mig telefonisk den 15. juni 2000, at kommunen via
Ignindeholdelse havde inddrevet hele A-skatteskatterestancen, saledes at

restancen var ophgrt i september 1998.

Jeg udtalter herefter:

“ De enkelte klagepunkter

A'sklage over K kommune omfatter faglgende forhold:

For det forste:

At K kommune ikke har besvaret:

-Advokatens brev af 18. april 1997 og rykker af 16. maj 1997 for svar pa
dette brev.

-Advokatensbrev af 15. juni 1998 og rykkere af 14. juli 1998, 28. septem-
ber 1998 samt 2. november 1998 for svar pa dette brev.

For det andet:

At den kommunale pantefoged har tilbageholdt starre belgb, end der er
hjemmel til i retsplejel ovens kapitel 7, 88 8, stk. 1, og 12, stk. 2.

For det tredje:

At indeholdelse i indhandlingen er gennemfart i strid med retsplejelo-
vens kapitel 7, § 21, idet rekvisitus ikke har vazet indkaldt til en fogedfor-
retning, hvor han kunne udnytte sin ret til at anvise genstande til tvangs-
fuldbyrdel se.

For det fjerde:

At den kommunal e pantefoged i strid med retsplejel ovens kapitel 7, § 22,
ikke har indbragt rekvisiti indsigelser for kredsretten.

Jeg bemaarker herefter om min kompetencei sagen:

Efter landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand
§ 6, stk. 2 skal en klageindgivesinden 1 ar efter, at forholdet er begaet.
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Jeg har saledes alene kompetence til at behandle den del af klagen, der
vedrarer kommunens palagg af 3. juni 1998 om indeholdelse i indhandling,
og kommunens manglende besvarelse af advokatens breve, idet disse fort-
sat ikke ses at vare besvaret af kommunen.

Til det forste klagepunkt, manglende besvarelse af henvendel ser fra ad-
vokat ..., bemaarker jeg:

Det er oplyst, at advokat ... i brev af 18. april 1997 og rykker af 16. maj
1997 for svar pa dette brev, har gjort indsigelse for kommunen mod, at in-
deholdel se ikke kunne foretagesi hele indhandlingen fra A’s kutter, “ A” .

Af sagsakterne fremgar det yderligere, at advokat ... ved brev af 15. juni
1998 anmodede K kommune om at bekradte, at kommunen ville opretholde
indhandlingstraekket pa de 30 % i ... Af sagsakterne fremgar det endvidere,
at advokat ... erindrede K kommune om ovennaa/nte forespargsel ved breve
af 14. juli, 28. september samt 2. november 1998.

P& advokat ...'s ovennaevnte brev af 14. juli 1998 pategnede K kommune fglgende
meddel el se, som blev faxet til advokaten den 1. august 1998:

“ Ovennaavnte vil blive besvaret efter d. 10.08.98, da ... A er tilbageigen” .

Ingen af disse breve ses besvaret af kommunen.

Der pahviler myndighederne en almindelig pligt til at besvare skriftlige
henvendelser fra borgerne inden for myndighedens sagsomrade.

Denne pligt bestar uanset, om myndigheden anser den pagaddende sag
for afsluttet.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at K kommune ikke har besvaret advokat
...'Shreve.

Jeg bemaarker dernasst om grundlaget for incassokontorets beslutning af
3. juni 1998 om at kreeve tilbageholdelse i indhandlingen til da&kning af
skatterestancen:

Klagepunkterne 2, 3 og 4 over pantefogedens eller incassokontorets
manglende overholdel se af retsplejeloven giver efter min opfattel se indled-
ningsvisanledning til principielle overvejelser omincassokontorets kompe-
tencei sagen.

K kommune har som hjemmel for | anindeholdelsen henvist til landstings-
lov nr. 5 af 19. maj 1979 omindkomstskat, § 81.

Det hedder i denne bestemmelses stk. 1:

“Er skattebelgb ikke indbetalt rettidigt, kan vedkommende skattemyndighed
skriftligt palasgge den skattepligtiges eller indeholdelsespligtiges arbejdsgiver i
Grgnland at tilbageholde i den ansattes vederlag i tjenesteforholdet, hvad der er
nadvendigt til dekning af det manglende belgb med tillagg, renter og gebyrer og ind-
betale det tilbageholdte til vedkommende skattemyndighed. Tilbageholdelsespligt i
henhold til et sddant palaay omfatter ogsd enhver forskudsvis udbetaling af lgn m. v.
Erhverves indkomsten i tjenesteforholdet ved, at den pagaddende beholder belgb,
somhan i medfer af tjenesten modtager fratredjemand, finder reglernei § 41, stk. 2,
tilsvarende anvendel se med hensyn til tilbagehol delse efter denne paragraf.”

Det hedder viderei stk. 4:

“Reglernei stk. 1., 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse med hensyn til indkomst
af den art, der naavnesi § 37, stk. 1, ..., samt med hensyn til indhandlingsbel gb, der
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erhverves ved indhandling i Grgnland af produkter hidrerende fra fiskeri, fangst,
jagt, fareavl og husflid.”

Det hedder desuden i bestemmel sens stk. 8:

“ Landsstyret fastsedter regler omindbetaling og afregning af belgb, der er tilba-
geholdt efter bestemmel sernei denne paragraf...” .

Bemaa kningerne til indkomstskattel oven beskriver intet konkret om bag-
grunden for, at det af § 81, stk. 1 fremgar, at det er skattemyndigheden der
har kompetencen til at foretage |an- eller indhandlingstilbageholdel se.

Det fremgér dog af de almindelige bemaarkninger til lovforslaget, at det
har va et hensigten at viderefare det hidtidige skattesystem, hvilket navnlig
vil sigelov for Grgnland nr. 412 af 13. juni 1973 om kommuneskat.

Denne bestemmel se indeholdt i § 77 en bestemmel se som er helt identisk
med den nugad dende indkomstskattel ovs § 81. Af bestemmel sen fremgik det
saledes, at vedkommende skattemyndighed kunne palasgge arbejdsgiveren
at foretage indeholdelsei anninger, indhandling m.v.

Af bemaa kningernetil kommuneskattel oven fremgar falgende om daged -
dende § 77: “ Bestemmelsernei 8 77 ominddrivel se af skatterestancer gen-
nem |antilbageholdelse svarer i princippet til reglernei kildeskattelovens §
73",

Kildeskattel ovens § 73, stk. 1, er sdlydende:

“Har en skatteyder ikke inden det tidspunkt, da udleeg kan begeeres, betalt ham
pahvilende indkomst- og formueskat til staten, folkepensionbidrag, amtskommunal
indkomstskat, kommunal indkomstskat eller kirkelige afgifter, kan vedkommende
skattemyndighed skriftligt palasgge vedkommendes arbejdsgiver at indeholde i skat-
teyderenslgnning, provision eller andet arbejdsvederlag, hvad der er forngdent med
till g af palgbne renter, tillaeg og gebyrer. Indehol delsespligt i henhold til sddant pa-
leeg omfatter ogsd enhver forskudsvis udbetaling af len mv. Safremt skatteyderens
arbejdsveder|ag udredes direkte af bel gb, som skatteyder en oppebaarer pa arbejdsgi-
verensvegne, er arbejdsgiveren pligtig at foretage de andringer i afregningsformen,
som er ngdvendige for, at begaaringen om | gnindehol del se kan efterkommes.”

Kildeskattelovens § 73 er blandt andet beskrevet sdledes i bemaarknin-
gernetil bestemmel sen:

“ Som tidligere omtalt antager man, at antallet af udpantnings- og |enindehol-
delsesbegamringer, for sa vidt angdr modtagere af A-indkomst, vil blive staerkt for-
mindsket efter overgang til en ordning med skat af den Igbende indtasgt. Det findes
dog ikke forsvarligt at foresla disse inddrivelsesmidler helt afskaffet, og ved denne
bestemmel se foreslas reglerne i kommuneskattelovens § 42 om | gnindehol delse op-
retholdt med forskellige andringer. Under en ordning med skat af den |gbende ind-
teggt vil dette inddrivelsesmiddel navnlig kunne tamnkes bragt i anvendelse, hvor
modtagere af A-indkomst ikke rettidigt indbetaler skyldig restskat, og nr sadanne
skatteydere hadter for indbetaling af manglende eller fejlagtig indeholdelse af A-
skat, jfr. § 68, samt endvidere, nar der mulighed for inddrivelse af B-skatterestancer
i l@nindtaggt.

Bestemmelseni stk. 1 er stort set overensstemmende med bestemmel sen i kommu-
neskattelovens § 42, stk. 1, i hvilken der dog foreslas fglgende aandringer: Medens
det ifalge kommuneskatteloven er kommunalbestyrelsen, der giver palasg om lanin-
deholdelse, skal palasgget ifelge forslaget gives af vedkommende skattemyndighed.
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Den bestemmel se (8 42, stk. 1) i den danske kommuneskattelov, der hen-
visestil, er oprindeligt formuleret i den ferste danske samlede lov om kom-
muneskat, Midlertidig Lov Nr. 51 af 13. Februar 1922 om Andringer i og
Tilleeg til de nugaddende Regler for den kommunal e Beskatning.

Det hedder i dennelovs § 16:

“ Naar personlig Kommuneskat forgeeves har vaa et sggt udpantet hos ugifte Skat-
teydere, har Kommunalbestyrelserne Ret til ved skriftlig Meddelelse til den paagad -
dende Skatteyders Arbejdsgiver at forlange, at Arbejdsgivereni den Skatteyderen til-
kommende Lenning tilbageholder de til Skattens betaling forngdne Belgb, og at
dette Belgb af Arbejdsgiveren indbetales til Kommunens Kasse. Dog kan der ikke i
nogen Lan tilbageholdes mere end Trediedelen til Betaling Kommuneskatten.”

Bestemmelsen blev indfgjet ved et aandringsforlsag til 2. behandlingen i
Folketinget foranlediget af debatten under 1. behandlingen.

Under 1. behandlingen fremkom en af partiordfarerne, Hagbart Berg,
med falgende indlagg (Rigsdagstidende, Folketingets Forhandlinger 1921-
1922, sp. 41691.):

“ Jeg skal i denne Forbindelse rette et Spargsmaal til den hgjteerede Indenrigsmi-
nister. Jeg ser, at Sogneraadsforeningerne her anmodet om, at Skifteretten ogsaa
skulde have Pligt til at give de gnskede Oplysninger; denne Henstilling er dog ikke
imgdekommet, men jeg gaar egentlig ogsaa ud fra, at denne Forpligtelse ogsaa lig-
ger i Paragraffen efter dens nuvaaende Ordlyd, at offentlige Myndigheder har denne
Pligt. Bestemmelsen om, at en Person, der flytter fra en Kommune, skal melde Fra-
og Tilflytning, gentages her. Ligeledes Bestemmel sen om, at der, naar en Udpantning
i en Mands Ejendom har veaet forgeseves, kan geres Udlagy i den med ham samle-
vende Hustrus og eventuelle Barns Ejendom. Det er en Bestemmel se, der ogsaa maa
opretholdes. | Anledning af disse Bestemmelser, der gaar ud paa at skabe den sterst
mulige Skkerhed for, at en Kommune faar, hvad der tilkommer den i Skat, vilde jeg
gerne gnske, at man gik et kridt videre, jeg kan godt sige et vaesentligt Skridt videre,
nemlig saaledes, at vi ogsaa fik en Bestemmelse ind om, at Skatterestancer i visse
Tilfadde tilbageholdes i den paagad dendes Indtaggt enten hos vedkommende Institu-
tion eller hos vedkommende Arbejdsgiver. Jeg ansker ikke, at vi skal lave nogen
Undtagelseslovgivning hverken for den ene eller den anden Stand, og jeg gaar
ogsaa ud fra, at Ligningsmyndighederne eller Kommunerneikke vil benytte sig af en
eventuel ny Ret paa dette Omraade paa anden Maade end, at de vil foretage Inddriv-
ningen eller sikre sig Skatten, naar vedkommende kan betale. Er der legitime
Grunde for, at vedkommende ikke kan betale, f. Eks. langvarig Sygdom eller vedva-
rende Arbejdslgshed, saa gaar jeg ud fra, at der ikke er Tale om at gaa saa haard-
haandet frem, men jeg mener, at der er visse Forhold her, som er ganske demoralise-
rende, og som man ikke kan forsvare at opretholde. Een Familie kan gere sig de al-
leryderste Anstrengelser for at svare enhver sit og for at betale den Skat, den skal,
men samtidig kan den maaske se, at en anden Familie bortagdsler sine Penge, saale-
des at der, naar Fogeden kommer og skal have Skatten, maaske ikke er andet end en
haes Grammofon tilbage. Saadanne Tilstande kan man ikke opretholde i Tider, hvor
Kommunerne har saa haardt Brug for at faa Skatten ind. Er Forholdet saadan mel-
lem Familierne, saa er Stillingen endnu mere grel, naar man ser hen til de ugifte.
Disse har i Virkeligheden tjent lige saa meget som Familieforsgrgerne, men naar
vedkommende har skullet betale Skat, har der intet vezret at tage den af. Men naar
det er konstateret, at en saadan Mand ikke har betalt sin Skat i et Kvartal, men har
unddraget sig Beskatningen, saa synes jeg, vi maa have en Regel for, at den paagad-
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dende Kommune i et saadant Tilfedde kan forlange Skatten tilbageholdt i vedkom-
mendes Indteggt, hvor dette kan ske; ...”

Indenrigsministeren besvarede forslaget sdledes under 1. behandlingen
(Rigsdagstidende, Folketingets Forhandlinger 1921-1922, sp. 4207 f.):

“Der er ogsaa rejst Spgrgsmaal om Inddrivelse af Restancer, navnlig hos ugifte
Personer, og der er udtalt gnske om, at Kommunal bestyr el serne maatte faa Ret til at
indeholde Skatten i eventuelle Arbejdsindtesgter. Jeg ved meget vel, at det i mange
Kommuner er en slem Ulempe, at en hel Del lgse og ledige Personer unddrager sig
Betaling af den paalignede Skat ved Flytning, og jeg ved jo ogsaa, at det, som disse
disponerer over, og som man eventuelt kunde holde sig til for at kunne faa den
paalignede Skat betalt i mangfoldige Tilfedde er saa minimalt til Trods for, at de ved-
kommende har en god Arbejdsindteegt, at Kommunen ikke kan opnaa sit Tilgodeha-
vende. Jeg kan derfor meget vel sympatisere med den Tanke, som er fremsat af det
& ede Medlem, at Kommunerne under visse Omstaandigheder faar Adgang til at in-
deholde en vis Del af Arbejdsindtaggten, naar den paalignede Skat ikke er betalt, og
naar Forholdene tyder paa, at den vedkommende vil unddrage sig dens Betaling en-
ten ved Bortrejse eller ved at formindske den Skkerhed, som gennem Ejendom, som
den vedkommende maatte vaxre i Besiddelse af, er til Stede eller burde varetil Sede,
for at Skatteydel sen kan finde Sed.”

| udval gsbetaankningen af 2. februar 1922 hedder det herefter:

“ Betaankning over Forslag til midlertidig Lovom ZAndringer i og Tillaeg til de nu-
gaddende Regler for den kommunal e Beskatning.

Udvalget har vazret enigt om at fremme Lovforslaget i Hovedsagen, som det fore-
ligger. ... Dog er Nr. 9 af ikke ringe Betydning. Der gives med denne Andring Kom-
munal bestyrelserne Befgjelse til at forlange ugifte Skatteyderes Skat tilbageholdt af
vedkommende Skatteyders Arbejdsgiver i den paagaddendes Lan, for saa vidt Ud-
pantning har vaa et forgeeves. Det er en Selvfglge, at der ikke herved paalssyges Ar-
bejdsgiveren et gkonomisk Ansvar for Skattens Udredelse.

;C.I.Endri ngsforslag.

Ny Paragraf.

Af Udval get, tiltraadt of Indenrigsministeren:

9) Efter § 15 indsadtes en ny Paragraf, saalydende:

“ Naar personlig Kommuneskat forgeeves har vaa et sggt udpantet hos ugifte Skat-
teydere, har Kommunalbestyrelserne Ret til ved Meddelelse til den paagaddende
Satteyders Arbejdsgiver at forlange, at Arbejdsgiveren i den Skatteyderen
tilkommende Lgnning tilbageholder det til Skattens Betaling fornadne Belab, og at
dette Belgb af Arbejdsgiveren indbetales til Kommunens Kasse. Dog kan der ikke i
nogen Lan tilbageholdes mere end Trediedelen til Betaling af Kommuneskatten”

Dennelov blev aandret ved lov nr. 73 af 29. marts 1924.

| loven af 1924 hedder det sdledesi § 25, stk. 1:

“ Naar ugifte Skatteydereikke inden det Tidspunkt, hvor Udpantning kan begaes,
har betalt den dem paalignede personlige Kommuneskat, kirkelige Afgifter, saa
laange disse opkreaves ved Kommunens foranstaltning, eller Indkomst- og Formue-
skat til Staten, har Kommunalbestyrelserne Ret til ved skriftlig Meddelelse til den
paagad dende Skatteyders Arbejdsgiver at forlange, at Arbejdsgiveren i Skatteyde-
rens Lenning tilbageholder det til fornaa/nte Ydelsers Betaling med paal gbne Straf-
renter og Gebyrer forngdne Belgb af Arbejdsgiveren indbetales i Kommunens
Kasse. Til Fyldestgerelse af Skatter, Renter og Gebyrer kan der ikke i den Skattey-
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deren tilkommende Lgnning tilbageholdes mere end Trediedelen ved hver
Lenudbetaling.”

| bemaarkningerne til bestemmel sen hedder det:

“ Bestemmelsen om, at Udpantning forgseves skal have vexret forsegt hos den
ugifte Skatteyder, forinden Kommunalbestyrel sen kan forlange, at den paagad dende
Arbejdsgiver tilbageholder Skattebelgbet i hans Lgnning, foreslaas andret derhen,
at det er tilstrakkeligt til at give Arbejdsgiveren et saadant Paalagg, at det Tidspunkt,
hvor Udpantning for Skatterestancen kan begeaares (jfr. Kgbstadskommunelovens 8§
29 og Landkommunelovens § 25) er indtruffet.

Forslaget skyldes en Henvendel se fra De samvirkende Sogneraadsfor- eninger og
er tiltraadt af Fadlesorganisationen af Landkommuner med bymaessig Bebyggelse,
ligesom Kgbenhavns Magistrat, Frederiksberg Kommunalbestyrelse og en Rakke
By- og Sogneraad har udtalt sig derfor.”

Denne retstilstand, somi princippet er viderefart uaendret til de nugad-
dende regler i landstingsloven om indkomstskat, indebagrer, at |@nindehol -
delse ikke forudsadter afholdelse af en fogedforretning (udlaggsforretning),
men det ma dog kraeves, at |anindehol delse ikke ivaaksaetes fer udleeg for
det pagad dende skattekrav kan foretages.

Det kan endvidere konkluderes, at kompetencen til at foretage |aninde-
holdelse ligger hos skattemyndighederne.

Omforholdet melleminddrivel se efter skattel ovgivningen og tvangsfuld-
byr del se ved pantefogeden bemaarker jeg herefter:

Det hedder i landstingsloven om indkomstskat § 80, stk. 1:

“ Er skattebelab ikke indbetalt rettidigt, kan det manglende belgb tillige med til-
laeg, renter og gebyrer inddrives i Granland ved bistand af autoriserede pantefoge-
der efter regler fastsat af landsstyret og i gvrigt pa samme made som fastsat i lov om
rettens plejei Gregnland med hensyn til domme eller forlig, der g&r ud pa betaling af
penge.”

Efter den grenlandske retsplejelovs kapitel 7, 8§ 1, stk. 2, nr. 3, kan gren-
landske skatter inddrives af fogederne.

Efter lovens kapitel 7, § 6, kan fuldbyrdel se ske ved udla.

For en rakke offentligretlige krav kan tvangsfuldbyrdel se endvidere ske
ved Ignindeholdelsg, jf. kapitel 7, 8 12, stk. 1.

Imidlertid kan fogeden ikke tvangsfuldbyrde skattekrav ved | gnindehol-
delse efter retsplejeloven, idet skattekrav, jf. kapitel 7, 8 1, stk. 2, nr. 3, i 8
12 udtrykkelig er undtaget fra krav, som pantefogeden kan fuldbyrde ved
[ znindehol del se.

Det fremgar sdledesi stedet af § 12, stk. 4, at |anindholdelse for skatte-
krav alene kan gennemfaresi overensstemmel se skattel ovgivningen:

“ Om tilbageholdelse for og fyldestgerelse af grenlandske skattekrav gadder be-
stemmelsernei den saxlige lovgivning herom.”

| bemagkningerne til kapitel 7, 8 12, lov nr. 684 af 21. december 1982,
hedder det siledes supplerende:

“ Tilbagehol del se for skattekrav hos arbejdsgiverei Grgnland sker efter reglernei
landstingsloven om indkomstskat, ...”

Af relevans for min bedammel se af kompetencespargsmalet er endvidere
hjemmestyr ets bekendtgerel se nr. 10 af 26. juni 1979 om pantefogeder.
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Bekendtgerelsen angiver som hjemmelsgrundlag landstingsloven om
indkomstskat 88 42, stk. 5, 43, stk. 1, 80, 81, stk. 80og § 111. Det fremgar af
bekendtgar el sen:

“ A. Pantefogeder.

§ 1. Inddrivelsen af skatter, der opkraeves af kommunen, foretages af per soner, der
autoriseres som pantefogeder af kommunal bestyrelsen. ...

5.3. Inddrivelsen foretages efter reglerne i kap. 7 i lov om rettens pleje i Gran-
land.

B. Tilbageholdelse i lgn og indhandlingsbelgb m .v.

§ 11. Belgb, der af en arbejdsgiver er tilbageholdt efter landstingslovens § 81,
skal indbetalestil den kommune henhol dsvis Skattedirektor atet, som har meddelt pa-
laeg om tilbagehol del sen.

§18. ...

Sk. 2. Bestemmelsernei 88 11 - 17 gadder dog tillige ved tilbageholdelse i ind-
handlingsbel gb.”

Bekendtgerelsen sondrer mellem del A, “ pantefogeder” , som beskriver
fremgangsmaden ved foretagel se af udlagy for skatter og del B, “ inddrivelse
af skatter” , som beskriver fremgangsmaden ved gennemferelse af laninde-
holdelse i overensstemmelse med retsplejelovens og skattel ovens sondrin-
ger mellem de for skellige inddrivel sesformer og -myndigheder.

Det er derfor min opfattelse, at det ikke kan have vezret hensigten med
bekendtger el sen at tillagge pantefogeder ne kompetence til at foretage ind-
drivelse af skattekrav ved |gnindehol del se.

Det er endvidere min opfattelse, at almindelige kommunalretlige regler
om delegation i kommunestyret heller ikke giver kommunerne adgang til at
tilleegge pantefogederne og de kommunale incassokontorer kompetence
som “ skattemyndighed” efter skattelovens § 81.

Landstingsloven om indkomstskat omtaler saledes skatteforvaltningen
som en salig myndighedsopgave, og opkraaningen af skatter ma derfor
vag e forbehol dt den forvaltningsgren, som kommunal bestyrelsen har tillagt
skattemyndighedsopgaven.

Udgangspunktet med, at der skal forefindes en saalig skattemyndighed,
indebazer sdledes, at enkelte opgaver, som efter loven omindkomstskat hg-
rer under skattemyndigheden, ikke kan varetages af andre forvaltnings-
grene end den afdeling i kommunen, som af kommunal bestyrelsen er udpe-
get som skattemyndighed.

Jeg finder det herved utvivisont, at opkraa/ningen af skatter ved |@ninde-
holdelse ikke kan ligge hos den samme afdeling i kommunen, som var etager
kommunens opkras/ningsopgaver efter retsplejeloven, idet savel retspleje-
loven som landstingsloven omindkomstskat forudsadter, at inddrivel se (ud-
laa) efter retsplejeloven og Ianindeholdel se efter skattel ovgivningen fore-
stas af forskellige myndigheder.
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Jeg finder det derfor beklageligt, at kommunens incassokontor i strid
med gaddende kompetenceregler besluttede at gennemfere lan- og ind-
handlingsindehol delse hos A som sket den 3. juni 1998.

Jeg finder imidlertid ikke, at den konstaterede kompetencemangel i sig
selv er sa vasentlig, at den kan medfere |anindehol del sesbesl utningens
ugyldighed, idet jeg herved laggger vesgt pa, at kommunalbestyrelsen er
overordnet kompetent myndighed i savel skattespargsmal, somikke er hen-
lagt til ligningskommissionen, som i inddrivelsessager, som ikke herer un-
der pantefogeden.

Jeg er dog af den opfattelse, at den skete Ignindeholdelse er ugyldig ud
fra en sagsoplysningsregel, jf. herom naamere nedenfor.

Jeg finder pa baggrund af det anfegrte om kompetencefordelingen i skat-
teinddrivelsessager anledning til at henstille, at kommunen fremover an-
drer sine forretningsgange saledes, at |gnindeholdelse for skatterestancer
alene foretages af kommunens skatteforvaltning.

Jeg bemaaker herefter til det andet klagepunkt, at den kommunal e pante-
foged har tilbageholdt starre belgb, end der er hjemmel til i retsplejelovens
kapitel 7, 88 8, stk. 1, 0og 12, stk. 2:

A har til stette for sin klage gjort gaddende, at kommunen har overtradt
delsretsplejelovens trangsbeneficium i kapitel 7, § 8, stk. 1, og dels reglen
om, at Ignindehol del se ikke kan foretages ud over 1/3 i skyldnerens aktiver
ved, at der sket indeholdelsei penge, somikke tilkommer skyldneren.

Da Ignindeholdelse for skatterestancer, som anfert, ikke sker efter rets-
plejeloven, finder jeg det allerede af den grund ikke pakraevet at forholde
mig til A’'svurderinger af den besluttede indeholdelsei forhold til retspleje-
loven.

For sd vidt angér selve spargsmalet, om lagnindeholdelse overhovedet
kan skei bruttoindhandlingen, finder jeg, at dette spergsmalet ma afgeres
efter et administrativt sken, somdet falder uden for min virksomhed at fore-
tage og efter de retsregler, som regulerer et erhvervsfedlesskab som det
foreliggende og i @vrigt en fortolkning af skattelovgivningens regler om
genstanden for |@nindeholdel se.

Jeg finder dog anledning til at anfere, at det er min opfattelse, at inde-
holdelse for skattekrav alene kan ske i skyldnerens A-indkomst, jf. herved
landstingsloven omindkomstskat § 37.

Jeg henviser herved til, at de oven for citerede forarbejder til den danske
lovgivning, som har dannet grundlag for den grenlandske regel om lgnin-
deholdelse for skatterestancer, har haft personlig indkomst for gje, som
genstand for |@nindehol del se.

Til det tredie klagepunkt, at indeholdelsei indhandlingen er gennemfart i
strid med retsplejelovens kapitel 7, § 21, idet rekvisitus ikke har veeret ind-
kaldt til en fogedforretning, hvor han kunne udnytte sinret til at anvise gen-
stande til tvangsfuldbyrdelse, bemaaker jeg:
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Som anfert ovenfor er det min opfattel se, at |anindeholdel se efter skatte-
lovgivningen ikke forudsadter gennemfer el se af en fogedforretning.

Imidlertid afhaenger 1@nindeholdelsens gyldighed af, at fuldbyrdel sesfri-
sten for det pagaddende skattekrav er udlgbet, idet fuldbyrdelsesfristens
overholdelse er en vassentlig retssikerhedsgaranti for borgerne.

Fuldbyrdelsesfristen fremgar af Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 10 af
26. juni 1979 om pantefogeder samt ominddrivelse af skatter § 6, hvorefter
inddrivelse kan foretages, nar den frist er udlgbet, som fremgar af en indi-
viduel meddelelsetil skyldneren eller af et offentligt opslag.

Det fremgar ikke af sagen, hvornar fuldbyrdelsesfristen i den forelig-
gende sag udigb.

Jeg finder, at den manglende oplysning i sagen herom er uheldig, og jeg
henstiller, at kommunens skattemyndighed genoptager behandlingen af
| znindeholdelsen med henblik pa at vurdere, om fuldbyrdel sesfristen var
udl gbet, da |gnindehol delsen blev iveaksat.

Det er i gvrigt min opfattelse, at kommunen ikke fuldstaandig frit kan
vadge, hvilken tvangsinddrivelsesform, som skal anvendes i den enkelte
sag, men at valget skal hvile pa forvaltningsrettens almindeligeregler, her-
under lighedsprincippet, proportionalitetsprincippet og princippet om for-
bud mod inddragel se af usaglige hensyn i skansafvejningen.

Dette betyder navnlig, at der vil vage tale om ulovlig procedure-
fordrejning, safremt skattemyndigheden vedger at foretage | gnindehol delse
i stedet for at anmode pantefogeden om at gennemfare en fogedforretning,
hvis skattemyndigheden ma ga ud fra, at begge inddrivel sesformer er rele-
vante, og valget af |gnindeholdelse alene er motiveret af, at skattemyndig-
heden ansker at undga at skulle efterleve pligten i retsplejeloventil at preve
indsigelser for retten.

Til det fjerde klagepunkt, at den kommunale pantefoged i strid med rets-
plejelovens kapitel 7, § 22, ikke har indbragt rekvisiti indsigelser for kreds-
retten, bemeaker jeg:

Da lgnindeholdelse for skattekrav ikke falger retsplejeloven, er det min
opfattelse, at kommunen ikke har haft pligt til at indbringe rekvisiti indsi-
gelser for kredsretten efter retsplejelovens kapitel 7, § 22.

Jeg foretager mig allerede derfor ikke yderligere for sa vidt angar dette
klagepunkt.

Jeg finder dog anledning til mere generelt at bemearke, at administratio-
nen kan veare forpligtet til at genoptage behandlingen af en afsluttet sag,
hvis myndigheden bliver opmaarksom pa en ikke uvassentlig sagsbehand-
lingsfejl eller en forkert retsanvendel se.

Da kommunen, som anfart ovenfor, endnu ikke har besvaret A’'s henven-
delseaf 15. juni 1998, kan jeg ikke forholde mig til, hvad dette brev ber give
kommunen anledning til.

En skattemyndigheds beslutning om at ivear ksadte |gnindeholdelse er en
afgerelsei forvaltningsretlig forstand.
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Dette indebager blandt andet, at skattemyndigheden er forpligtet til gen-
optage behandlingen af sagen, safremt myndigheden bliver opmaaksom pa
nye forhold, som kan have betydning for sagens resultat.

Det er derfor min opfattelse, at kommunen er forpligtet til at tage stilling
til, hvad A’s brev af 15. juni 1998 giver anledning til, og jeg henstiller der-
for samtidig, at kommunen besvarer dette brev og tager stilling til, hvilken
betydning A’s anbringender far for sagens resultat.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligerei sagen ud over at afvente kom-
munens svar pa mine henstillinger.

Jeg har i gvrigt tilstillet Skattedirektoratet en kopi af denne udtalelse,
idet det er min opfattelse, at dette direktorat som @verste administrative
skattemyndighed og tilsynsmyndighed, jf. landstingsloven om indkomstskat
§ 116, vil kunne have en principiel interessei sagen.

Jeg returnerer endelig kommunens sagsakter med tak for [an.”

Jeg havde ikke ved beretningsarets udl gb modtaget svar pa mine henstil-
linger.

04-6 Begrundelsespligtens omfang ved afslag pa ansggning om bo-
lig efter socialekriterier.

En kommune havde afslaet en ansggning om en social boligtilde-
ling og oplyst, at afslaget var givet “ ud fra en samlet social vur-
dering af din totale situation” .

Ombudsmanden kritiserede kommunen for begrundelsen som vae
rende helt utilstraskkelig, og henstillede, at kommunen meddelte
ansggeren en fyldestgarende begrundelse. (J. nr. 11.40.31.0./61-
99)

A klagede den 17. juli 1999 over, at K kommune havde afslaet hans an-
segning om tildeling af en social bolig, samt over den begrundel se kommu-
nen havde givet i afslaget.

A’sklage havde falgende ordlyd:

Det begyndte i 1985. Dengang havde jeg en lgjlighed i ..., inden jeg rejste til en
anden by for at arbejde, |1&nte jeg l€jligheden til en bekendt som jeg stolede pa, mens
jeg var vak fra... ca. 1% &, men det viste sig at denne bekendt ikke havde betalt en
eneste méned mens jeg var vak, sa lgjligheden blev taget fra mig, og fra dengang
havde jeg ikke bolig siden, kun hos familie og venner i 14 til 15 &r har jeg boet hos
dem...

Jeg har talt med borgmesteren, socialudval gsformanden, sagsbehandlere, og en-
kelte kommunal bestyrel sesmedlemmer. Jeg har talt med INI A/S folk, men det har
ikke hjulpet en eneste gang, og da jeg blev sdret i armene i 1993, sagte jeg om en
fartidspension. | 3%-4 & ventede jeg fertidspension, og det fik jegi august 1997...

Jeg blev lovet en social bolig af socialmedhjadperne, si jeg betalte ikke den ene
gang med den rlige betaling til INI A/S, men boligen fik jeg ikke selv om jeg var
hos socialudvalget fraokt. 1997 til april 1998, hvor jeg fik afslag tre gange. Jeg skrev
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0gsa til kommunalbestyrelsen hvor jeg ogsa fik afslag ... Jeg skrev til INI A/S og
talte med en medarbejder i INI A/S, men de sagde, at fordi jeg ikke betalte den ene
gang skulle jeg begynde frabegyndelsen, altsi skal jeg vente ca. 14 ar til. Det vil sige
at jeg skal vente 28 &r pa at faen lejlighed. Hvad mener 17",

Socialforvaltningens boligvisitationsudvalg gav den 27. oktober 1998
afslag pa A’s ansagning om tildeling af en bolig. Afslaget havde fglgende
ordlyd:

“Siden den 1. januar 1995 har A/S Boligselskabet INI overtaget al administration
af boligerne her i K kommune.

K kommune har dog i henhold til lejelovens bestemmelser en begramset adgang
til lejemdl til brug for saarlige sociale formal.

Socialforvaltningens boligvisitationsudvalg har pad medet den 23. oktober 1998
behandl et din ansggning om hjadp til bolig.

Udvalget besluttede, at du ikke umiddelbart kan komme i betragtning til hjadp til
bolig, ud fraen samlet vurdering af din totale situation.

Vi kan derfor anbefal e dig genbekradte boligansggningen pa A/S Boligsel skabets
INI’sfilialkontor.

Endvidere henvises du til at sege bolig pa det private boligmarked.

Afgerelsen kan inden 4 uger efter brevets modtagelse ankes til Det Sociale Ud-
valgi K kommune”.

A paklagede herefter ovennaevnte afgarel se til Socialudvalget. Socialud-
valget meddelte falgendetil A ved brev af 22. december 1998:

“Social udval get behandlede pa mgde den 8. december 1998, anke over Boligvisi-
tationsgruppens afgerel se af den 23. oktober 1998.

Socialudvalget stadfaestede Boligvisitationsgruppens afgerel se, med den begrun-
delse at du ikke umiddelbart kan komme i betragtning til hjedp til bolig, ud fraen
samlet social vurdering af din totale situation.

Der opfordres endvidere til, hvert ar at genbekragfte ansegning om bolig ved Bo-
ligsel skabet.

Du kan klage over denne afgerelse senest 4 uger efter | har faet brevet. Eventuel
klage sendes til Kommunalbestyrelsen, ...”.

A paklagede ovennaevnte afgerelse til kommunalbestyrelsen. Kommu-
nalbestyrelsen meddelte ved brev af 22. februar 1999 ligeledes afslag pa
A’sansggning. Af brevet fremgar felgende:

“Kommunal bestyrel sen behandlede p& made den 8. februar 1999, anke over So-
cialudval gets afgarel se af den 10. december 1998.

Kommunalbestyrelsen stadfaestede Socialudvalgets afgarelse, med den begrun-
delse at du ikke umiddelbart kan komme i betragtning til hjedp til bolig, ud fraen
samlet social vurdering af din totale situation.

Der opfordres endvidere til, hvert ar at genbekragfte ansegning om bolig ved Bo-
ligsel skabet”.

Jeg anmodede ved brev af 2. september 1999 K kommune om udlan af
klagers sagsmappe, samt at fremkomme med bemaakninger til paged dende
klage. Jeg anmodede specifikt K kommune om at oplyse, hvad der nsamere
blev ment med begrundel sen for afslaget i kommunens brev af 22. februar
1999til A.

K kommune meddelte ved brev af 24. september 1999 falgende:
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Med kommunens vending “med den begrundelse, at du ikke umiddelbart kan
komme i betragtning til hjadp til bolig ud fra en samlet social vurdering af din totale
situation” menes at A ikke umiddelbart opfylder betingelserne i.h.t. vedtaggterne for
tildeling af social bolig f.eks. ved at han har en livstruende sygdom, at han har behov
for hjedp frahjemmeplejen eller hensyn til bern”.

Jeg udtalte herefter:

“Tildeling af social balig:

A har klaget over, at K kommune ikke tildelte ham en social bolig.

Jeg har ud fra sagens oplysninger lagt til grund, at K kommune har truf-
fet sin beslutning ud fra de retningslinier, der er fastsat i Vedtagyter for Bo-
ligvisitationsgruppen. Heraf fremgar, hvilke ansggere der prioritereshgjst i
forbindelse med tildeling af en social bolig.

Jeg har ikke mulighed for at foretage en naamere vurdering af, hvorvidt
A pa ansggningstidpunktet var berettiget til tildeling af en social bolig.

Jeg har sdledes ikke mulighed for at foretage en naarmere vurdering af K
kommunes afgerelse, og det skan, der er forbundet hermed, idet dette krae-
ver en vurdering og bevisfarelse, somjeg ikke har mulighed for at foretage.

Jeg vil dog henlede K kommunes opmaaksomhed pa, at kommunen er
forpligtet til at inddrage allerelevante kriterier i vurderingen af omen per-
son skal tildeles en social bolig. Kommunen kan sdledes ikke ngjes med at
laagge vasgt pa kriterier, somer opremset i kommunens vedtaggter for bolig-
visitationsgruppen, hvis der findes andre relevante kriterier i en konkret
sag.

Begrundelsen for afslaget:

Boligvisitationsudvalgets, socialudvalgets samt kommunal bestyrelsens
afgarelse, indeholder den samme begrundel se for afgarelsen, idet det frem-
fores*” at duikke umiddelbart kan kommei betragtning til hjadp til bolig, ud
fraen samlet social vurdering af din totale situation” .

Da det er kommunalbestyrelsens afgerelse af 22. februar 1999, som A
har klaget til mig over, vil jeg dog alene foretage en vurdering af begrun-
delsen for denne afgerelse.

Kommunal bestyr el sens ovennaevnte afslag er en afgerelsei sagsbehand-
lingslovens forstand, idet denne fastsedter A'sretsstilling.

Afgarelsen skal derfor indeholde en begrundelse, der opfylder begrun-
delseskravet i sagsbehandlingsioven, da afgerelsen ikke gav ham fuldt
medhold i hans ansggning.

Sagsbehandlingslovens § 22 har falgende ordlyd:

“ En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgarelsen fuldt ud giver den pagaddende part medhold” .

Om de naamere krav til begrundelsen fastsadter sagsbehandlingslovens
§ 24 falgende:

“ En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til deretsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disseregler be-
ror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har vaer et bestemmende for skansudgvel sen.
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Sk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse
for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt vee
sentlig betydning for afgerelsen.

Sk. 3. Begrundelsens indhold kan begramses, i det omfang partensinteressei at
kunne benytte kendskab til dennetil varetagelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gerende hensyn til den pagaddende selv eller til andre private eller offentlige inte-
resser, jf. § 15".

Kommunal bestyrel sens ovennaamte begrundelse for afslaget pa A's an-
sggning, indeholder reelt ingen forklaring pa, hvorfor afgarelsen har faet
det pagaddende indhold. Formuleringen “ at du ikke kan komme i betragt-
ning til hjadp til bolig, ud fra en samlet vurdering af din totale situation” er
saledes utilstraekkelig, idet dette ikke giver A en forklaring pa, hvorfor han
ikkefik tildelt en social balig.

K kommune har i sit brev til mig af 24. september 1999 fremkommet med
en naamere forklaring pa, hvad der egentlig blev ment med ovennaa/mte
formulering. K kommune har saledes meddelt mig, at der med formulerin-
gen blev ment, “ at A ikke umiddelbart opfylder betingelsernei.h.t. vedteeg-
terne for tildeling af social bolig, f.eks. ved at han har en livstruende syg-
dom, at han har behov for hjadp fra hjemmeplejen eller hensyn til barn”.

Jeg bemaaker i den forbindelse, at kommunens ovennaa/nte praecisering
af, hvad der reelt |& bag ved kommunens afslag, ville have vaaret nadvendigt
at medtage i afdaget til A, for at opfylde minimumskravet i sagsbehand-
lingslovens § 24, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2.

Jeg finder det kritisabelt, at begrundelsen for K kommunes afger el se var
ufyldestgerende.

Retsvirkningen af ufyldestger ende begrundel se:

Af Granlands Hjemmestyres Vejledning til Sagsbehandlingsloven, side
64 fremgar felgende om retsvirkningerne af undladt eller ufyldestgerende
begrundel se:

“| sager, hvor afgarelsen efter bestemmel serne i sagsbehandlingslovens § 22 skal
vage ledsaget af en begrundelse, kan en afgerelse efter omsteandighederne blive
ugyldig hvis begrundelsen helt mangler eller pd afgerende punkter er ufyldest-
gerende..... | gvrigt vil retsvirkningen af en manglende begrundelse normalt alene
medfere forlaangelse af en eventuel klagefrist, indtil der er meddelt parten en be-
grundelse, der opfylder kravenei § 24".

Jeg har som ovennaevnt vurderet, at K kommunes begrundelse for afsla-
get pa A’'s ansggning omtildeling af bolig ikke var fyldestgerende.

Jeg henstiller derfor, at K kommune pany besvarer A’'s ansagning om til-
deling af bolig, ledsaget af en fyldestger ende begrundel se.

Jeg anmoder K kommune om at tilsende mig en kopi af besvarelsen til
A’

K kommune orienterede mig efterfglgende om, at kommunen havde
sendt A en fyldestgarende begrundel se, hvorfor jeg besluttede ikke at fore-
tage yderligere i sagen.
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04-7 Anvendelse af kontoudtog (manedsopgerelser) i opkraev-
ningsvirksomheden.

En kommune blev kritiseret for gennem sit incassokontor at give
en borger meddelelse om en restskat, forinden borgeren havde
modtaget en slutopger el se fra skattevaesenet.

Ombudsmanden fandt sanmtidig, at kommunens praksis med gen-
nem incassokontoret at tilskrive borgerne om gadd til kommunen
via manedsopgerelser var egnet til at skabe tvivi hos borgerne
om, hvorn&r manedsopgarelsen var et led i opkraev-
ningsvirksomheden, og hvornar den alene var af orienterende ka-
rakter. Ombudsmanden henstillede, at kommunen aandrede sin
opkraa/mingspraksis. (J. nr. 11.28.20.9./116-98)

A og B klagede den 20. september 1998 over, at K kommunes Incasso-
kontor tilsendte dem en méanedsopgarelse over restskat for 1997, fer de
modtog slutopgerel sen for indkomstaret 1997.

A og B har efterfglgende ved brev af 19. oktober 1999 ligeledes klaget
over, at K kommune forhgjede indkomstskatten med 5% pa grund af den
for sent indsendte selvangivelse.

A og B’ sklage havde falgende ordlyd:

“Vi skal hermed klage over skatteforvaltningen i K Kommune vedr. slutopgerel-
sen for 1997. Som det fremgar af vedlagte bilag rummer vor klage to punkter, hvoraf
vi forventer at De vil udtale Dem omkring det ene forhold, nemlig det forvaltnings-
maessige forkerte i at kommunen sender en restskat til kommunens incassokontor fer
vi modtager slutopgerelsen for 1997. Dette finder vi helt uacceptabelt, og sagen bli-
ver helt grotesk af, at vi ikke har haft mulighed for at overholde den oprindelige tids-
frist, jvf. vedlagte brev til skatteforvaltningen. Vi har s3 hurtigt som muligt taget te-
lefonisk kontakt med Personaledirektoratet og Skatteforvaltningen i K Kommune
for at orientere om og f& bragt forholdet i orden.

Jeg anmodede ved brev af 2. oktober 1998 K kommune om bemaaknin-
ger til sagen samt udlan af klagers sagsmappe.

Jeg erindrede ved brev af 1. februar 1999, 22. marts 1999 samt 27. august
1999 kommunen om sagen.

K kommune fremkom den 6. september 1999 med falgende besvarelse
til mig:

“Hermed anerkendes modtagel sen af Deres brev nr. 3747 af den 02/10-1998 med
flere, idet den sene besvarel se beklages.

Der er ikke nogen modstrid mellem de oplysninger der fremgér af den udsendte
manedsopgarel se henhol dsvis slutopgerel sen, og kommunen har derfor sveat ved at
se hvad det egentlig er der klages over.

Manedsopgarelsen er et kontoudtog hvormed der orienteres om opkrasvninger,
indbetalinger etc. etc., og viser som sadant indbetalinger for en forlghen periode
henholdsvis kommende opkraavninger.

Af den aktuelle manedsopgerelse til klagerne fremgik sl edes sidste rettidige be-
talingsfrist for de 3 rater restskat, den 20/09, 20/10 & 20/11-1998, ligesom der pa
bagsiden af denne var redegjort for “ Betalingsbetingelser, inddrivelse med videre”.
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Manedsopgarelsen er sdledes ikke et udtryk for at et krav er overgdet fil
tvangsinddrivelse, og ndr den udskrives af kommunens incassokontor, er det fordi
det er denne afdeling der typisk kan besvare de fleste af borgernes eventuelle
forespargsler vedrgrende de forskellige opkraevninger.

Der er heller ikke noget selvmodsigende i at manedsopgerelser er dateret et par
dage far selve slutopgerel sen.

I henhold til Den Granlandske Indkomstskattel ovs kap. 5, § 55, stk. 7 skal lignin-
gen vare afdluttet senest den 1. september. K kommune udskriver knapt 10.000 slut-
opgerelser, der udsendes med udgangen af august maned, og derfor dateres ultimo
maneden.

Bogferingen af restskatter, modregning af overskydende skatter, udskrivning og
pakning af slutopgerel ser med videre tager rent praktisk en vistid, og bogferingen af
restskatterne er derfor naturligvistilendebragt et stykketid inden udgangen af august
maned.

Pa samme made henlaggges udskrivningen af kommunens manedsopgerel ser rent
praktisk til den sidste weekend i maneden, og dateringen er den sidst medtagne bog-
faringsdag.

Pagrund af disseforhold er der en forskel i dateringen, hvor manedsopgarel sen er
dateret et par dage far slutopgerelsen, men da dette ikke har nogen retsvirkninger i
forhold til borgeren, har kommunen svaat ved at se hvad der eventuelt kan pklages
i denne sammenhaang”.

Jeg anmodede ved brev af 21. september 1999 A og B om at fremkomme
med eventuelle bemagrkninger til K kommunes ovennae/nte svar.

A og B meddelte falgende ved brev af 19. oktober 1999:

“Vi har faet et brev fraK Kommune vedr. vores klage over bgde for sent indsendt
selvangivelse. Brevet fra K kommune indeholder en masse ord, men forholder sig
ikketil substanceni vor klage: vi har ikke haft mulighed for at indsende selvangivel-
sen rettidigt hvilket er telefonisk meddelt K kommune far tidspunktet for den retti-
dige indsendelse. Vi vil ikke acceptere en bgde fra Gregnlands Hjemmestyre, nér det
er Gregnlands Hjemmestyre der selv er arsag til baggrunden for beden. Hvorledes
Grgnlands Hjemmestyre har valgt at organisere sig i direktorater og kommuner er os
uvedkommende. Det bgr davage saklart, at selv K kommune bgr vagre i stand til at
forstadet.

Vi ser ingen grund til at fortsagte kommunikationen med K kommune - med reak-
tionstider paet & uden reelle svar er kommunikationen meningsl @s, men jeg vil bede
Dem stille K kommune et enkelt spergsmdl: Vil K kommune venligst fremskaffe do-
kumentation for at kommunen har lovhjemmel til at pélasgge os en bade, d.v.s. K
kommune bedes dokumentere at vi har modtaget alle indkomstoplysninger og |an-
ninger rettidigt, sdledes at vi var i stand til at indsende selvangivel sen rettidigt. Ende-
lig bedes K kommune dokumentere, at vi ikke havde indgéet en telefonisk aftale
med skatteforvaltningen om senere indsendel se af selvangivelse’.

Af sagsakterne fremgér det, at K kommune den 6. august 1998 tilsendte
A og B en meddelelse pa standardblanketten “Meddelelse om den skatte-
pligtige indkomst” om skattegrundlaget for indkomstaret 1997. Af medde-
lelsen fremgik falgende:

“@nsker De at gare INDSIGEL SE mod ansadtelsen, skal dette ske inden den 4.
september 1998 ved skriftlig eller mundtlig henvendelse til skattekontoret. Safremt
Deikke ger indsigel seinden naevnte frist, er omhandlede ansadtel se at anse for fore-
taget, hvorfor KLAGE over ligningskommissionens ansadtelse, skal ske inden 4
uger fraden 4. september 1998. Klagen indgivestil Ligningskommisionen...”.
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Af sagsakterne fremgéar det endvidere, at K kommune, Incassokontoret
den 28. august 1998 tilsendte A en manedsopgerelse, der viste pagadden-
des restskat for indkomstaret 1997.

Af slutopgarelsen - der er dateret den 31. august 1998 - fremgar det, at
kommunen havde til hensigt at opkraeve restskatten i tre rater, henholdsvis
den 1. september, 1. oktober og 1. november 1998.

Samme dag som A og B klagede til mig, altsa den 20. september 1998,
skrev aggteparret falgende brev til K kommune:

“Vi har modtaget en slutopgerelse for 1997 fra Dem. Samtidig har vi modtaget en
meddelelse fra kommunens incassokontor om indbetaling af et belgb pa kr. 3.732.
En vaesentlig del af belabet skyldes at De har palagt os en bade p.g.a. sent indsendt
selvangivelse. Beden er pakr. 2.000 plus 8% tilleag, i alt kr. 2.160 for forsinket ind-
sendelse.

Det er vores pastand at bgden og tillaag er uberettiget, ligesom det er vores pa
stand, at det er forvaltningsmaessigt forkert, at vi modtager en skrivelse fraincasso-
kontoret omkring beden, far vi modtager slutopgerelsen. Det sidste forhold vil blive
indklaget for ombudsmanden. Brevet fralncassokontoret er dateret 28. august 1998,
slutopgerel sen er dateret 31. august 1998.

Forlegbet er kort fortalt, at vi ikke kan na den oprindelige indsendel sesfrist for
selvangivelsen for 1997, fordi vi ikke har modtaget de sidste oplysninger, specielt
omkring feriepenge og reguleringer. Vi kender derfor ikke vores samlede indkomst
for 1997 pa tidspunktet for indsendel sesfristen.

B rykker Personal edirektoratet for at fa bragt forholdet iorden, men uvist af hvilke
arsag trakker det ud. Som det fremgér af vedlagte bilag modtager vi farst oplysnin-
gernei juli i ar. | Personaledirektoratet har ... bl.a. talt med .....

B har telefonisk gjort K kommune opmaarksom pa dette forhold, og vi har faet til-
sagn om senere indsendel se af selvangivelsen for 1997.

K kommune meddelte pa standardblanketten “Meddelelse om den skat-
tepligtige indkomst” den 14. oktober 1998 falgendetil A og B:

“Ligningskommissionen skal herved bekragfte modtagelsen af Deres skrivelse da-
teret 20. September 1998, hvor De ger indsigelse mod den af K kommune, skatte-
kontoret forhgjelse af indkomstskatten med 5% i.h.t. skattelovens 8§ 54 i.f.m. ikke
rettidigt indsendt selvangivelse.

Deres Selvangivelse for 1997 ses indgdet K kommune skattekontoret den 11.
marts 1998 og idet De ikke har sagt om henstand med indsendelsen af denne og sid-
sterettidigeindlevering er 1. Marts 1998, fastholdes 5% forhgjel se af indkomstskat-
teni.h.t. skattelovens § 54.

Ansadtelsen er foretaget efter bemyndigelse fra Skatteradet ...”.

Af meddelelsen fremgik endvidere falgende:

“@nsker De at gare INDSIGEL SE mod ansadtelsen, skal dette ske inden den 12.
November 1998 ved skriftlig eller mundtlig henvendelse til skattekontoret. Safremt
Deikke ger indsigel se inden naevnte frist, er omhandlede ansadtel se at anse for fore-
taget, hvorfor KLAGE over ligningskommisionens ansadtel se, skal skeinden 4 uger
fra den 12. november 1998 - klagen indgives til Skatterddet, Postboks 1605, 3900
Nuuk”.

Jeg udtaler:
Min kompetencetil at behandle kiagen:
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A og B har klaget over, at K kommune, Incassokontor et tilsendte demen
manedsopger el se vedr arende restskat for 1997, fer de modtog slutopgerel-
sen for indkomstaret 1997.

Jeg har valgt at behandle denne del af klagen som en sagsbehandlings-
klage.

A og B har desuden anmodet mig om at udrede, hvorfor K kommune for-
hgjede deres indkomstskat med 5% pa grund af for sent indsent selvangi-
velse. AEgteparret har sdledes bl.a. fremfert, at de havde indgaet en telefo-
nisk aftale med skatteforvaltningen om at de kunne indsende selvangivelse
senere uden at dette ville f& nogen konsekvenser.

A og B indsendte den 20. september 1998 en klagetil Ligningskommisio-
nen vedr grende ovennaa/nte spargsmal.

Jeg laggger ud fra sagens oplysninger til grund, at A og B ikke har pakla-
get Ligningskommissionens afgerelse af 14. oktober 1998 til Skatter adet.

Jeg har derfor vurderet, at jeg ikke kan behandle denne del af A'sog B's
klage, jfr. landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombuds-
mand, 8§ 6, stk. 3, idet klage over afgerelser, der kan aandres af hgjere admi-
nistrativ myndighed ikke kan indgives til mig, forinden den hgjere myndig-
hed har truffet afgerelsei sagen.

Manedsopger el sen modtaget fgr slutopgerelsen:

Jeg ma ud fra sagens oplysninger laggge til grund, at K kommune, Incas-
sokontoret den 28. august 1998 tilsendte A og B en manedsopger el se over
den restskat, der var fremkommet i forbindelse med skatteforvaltningens
ligning.

Jeg lasgger ligeledestil grund, at kommunens skatteforvaltning ferst den
31. august 1998 tilsendte slutopgarelsen til A og B.

Jeg finder det ud fra en sagsbehandlingsmaessig vurdering uheldigt, at A
og B farst fik meddelelse om restskatten fra Incassokontoret, og ikke fra
skatteforvaltningen, som jo havde foretaget ligningen og udregnet restskat-
ten.

K kommune har i sit svar til mig fremfart, at manedsopger el sen ikke har
nogen retsvirkninger i forhold til borgeren, og nar den udskrives af kommu-
nes incassokontor er det fordi, at det er denne afdeling, der typisk kan be-
svare de fleste af borgernes eventuelle forespargsler vedr grende de for skel-
lige opkraavninger.

Jeg bemaarker hertil, at det i det konkrete tilfadde er korrekt, at retsvirk-
ningen af skatteberegningen overfor borgeren farst indtraeder, nar borgeren
modtager slutopgerelsen fra skatteforvaltningen, jfr. indkomstskattel ovens
§ 62, stk. 3. Heraf fremgar det saledes, at restskatten opkraeves af skatte-
kommunen ved skattebillet. Af indkomstskattelovens § 55, stk. 1, fremgér
det, at ligningsmyndigheden foretager ansadtelse af den skattepligtige ind-
komst for alle skattepligtige, der skal lignes. Ogsa af denne grund, ber bor-
geren modtage meddel el se om skatteberegningen i forbindel se med tilsen-
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delse af dlutopgerelsen, far eksempelvis incassokontoret tilsender medde-
lelse herom.

Jeg bemaarker endvidere, at jeg finder det ssardeles tvivisomt, hvorvidt
det er korrekt, at det er Incassokontoret, der typisk kan besvare de fleste af
borgernes forespargsler vedregrende skatteopkraavninger. Jeg henviser
igvigt til kommunes meddelelse af 6. august 1998 til A og B, hvoraf det
fremgdr, at indsigelser mod skatteansadtelsen skal ske skriftligt eller
mundtligt til skattekontoret. Af slutopgerelsen fremgar det ligel edes, at for-
inden paklage til Skatteradet bgr man tale med det |okal e skattekontor.

Jeg bemaaker endeligt, at det fremgar af “ Meddel el se om den skatteplig-
tige indkomst” af 6. august 1998 og 14. oktober 1998, at safremt man ikke
ger indsigelse inden den naavnte frist - henholdsvis den 4. september og 12.
november 1998 - er omhandlede skatteansadtel se at anse for foretaget.

Jeg henstiller, at K kommune andrer sin opkraavningspraksisi overens-
stemmel se med min ovenstaende vurdering.

Henvendel ser til borgerne fra Incassokontoret:

K kommune har som tidligere naevnt fremfert, at manedsopgerelsen fra
Incassokontoret ikke har nogen retsvirkninger i forhold til borgeren, men
alene skal betragtes som et kontoudtog, der orienterer om kommende op-
kraa/minger.

Jeg bemaker hertil, at Incassokontoret er en opkraa/nings- og inddri-
velsesmyndighed. Nar borgeren modtager et brev fra Incassokontoret vil
det saledes normalt vaare fordi, at Incassokontoret vil opkraeve en fordring i
forbindelse hermed.

At Incassokontoret i visse tilfadde agerer som opkraa/ningsvirksomhed
og i andre tilfadde alene orienterer om andre forvaltningsgrenes opkraev-
ninger og agerer somdet sted, hvor borgerens eventuelle forespergsler kan
rettes, giver efter min opfattelse anledning til tvivl hos borgeren om, hvilke
sagsbehandlingsskridt |ncassokontoret vil foretage sig i anledning af hen-
vendelsen.

Jeg bemaarker i den forbindelse, at det falger af god forvaltningsskik, at
myndighedens henvendel ser ikke ma give anledning til tvivl om, hvad der er
hensigten med henvendel sen.

Jeg anmoder derfor K kommune om at meddele mig, hvilke overvejel ser
ovennaa/nte giver kommunen anledning til, herunder hvorvidt Incassokon-
toret i fremtiden alene vil tilskrive borgeren i sin egenskab af opkraa/mnings-
og inddrivel sesvirksomhed.”

Kommunen havde ikke svaret ved beretningsarets udl gb.

04-8 Ulovlig delegation af kompetence fra Grgnlands Hjem-
mestyretil kommuner ne.
Grgnlands Hjemmestyr e havde uddel egeret en del af sin persona-
leadministrative kompetence for tjenestemeand i folkeskolen til
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kommuner ne. Ombudsmanden besluttede af egen drift at under-
sege, hvorvidt den skete delegation af kompetence, der var sket
ved Grgnlands Hjemmestyre, Kultur- og undervisningsdirektora-
tetscirkulagre nr. 8/85, var lovlig.

Ombudsmanden fandt, at den foretagne delegation savnede for-
ngden hjemmel. Retsvirkningen heraf er, at delegationen bort-
faldt. Henset til, at der er tale om et cirkulaae fra far den 1. april
1994, |14 det udenfor Ombudsmandens kompetence at kritisere
forholdet.

Ombudsmanden henstillede til direktoratet, at orientere kommu-
nerne herom.

Ombudsmanden henstillede endvidere til direktoratet, at regler
som bergrer borgerne ikke fastsedtes i cirkulaereform.
(11.73.10.8/003-00)

Jeg skrev den 6. januar 2000 til Direktoratet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke, at jeg af egen drift havde besluttet at opstarte en under-
segelse af direktoratets cirkulaae nr. 8/85, for s vidt angar delegation og
adgangen til at foretage | antraek.

| indledningen til Grenlands Hjemmestyre, Kultur- og undervis-
ningsdirektoratets cirkulaare nr. 8/85, fremgar blandt andet falgende:

“Efter aftale med De grgnlandske kommuners Landsforening er det besluttet, at
Grgnlands Hjemmestyre uddelegerer en del af den kompetence, man har i sin egen-
skab af at vaae ansedtende myndighed for tjenestemaand i den grenlandske folke-
skole, til de enkelte kommuner. Det drejer sig om kompetence i sager vedrgrende
mindre tjenesteforseel ser.”

| cirkulazrets § 2, pkt. 3.c. er bestemt fglgende:

“3.c. Den tjenstlige indberetning vurderes herefter af kommunal bestyrelsen, som
afger, om der bar ske yderligere i sagen, eller indberetningen kan henlaggges.

En mulig sanktion vil herefter normalt veare, at der gives tjenestemanden en
skriftlig advarsel. | denne anfares, hvilke tjenesteforseelser der er tale om, og even-
tuelt hvilke gvrige sanktioner der vil ske, f.eks. Igntragk. Desuden geres der i den
skriftlige advarsel opmaarksom pa, at gentagel sestilfad de vil indebaare endnu alvorli-
gere sanktioner. F.eks. kan naevnes, at der nasste gang vil blive foretaget tjenstligt
forhar med en risiko for af sked uden pension.”

Baggrunden for at jeg valgte at undersgge sagen er faglgende:

Som opfalgning pa en konkret klagesag anmodede jeg ved brev af 29.
april 1999 Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke om at
fremkomme med en udtalelsetil delegationsspegrgsmalet samt til spargsma-
let, om der er hjemmel til at anvende lgntrask som sanktion, jfr. cirkulaaets
§ 2, pkt. 3.c.

Direktoratet svarede ved brev af 3. juni 1999:

“Ombudsmanden er blevet opmaaksom pd, at Direktoratet ved cirkulagre nr. 8/85,
har uddelegeret en del at sin kompetence som ansadtende myndighed til de enkelte
kommuner. Ombudsmanden finder det tvivisomt, om denne delegation er lovlig.

Direktoratet skal hertil bemaake, at Direktoratet finder at den foretagne ulovbe-
stemte delegation er ubetamkelig og tillige har gode saglige grunde for sig.
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Man har fundet, at delegationen er ngdvendiggjort af praktiske arbejdsmaessige
grunde. Hertil kommer at Direktoratet finder, at de enkelte grgnlandske kommuner
er egnedetil at tredffe de pégad dende afgerel ser, ikke mindst da den delegerede kom-
petence alene vedrarer mindre tjenesteforseel ser.

Det bar ligeledes bemaarkes, at den foretagne del egation er meddelt skriftligt og at
Direktoratet, som delegerende myndighed, har mulighed for at fere en effektiv kon-
trol med kommunernes udgvelse af den delegerede kompetence, idet kommunernei
en rakketilfadde har pligt til, at sende indberetninger til Direktoratet.

Ombudsmanden gnsker til slut en udtalelse til spergsmalet om der er hjemmel til
at anvende | antrask som sanktion, jf. cirkulegrets § 2, pkt. 3.c.

Direktoratet skal hertil bemaarke, at der ikke er en sddan hjemmel, men at den
uheldigeformuleringi § 2, pkt. 3.c skal sesi sammenhaang med § 1, stk. 3 hvor kom-
munen bemyndiges til at kunne foretage lgntrask ved en tjenestemands ulovlige fra-
vag. Det er dlenei dette tilfadde, at |antrak foretages og altsd ikke som en egentlig
sanktion.

Direktoratet skal til sidst meddele, at der for tiden arbejdes med en revision og
fornyelse af cirkulagre nr. 5/85 og vejledning vedrgrende disciplinaaforfelgning mod
offentligt ansatte i Granland, saaligt med henblik pa kommunerne.”

Jeg meddelte ved brev af 6. januar 2000 direktoratet, at jeg forstod direk-
toratets svar saledes, at direktoratet havde uddelegeret sin kompetence til,
som ansadtende myndighed for folkeskolens tjenestemaand, at tradfe afge-
relser i disciplinaasager til de enkelte kommuner, uden at der forefindes
lovhjemmel hertil, samt at delegationen er sket ud fra praktiske arbejds-
maessige grunde. Jeg meddelte samtidig direktoratet, at jeg af egen drift
havde opstartet en undersagelse af cirkulaaets lovmedholdelighed, for sa
vidt angar delegationen og adgangen til at foretage | antraek.

Jeg anmodede samtidig direktoratet om at oplyse, om direktoratet havde
yderligere bemaakninger til spergsmalet.

Jeg anmodede endvidere Grgnlands Hjemmestyre, lovkontoret, om en
udtalelsetil spargsmalet.

Jeg rykkede den 28. februar 2000 direktoratet og lovkontoret for svar pa
mine anmodninger.

Lovkontoret svarede ved brev af 2. marts 2000 fglgende:

“Lovkontoret skal hertil oplyse, at KIIP er blevet bedt om at komme med et svar-
udkast. Herefter vil Lovkontoret med udgangspunkt i KII1P' s vurdering besvare Om-
budsmandens henvendelse.

Lovkontoret har endnu ikke modtaget svar fraK|11P og vil paforanledning af Om-
budsmandens brev kontakte KII1P.”.

Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke svarede ved
brev af 6. marts 2000 fglgende:

“Direktoratet for Kultur, Uddannel se, Forskning og Kirke har modtaget Ombuds-
mandens skrivelse nr. 5260 af 28. februar 2000 vedrgrende Direktoratets cirkuleare
nr. 8/85.

Direktoratet kan oplyse, at man ikke pa nuvagrende tidspunkt har bemaerkninger
til spergsmalet om cirkul agrets lovmedhol delighed.

L.év.kontoret svarede herefter ved brev af 7. marts 2000 fglgende:



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:25 k01 xx

113

Som oplyst i brev af 2. marts 2000 har Lovkontoret bedt KIIP om at vurdere sa-
gen. Dette skal sesi lyset af, at KIIP som det ansvarlige ressortdirektorat er rette
myndighed til at vurdere cirkulaaets lovmedholdelighed. KI1P s svar er vedlagt.

Lovkontoret har i denne sag fungeret som formidler og har ikke foretaget en kon-
kret vurdering af de rejste spargsmdl. Lovkontoret er en intern funktion, som bistar
direktoraterne med juridisk assistance.

Fremover skal Lovkontoret derfor henstille, at Landstingets Ombudsmand i de
konkrete sager henvender sig direktetil ressortdirektoratet.”.

Det vedlagte brev fra Direktoratet for Kultur, Uddannel se, Forskning og
Kirke til Lovkontoret er dateret den 7. marts 2000 og heraf fremgar fal-
gende:

“Direktoratet skal indledningsvisoplyse, at man den 3. juni 1999 har sendt et svar
til Ombudsmanden vedrgrende delegationsspergsmélet og hjemlen til at anvende
[antrask som sanktion.

Direktoratet skal fremsende sit svar.

Den foretagne delegation indebezrer, at der er delegeret kompetence til
selvstaandige myndigheder. Der er sdledes tale om ekstern delegation til decentrale
myndigheder.

Til spargsmalet om hvorvidt den foretagne delegation af kompetence er lovlig
uden udtrykkelig lovhjemmel kan anferes, at der ikke i den generelle forvaltnings-
retlige lovgivning er regler derom.

Det er dog almindeligt antaget, at delegation i et vist omfang kan finde sted uden
lovhjemmel, men at i hvert fald nogle minimumsforudssgninger skal vaae opfyldt,
far ulovbestemt del egation kan accepteres.

Disse minimumsforudsagninger er, dels, at den modtagne myndighed sagligt er i
stand til pa en kvalificeret made at |@se de delegerede opgaver, og dels at det af ar-
bejdsmaessige grunde er ngdvendigt - eller dog gnskeligt - at der sker en delegation
af opgaverne.

Disse minimumsbetingel ser ma utvivlsomt anses som opfyldtei den foretagne de-
legationii cirkulage nr. 8/85.

Imidlertid maandre faktorer inddragesi vurderingen af, om den foretagne delega-
tion er lovligt gennemfart uden lovhjemmel. Disse faktorer er de delegerede opga-
vers art, de myndigheder, der er involveret i delegationen, samt omfanget af den
foretagne del egation.

Om opgavernes art kan det generelt anfares, at jo mere indgribende i forhold til
borgerne, jo mere skaarpes kravene til, hvorndr en ulovbestemt delegation kan gen-
nemfgres.

Den foretagne delegation, der alene vedrgrer mindre tjenesteforseel ser, er en be-
gramset delegation med snaevert afgraansede kompetence, der er ganske vist tale om
afgerel sessager, men med forholdsvis lille intensitet i forhold til de bergrte borgere.
Dettetaler for at svaskke hjemmelskravet til den foretagne del egation.

Vedrgrende de i delegationen involverede myndigheder antages det, at séfremt
disseindgar i samlet forvaltningsretlig hieraki, stilles der ikke store krav ud over mi-
nimumskravene for at acceptere ulovbestemt delegation. Dette begrundes med, at
den afgivende myndighed i disse tilfadde stadig har instruktions- og kontrolbefgjel-
ser i forhold til den modtagende myndighed.

Som udgangspunkt har en central myndighed ikke instruktionsbefgjelse over for
kommunerne, men netop pa folkeskoleomrédet har Direktoratet mulighed for at fare
effektiv kontrol med kommunernes udegvelse af den delegerede kompetence, idet
kommunernei en rakketilfadde har pligt til at sende indberetninger til Direktoratet,
ligesom der er adgang til rekurstil Direktoratet.
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Delegationens omfang spiller en rolle for, hvornar en delegation kan gennemfares
uden sazlig hjemmel. En delegation skal generelt vaare sagligt afgraanset, men med
bredt af gremnsede del egationer vokser hjemmelskravet i forhold til mere sneevert af-
gramnsede delegationer. Dette kan ses som en konsekvens af synspunkterne vedrg-
rende delegationens mere eller mindre indgribende karakter.

Den i dette tilfedde foretagne delegation er sneevert afgreanset til mindre
tjenesteforseel ser.

De ovennaevnte faktorer taler altsafor at svaekke hjemmelskravet til den foretagne
delegation, da ogsd minimumsbetingel serne, som ovenfor anfert, utvivisomt mé an-
ses som opfyldtei den foretagne delegation, finder Direktoratet, at den ulovbestemte
delegation er ubetaankelig og tillige har gode saglige grunde for sig.

Vedragrende adgangen til at foretage lantraek er der ikke tale om en sanktion. Lan-
traek anvendes alenei tilfadde af ulovlig udeblivelse, der er altstale om et alminde-
ligt kontraktretligt princip, hvorefter pligten til modydelse falder vak nér en ydelse
ikke preesteres.”

Jeg skrev den 14. marts 2000 til Direktoratet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke og anmodede direktoratet om at oplyse, om direktora-
tets brev af 6. marts 2000 skulle forstas sdledes, at direktoratet ikke havde
bemaakninger til spargsmalet om cirkulazrets lovmedholdelighed, eller om
direktoratet ville vende tilbage med et svar pa et senere tidspunkt.

Direktoratet svarede ved brev af 17. marts 2000 blandt andet f@l gende:

“Direktoratet har to gange, ved brev nr. ... af 3. juni 1999 og ved brev nr. ... af 7.
marts 2000, sendt gennem Lovkontoret under Landsstyrets Sekretariat, fremsat sine
bemaarkninger til omtalte cirkul aares lovmedhol delighed.

Direktoratets brev nr. ... af 6. marts 2000 skal derfor forstas sdledes, Direktoratet
ikke har yderligere bemaarkninger til spargsmalet.”.

Jeg udtalte pa denen baggrund fel gende:

“ Reglerne omtjenestemaand i den gregnlandske folkeskole findesi Lands-
tingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grgnlands Hjemmestyres og kommuner -
nes tjenestemaand i Granland. Landstingsloven finder anvendelse pa en-
hver, der er ansat som tjenestemand i Grgnlands Hjemmestyres eller kom-
munernestjenestei Granland.

Reglerne om disciplinaaforfelgning findes i landstingslovens kapitel 5.
Dette kapitel indeholder ikke nogen bemyndigelse for Landsstyret til at de-
legere sin kompetence til at ikende disciplinaa straf.

Ansadtel seskompetencen er givet i landstingsiovens § 4, som bestemmer
falgende:

“ Tjenestemaand under Grgnlands Hjemmestyre udnasevnes af Landsstyret. Tjene-
stemeand under kommuner ne udnaavnes af kommunal bestyrelsen.” .

| landstingsforordning nr. 8 af 7. maj 1988 om styrelsen af kultur- og un-
dervisningsvirksomhed er det i § 8, stk. 1 bestent, at Landsstyret ansadter
og afskediger lazrere og ledere ved folkeskolen i de enkelte kommuner og i
omrader uden for den kommunale inddeling.

Der er i den juridiske litteratur enighed om, at der som hovedregel ikke
uden lovhjemmel kan ske delegation af kompetence fra statsmyndigheder til
kommuner ne.
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| Forvaltningsret, 1. udgave, 1994, af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.
anferes sdledes pa side 98 falgende om delegation til kommuner:

“ Delegation til eller fra en (amts)kommune kraever lovhjemmel, hvad enten den
oprindeligt kompetente myndighed er en statsmyndighed eller en anden
(amts)kommune. Dette skyldes, at (amts)kommunerne ikke indgér i noget alminde-
ligt hieraki; (amts)kommunerne har derfor ingen fedles overordnet myndighed. ... .

Delegation til eller fra (amts)kommuner kraever normalt lovhjemmel, men kan
dog undtagel sesvis ske p& andet hjemmelsgrundiag.”

Carl Aage Ngrgaard og Jens Garde anfarer i Forvaltningsret Sagsbe-
handling, 4. udgave, 1995 pa side 55 falgende:

“ Ekstern delegation til eller fra kommunale myndigheder forekommer formentlig
0gsa forholdsvis sjaddent uden lovhjemmel. Delegationen fra centraladministratio-
nen til kommunale myndigheder rummer det problem, at kommuner ne som udgangs-
punkt stér uden for det administrative hierarki, og kommunalbestyrelser har derfor
naturligvisingen pligt til at modtage delegationen, ligesom der ikke ved tjenestebe-
falinger kan fastsedtes retningslinier for udevelsen af befgjelserne. Helt udelukkes
kan sddanne delegationer dog ikke, selvom opgavefordelingen mellem stat og kom-
muner somled i kommunalreformen har mindsket behovet. ...” .

Det anfares videre pa side 57:

“Ved afvejningen af, om ekstern delegation ma anses for lovlig ud fra forholdets
natur og den eksisterende delegationspraksis, ma der i evrigt |aegges veagt pa en
rakke momenter. Det fremgar allerede af det ovenfor anferte, at det har betydning,
fra hvilken og til hvilken myndighed der delegeres, og herunder mé der laagges veagt
pd, om den myndighed, der skal modtage delegationen, er egnet og kvalificeret til at
modtage den.

Ved delegation inden for det administrative hierarki vil instrukser om hvorledes
den underordnede myndighed skal udgve de delegerede befgjel ser, kunne gere dele-
gationen mere forsvarlig, og der ma ogsa her antages at vaare en vis mulighed for
gennem vejledende hovedregler at normere det skan, der skal udeves af den myndig-
hed, der tradffer afgerel serne. Herudover ma der lasgges vaagt pd, om del egationen af
praktiske og ar bejdsmaessige grunde er nadvendig og pa afgerelsernes art, herunder
navnlig pd, om afgerelserne er af indgribende betydning for de bergrte borgere.”

Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har som argu-
mentation for, at den foretagne delegation er lovlig anfert, “ at den mod-
tagne myndighed sagligt er i stand til pa en kvalificeret made at | zse de de-
legerede opgaver” , at delegationen “ af arbejdsmasssige grunde er nadven-
digt - eller dog gnskeligt” , at “ den foretagne del egation, der alene vedrarer
mindretjenesteforseel ser, er en begramset delegation” , at direktoratet “ har
mulighed for at fere en effektiv kontrol med kommunernes udgvelse af den
delegerede kompetence” , samt at “ der er adgang til rekurs til Direktora-
tet” .

Direktoratet anferer, at der er tale om en mindre delegation. Det er min
opfattelse at en delegation af kompetencen til at tradfe afgerelser vedra-
rende forseelser er ganske omfattende. Det er endvidere min opfattelse, at
alene det forhold, at der er tale om en delegation af kompetencen til at
tradfe afgarelser vedrgrende forseelser, er ganske indgribende for den be-
rerte. Jeg finder sdledes ikke, som anfert af direktoratet, at der er tale om
en delegation “ med forholdsvis lille intensitet i forhold til de bergrte bor-
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gere. Dette taler for at svekke hjemmelskravet” . Jeg finder tvaatimod, at
netop dette forhold taler for en skea pelse af hjemmel skravet.

Direktoratet anferer videre, at direktoratet har mulighed for at fere en
effektiv kontrol med kommuner nes udgvel se af den del eger ede kompetence.
Det fremgér af cirkulaaret, at det alene er skriftlige advarsler, jfr. cirkulee
rets § 2, 3.e, der skal indberettes til direktoratet. Dette er efter min opfat-
telseikke tilstragkkeligt til at kunne foretage en effektiv kontrol.

Herudover anfarer direktoratet,” at den modtagne myndighed sagligt er i
stand til pa en kvalificeret made at | @se de delegerede opgaver” , at delega-
tionen “ af arbejdsmaessige grunde er nadvendigt - eller dog gnskeligt” . Jeg
bemaaker hertil, at safremt der ved bedemmelsen af en foretagen delega-
tion skal lasgges saarlig vaagt pa den modtagne myndigheds kompetence, ma
dette vaare begrundet i, at myndigheden har en saerlig ekspertise, for eksem-
pel i formaf en saarlig sagkundskab, viden eller erfaring pa omradet. Det er
efter min opfattelse ikke i den relation tilstraskkeligt, at den modtagne myn-
dighed ville kunne var etage opgaven.

Direktoratet har endvidere ikke redegjort for, hvilke specielle arbejds-
maessige grunde der kan begrunde delegationen. Det er i gvrigt min opfat-
telse, at arbejdsmasssige grunde alene ikke vil kunne lovliiggere den fore-
tagne delegation.

Jeg bemaa ker endvidere, at kommunerneikke har pligt til at modtage de-
legationen. Dette medfarer risiko for forskelsbehandling.

Jeg er herefter af den opfattelse, at den foretagne delegation savner for-
ngden hjemmel. Retsvirkningen heraf er, at delegationen bortfalder. Jeg an-
moder direktoratet om at oplyse, hvad direktoratet agter at foretage sig i
den anledning.

Jeg hengtiller endvidere til direktoratet, at regler som bergrer borgerne
ikke fastsadtes i cirkulaareform, og at direktoratet derfor gennemgar eksi-
sterende cirkulagrer inden for sit ressort med henblik pa en vurdering af, om
dissefortsat skal gaddei den foreliggende form.

I det jeg betragter del egationen som bortfaldet, finder jeg ikke anledning
til at ga ind i en naamere undersagelse af spargsmalet om lovligheden af
adgangen til |@nindehol delse.

I det jeg afventer direktoratet orientering, foretager jeg mig herefter ikke
yderligere.”

Jeg havde ikke ved beretningsdrets udlgb modtaget svar fra direktoratet.
24 - Socialr et

24-1  Klagevejledning ved sociale afger el ser.

| en sag om en kommunes klagevejledning i sociale sager, som
Ombudsmanden af egen drift besluttede at undersage, udtalte
Ombudsmanden, at kommunens vejledning om klage af



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:26 k01 xx

117

administrative afgerelser til kommunens udvalg for sociale anlig-
gender var forkert, idet alle afgerelser efter sociale regelssd kan
paklages til Det Sociale Ankenaa/n. Det henstilledes, at kommu-
nen vider esendte ver serende klagesager til behandling i ankenaev-
net.

Ombudsmanden fandt dog ikke anledning til at kritisere kommu-
nen for den forkerte vejledningspraksis, idet denne var udtryk for
efterlevel se af praksis fra Det Sociale Ankenaa/n.

Det Sociale Ankensevn havdei avrigt over for Ombudsmanden til-
sluttet sig dennes opfattelse af reglerne. (J. nr. 73.20.7./44-99)

Jeg besluttede den 3. juni 1999 af egen drift at optage en sag om en kom-
munes klagevejledning i sociale sager, idet jeg i forbindelse med en person-
lig henvendelse til mig var blevet opmaaksom p3, at kommunen angav sit
socialudvalg som adressat for klager over socialforvaltningens afgerel ser.

Jeg anmodede under min behandling af sagen kommunen og Det Sociale
Ankenaa/n om udtalel ser.

Kommunen udtaltei brev af 30. juni 1999:

K kommune er enig med Ombudsmanden i, at klagevejledningen ikke er korrekt.
Som det fremgér af vedlagte bilag skyldes kommunens nuvaerende klagevejledning
en beklagelig uoverensstemmelse mellem bl. a. K kommune og Det Sociale Anke-
naevn og borgernes adgang til rekursi sager, hvor der er truffet afgarelse af socialfor-
valtningen.

Som det tillige fremgér har Kanukoka pavegne af bl.a. K kommune paklaget for-
holdet overfor Landsstyret.

Landsstyret har efter det oplyste endnu ikke taget stilling i sagen.

K kommune anser, at den nuvaarende situation berettiger til at henvise borgernetil
at paklage afgerelser truffet af socialforvaltningen til behandling i Socialudvalget,
da dette for nuvaaende er eneste mulighed for, at klager inden for en rimelig tid kan
faadgang til rekursi Det Sociale Ankenaa/n.”

Jeg skrev den 23. august 1999 sdledestil Det Sociale Ankenaevn:

“I anledning af en henvendelse fra to borgere, som gnskede at paklage en af K
kommunes administration truffen social afgerelse, besluttede jeg af egen drift at un-
dersagge den af kommunen givne vejledning om rekurs til kommunens sociale ud-
valg.

Jeg modtog den 5. juli 1999 kommunens svar, hvor kommunen udtrykker enighed
i min opfattelse af problemstillingen, som gav anledning til, at jeg af egen drift be-
sluttede at undersgge sagen.

Kommunen oplystei sit svar, at vejledningen om klageadgang til kommunens so-
ciale udvalg er affadt af praksisfraDet Sociale Ankenaavn.

Kommunen henviste samtidig til en korrespondance mellem KANUKOKA og
Landsstyret om klagevejene efter landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1998 om
social vaesenets styrel se og organisation.

KANUKOKA har herved tilsendt Landsstyret kopi af mit brev af 3. juni 19909 til
K kommune, hvori jeg meddelte, at jeg af egen drift tog sagen op til undersggel se.

Jeg har den 23. juni 1999 modtaget kopi af Direktoratet for Sociale Anliggender
og Arbejdsmarkeds svar til KANUKOKA, som jeg er bekendt med ogsa er tilsendt
ankenaavnet i kopi.
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Jeg anmoder med dette udgangspunkt Det Sociale Ankenaa/n om en redegerel se
for ankensevnets opfattelse af, om den gaddende landstingsforordning om
socialvaesenets styrelse og organisation indeholder en regulering af kommunernes
adgang til at delegere afgarel seskompetence til det administrative niveau, herunder
om ankenaevnet er enig i den opfattelse, som Direktoratet for Sociale Anliggender
og Arbejdsmarked har gjort rede for over for KANUKOKA.

Det er i den forbindelse navnlig af betydning, at ankensevnet ger rede for sin op-
fattelse af:

-Hvorvidt, og i givet fald ud fra hvilke betragtninger, at landstingsforordningen
indeholder et forbud mod delegation af afgerel seskompetencetil det kommunale ad-
ministrative niveau,

-hvorvidt et eventuelt del egationsforbud i landstingsforordningen om social veese-
nets styrelse og organisation er i overensstemmel se med kommunernes kompetence
i landstingsloven om kommunal bestyrelser og bygdebestyrel ser med videre og kom-
munalrettens almindelige regler om delegation i kommunestyret,

-hvilken kompetence kommunernes administration kan tillssgges i sociale sager,
safremt der efter lovgivningen stilles krav om udval gsbehandling forud for rekurs og
i denforbindelse,

-hvorvidt der, safremt den kommunale administration efter ankenas/nets opfat-
telse kan tillagyges afgerel seskompetence i sociale sager, er lovhjemmel for obliga-
torisk remonstration forud for udnyttel se af rekurs.”

Ankenagevnet svarede mig sdledes den 9. maj 2000:

“P& baggrund af Det Sociale Ankenzevns tidligere praksis med at kreeve
udvalgsbehandling eller behandling i kommunalbestyrelsen af klager over afgerel-
ser, der tredffes af den kommunale administration i medfer af det sociale regelsa,
forinden ankenaevnet ville behandle sidanne klager har Landstingets Ombudsmand
ved brev af 23. august 1999 anmodet ankensavnet om en redegerel se for ankenaev-
nets opfattelse af, om den gaddende Landstingsforordning om socialvassenets sty-
relse og organisation indeholder en regulering af kommunernes adgang til at dele-
gere afgaerel seskompetence til det administrative niveau, herunder om ankenaa/net
er enig i den opfattel se, som Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked
har gjort rede for over for KANUKOKA.

Ombudsmanden har videre anfart, at det i den forbindelse navnlig er af betyd-
ning, at ankenaavnet ger rede for sin opfattelse af :

1. hvorvidt, og i givet fald ud fra hvilke betragtninger, Landstingsforordningen
om socialvaesenets styrelse og organisation indeholder et forbud mod delegation af
afgarel seskompetence til det kommunale administrative niveau,

2. hvorvidt et eventuelt delegationsforbud i Landstingsforordningen om
socialvaesenets styrelse og organisation er i overensstemmelse med kommunernes
kompetence i landstingsloven om kommunalbestyrelser og bygdebestyrelser med
videre og kommunalrettens almindelige regler om delegation i kommunestyret,

3. hvilken kompetence kommunernes administration kan tillasggesi sociale sager,
hvis der stilles krav om udvalgsbehandling forud for rekurs og i den forbindelse

4. hvorvidt der, séfremt den kommunale administration efter ankenaavnets opfat-
telse kan tillagyges afgerel seskompetence i sociale sager, er lovhjemmel for obliga-
torisk remonstration forud for udnyttelse af rekurs.

Indledningsvis skal Det Sociale Ankengavn anfare, at ankenaevnetstidligere prak-
sisdels byggede paen ordret fortolkning af § 7, stk. 1i Landstingsforordning nr. 9 af
30. oktober 1998 om soci al vaesenets styrel se og organisation, hvori det anferes, at en
afgerelse truffet af en kommunalbestyrelse, et kommunalt udvalg eller en
bygdebestyrel se kan paklagestil Det Sociale Ankenaavn.
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Dabestemmelsen, i modsagning til forordningens evrige bestemmel ser, der alene
angiver kommunalbestyrelsen som den ansvarlige myndighed, anfgrer bade
kommunalbestyrelsen og et kommunalt udvalg fortolkede ankensevnet denne be-
stemmelse sdledes, at en klage skulle behandles pa politisk niveau i kommunen in-
den behandling i ankenesevnet, da et kommunalt udvalgs kompetence allerede falger
af kommunalrettens almindelige regler om delegation i kommunestyret.

Endvidere byggede den tidligere praksis pa ankenaevnets fortolkning af
Sociareformkommissionens betaankning, der danner grundlag for Landstingsfor-
ordningen om social veesenets styrel se og organisation.

Af denne betaenkning fremgér det, at praksis efter den tidligere Landstingsforord-
ning om soci alvaesenets styrelse og organisation var, at klager over den kommunale
administrations afgerelser farst blev behandlet i socialudvalget, dernaest i
kommunalbestyrelsen og endelig i Det Sociale Ankenaa/n. Dette beskrives af
Socialreformkommissionen som behandling i to instanser inden indbringelse for an-
kenaev/net.

Socialreformkommissionen anbefaler (side 169 ff.) at reglerne om anke aandrestil
et to-instans princip, med kommunen som |. instans, uanset om dette er et udvalg el-
ler kommunal bestyrel sen, og ankenaavnet som 2. klageinstans.

Dette blev af ankenaavnet fortolket sdledes, at hensigten var at afskaffe enten det
kommunale udvalgs eller kommunal bestyrelsens behandling af en klage, men ikke
at begge politiske instansers behandling skulle af skaffes, sdledes at den kommunale
administrations afgarel ser skulle kunne indbringes direkte for ankenaavnet.

Ankenaavnets tidligere fortolkning er slledes i overensstemmelse med den opfat-
telse, som Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked har gjort rede for
overfor KANUKOKA, hvorefter § 7, stk. 1 i Landstingsforordningen om socialvee
senets styrel se og organisation indehol der et forbud mod delegation af kompetencen
til det kommunale administrative niveau til at tradfe afgerelse i sociale sager, i det
omfang disse afgerelser paklages. Ankenaevnet har sdledes fortolket bestemmelsen
som en hjemmel for obligatorisk remonstration forud for rekurs til ankenaa/net.

Det Sociadle Ankensevn vil dog medgive, at ordlyden af § 7, stk. 1 i
Landstingsforordningen om socialvaesenets styrelse og organisation ikke med den
forngdne klarhed giver tilstraskkeligt grundlag for at antage, at hensigten hermed har
vaget at fravige bestemmelserne i Landstingsloven om kommunalbestyrelser og
bygdebestyrelser med videre eller kommunalrettens almindelige regler om delega-
tion i kommunestyret, ligesom der ikkei bemaarkningernetil landstingsforordningen
kan findes stette for en sddan fortolkning.

Ankenaavnet har i overensstemmel se hermed aandret sinfortolkning af 8 7, stk. 1
Landstingsforordningen, sd bestemmelsen nu forstas sdledes, at denne blot fremhae
ver de kommunale myndigheder, der har den formelle kompetencettil at trafffe afge-
relser efter det sociale regelsaet og dermed ikke indeholder et forbud mod intern de-
legation i kommunen eller en obligatorisk remonstration forud for rekurs til anke-
naav/net.

Det kan tillige til stette for denne aandrede fortolkning af bestemmelsen anfares,
at samme paragrafs stk. 3 overfladigt anfarer, at ankenaavnets afgerelser om at se
bort fra (overskridelse af) klagefristen ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed, uagtet dette heller ikke er tilfad det for ankenaavnets gvrige afgerel ser.

Savel allerede indgaede og oversendte klager som fremtidigt indgaende klager
over afgerelser truffet af den kommunale administration i medfer af det sociale re-
gelsad vil herefter blive behandlet af Det Sociale Ankenaavn.

Det Sociale Ankenaevn vil sdledes forud for behandling af sociale klager alene
stille krav om udvalgsbehandling ved afgerelser om anbringelse af bern og unge
udenfor hjemmet uden samtykke fra foraddremyndighedens indehaver, jf. Lands-
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tingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjadp til barn og unge, der i 8 17 inde-
holder et udtrykkeligt forbud mod delegation af afgarelseskompetencen i disse sa-
ger.
Pa baggrund af Det Sociale Ankenaavns aendrede fortolkning af klageadgangen
vedrgrende afgarelser truffet af den kommunale administration finder ankensavnet
det dog hensigtsmaessigt, at der foreskrives en andret procedure for indgivelse af
klager til ankenaevnet, sdledes at disse indgives til den kommune, der oversender
klagen med kommunens oplysninger og eventuelle bemaarkninger til sagen til anke-
naav/net.

Dette ville dels vagre et vaesentligt kontrolinstrument for den uddel egerende kom-
munale myndighed og give mulighed for at rette op p& eventuelle urigtige afgarel ser
og dels ville dette lette administrationen i Det Sociale Ankenaavn, der anvender
mange ressourcer pa at indhente oplysninger i klagesagerne.”

Jeg udtalte herefter:

“ Efter landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1998 om social veesenets
styrelse og organisation 8§ 7, stk. 1, kan afgerelser truffet efter det sociale
regel sad af en kommunalbestyrelse, et kommunalt udvalg eller en bygdebe-
styrelse paklagestil Det Sociale Ankenaan.

Det hedder i de almindelige bemaakninger til lovforslaget:

“ Dette forslag til landstingsforordning medferer, at en kommunal afgerelse kan
ankesdirektetil Det Sociale Ankengavn - uden at kommunal bestyr el sen fungerer som
ferste ankeinstans. Derved opnas, at sagsbehandlingstiden bliver kortere.”

| bemagkningernetil § 7, stk. 1, fremgar det blandt andet:

Lovens beskrivel se af afgar el seskompetencen i farste instans angar sile-
des alene den institutionelle kompetence, og indskramker ikke den delegati-
onsadgang, som bestar efter almindelige kommunalretlige regler.

Safremt en kommunalbestyrelse herefter delegerer sin kompetence i so-
ciale sager til den kommunale administration, tradfer administrationen af-
gerelse pa kommunens vegne.

Et krav om udvalgs- eller kommunalbestyrelsesbehandling af en sag,
hvor administrationen har truffet afgerel se forinden, en borger kunne klage
til Det Sociale Ankenaevn, ville herefter have karakter af obligatorisk re-
monstration forud for rekurs.

En sddan regel, som udskyder borgerens ret til rekurs, som er en retssi-
kerhedsgaranti for en ny og, som udgangspunkt fuldsteendig, behandling af
sagen ved en instans, som er uafhaangig af farste instansen, kraever en klar
lovhjemmel.

Hverken ordlyden af eller forarbejderne til landstingsforordningen om
socialvaesenets styrel se og organisation angiver, at det har vaget hensigten
at opretholde en praksis, som beskrevet af Det Sociale Ankenaavn, om obli-
gatorisk remonstration forud for udnyttel se af retten til rekurs.

Forordningen og dens forarbejder angiver tvaatimod, at det er kommu-
nen, somtradfer én afgerelsei farste instans.

Der kan herefter ikke antages at gadde en pligt for en borger, som har
modtaget en administrativ afgerelse, til at remonstrere afgerelsen pa poli-
tisk beslutningsniveau, forinden borgeren kan klage til ankenae/net.
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Kommunens klagevejledning har herefter ikke vearet korrekt.

Jeg udtaler imidlertid samtidig, at selvom ansvaret for den begaede fejl
pahviler kommunen, finder jeg ikke grundlag for at bebrejde kommunen -
somi gvrigt har udtrykt enighed i min opfattelse - fejlen i form af en kritik
af kommunens sagsbehandling, da kommunens klagevejledning er udtryk
for efterkommel se af afger el sespraksis fra Det Social e Ankenaavn.

Jeg finder dog grundlag for at henstille, at kommunen ikke alene frem-
over yder vejledning om den direkte klageadgang til Det Sociale Ankenaa/n
i sager, hvor kommunen har truffet afgerelse efter sociale regelsad, men at
kommunen fremsender de sager, som afventer behandling i kommunalbe-
styrelsen, socialudvalget eller en bygdebestyrelse, som falge af fejlagtig
vejledning til borgerne om klageadgangen til Det Sociale Ankenaavn.

For sd vidt angar Det Sociale Ankenaevns enske om, at klage til anke-
naevnet indgives via den kommune, som har truffet afgerelse i farste in-
stans, bemaaker jeg, at safremt en sadan ordning anskes gjort obligatorisk,
kraever dette lovhjemmel.

Safremt kommunen saledes fremover, i forbindelse med at borgerne vej-
ledes om klageadgangen til Det Sociale Ankensan, gnsker klagen frem-
sendt via kommunen, skal det, indtil en eventuel loveendring foreligger,
klart tilkendegives, at borgerne ikke har pligt til at benytte denne frem-
gangsmade, men at de kan klage direkte til Det Sociale Ankenaavn, hvis de
ansker det.

Kommunen skal endvidere vaae opmaaksom pa, at en fremsendelse af en
klage til ankenaavnet via kommunen, ikke fritager kommunen fra at videre-
sende klagen til ankenaevnet, nar kommunen har udarbejdet en udtalelse og
udtaget eventuelle sagshilag til brug for ankensevnets behandling af sagen.

Den omstandighed, at kommunen beslutter at genbehandle en sadan
sag, som rekurreres til ankenaanet via kommunen, fritager saledes ikke
kommunen fra pligten til snarest muligt at videresende klagen til ankenaav-
net uden at afvente resultatet af genbehandlingen. Jeg har ved saaskilte
breve og ved kopi af dette brev orienteret Det Sociale Ankenaavn, Direktora-
tet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked om min opfattelse af sa-
gen.”

Jeg havde ikke modtaget svar pA min henstilling ved beretningsarets ud-
lab.

24-2 Modregning i barselsdagpenge. Bar selsdagpenge efter afhol-
delse af ferie. Standar dafslag pa boligsikring.
A klagede bl.a. over, at en kommune havde for etaget incassotrak i
hendes bar sel sdagpenge, og at der ikke var udbetalt barsel sdag-
pengei hele orlovsperioden. Ombudsmanden havde ikke bemea k-
ninger til, at forudbetalinger af barsel sdagpengene blev modreg-
net ved udbetalingen af barselsdagpengene. Ombudsmanden
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fandt det kritisabelt og uhjemlet, at kommunen foretog modreg-
ning i barselsdagpengene for A’'s mands gadd til kommunen. En-
delig fandt Ombudsmanden at, A burde have modtaget barsels-
dagpenge pa ny efter den periode, hvor hun modtog feriepenge.
Endelig fandt Ombudsmanden anledning til at kritisere kommu-
nens standardafsag pa boligsikringsansegninger. (J. nr.
11.24.20.0./132-98)

Jeg modtog ved brev af 23. oktober 1998 en klage fra A over K kom-
mune. A klagede over 1) manglende udbetaling af barsel sdagpengettil hen-
des mand ved hendes datters fedsel i marts 1997, 2) forkert beregning af
barsel sdagpenge til hende selv ved hendes sgns fadsel i marts 1998, 3) at
der var trukket i hendes barsel sdagpenge, 4) afslag pa boligsikring, og 5) at
hun kun havde modtaget barsel sdagpengei 13 uger.

Jeg anmodede ved brev af 20. januar 1999 kommunen om at udlane mig
A’s sagsmappe i sociaforvaltningen. Jeg rykkede for sagsmappen ved brev
af 11. februar 1999, blev lovet et svar ved kommunens brev af 18. februar
1999 og rykkede pany for sagsmappen ved brev af 12. juli 1999.

K kommune svarede mig herefter ved brev af 23. juli 1999:

“ Ansggning om barselsdagpenge var udfyldt den 21. januar 1998.

Angéende A’s ansggning om barselsdagpenge, blev de pabegyndt fra uge 50/51
1997. De karte s videre indtil uge 12/13 1998.

Baggrunden for, at de blev stoppet var, at A fik feriepenge udbetalt den 13/2 1998,
4.509,37.

S4 angéende hendes mand.

DaB ..., ikke har ansagt om barsel sdagpenge, var der ikke udbetalt barselsdag-
pengetil ham.

Angaende tilbageholdelser af A’s barselsdagpenge, kan det ses, at der var frain-
casso blevet trukket 650,00 kr. den 15.03.1998 og a/conto 1.900 og en regning til
hendes mand p& 43,93 kr. Disse belgb var blevet trukket kun en gang.

Det var sadisse, hun har klaget over til K kommune.”

Jeg opfattede kommunens svar sdledes, at kommunen kommenterede A’s
1., 3. og 5. klagepunkt. Kommunen vedlagde endvidere en raskke sagsakter,
herunder:

1. kopi af specifikationer for udbetaling af barsel sdagpenge fra uge 50/
51 1997 til uge 12/13 1998,

2." arbejdssedler”, der viste, hvor mange timer der var betalt barsel sdag-
penge for, hvoraf en af dem er p&fert ordene: “feriepenge udbet 13/2 -98".

3. brev fra A’ s arbejdsgiver om udbetaling af feriepenge kr. 4.509,37.

4. “notat vedr. revisionsbesgg april/maj 1998", der bl.a. rummede en in-
tern instruks med fglgende indhold:

“Ved udbetaling af feriepenge stopper a udbetaling af barsel sdagpenge for resten
af perioden (1) ...”

I det jeg herefter besluttede at ville undersgge sagen, anferte jeg i brev af
19. oktober 1999 til kommunen med kopi til A:
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Angéende klage over manglende barsel sdagpengetil A’s mand har jeg meddelt A,
at sagen er foraddet i forhold til Ombudsmanden, men at jeg kunne vejlede hende
om, hvad hun evt. kunne foretage sig.

Kommunen har oplyst, at der ikke blev ansggt om barsel sdagpenge. I1fglge lands-
tingsforordning om orlov m.v. og dagpenge ved graviditet, barsel og adoption § 22,
stk. 3, gadder det, at indgives ansggning om dagpenge ikke inden tre maneder efter
dagpengerettens indtraeden, bortfalder dagpengeretten. Som sagen er oplyst, finder
jeg herefter ikke anledning til at réde A til foretage sig yderligere.

Angdende A’ sklage over afslag pa ansagninger om boligstette har jeg endnu ikke
modtaget kommunens sag herom. Jeg anmoder derfor om at udlane sagen. Endvi-
dere anmoder jeg K kommune om at redegeare for sin opfattel se af sagen ogi den for-
bindel se oplyse om lovgrundlaget for afgarel sen.

Angéende A’ sklage over fejl i forbindelse med udbetaling af barsel sdagpenge har
jeg noteret mig, at der blev foretaget incassotrak for perioden 06-07/98 for to bel gb,
hvoraf kommunen har oplyst, at det ene bel gb vedrerte mandens gadd til kommunen.
M edmindre kommunen meddeler mig andet, gér jeg ud fra, at de fratrukne bel @b, der
omtales som aconto-bel gb, vedrarer forudbetaling af barsel sdagpenge.

Angéende A’ s klage over kun at have modtaget barsel sdagpenge i 13 uger har jeg
noteret mig, at kommunen udbetalte barsel sdagpenge sidste gang for uge 12-13/98
med henvisning til, at A havde modtaget feriepenge. Jeg har bemaaket, at der i sagen
findes et notat bensevnt “Notat vedr. Revisionsbesgg April/Ma 1998", der fastlaay-
ger den fremgangsméade, som kommunen har fulgt. Kommunen bedes oplyse om
baggrunden for, at det pagad dende notat er udarbejdet.”

Jeg modtog fra A brev af 11. november 1999, hvori fglgende blev anfert:

“Jeg skriver til jer, fordi jeg blev gennem incasso trukket for to forskellige belgb
til betaling af mandens gadd i kommunen.

Jeg har fglgende svar til det, hvorfor skal min mand have gadd, nér han bliver
trukket i lan til betaling af kommunal eregninger, hvorfor far vi ikke tilsendt regnin-
ger eller kvitteringerne fra incasso. Hvis man ikke tror pd os, kan | rekvirere hans
Ionsedler for 1997 og 1998 fra... ... Det er utrolig, hvis| lader det vaae, som det er.”

| brev af 13. december 1999 rykkede jeg for svar pamit brev af 19. okto-

ber 1999 og meddelte samtidig falgende til kommunen:

Jeg medsender endvidere kopi af brev af 11. november 1999 fra A. Jeg opfatter
brevet sdledes, at A klager over, at hun to gange af kommunen er blevet trukket til
betaling af hendes mands gadd til kommunen, selv om kommunen har mulighed for
at traskke i mandens egen | gn.

Kommunen bedes meddel e sin opfattel se af sagen og i den forbindel se oplyse om
lovgrundlaget for de foretagne Ientrask. Kommunen bedesi den forbindel se oplyse,
hvad incassotrask den 15. marts 1998 i barsel sdagpengene gik til.”

Kommunen svarede herefter ved brev af 8. februar 2000:

“Vedlagt fremsender jeg kopi af de besvarelser, der er modtaget fra
boligforvaltningen om “boligstette” (vi har antaget, at det drejer sig om boligsikring)
samt fraincassokontoret om det trak, der er foretaget.

Som det fremgar af boligforvaltningens svarnotat, er A tilskrevet om afslag pabo-
ligsikring for aret 98-99, da husstandens indkomst oversteg den maximal e graanse pa
kr. 128.000,-. (Husstandens nettoindkomst opgjort til kr. 195.893,67).

Kopi af ansegningsskema dateret 18/8 1998 samt afslagsskrivelse dateret 10/9
1998, hvori der meddel es klageadgang til kommunal bestyrel sen, vedlagyges.

Klageadgangen har ikke varet benyttet skriftligt, ligesom der ikke er noteret om
evt. mundtlig klage.
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Lovgrundlaget om boligsikring fremgdr af landstingsforordning nr. 1 af 17. okto-
ber 1983 om boligsikring samt senere aandringsforordninger.

Som tilfgjelse til svarnotatet fraincassokontoret kan oplyses, at modregningen af
kr. 1.900,- ved |gnudbetaling den 20/3-99 vedrarer & conto-udbetaling af barsel sdag-
penge pr. 6/3-99 med kr. 1.900,- samt at modregningen af kr. 14,93 er til daskning af
for megen udbetalt dagpenge til B, der havde faet udbetalt kr. 1.800,- & conto, og
hvor det rette bel gb skulle vegre kr. 1.797,07. Da der oveni de kr. 1.800,- er betalt kr.
12,- i skat, har lgnningskontoret regnet frem til at differencen frakr. 1.797,07 og til
kr.1.812,- i atkr. 14,93, skulle betalestilbage af B, men eftersom denne kun fik ud-
betalt barsel sdagpenge en enkelt gang, er belgbet efterfalgende trukket fra A”s bar-
sel sdagpenge.

Kopi af “notat vedr. revisionsbesgg april/maj 1998" vedlasgges. Som det fremgar
af notatet, er der tale om en generel praxisering af reglerne i forbindelse med “ 850-
udbetalinger” (udbetalinger af overskydende skat) samt “udbetaling af feriepenge”.
Notatet er udarbejdet af davaarende fuldmaegtig i socialforvaltningen, ..., efter sam-
tale med revisorer fra Kommunernes Revision, under et ordinaat revisorbesag, og
omdelt til relevante sagsbehandlere.

Afslutningsvis skal jeg p&ny beklage den sene svarskrivelse.”

Brevet var vedlagt sagsakter fraBoligkontoret, herunder en standardskri-
velse benaevnt “afslag pa boligsikring”, hvori det anferes:

“Eventuelt klage over afgerelsen kan indgives til: Kommunalbestyrelsen, ..., K
kommune.”

og under overskriften “Begrundelsefor afslag”:

“Husstandsindkomsten overstiger den maximale graanse pa 128.000 kr.”

Brevet er endvidere vedlagt sagsakter fra Socialkontoret og fra Inkasso-
kontoret. Det i brevet omtalte “svarnotat fra incassokontoret” har fglgende
ordlyd:

“Hun oplyser, at hun er blevet trukket 2 x til inkassotrak af hendes
barsel sdagpenge.

Det skal oplyses, at der 1 gang er blevet trukket kr. 650,00 i perioden 20.03.98
pba. inkassokontoret’s meddelelse til lanningskontoret om at foretage 33,33%
[ entilbageholdelse. Hun har haft en forfalden regning vedr. uafleveret bager til bibli-
oteket pakr. 650,00 siden 1997.

Da der af overskydende skat 1997 § 50 er modregnet 100% til hendes forfalden
regning - er lentrakket af ovennaavnte periode bogfert til mandens cpr.nr. til dagin-
stitution som forudbetaling - som hun naevner har manden siden 1997 underskrevet
| antilbageholdelse pa kr. 174, hver 14. dag til Igbende betaling af daginstitution -
som er blevet andret til kr. 354,50 den 20. marts 1998. Hendes Iantrask kr. 650,00
som blev bogfert den 20. marts 1998 er samme dag blevet genudbetalt A ...”

Jeg udtalte herefter:

“1. Klage over manglende bar sel sdagpengetil A's mand.

Angéende klage over manglende barselsdagpenge til A’'s mand har jeg
ved brev af 20. januar 1999 meddelt A, at sagen er foraddet i forhold til om-
budsmandsloven. Ifglge landstingsloven om Landstingets Ombudsmand §
6, stk. 2, skal en klage indgivesinden et ar efter, at forholdet er begaet.

2. Klage over maden, som barselsdagpengene er beregnet pa i forbin-
delse med A's sens fedsel i marts 1998.
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Ifelge landstingsforordning nr. 12 af 31. oktober 1996 om orlov m.v. og
dagpenge ved graviditet, barsel og adoption § 21, stk. 1,1. pkt., ydes dag-
penge med en fast takst pr. time, der svarer til den til enhver tid geddende
mindstelgn for en ikke-faglaat arbejder over 18 ar i henhold til overens-
komst mellem SK og de offentlige arbejdsgivere.

Det fremgar af de af kommunen fremsendte “ | gnspecifikationer” , at A er
ydet bar sel sdagpenge med en timesats pa kr. 57,97. Timesatsen blev efter-
reguleret med to udbetalinger den 29. maj 1998 og 10. juli 1998, sdledes at
der i alt for uge 50 1997 - uge 7 1998 er ydet barselsdagpenge med kr.
59,03 og for uge 8 - 13 med kr. 59,90. Ifglge cirkulaae nr. 234 om geddende
sociale kontantydel ser var timesatsen for bar sel sdagpenge kr. 59,90 fra den
1. april 1998. Idet uge 8 begyndte far 1. den april 1998, har A modtaget
merei barselsdagpenge, end hun egentlig var berettiget til. Jeg finder der-
for ikke anledning til at foretage mig mere angaende dette klagepunkt.

3. Klage over, at kommunen har foretaget fradrag i A's bar sel sdagpenge
i 1gbet af 1998.

Jeg har bedt kommunen kommentere A’s oplysning om, at der er blevet
trukket i hendes bar sel sdagpenge. | sine hgringssvar har kommunen omtalt
de tre belgb, der blev trukket i de barselsdagpenge, der blev udbetalt den
20. marts 1998 for uge 6-7, dvs. kr. 1.900 benaavnt “ & conto” pa “ |@nspeci-
fikationen” og kr. 650,00 og kr. 14,93 hhv. benaavnt “ incassotrak” og “ reg-
ning xxoooxxxx” . Sdstnaevnte cifre er A's mands cpr.nr.

Jeg har ikke nogle bemaakninger til, at & conto forudbetalingen af bar-
sel sdagpengene blev fratrukket i barsel sdagpengene, da de blev udbetalt.
Jeg har ligeledes ikke nogen bemaarkninger til, at kommunens senere &
conto forudbetalinger af bar sel sdagpenge med kr. 2.700,00 og kr. 5.400,00
blev fratrukket i de barselsdagpenge, der blev udbetalt den 17. april 1998
for ugerne 8-9, 10-11 og 12-13.

Angéende incassotragkket pa kr. 650 ville jeg finde det hensigtsmasssigt,
hvis det havde fremgaet af | gnspecifikationen, at bel gbet gik til daskning af
en regning pa uafleverede bager. Da det fremgar af sagen, at A er blevet til-
bagebetalt belgbet samme dag, som det er blevet trukket, vil jeg ikke for-
holde mig yderligere til dette incassotrask.

Angéende bel gbet kr. 14,93 naevnes A’'s mands cpr-nr. som forklaring pa
[ antraskket. Jeg ville ligeledes finde det hensigtsmeessigt, at det blev anfert,
hvad bel gbet daekker.

Idet barsel sdagpengene til A tilkommer hende, kan kommunens tilgode-
havende hos hendes mand ikke modregnesi hendes bar sel sdagpenge. Mod-
regning kraever, at den samme person bade har penge til gode hos kommu-
nen og samtidig skylder kommunen penge. Jeg finder det kritisabelt, at
kommunen har foretaget en uberettiget modregning i barsel sdagpengene.
Uanset bel gbets ringe starrel se henstiller jeg derfor til kommunen at refun-
dere A bel gbet.

4. Klagen over manglende boligsikring.
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Ifalge landstingsforordning nr. 1 af 17. oktober 1983 om boligsikring § 6
kan boligsikring ydes, safremt en husstands arlige indkomst, opgjort efter
reglerne i samme landstingsforordnings § 5, ligger under et graansebel ab,
der hvert ar fastsadtes af Granlands Landsting. Socialdirektoratet har op-
lyst til mig, at graansebel gbet i 1998 var pa kr. 128.000.

Klagevejledning

Kommunen har fremsendt kopi til mig af A’s ansggning om boligsikring
og af kommunens afslag. Af afslaget fremgar det, at kommunen har fast-
slaet, at A's husstandsindkomst var pa kr. 195.893,67 og derfor for hgj til, at
boligsikring kunne opnas. Afslaget er meddelt i form af en standardskri-
velse, hvoraf der gives klagevejledning til kommunal bestyrel sen uden angi-
velse af klagefrist.

Ifal ge sagsbehandlingslovens § 25 skal afgerelser, som kan paklages il
anden forvaltningsmyndighed, ndr de meddeles skriftligt, veare ledsaget af
en vejledning om klageadgang med angivel se af klageinstans og oplysning
om fremgangsmade ved indgivel se af klage, herunder om evt. tidsfrist.

Det fremgar i den forbindel se af landstingsforordning nr. 1 af 17. oktober
1983 om boligsikring § 10, at boligsikring beregnes og udbetales af kom-
munalbestyrelsen, og videre af § 15, at kommunalbestyrelsens afgerelser
kan paklages il Det Sociale Ankenaevn, idet klagefristen er 4 uger.

Det er derfor ikke i overensstemmel se med sagsbehandlingslovens § 25,
nar det af standardafslaget fremgar, at klage skal gives til kommunal besty-
relsen. Afslaget pa boligsikring traffes pa vegne af kommunalbestyrelsen,
og klagevejledningen skal derfor gives til Det Sociale Ankenasevn, ligesom
der skal gives oplysning om klagefristen.

Jeg henstiller til K kommune at aandre standardafslaget, sa det bringes i
over ensstemmel se med |andstingsfor or dningen.

Begrundelse:

If@lge sagshehandlingslovens § 22, skal en afgerelse, nar den meddeles
skriftligt, vaae ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud
giver den pagaddende part medhold. Ifalge § 24, stk. 1, skal en begrundelse
for en afgerelse indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disseregler beror
pa et administrativt skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har vaaet bestemmende for skensudevelsen. Ifalge stk. 2, skal begrun-
delsen om fornadent indeholde en kort redegerelse for de oplysninger ved-
r ar ende sagens fakti ske omstaandigheder, somer tillagt vaesentlig betydning
for afgerelsen.

Det fremgar ikke af standardafslaget, efter hvilken landstingsforordning
der er truffet afgerelse. Begrundelsespligten er derfor ikke overholdt. Jeg
henstiller, at standardafslaget aandres saledes, at der henvises til de rele-
vante retsregler. Jeg bemaaker, at en uddybende begrundel se vil bidrage til
borgerens forstael se for, hvorfor et afslag er givet. Jeg finder det derfor an-
skeligt, safremt kommunen - evt. i standardteksten - grundigt redeger for, at
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den af Landstinget fastsatte indtaagtsgramse er afgerende for, om boligsik-
ring kan gives.

Jeg finder det beklageligt, at standardafslaget ikke er i overensstem-
melse med sagsbehandlingslovens krav. Kommunen anmodes om at frem-
sende det eendrede standardafslag til mig.

5. Klage over, at udbetalingen af barselsdagpenge stoppede efter 13
uger.

Ifalge den dagaddende landstingsforordning nr. 12 af 31. oktober 1996
om orlov m.v. og dagpenge ved graviditet, barsel og adoption § 9 har en
kvinde efter visse betingelser ret til barselsorlov pa grund af graviditet og
barsel fra det tidspunkt, hvor sundhedsveesenet skanner, at der er 2 uger til
fedslen og indtil 14 uger efter fadslen. Der er endviderei 8 10, stk. 1, fastsat
en ret for den gravide til orlov forud for barselsorloven, hvis graviditeten,
efter laggeligt skan, har et sygeligt forlagb, der ved fortsat beskadtigelse vil
medfere risiko for kvindens helbred eller fosterets helbred.

Landsstyret kan fastsedte regler om nedsadtelse eller bortfald af dagpen-
geretten, jf. § 20, stk. 2. Landsstyret har saledes udstedt bekendtgarelse nr.
40 af 23. december 1996 om orlov m.v. og dagpenge ved graviditet, barsel
og adoption. Ifelge bekendtgarelsens § 10 gadder det, at modtager en or-
lovshaver feriepenge, bortfalder dagpengeretten for den periode, ydelsen
vedrgrer, medmindre ydelsen ikke svarer til den indkomst, orlovshaveren
mister i samme periode.

Det fremgar af sagen, at A har faet udbetalt barsel sdagpenge for halvde-
len af uge 50 i 1997 og derefter fra uge 51 i 1997 og til og med uge 13 i
1998, dvs. 15 Y2 uge. Det fremgar ligeledes, at hun er ydet bar sel sdagpenge
med de ovenfor omtalte timesatser udbetalt med 58,70 timer for hver to-
ugers-periode.

A har uimodsagt af K kommune oplyst, at barnet blev fadt den 4. marts
1998 mod en forventet fadsel den 25. maj 1998. Herefter havde A som ud-
gangspunkt ret til barselsdagpengei indtil 14 uger fra den 4. marts 1998.

Ifelge § 10 i ovennaavnte bekendtger el se, gadder det, at modtager en or-
lovshaver lgn, feriepenge eller andre ydelser under orloven, bortfalder
dagpengeretten for den periode, ydelsen vedrgrer, medmindre ydelsen ikke
svarer til den indkomst, orlovshaveren mister i samme periode. Dackkes
indkomsttabet ikke fuldt ud af ovennaavnte ydelse, kan orlovshaveren tilde-
les nedsatte dagpengei den periode ydelsen vedrarer.

K kommune stoppede udbetalingen af bar sel sdagpengene med udgangen
af uge 13, idet A fik udbetalt feriepenge kr. 4.509,37. Jeg har to bemaaknin-
ger hertil:

Det fremgér for det farste ikke af sagen, hvor lang en periode feriepen-
gene vedrarer. Jeg er derfor ikkei stand til at fastsla, om A skulle have mod-
taget nedsatte bar selsdagpengei den periode, hvor hun modtog feriepenge.
Safremt feriepengene pa kr. 4.509,37 f.eks. vedr grte en periode pa fem uger,
dakkedes tabet af bar sel sdagpenge ikke af feriepengene. Jeg henstiller der-
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for til K kommune at oplyse, om A har et tilgodehavende pa nedsatte bar-
sel sdagpenge for den periode, hvor hun modtog feriepenge.

For det andet gadder det, at A skulle have modtaget bar sel sdagpenge pa
ny efter den periode, hvor hun modtog feriepengene. A’'s barn blev fadt den
4. marts 1998, men idet K kommune ophgrte med at udbetal e bar sel sdag-
penge med udlgbet af uge 12, dvs. den 22. marts 1998, ma A nadvendigvis
have et tilgodehavende pa barselsdagpenge, idet feriepengene hgjst kan
vedrare fem af de 14 uger, som A’'s barselsorlov varer efter fadslen.

Jeg gar ud fra, at kommunen stoppede udbetaling af barsel sdagpengene,
idet man har fulgt det notat, der benaa/nes “ notat vedr. revisionsbesag
april/maj 1998", og bl.a. rummer en instruks med falgende indhold “ Ved
udbetaling af feriepenge stopper al udbetaling af barselsdagpenge for re-
sten af perioden (!!) ...” Som det fremgér af ovenstdende gennemgang af
landstingsforordningen og bekendtgarelsen, er notatet ikke i overensstem-
melse med gad dende ret.

Jeg betragter det som overordentligt kritisabelt, at A ikke har modtaget
de barsel sdagpenge, som hun var berettiget til. Jeg henstiller til kommunen
at genbehandle sagen og drage omsorg for, at A modtager det belgb, som
hun har til gode.

Kommunen bedes orientere mig om, hvad man videre foretager sig i sa-
gen.”

Kommunen meddelte mig efterfelgende, at den havde refunderet A det
uretmaessigt modregnede belgb pa 14,93 kr., og at kommunen har besluttet
at yde A barselsdagpenge i overensstemmel se med min henstilling herom.

Jeg meddelte kommunen, at jeg herefter ikke foretager mig yderligerei
denne del af sagen.

Jeg meddelte samtidig kommunen, at jeg fortsat gnskede at blive oriente-
ret om, hvilke aandringer der foretagesi dette standardafslag.

Kommunen sendte mig den 10. november 2000 det aendrede standardaf-
slag til orientering.

Da afdlaget herefter opfyldte sagsbehandlingslovens begrundel seskrav
meddelte jeg kommunen, at jeg ikke foretog mig yderligerei sagen.

24-3 Pension til domsanbragte pa psykiatriske hospitaler i Dan-
mark.

A havde siden 1976 opholdt sig pa institutioner i Danmark som
led i kriminalretlige foranstaltninger, og siden 1993 pa den til
Amtshospitalet i Nykabing Sadland knyttede sikringsafdeling.

A var i 1998 af K kommune tilkendt grenlandsk fartidspension,
hvilket han var utilfreds med, idet han gnskede dansk fartidspen-
sion. A klagede over pensionsspegrgsmalet til Folketingets Om-
budsmand, som orienterede Landstingets Ombudsmand, som be-
sluttede af egen drift at under sage spargsmalet.
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Landstingets Ombudsmand fandt, at det retlige grundlag for K
kommunes afger el se var mangelfuldt. K kommunen burde saledes
ikke alene have lagt veegt pa A's folkeregisteradresse, men have
inddraget en vurdering af A's muligheder for at vende tilbage til
Granland, ligesom K kommune burde overvejet, hvorvidt
spergsmalet om A's mulige ret til dansk fertidspension skulle pre-
ves ved danske myndigheder. K kommune burde endelig have
gjort sig klart, at landstingsforordningen om kommunernes ind-
byrdes betalingsforpligtel ser ikke fandt anvendelse i den forelig-
gende situation. (J. nr. 11.73.20.9./060-00)

A havde klaget til Folketingets Ombudsmand over, at han ikke var til-
kendt dansk fertidspension, men den 29. oktober 1998 var tilkendt gren-
landsk fartidspension fraK kommune.

Folketingets Ombudsmand orienterede mig om sagen, som jeg beslut-
tede at undersgge af egen drift.

| min udtalelse til kommunen skrev jeg:

“ Jeg modtog den 13. juni 2000 kommunens udtalelse til sagen og sags-
akterne.

Kommunen udtalte:

“ K kommune havde overvejet muligheden af, hvorvidt A kunne veare berettiget til
dansk fartidspension og har i flere omgange vazret i kontakt med Danmarkskontor et
desangaende, senest i 1998, hvor vi pa baggrund af notatudveksling mellem Dan-
mar kskontoret og Socialdirektoratet indledte ansagning om grenlandsk fartidspen-
siontil A.

Baggrunden for denne beslutning var, at A er demt til psykiatrisk behandling i
Danmark og selvom anbringelsen er langvarig, betragtes han som havende fast bo-
pad i Grgnland.”

Den pagad dende notatudveksling drejer sig om fglgende:

Notat af 21. juli 1995 fra Danmarkskontoret til Socialdirektoratet:

“ DSA bedes medvirketil at afklare, hvorvidt der i geddende granlandske regel sat
om sociale pensioner er noget til hinder for at pension, oftest fartidspension, sgges,
tilkendes og udbetalestil personer, der er indlagt pa psykiatrisk hospital i DK i med-
for af domtil behandling pa psykiatrisk hospital, i henhold til kriminallov for Gran-
land, § 113.

Arbejdsgruppen, nedsat af DSA og Socialministeriet, der p.t. arbejder parevision
af Socialstyrelsens cirkulagreskrivelse nr. 6 af 14. oktober 1987, drgfter for tiden | gs-
ningsmuligheder pa falgende problemstilling:

I henhold til Lov om Social Pension, skal personer, der har ophold pa institutio-
ner have udbetalt deres pension.

Personer der er indlagt til behandling pa sygehus bevarer ligeledes deresret til at
sege, fa tilkendt og udbetalt pension. Personer, der er frihedsbergvet kan dog ikke
have deres pension udbetalt, men andringer er pa vej. Indtil videre bliver deres pen-
sion "hvilende" i samme omfang som far lovaandringerne, der havde fuld virkning
1.1.1995.

Det er fastsl&et, at en dom"til behandling...” i modsagning til en dom* til anbrin-
gelse...”, ikkeer frihedsbergvelse.
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De grenlandske patienter, der er indlagt til behandling i medfer af domer faigelig
heller ikke frihedsberavet. De er midlertidigt indlagt i DK, om end den midlertidige
indlaeggel se ofte kan vaare ganske langvarig.

Det er arbejdsgruppens holdning, at ogsa disse patienter har ret til at f& pension,
hvis betingelserne igvrigt er opfyldte.

Der befinder sigi gjeblikket et fatal, p.t 3, personer pd Amtshospitalet i Vording-
borg, som har behandlingsdomme. De allerfleste af de gvrige patienter har anbrin-

gelses-domme.
Disse "behandlingsdamte” ber, safremt kriterierne herfor er opfyldt, have tilkendt
pension.

De kan ikke tilkendes pension efter dansk lov, da de ikke har bopad i DK, men er
pa& midlertidigt ophold - i modsagtning til alle de, der er anbragt pa degninstitution
her, som bopad her og derfor nu alle modtager dansk social pension.

Vi, DK-K og AHV-socialradgiverne, har hidtil ikke foretaget os noget for at sgge
pension under indlagggelsen, men farst nar udskrivning til Grenland eller Danmark
var planlagt. Det skal ogsa tilfgjes, at der ikke tidligere har vaget disse langvarige
indlagggel ser af behandlingsdemte i DK. Det er inden for de seneste to &r, at proble-
matikken er opstaet, idet nogle patienter har faet aandret deres anbringel sesdomme
til behandlingsdomme, men de er samtidig ude af stand til at blive udskrevet fra ho-
spitalet her, fordi det grenlandske sundhedsveesen og socialvaesen ikke har ressour-
cer til at modtage dem.

Det er min indstilling, at vi nu ma tage initiativ til at sgge pension til demi deres
grenlandske hjemkommuner. Ansggningen ber ogsa faardigbehandles, selvom de er
indlagte. De allerfleste vil klart veare berettiget til pension, som sa skal udbetales af
de grenlandske kommuner med reduceret grundbel gb, jf. bkdt. 45 af 21.12.92 om ud-
betaling af pension.

Arbejdsgruppen holder sit neeste made i september, men af hensyn til forberedel-
sesarbejde gnskes svar snarest muligt.

Selv ser jeg ingen hindringer for at vi beder AHV-socialradgiveren sgge gren-
landsk pension til demi deres hjemkommuner.”

Socialdirektoratets svar af 26. juli 1995:

“ P& baggrund af Danmarkskontorets henvendel se skal direktoratet forsgge at af-
klareretsstillingen.

Indledningsvis kan det naevnes, at Danmarkskontoret har reti at 8 2, stk. 1, 2. pkt.
i bekendtgerelse nr. 45 af 21. december 1992 om udbetaling af pension ved ophold i
offentlige degninstitutioner m.v. utvivisomt indeholder en hjemmel til at udbetale
pensioner til pensionister, der er anbragt eller under behandling i Danmark.

Reglerne er ikke helt sd klare omkring hvorledes, der kan sgges og tilkendes pen-
sion. For bade alders- og fertidspensioner opstillesi § 1 i pensionsforordningen et
dobbelt krav, nemlig et krav omfast bopad i Grenland og et krav om indf@dsret, der
dog kan fraviges efter aftaler. Kravet om indfedsret sesikke at give problemer i for-
hold til den skitserede problemstilling.

Det praktisk relevante spergsmal er herefter, hvad forordningen forstar ved "fast
bopad i Grenland". Bemeaarkningernetil 8 1 i forordningen naevner, at " bestemmel sen
fastslar somet generelt princip, at en pension efter denne landstingsforordning er en
social ydelse, der kun bevilges efter ansggning.” Bemearkningernetil 8 1i deto for-
ordninger, som forordningen ophaever, landstingsforordning nr. 7 af 28. oktober
1982 med senere aandringer om aldersrente og landstingsforordning nr. 8 af 28. ok-
tober 1982 med senere andringer om erhvervsudygtighedsrente nsevner, at "det er
her en betingelse at pagad dende har fast bopad i Grenland. Renten kan saledes ikke
oppebaxes efter en flytning fra Gregnland” i forhold til aldersrenten og i forhold til
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erhvervsudygtighedsrenten naevner bemaarkningerne, at "det fastslas herved, at det
er en betingelse for at oppebaae erhvervsudygtighedsrente (EUR), at man har fast
bopad i Granland ... det er herved forudsat, at personer, der flytter fra Grenland,
samtidig vil misterettentil EUR".

Ingen af bemaarkningerne tager dog entydigt stilling til hvad der skal forstas ved
fast boped i Granland. Interessant er det at formuleringen om, at retten til pension
(rente) fortabes ved flytning er bortfaldet i bemsgkningerne til den nye
pensionsforordning, dette tyder pa en liberalisering af forstaelsen af pensionsreg-
lerne.

Litteraturen naavner herom, Bernhard Gomards " Civilprocessen”, om hjemting, s.
537-38: "En persons bopad er det varige hjem for ham selv og hans husstand, stedet
hvor hans gjendele i almindelighed befinder sig, og hvor han opholder sig, nér han
ikke af sarlige grunde sdsom ferie-, studie- eller forretningsrejser, sygdom eller
strafafsoning midlertidigt opholder sig et andet sted. Hverken folkeregisterets udvi-
sende eller en adresse optaget f. eks. i vejviser, telefonhandbog €eller lign. er et sik-
kert udtryk for, hvor bopaden er, jfr. UFR 1967.182. Det er de faktiske forhold, somer
afgerende for, om og hvor en person har bopad." Og videre. "Registrerering i Folke-
registeret kan i mangel af andre oplysninger efter omstandighederne tjene som til-
strakkeligt bevis for bopad eller - sammen med andre oplysninger om personens
stedlige tilknytning - tillasgges betydning som vidnesbyrd om anmelderens beslut-
ning om, at tage varigt ophold pa stedet. ... Ophold pa sygehus, psykiatrisk hospital
eller straffeanstalt medferer ikke, selv efter arelang fravaa fra hjemmet, at den tidli-
gere bopad er ophert, dersom hjemmet oprethol des af vedkommendes familie.”

Forstaelsen af begrebet "fast bopad" skal saledes findes i en konkret fortolkning
heraf. Udgangspunktet for en persons faste bopad vil efter min opfattelse normalt
vag e den adresse, som folkeregisteret udviser. | fortolkning kan der hertil opstillesen
lang rakke stettekriterier, med henblik pa at imgdega eventuelt omgael sesmulighe-
der, f. eks. indenfor skatteretten, hvor der opereres med begrebet "centrum for en
persons livsinteresser"”, der kan vaare sivel "staarkeste" gkonomiske som“ staer keste'
personlige interesser, herunder, antagel sesvis, interpersonelle.

Konkluderende kan det naevnes, at det m& betragtes som overvejende betakeligt
at afskaere behandlingsindlagte fra adgangen til at ansgge om og fa tilkendt sdvel
fertids- som alderspension i deres hjemkommune, pa baggrund at formuleringen
"fast bopad" i forordningen, idet det ma lasggestil grund at opholdet andetsteds end
det "varige hjem" er et ophold, der ikke kan anses som vaende frivilligt, ogsa
selvom der ikke er tale om en egentlig frihedsber gvelse. Opholdet er, som naamt i
henvendelsen, begrundet i de manglende faciliteter her i landet, hvad jeg mener ma
tillsagges vaapt.

Endvidere giver muligheden i bekendtgerel se nr. 45 for udbetaling af pension ikke
god mening, hvis pensionen ikke samtidig kan ansgges, og tilkendes, af andre ind-
lagte, da der i s& fald vil vare tale om en besynderlig forskelsbehandling af de, der
har faet tilkendt pension fer indlaaggelsen til behandling og de der ikke har, et for-
hold der ma bero pa tilfeddigheder. Anvendt i sin fulde logiske udstraskning méatte
dette ogsd medfere et bortfald af de allerede tilkendte pensioner efter § 1, stk. 1, jvf.
§ 19. stk. 1 i forordningen, jf. bemaarkningerne hertil, hvilket ville bekendtgerelsen
meningsl gs.

P& den baggrund har direktoratet ingen indvendinger imod, at der sgges pension
af de personer, der er under behandling.”

Folketingets Ombudsmand har den 7. juli 2000 orienteret mig om det
svar han den 5. juli 2000 modtog fra Socialministeriet i anledning af, at

han havde forelagt dette ministerium problemstillingen.
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Socialministeriet har i dette brev blandt andet meddelt, at nar en gren-
landsk patient pa et dansk psykiatrisk hospital bevarer sin grgnlandske bo-
pad efter folkeregisteringsreglerne, er vedkommende ikke berettiget til
dansk fertidspension.

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked har i brev af 26.
juli 2000 meddelt mig falgende:

Som det fremgér af Direktoratets brev af 26. juli 1995 til Danmarkskontoret
havde vi pd davarende tidspunkt ingen indvendinger mod, at pension sgges hos
hjemkommunen af de personer, der er under behandling i Danmark. Retten til pen-
sion er principielt betinget af, at vedkommende har bevaret sin bopad i Granland.

Det fremgar af brevet fra Danmarkskontoret til K kommune af 13. oktober 1998,
at der siden 1. juli 1998 har vearet adgang for alle anbragtetil at fa udbetalt pension
i Danmark. Da denne pension efter det oplyste er hgjere end den grenlandske og
dermed svarer bedretil borgernes udgifter i Danmark er det direktoratets opfattel se,
at pagad dende personer skal henvisestil at sgge dansk pension.

Efter Direktoratets oplysninger er der ikke andre end A, der er kommet i den
naevnte situation, hvorfor vi ikke udsender en orienteringsskrivelse til kommunerne
om den andrede danske lovgivning.”

Jeg har nu gennemgaet sagen, og jeg har i den forbindel se bemagket, at
der foreligger en afgarelse af 13. juni 1995 fra Nykabing Raervig kommune
om at afsla at yde A dansk fertidspension.

Det er herefter min opfattelse, at det fortsat er tvivisomt, om A er beretti-
get til fartidspension efter granlandske regler.

Jeg har ved min vurdering lagt vaagt pa,

at det efter det oplyste om baggrunden for A’s ophold pa lukkede psykia-
triske institutioner i Danmark og det tidsrum, som A hidtil har opholdt sig
pa disse institutioner, forekommer meget tvivisomt, om han inden for en
overskuelig fremtid vil have mulighed for at vende tilbage til Granland,

at Nykebing Rervig kommunes afger el se ikke indeholder vejledning om
klageadgangen efter de danske pensionsregler,

at Nykabing Rarvig kommunes afgerelse inddrager spgrgsmalet om K
kommunes pensionsretlige forpligtelser uagtet, at hverken den (dagad-
dende) danske bistandslov, som afgerelsen henviser til, eller den danske lov
om social pension gadder for Gragnland, og

at det ikke forekommer Kklart, hvorvidt K kommune i sit skan over, at A
fortsat har bopad i Grenland, og dermed falder ind under grenlandsk pen-
sionslovgivning, har tillagt det betydning, at A har faet afslag pa en ansgg-
ning dansk fartidspension

Det er i den forbindelse min opfattelse, at de citerede udtalelser fra
Hjemmestyret, som K kommune har tillagt betydning ved sin afgerelse, ta-
ger udgangspunkt i en fortolkning af pensionslovgivningens krav om “ bo-
pad” i Granland ud fra retssikkerhedsbetragtninger, navnlig at en borger
ikke ma sta uden pensionsdaskning, hvis pagad dende somled i en kriminal-
retlig foranstaltning opholder sig uden for Grgnland.
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Udtalelserne forholder sigimidiertid kun overfladisk til, hvornar en bor-
ger, somopholder sigi Danmark somled i en kriminalretlig foranstaltning,
opfylder den danske pensionslovgivnings betingelser for at opna fertids-
pension. Der er saledes tale om, at alene Danmarkskontoret i sin henven-
delseaf 21. juli 1995 til Direktoratet for Sociale Anliggender naevner, at pa-
gaddende ikke kan tilkendes pension i Danmark. Om denne bemaarkning er
udtryk for, at afgerelsen fra Nykabing Rervig kommune lagyges til grund,
eller der er tale om en selvstaandig vurdering af de danske pensionsregler,
er ikkeklart.

Det er ogsa min opfattelse, at en grenlandsk kommune ved afgerelsen af
en pensionsansggning fra en borger, som opholder sig uden for Granland,
skal en foretage selvstandig vurdering af, om pagaddende har bopad i
Granland, uafhaangigt af at en dansk myndighed har afslaet en ansggning
omfertidspension til borgeren.

Det vil for s vidt ikke veare lovligt i denne sammenhaeng at lasgge vasgt
pd, hvilken gregnlandsk kommune, som ville have haft pensionsfor-
pligtelsen, hvis den pagad dende var damt til anbringelse pa institution eller
hospital internt i Grenland.

Jeg bemeaker sazligt hertil, at efter de granlandske regler for kommu-
nernes indbyrdes betalingsforpligtelser (landstingsforordning nr. 2 af 12.
juni 1995) opereres der med saarlige definitioner af begreberne “ opholds-
kommune” , “ hjemkommune” og “ betalingskommune” .

Disse definitioner kan ikke umiddelbart anvendes som kriterier ved et
skan over, om en borger er berettiget til grenlandsk fertidspension, idet
landstingsforordningen om kommunernes indbyrdes betalingsforpligtel ser
alene kan anvendes inden for Hjemmestyrets eget lovgivningsomrade. Det
er saledes ikke muligt at operere med begrebet en grenlandsk hjemkom-
munei forhold til en dansk opholdskommune.

Jeg har dog noteret mig, at landstingsforordningen om kommunernes
indbyrdes betalingsforpligtelser i § 1, stk. 3, anferer falgende:

“Landsstyret kan indga aftaler med myndigheder fra andre dele af det danske
rigsfedlesskab omklageregler for tvister omindbyrdes betalingsforpligtelser mellem
pa den ene side kommuner i Grenland og Grenlands Hjemmestyre og pa den anden
side kommuner og myndigheder i gvrigt fra andre dele af det danske rigsfadles-
skab” .

Det fremgar af bemaarkningerne til bestemmelsen, somi avrigt ikke ses
at vaare udnyttet i praksis, at formalet med bestemmelsen er:

“at sikre, at Landsstyret kan indga aftaler om, at en myndighed i et land indenfor
det danske rigsfed|esskab altid vil kunne paklage en afgarelse truffet af en myndig-
hed i en anden del af rigsfad|esskabet, hvis afgerelsen har gkonomiske konsekvenser
for den farnaa/nte myndighed.”

Jeg forstar derfor bestemmelsen siledes, at den alene har til formal at
tilvejebringe en mulighed for at sikre granlandske og danske myndigheder
partsstatusi sociale sager, men at bestemmel sen ikke regulerer, hvilken del
af Rigsfed|esskabet, som er forpligtet til at yde social sikring, og at bestem-
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melsen saledes ikke skaber hjemmel for at anvende landstingsforordnin-
gens begrebssad i forholdet mellem grgnlandske og danske myndighed.

Forpligtelsen til at yde social sikring felger med andre ord af deni, eller
med hjemmel i, hjemmestyreloven fastsatte kompetencefordeling mellem
Saten og Grenlands Hjemmestyre.

Jeg kan endvidere tilslutte mig bemezrkningerne i Direktoratet for So-
ciale Anliggenders brev af 26. juli 1995 til Danmarkskontoret, hvorefter
folkeregisteradressen ikke er et afgerende bevis for vurderingen af bopads-
spergsmalet.

Jeg finder sdledes, at folkeregisteradressen ikke lovligt kan opprioriteres
som kriterium ved skennet over pensionsansggerens bopad.

Ferer en vurdering af sagen hos den paged dende grgnlandske pensions-
bevilligende myndighed herefter til, at borgeren ikke er berettiget til greon-
landsk fartidspension, og der samtidig foreligger en afgerelse fra en dansk
myndighed om at afsla at yde fartidspension, vil de granlandske myndighe-
der dog vemre forpligtet til at sage problemet |ast med de danske myndighe-
der, idet det naturligvisikke bgr kunne forekomme, at en person, som opfyl-
der de materielle betingelser for at opna fertidspension, pa grund af sine
bopadsforhold inden for Rigsfadlesskabet, er afskaret fra den nadvendige
sociale sikring.

Jeg forudsaetter saledes, at Grgnlands Landsting ikke ved vedtagel sen af
landstingsforor dningen om offentlig pension har haft til hensigt at lovgivei
strid med International Konvention af 16. december 1966 om @konomiske,
Sociale og Kulturelle Rettigheder, artikel 2 og artikel 9, som, jf. mit brev til
kommunen af 24. maj 2000, forskriver falgende pligter for myndighederne:

“ Artikel 2:

1...

2. Dei denne konvention deltagende stater forpligter sig til at garantere, at dei
konventionen anfarte rettigheder gennemfares uden for skel sbehandling af nogen art
i henseende til race, hudfarve, kan, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse,
national eller social herkomst, formueforhold, fedsel eller anden stilling.

3...."

“ Artikel 9:

De i denne konvention deltagende stater anerkender ethvert menneskes ret til so-
cial tryghed, herunder socialforsikring.”

Det er herefter sammenfattende min opfattelse, at det retlige grundlag
for K kommunes afgerelse af, at A er berettiget til fartidspension efter gran-
landske regler, er mangelfuldt.

Kommunen burde sdl edes ved sin afgerelse have vurderet, om sagens gv-
rige omstaendigheder, herunder A's muligheder for at vende tilbage til
Granland, kunne tale for, at folkeregisteradressen ikke alene blev lagt til
grund ved vurderingen af, om A var omfattet af grenlandsk pensionslovgiv-
ning.

Kommunen burde endvidere have vurderet, om den foreliggende afge-
relse fra Nykabing- Rervig kommune burde sages rekurreret eller forelagt
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den relevante danske sociale tilsynsmyndighed, forinden K kommune traf
afgerelsei sagen.

Det havde endvidere va et gnskeligt, at kommunen ved sin behandling af
sagen havde gjort sig klart, at de grgnlandske regler om kommunernesind-
byrdes betalingsforpligtel ser ikke fandt anvendelse i den foreliggende situ-
ation.

Jeg har overvejet, om jeg burde henstille, at kommunen genbehandlede
sagen.

Da en genbehandling imidlertid ikke automatisk vil indebaare, at A far
tilkendt dansk fertidspension, har jeg besluttet ikke pa det foreliggende
grundlag at foretage mig yderligerei sageni forhold til kommunen.

Jeg har derimod begluttet at videresende sagen til Folketingets Ombuds-
mand med henblik pa, at denne kan vurdere, om der skal foretages videre
sagen i forhold til de danske myndigheder. Jeg vedlasgger til kommunens
orientering kopi af mit brev sendt samtidig hermed til Folketingets Om-
budsmand.

Jeg har santidig tilsendt Direktoratet for Sociale Anliggender og Ar-
bejdsmarked en kopi af dette brev til orientering.

Jeg returnerer endelig kommunens sagsakter med tak for [an.”

Jeg havde ikke modtaget svar fraK kommune ved beretningsarets udlgb.

24-4  De sociale myndigheders forpligtelser i sag om bistand til
voldsramt kvinde og dennesbgrn.

A, som havde vaget udsat for hustruvold med hospital sindlag-
gelsetil falge, klagede over den made, hvor pa kommunerne K1 og
K2 havde bistaet hende.

Ombudsmanden kritiserede K1 for mangelfuld radgivning af A
om hendes muligheder for at fa en bolig i kommunen K3, idet
Ombudsmanden udtalte, at K1 ikke kunne undlade at efterleve
den saxlige bistands- og vejledningspligt i landstingsforordnin-
gen om hjadp fra det offentlige § 11 med henvisning til, at forplig-
telsen pahvilede K3.

Ombudsmanden kritiserede K2, som efter voldsforholdet i forsta-
elsemed A, havde anbragt A’'s barn uden for hjemmet, og efterfal -
gende havde hjemgivet barnene til A's aggtefadle, idet Ombuds-
manden fandt, at K2 ikke lovligt i skannet over, om hjemgivelse
skulle ske, havde kunnet lasgge vasgt pa A's amgtefadles interesse
som forad dremyndighedsindehaver i en hjemgivelse.
Ombudsmanden kritiserede samtidig K2 for ikke at have overve-
jet alternative hjad peforanstaltninger efter landstingsforordnin-
gen om hjadp til barn og unge.

Ombudsmanden kritiserede endelig K2 for ikke at have optradt
tilstraskkeligt hensynsfuldt over for A. (J. nr. 11.24.20.9./19-97)
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Jeg modtog den 7. marts 1997 en klage fra A over, at K1 kommunes so-
cialforvaltning havde af sl &et at yde hende offentlig hjedp i forbindelse med
hendes og hendes bgrns ophold i kommunen fra den 27. november 1996 til
den 5. januar 1997 og over, at kommunen havde ydet hende ukorrekt vej-
ledning om hendes mulighed for at flytte til K3 kommune.

A Klagede samtidig over den made, hvorpa K2 kommune, som A mid-
lertidigt opholdt sig i, havde bistaet hende.

Klagen over K1 drejede sig om fglgende:

Den 7. mg 1998 meddelte jeg K1, at jeg havde taget sagen under be-
handling som falger:

“-Klager anfarer fglgende i sin klage vedrgrende en samtale en 30. december
1996 med en socialrédgiver, S, i kommunen:

“Ifglge aftale med ... kom jeg d. 30. dec. Dajeg kom ind, fandt jeg ud &f at ... var
syg og at jeg skulle gdind til en anden ved navn S. Jeg prevede at fa ud af hende,
hvor i K3 vi sa skulle bo, idet vor bolig er fremlejet indtil 1. maj 97, men sagsbe-
handler S svarede, at vi straks kunne overtage vores egen bolig. Jeg blev mere rolig
og gladede mig over, at vi sastraks kunne flytteind til vor bolig, men det skulleikke
vagetilfaddet.”

Det fremgéar siledes videre af klagen, at fremlejeforholdet vedrarende klagers bo-
ligi K3ikkevar bragt til opher.

Jeg skal derfor anmode kommunen om en redegerel setil dette klagepunkt.

Jeg skal navnlig anmode kommunen om en redegarel se for hvilke undersggel ser
af klagersboligforholdi K3, som har vezret gennemfart forinden, man oplystetil kla-
ger, a hun kunneflytteindi sin boligi K3.

Jeg skal til behandlingen af dette klagepunkt anmode kommunen om hertil til
gennemsyn at fremsende hele sociaforvaltningens notatark i klagers sag samt de
eventuelle andre notater, som métte vaare udarbejdet vedrarende klagers henvendel -
ser i sociaforvaltningen.

Det fremgdr af kommunens socialforvaltnings notat, side 3, af 10. december
1996, at kommunen mundtligt har meddelt klager afslag paydelse af offentlig hjedp,
og at dette afslag er begrundet i, at “det fortsat ikke er afklaret, hvem der er beta-
lingskommune”.

Kommunens beslutning fremgar endvidere af kommunens brev ... af 2. december
1996 til K3.

Jeg skal derfor anmode kommunen om naamere redegerelse for denne beslut-
ning, herunder for

-med hvilken lovhjemmel, der er meddelt klager afslag paoffentlig hjedp,

-om afslaget er meddelt klager skriftligt (i givet fald anmodes kommunen om at
fremsende kopi af afslaget),

-hvilken begrundelse for afslaget klager har faet,

-om klager i forbindelse med afslaget er blevet vejledt om de administrative kla-
gemuligheder, jf. landstingsforordningen om socialveesenets styrelse og organisa-
tion.”

A flyttede med sine tre barn den 25. november 1996 til K1 fraK2 i for-
bindelse med, at hun havde vaaet udsat for et voldeligt overfald begaet af
hendes agytefadle fra hvem, hun samtidig sggte skilsmisse. Hun rejste til
K1, fordi hendes mor boede der.

K2 skrev den 25. november 1996 faglgende brev til K1's sociaforvalt-
ning:
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“Vi skal herved meddele, at ovennaevnte og hendes 3 bern d.d. er afrejst til K1 fra
K2.

Baggrunden for afrejsen er, at A har meldt sin mand til politiet og gnsker en skils-
misse.

Deres ophold i K2 har baggrund i mandens uddannelsesforhold i K2. Men den
26.10.1996 har manden taesket sin kone, sdledes at hun blev indlagt pa sygehuset
med efterfalgende indlasggelse pa Sana. Hun var blevet sldet hardt i hovedet, har
braskket kasben og i gjeblikket har hun bgjler i teanderne, og derudover er hendes ene
arm brakket, hvor hun har gibs pa

Der har vaaret fart samtaler med aegteparret, hvor deres sagsbehandler ogsavar til-
stede, hvorefter sgyteparret gik frahinanden i fordragelighed.

A og hendes mand kommer begge fraK3, hvorfor alle udgifterne var stilet til K3.
Deres sagshehandler i K3 hedder ..., som har fulgt sagens behandling her.

Vi ansgger herved pavegne af K3 om en bolig til pdgad dende og hendes bern via
socialkontoret.

Hvis| har brug for yderligere oplysninger i sagen, kan | blot kontakte K3.”

A henvendte sig den 26. november 1996 i socialforvaltningen, og det
hedder i forvaltningens notatark af samme dato:

“Ovennaa/nte henvendte sig, netop ankommet til K1 i gér, for at fa udbetalt so-
cialhjedp idet hun skulle have socialhjed p. Da vedkommende, henvendte sig uden at
have bestilt tid samt under den travle tid kraevede jeg overfor hende, at hun skulle
kommeigen om eftermiddagen nér jeg ikke laangere har andre klienter. Hun gik sam-
tidig med at hun brugte ord, der udtrykte utilfredshed.

Da min sidste klient gik om eftermiddagen, ville hun ellers straks komme ind,
men jeg kraevede overfor hende, at hun lige skulle vente lidt, dajeg havde noget, jeg
farst skal have gjort faardigt, pa dette tidspunkt var hun ogsa vred og sagde, at jeg
med vilje vil have at klokken blev tre, sdledes at hun ikke kunne f& udbetalt hjedp.
Denne mangel pa respekt kan ikke accepteres som medarbejder.

Vedkommende sagde, at jeg skulle rette henvendelse til ... i K3, idet vedkom-
mende kendte til sagen, eller til ... i K2 der havde vaaret hendes sagsbehandler.
Vedrgrende K3.

Jeg ringede til ... i K3 for at undersgge sagen, og vedkommende sagde, at jeg
skulle undersage sagen hos K2, idet disse kendte mere til sagen. Men da
vedkommende kom fra K3, ville de gerne have at hun fik udbetalt kontanthjadp ud-
betalt 291,- kr. om ugen. Samt 175,- kr. til bagrnene. 1det vedkommende har tre barn,
og sagde telefonisk at vi i alt kan udbetale hjadp pa 816,- kr., dade snart vil sende en
skrivelse.

Det fremgar af et brev sendt pr. telefax den 2. december 1996, at social-
forvaltningen i K1 anmodede K3 om et refusionstilsagn.

K3 svarede den 9. december 1996 falgende:

“K1 har pr. telefax af 2. december 1996 anmodet K3 om refusionstilsagn i forbin-
delse med ovennaavntes ansggning om offentlig hjadp.

Pagaddende er af K2 blevet forflyttet til K1, uagtet pagaddende er tilmeldt K3 ...
Klienten har fremlejet sin lejlighed indtil 1. maj 1997.

Undertegnede har den 9. december 1996 forespurgt INI A/S om pagad dendes mu-
lighed for at tilbagetage |€jligheden, og fik falgende tilbagesvar:

1. S&fremt A ansker at tilbagetage | jligheden, kan hun blot aftal e dette med frem-
lejerne.

2. Fremlgjerne har dog krav pa 3 maneders varsel, séfremt |gjligheden enskestil-
bagetaget far fremlejeperiodens udlab.
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Socialforvaltningen i K3 forudsadter, at pagad dende meddeler sin fremtidige situ-
ation, forinden offentlig hjad p bevilges. Hun ma sdledes meddele, om hun vender til-
bagetil K3 eller om hun agter at forblivei K1.”

Felgende tilfersel af 10. december 1996 i K1's sociaforvatnings no-
tatark kan herefter |aeses:

Betalingskommune:

A har levet af offentlig hjadp i K2. Hjadpen skulleifalge K2 vaare refusionspligtig
fra K3, hvorfra kl. kommer, men K3 har aldrig afgivet skriftlig refusionstilsagn til
K2. Refusionen er angiveligt ordnet mundtligt mellem K2 og K3. Derfor er det pa
nuvaerende tidspunkt usikkert, hvem der faktisk er betalingskommune. K1 kommune
mener, at det mavaae K2, men K3 har dog udtalt, at de er enigi, at kl. sendestil K3.

Bolig:

Klienten bor nu hos moderen. Familien har en fadles bolig i K3. Den er nu lgjet
ud, men kan opsiges af A, sdledes at hun kan flytte ind den 1.4.97. Det vil hun dog
ikke, idet hun gnsker at forblivei K1, hvor hun ikke har selvstaandig bolig.

Aktuelt:

Sagsbehandler og socialchef har i dag talt med klienten, der gnsker at forblive i
K 1. Hun har fet afslag pa offentlig hjad p, idet det fortsat ikke er afklaret, hvem der
er betalingskommune.

Socialforvaltningen er fortsat af den opfattelse, at det er K2, som har sendt klien-
ten hertil.

Hun meddeler, at hun har bestilt tid hos borgmesteren, idet hun er utilfreds med, at
der er givet afslag paoffentlig hjadp.

Klienten er tilbudt en enkeltrejse til K3. Det vil hun ikke tageimod. K3 v/ ... er
enig i, at hun ber tilbydes en enkeltbillet.

Konklusion:

Der kan ikke udbetales offentlig hjedp, fer betalingskommune-spergsmélet er af-
klaret.”

Den 12. december 1996 foreligger det oplyst, at A havde en samtale med
kommunens socialudval gsformand.

| referatet fra denne samtale hedder det:

De boede hos hendes moder. Aktuelt er der 14 personer i lgjligheden. Sgnnen ...
har varet til behandling i Rigshospitalet flere gange om &ret ma ellers ikke bo sam-
men med alt for mange. Ugentlig udbetaling af offentlig hjadp er nu stoppet, ogsa
udbetalingernetil bernene. Har haft pladsi ”...”, men sagsbehandleren har fundet det
rigtigst, at derejstetil K3.

Har slet ingen penge - ogsa fordi bedsteforad drene ikke har sd meget p.t. Sagen
haster. Far ikke nok gennem sit medlemskab af SIK.”

Samme dag anmodede K1 K2 om at oplyse, om denne kommune ville
give refusionstilsagn efter landstingsforordningen om kommunernes ind-
byrdes betalingsforpligtel ser.

Det hedder herefter i forvaltningens notatark den 13. december 1996:

“Undertegne kontakte K2 sci.forv. snakket med Soc.radg. ..., som siger hun har i
samarb. med K3 faet refontions tilsagn, pr. mundtligt, derfor har K2 pa K3's vegne
ydet hjadp til familien, og har ydet gkonomisk hjadp som bliver mellemregnet med
K3.

D.d. bliver der bevilget underholds hjadp til 1 voksen og 3 bern, pa 2.604,- kr
mellemregnet K1, for perioderne 9/12 - 26/12.96.
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Der skal laves en klagetil SD vedr. munlig afslag om refontions tilsagn fraK2.

d.d. der gives en tilsagn, at familien kan logere sig pa*“...” som skal mellem reg-
nestil K2.”

Den 27. december 1996 kontaktede A ifglge K1's socialforvaltnings no-
tatark igen forvaltningen og sggte offentlig hjadp.

Det hedder i tilfarslen til notatarket:

“Vedkommende henvendte sig denne dato, for at hente socialhjadp idet hunifaglge
hende skulle have udbetalt socialhjadp igen.

Hun fik orientering om, at hun ikke far udbetalt socialhjedp fra K1 kommune, og
at man ikke kan udbetal e socialhjadp, fer man har faet en godkendelse dertil fra K3
og at hun udmaaket har kendskab til denne fremgangsmade.

K3 kraevede, at sdfremt hun skal tilbage til K3, om hun gerne vil tage deres bolig
tilbage efter aftale med dem der har Igjet den, eller at hun har den mulighed nér der er
géet tre maneder efter, at hun har skrevet en skrivelse til INI at tage den tilbage.
Uden at svare pa denne praiserede hun blot, at hun ikke gerne vil tilbage idet hun
bliver behandlet darligt af sin mandsfamilie, sdsom at mandes bror kommer indi bo-
ligen uden at der er nogen hjemme og har stjdlet mad samt at de begynder at finde
noget at spise ligesd snart de kommer ind i boligen.

Da disse problemer skal behandles ndr hun kommer hjem til disse, kan vi herfra
ikke blande osi disse.

Hun fik en orientering om at safremt hun ikke accepterer hjemsendelsen, vil hun
ikke laangere have mulighed for at modtage socialhjedp, idet dette var et krav fraK 3,
samt ogsa fordi man allerede har ringet til BORGMESTEREN om, at et problem
skabt af en anden kommune, ikke kan bebyrde kommunen her.

Hun har taget beslutning om, at hun gerne vil returnere til K3, men er forundret
over, at K2 overfor hende har sagt, at s&fremt hun fik en ordentlig hjadp vil hun hur-
tigt kunne fa bolig her. Hun fik en redegarelse omkring dette, at nar sagen farst er
kommet i de rette spor, sdkan disse farst opnaes, ikke sdan at hun blot kan dukke op
0g sige noget savil disse blive |l gst.

Vedkommende accepterede at rejse hjem, men at rejsen farst kan realiseres nér
hgjtiderne er omme. Hun vil komme igen efter nytaret, man undersggte overfor K3,
hvor stor socialhjadp hun kunne f4, samt hvordan hun er placeret med hensyn til bil-
letten.”

Den 3. januar 1997 sendte K3 sdlydende telefaxbrev til K1:

“Jeg skal herved bekredfte, at hendes telefoniske ansggning er blevet bevilget, da
der er bevilget billet pa dasksplads paskib fra K1 til K3. Derudover udbetal es ugent-
ligt hjedp fra det offentlige til familiens underhold, samtidig med at hun orienteres
om, at hun farst kan fa udbetalt yderligere hjadp, ndr hun er kommet hertil. Bel gbet
bedes venligst mellemregnet hertil.”

K 1's bemagrkninger til sagen, som jeg modtog 1. september 1997, er s&-
lydende for savidt angar de forhold, som min undersggel se har omfattet:

“... I henhold til Ombudsmandens anmodning herom skal der fra socialforvalt-
ningen i K1 venligst oplyses, at sagen blev behandlet under A ophold her i K1 no-
vember 1996, i samarbejde med K3 og K2.

A blev hjemsendt til K3 den 3. januar 1997 via sociaforvaltningen i K3, da der
var bolig til hende, og da det var K3, der afholdt de sociale udgifter for hende. A an-
skedeellers at blivei K1 og arbejdede pa at blive permanent boendei K1.

| K1's haringssvar, som jeg modtog 11. juni 1998 hedder det:
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“Pavegne af socialforvaltningeni K1 kan vi hermed vedrgrende sagen fremlasgge
falgende.

Farst skal jeg beklage at vi kun kan fremlaggge sagen alene udfra, hvad vi kan sei
sagsmappen, da alletidligere sagsbehandlere i sagen er holdt.

*Vi skal svare det farste spargsma som felger. K3 har afgivet et afslag men har i
deres brev ikke skrevet, hvilken lov, der menes.

*Efter hvad jeg kan se, var afslaget afgivet muligvis mundtligt alene, der er ingen
dokumentation for en skriftlig aflevering.

* Jeg kan formode at man har brugt brevet fra K3 som udgangspunkt, davi i s&
danne orienteringer vedrgrende en sag, skulle aflevere orienteringen skriftligt.

*Jeg kan ikke finde noget i sagen om der skulle have vaaet givet vejledning om
klagemuligheden.

Kopier af sagsakterne fremsender jeg til jer, s de kan bruges til naa'mere under-
segelse af sagen. Hvisder skulle vaare behov for yderligere, kan | kontakte underteg-
nede, jeg skal beklage, hvis vi skulle have begaet en fejl, dajeg ikke i sagen kan se
nogle af de neevnteting i sagsforlgbet.”

Jeg udtalte herefter til klagen over K1:
“Til klagen over afsaget pa hjadp fra det offentlige:

Da A har indgivet sin klage over de trufne afgerelser til en myndighed,
som ikke har kompetence til at behandle klagen, har jeg sanmtidig videre-
sendt A's klage over kommunens mundtlige afslag af 10. december 1996 og
over det mundtlige afslag af 27. december 1996, herunder den generelle af-
gerelse af, at A ikke kan fa sociale ydel ser, sd lange hun opholder sigi K1,
til den klagemyndighed, som i dag har kompetence til at behandle sagen,
Det Sociale Ankenaarn.

Jeg har anmodet ankenaavnet om at orientere mig om udfaldet af sagens
behandling.

Jeg foretager mig, ud over at afvente ankenaa/nets behandling af sagen,
ikke yderligerei anledning af denne del af A's klage.

Til klagen over mangelfuld vejledning om boligforholdenei K3:

Ahar i sinklagetil mig oplyst, at hun af socialforvaltningen i K1 den 30.
december 1996 var blevet orienteret om, at hun kunne flytte ind i sin hidtil
fremlgjede bolig i K3.

Hun oplyste samtidig, at hun af socialforvaltningen i K1 var blevet gjort
bekendt med, at K3 den 9. december 1996 skriftligt havde anmodet K1 om
at sgge afklaret, om fremlejeaftalen vedrarende hendes bolig i K3 skulle
opretholdes, men at hun var blevet naggtet aktindsigt i brevet, som jeg har
citeret ovenfor. Hun havde efterfalgende af socialforvaltningen i K3 faet
oplyst, at brevet ikke var besvaret.

| socialforvaltningens notatark af 10. december 1996, somjeg har citeret
oven for, er det anfert, at fremlejeforholdet vedr grende boligen i K3 kunne
opsiges med virkning fra 1. april 1997.

Det foreligger herefter oplyst, at kommunen, som ligeledes ovenfor cite-
ret fra socialforvaltningens notatark, den 27. december 1996 vejledte A om,
at hun kunne overtage sin bolig i K3 efter aftale med fremlgjerne eller efter
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3 maneders opsigelse, hvilket A ikke umiddelbart gnskede, og at forvaltnin-
gen videre oplyste, at man ikke gnskede at bista hende med at | @se boligpro-
blemet.

Kommunen har endvidere i den udtalelse, jeg modtog den 1. september
1996 oplyst, at “ A blev hjemsendt til K3 den 3. januar 1997 via socialfor-
valtningen i K3, da der var bolig til hende” .

Det er herefter min opfattelse, at Ai summarisk former blevet vejledt om
sin mulighed for at kunne opsige aftalen omfremleje af lgjligheden i K3.

Forvaltningen har imidlertid efter A's opfattelse afddet A's anmodning
om aktindsigt i brevet af 9. december 1996 fra K3, hvilken opfattelse K1
ikke har bestridt. K1 har endvidere overfor mig oplyst, at forvaltningen var
af den opfattelse, at A havde en bolig i K3, som hun kunne vende tilbage til.
Jeg lagger derfor til grund, at A er blevet vejledt pa en made, som har kun-
net opfattes saledes, at hun kunne vende tilbage til sin bolig i K3, ndr hun
rejste fra K1.

Efter landstingsforordning nr. 10 af 1. november 1982 om hjadp fra det
offentlige 8§ 11, har enhver saaskilt eller i forbindel se med anden hjadp krav
pa radgivning og vejledning fra det sociale udvalg med det formal at stabi-
lisere den pagad dendes situation.

Det hedder i bemearkningernetil bestemmel sen:

“| gaddende vedtaggt ligger det i formalet med vedtaegten, at de sociale udvalg i
det omfang, det er ngdvendigt, kan yde rad og vejledning, og at dette ma ses som et
naturligt led i forvaltningernes sagsbehandling. Socialreformkommissionen har pa-
peget, at det ma anses for meget vassentligt, at et sddant forebyggende arbejde styr-
kes. Dette gnske er forslaget sagt opnaet ved at rad og vejledning er medtaget som
en hjadpeformi lighed med gkonomisk hjadp, og siledes er en hjadp, borgeren har
krav pa.”

Jeg er af den opfattelse, at denne bistands- og vejledningspligt pa det so-
ciale omrade er betydeligt mere vidtgaende, end den vejledningspligt, som
pahviler myndighederne efter sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1 og efter
god forvaltningsskik.

| den foreliggende sag indebaarer pligten efter landstingsforordningen
om hjedp fra det offentlige 8 11 i relation til A's overvejelser om, hvorvidt
hun skulle blive boende K1 eller flytte til K3, at A ikke blot blev vejledt om
de formelle muligheder for at opsige den omtalte fremlejeaftale.

Den sa=lige bistands- og vejledningspligt i landstingsforordningen om
hjadp fra det offentlige indebaxrer efter min opfattelse, at A som minimum
blev vejledt om alternative muligheder for at sgge bolig i K3 efter sociale
kriterier og, safremt hun enskede dette, blev tilbudt bistand til at formulere
nadvendig skriftlig korrespondance om fremlejeforholdets ophaavelse og
omindgivelse af ansggning om tildeling af bolig gennem kommunen.

Da formalet med den udvidede vejledningspligt i sociale sager er at sta-
bilisere den pagad dende borgers situation, har forvaltningen haft pligt til at
yde en vejledning til A om dennes boligforhold, som var egnet til, at A
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havde et fyldestgerende grundlag for at kunnevurdere, i hvilken by det ville
vag e bedst for hende at opholde sig.

Forvaltningen har herefter efter min opfattelse ikke lovligt kunne und-
lade at vejlede og bista A med en afklaring af hendes boligsituation i K3
med henvisning til, at den eventuelle boliganvisningsforpligtel se pahvilede
K3.

K1 har derimod, i det omfang dette har vaaet ngdvendigt, vaet forplig-
tet til at sage de nadvendige oplysninger indhentet hos K3.

A ses herefter ikke at have modtaget fyldestgerende vejledning efter
landstingsforordningen om hjadp fra det offentlige § 11, om sin boligsitua-
tion, hvis hun rejste til K3, hvilket jeg finder yderst uheldigt, idet jeg ogsa
ma lagge vaagt pa, at den mangelfulde vejledning efter det oplyste har vee
ret medvirkende arsag til A's beslutning om at rejse til K3 den 5. januar
1997.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere vedr grende dette klagepunkt.”

Min behandling af klagen over K2 har omfattet falgende undersggel ser:

Den 7. juli 1997 anmodede jeg K2 om at sende mig socialforvaltningens
sag med henblik pa at jeg kunne vurdere, om klagen gav anledning til un-
dersggel ser framin side.

Jeg modtog den 24. juli 1997 K2's sagsakter.

Jeg meddelte herefter ved brev af 29. juni 1998 kommunen, at jeg havde
besluttet at undersgge falgende forhold, som jeg citerede fra klagen:

Manglende ydel se af krisehjad p:

“| dagene 26. - 27. okt. 96 er vore barn blevet passet af socialmedhjadper Si hen-
des hjem, og om mandagen d. 28. okt. 96 er alle vore barn blevet sendt hjem til deres
far uden at de havde féet nogen form for krisehjadp, skant de har veeret tilskuere til
sd megen voldsudevelse. Selv da...’s klasselager indhentede oplysninger om, hvor-
for ... er blevet sd aggressiv/vredladen, er han blevet svaret, at S har tavshedspligt og
kunne ikke selv komme med en udtal el se.

Forst da jeg kom tilbage fra Nuuk d. 22. nov. 96 og kontaktede skolen, fik de at
vide, hvad der var sket. D.v.s. at selvom ... har haft hardt brug for psykologisk be-
handling i en manedstid, har han ikke faet hjedp, tilmed hans sgskende (Selv om der
er en psykologi K2).”

Manglende behandling af ansggning fra A om anbringelse af A’s barn
uden for hjemmet:

“Medens jeg var i Nuuk, ringede jeg ellers flere gange til socialmedhjadper S og
gav udtryk for, at jeg ikke var tryg ved, at bgrnene var hos deres far. Hvergang gav
hun mig blot tilsagn om, at hun ville tale med min mand om det, men det gav ingen
resultat.”

Manglende hensynsfuldhed i forvaltningens medvirken ved A’s ankomst
til K2 den 21. november 1996:

“Vedr. ovennaavnte, gav min laege paA SANA mig réd om, at jeg retter henvendelse
til en socialkonsulent p& SANA. Og det gjorde jeg s& Straks rettede konsulenten
henvendelsetil Si K2, men fik den besked, at for at undgd alt for mange implicerede,
vil man begynde at arbejde pé sagen ndr jeg kommer tilbage.
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Dog ringede hun til mig pa SANA ligefer jeg tog til K2 og sagde, at jeg selv skal
tage hjem til min mand i taxa ndr jeg kommer til K2. Jeg blev sa forskraskket over at
fa sadan besked, at jeg begyndte at graede ustandseligt og rystede over hele kroppen
og vidste ikke, hvordan jeg skal gebaarde mig og var lige ved at bildemig ind, at jeg
skulle gare det.”

0og

“Jeg kom til K2 tirsdag d. 21. nov. 96 kl. 17.30. Jeg blev ikke hentet af politiet,
men socialmedhjad per Stréadte tydeligt frem i maangden. Hun tog imod mig med me-
gen venlighed og sagde, at vi direkte tager til Kommunekontoret, idet min mand og
hans sagsbehandler ... venter pa os der.

Hun spurgte overhovedet ikke til, hvordan jeg havde det, selvom jeg efter at have
rejst det meste af dagen var ved at vare trad og sulten, havde svaat ved at tale or-
dentligt p.g.a. at jeg stadig bar bgjle i tesnderne og kunne ikke bruge min arm fordi
jeg stadig bar gipsbandage samt at jeg laangtes efter at se bagrnene.

Direkte ... karte de mig til socialkontoret, efter sigende fordi jeg skulle tale med
min mand.

Davi komind, blev vi spurgt om, hvorledesvi oplever det, at gense hinanden. Jeg
gjorde alt hvad jeg kan for at forklare, hvordan jeg har det med den behandling, jeg
har f&et, men anskede allermest af alt, at kunne vaare alene med mine barn, og det
gnske prevede jeg ihaardigt at overbevise over for de andre, men deres egen konklu-
sioner:

At det er bedst, at vi begge, min mand og jeg, tager hjem til bgrnene og sagde til
os, at devillefglge oshjem. Ca. Kl. 18.30tog vi ale hjem til vores hjem. Vores sags-
behandler blev hos osi 5-10 minutter og gik sa derefter.”

Mangelfuld information om A’s mulighed for at tage ophold pa krisecen-
ter:

“Betjenten spurgte en medarbejder i krisecenteret om der er pladstil alle bgrnene
i krisecenteret, og fik det svar, at der er masser af plads, til trodsfor at medarbejderen
pa Socialkontoret S havde sagt, at der kun var pladstil et barn. Denne dag flyttede
jegindi krisecenteret med alle mine 3 bgrn uden problemer.

Vi kom igennem béde | grdag og sendag uden problemer.”

Jeg modtog den 21. august 1998 K 2's udtal el se, som er sdlydende;

“Under henvisning til Deres skrivelse af 29. juni 1998 vedr. ovennaa/nte klage,
kan vi hermed meddele faglgende:

Farst og fremmest skal det neevnes at ... har vagret sagsbehandler i denne sag, og
hun har siden 1. maj 1998 faet et andet arbejde, sd hun er her ikke mere og kan sile-
desikke bidrage med yderligere oplysninger i sagen. Vedr. S kan det oplyses, at hun
pa davazrende tidspunkt stod som den der modtager bern der skal anbringes akut, sa
derfor har hun vaaret impliseret i sagen. Derfor var det ogsd S der havde barnene hos
sigi dagene 26 -27 oktober 1996.

Manglende ydelse af krisehjadp.

Sociaforvaltningen dreftede denne sag mandag den 28. okt. 96 under morgenmg-
det, hvor psykologen er blevet inddraget, og man havde der vurderet, at bagrnene godt
kunne blive passet af deres biologiske far. Klager majo huske paat, barnenesfar, li-
gesa meget som hende, ogsa har fored dremyndigheden over barnene, og har et med-
ansvar overfor bgrnenes trivsel. Derfor var det forvaltningen vurdering, at det var
mindst belastende for barnene psykisk, at de kom hjem til deresfar, end at blive an-
bragt uden for hjemmet, i et for dem fremmed hjem/institution. Vedr. den episode
med at klasselageren ikke kunne fa oplysninger omkring ... skal forklares med, at
klasselazreren havde henvendt sig mundtligt til S, og S havde svaret, at séfremt sko-
len skulle have oplysninger omkring nogen ting der vedrarer dette barn og dets fami-



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:26 k01 xx

144

lie, skulle klasselaareren henvende sig skriftligt, idet vi ogsa skal indhente tilsagn fra
forad dremyndighedsi ndehaverne om, hvorvidt vi ma give disse oplysninger videre
til en anden instans.

Manglende behandling af ansggning fra klager om anbringelse af klagers barn
udenfor hjemmet.

Socialradgiver ... har haft en del samtaler med klagers mand, og det er en pastand
fra klagers side om at socialforvaltningen ikke har fulgt med i, hvordan bgrnene
havde det under moderens indlagygelse. Forvaltningen har vurderet hjemmet herun-
der bgrnenes far som egnet til at passe barnene.

Manglende hensynsfuldhed i forvaltningens medvirken ved klagers ankomst til
K2 den 21. november 1996.

For klageren rejstetilbagetil K2 havde Slavet en telefonisk aftale med klager om,
at hun selv ville komme og hente hende nar hun kom til K2.

Forinden klager kom tilbagetil K2 havde sagsbehandleren radfart sig med psyko-
logen om, hvordan denne situation skulletakles, d.v.s nar klager ankom til K by efter
indlagggelsen i ... . Den fremgangsmade der sa blev brugt ved klagers ankomst, var
den méde vores psykolog havde instrueret sagsbehandleren pa

Mangelfuld information om klagers mulighed for at tage ophold pa krisecenteret.

Det er rigtigt at krisecenteret havde meddelt os at der kun var plads til mor og et
barn, men da krisecenteret sa fik de mere gennemgéende oplysninger forelagt,
gjorde de enindsats for at klager kunne fa alle sine bern med. Den socialradgiver der
var med klager under dennes indskrivelse pa krisecenteret blev hos klager i ca. 1
time, hvorefter hun ferst gik.

Det kan til sidst oplyses, at sociaforvaltningen havde tilbudt klager krisehjadp,
men hun ville ikke tage imod den hjedp, og var mest interesseret i at rejse vek fra
byen sa hurtigt som muligt.”

Jeg gav ved brev af 2. november 1998 A mulighed for at kommentere
K2'sudtalelse.

A er ikke kommet med bemaarkninger i den anledning.

Den 29. marts 1999 anmodede jeg K2 om yderligere oplysninger om so-
ciaforvaltningens sagsbehandling om anbringelse af A’s bgrn uden for
hjemmet efter den anfarte voldsepisode.

Jeg modtog den 30. marts 1999 disse oplysninger.

Jeg udtalte herefter til klagen over K2:

“Til klagen over manglende ydel se af krisehjadp:

Jeg forstar kommunens svar i sagen saledes, at alene A, men ikke hendes
barn, har vexret tilbudt krisehjadp i forbindelse med kommunens behand-
ling af sagen.

Jeg finder imidlertid, at kommunen i den foreliggende situation har haft
grundlag for at overveje anvendelse af yderligere hjad peforanstaltninger
over for A’s barn end den skete anbringel se uden for hjemmet den 26. og 27.
oktober 1996.

Jeg bemaaker herved, at jeg ma forstd kommunens udtalelsetil migi sa-
gen sdledes, at kommunen ved sit sken over, om hjad peforanstaltninger for
barnene skulle bringes i anvendelse, alene har overvejet, om der kunne
vagre grundlag for at sage barnene anbragt uden for hjemmet i en laengere
periode.
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Reglerne om socialvaesenets pligt til at yde hjadp til barn og unge er fal-
ger af landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1992.

Efter landstingsforordningens § 8 er der pligt for socialforvaltningen til
at yde et barn, foraddremyndighedens indehaver eller den faktiske forsgr-
ger vejledning og stette i falgende situationer:

“ 1) at barnet eller den unge star uden forsarger,

2) at forsgrgeren er ude af stand til at varetage forsgrgelsen pa betryggende
made,

3) at barnet eller den unge har vanskeligheder ved at tilpasse sig sine daglige om-
givelser, skolen eller samfundet,

4) at barnet eller den unge ikke far fornaden pleje eller opdragelse, eller

5) at barnet eller den ungei gvrigt lever under utilfredsstillende forhold.”

Det er min opfattelse, at i en situation, hvor et hjemmeboende barns mo-
der har vaaet udsat for vold i barnets naervaarelse, og hvor barnets fader er
anmeldt til politiet for forbrydelsen, er der utvivisomt grundlag for at over-
veje, hvorvidt hjad peforanstaltninger skal ivaa ksadtes.

Efter landstingsforordningens § 9 kan den sociale myndighed i en sadan
situation tragfe beslutning om at

“1) der skal tilbydes enkelte personer eller familier gbende vejledning og stette,
og udvalget er forpligtet til at rette sidannetilbud til familier, som ma antagesi sa -
lig grad at tramnge hertil. Denne vejledning udeves af personer, der har ssxlige for-
udsagninger for dette arbejde,

2) beskikke en personlig radgiver, jf. kapitel 4.

3) lade barnet eller den unge undersage og behandle af en lamge eller undersgge
og modtage vejledning af en specialist,

4) give henstillinger eller palaeg samt yde gkonomisk hjadp til afholdelse af udgif-
ter, der stér i direkte sammenhaang her med,

5) yde gkonomisk hjadp efter reglernei landstingsforordning om hjedp fra det of-
fentlige til betaling af huslig bistand i tilfadde af forad dremyndighedsindehaverens/
forsargerens sygdom eller til afhjad pning af forbigdende vanskeligheder i familien,
eller

6) serge for at barnet eller den unge anbringes udenfor hjemmet i familieplgje,
kostskole i samarbejde med skolen, berneinstitution, sygehus eller behandlingshjem
i overensstemmel se med bestemmelsernei kapitel 5.”

Jeg forstar, som naevnt, kommunens svar saledes, at kommunen har over-
vejet, om der kunne vagre grundlag for at anbringe A’'s barn uden for hjem-
met i en laengere periode end sket.

Det er min opfattelse, at en kommune, som efter en vurdering af spergs-
malet, beslutter ikke at anbringe et barn uden for hjemmet, pa eget initiativ
bar overveje, omdet vil vaarerelevant at ivegksadte eller at tilbyde andre af
de hjad peforanstaltninger, som fremgar af landstingsforordningens § 9. Det
er herved ogsa min opfattelse, at de hjad peforanstaltninger, som fremgar af
bestemmelsens nr. 1) - 4), efter omstaandighederne vil kunne ydes uden an-
segning og uden samtykke, safremt barnetstarv ger det pakraevet, jf. lands-
tingsforordningens § 10, stk. 1, hvori det hedder:

“§ 10. Beslutning om hjad peforanstaltninger kan kun tradffes, ndr de er pakree
vede af hensyn til barnets eller den unges tarv. Hjad peforanstaltninger skal sa vidt
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muligt ivaarksadtesi samarbejde med barnet og forad dremyndighedensindehaver el-
ler eventuelle andre, der faktisk udgver omsorgen for barnet.

Sk. 2. Forinden der tradfes beslutning om ivaaksedtelse af hjad peforanstalt-
ninger, skal samtlige forhold af betydning for sagen seges oplyst, f. eks. gennem
samarbejde med skole, sundhedsveesen og andre, hvis kendskab til forholdene og til
mulige foranstaltninger ma anses for betydningsfulde.

Stk. 3. Er et barn fyldt 10 ar, skal der, forinden der tradffes afgerelse i en sag om
hjad peforanstaltninger efter denne landstingsforordning, finde en samtale sted med
barnet herom. For bgrn under 10 ar skal der foreligge oplysning om barnets hold-
ning til den pataenkte foranstaltning, i det omfang barnets modenhed og sagens art
tilsiger det.”

Jeg finder det pa baggrund af sagens karakter, herunder A’'s henvendelse
til kommunen, mens hun har hospitalsindlagt i K by, og skol eforvaltningens
henvendel se til kommunen, kritisabelt, at kommunen ikke har undersggt al-
ternative hjadpeforanstaltninger til en anbringelse af A's begrn uden for
hjemmet.

Jeg finder sarskilt anledning til at bemesrke, at efter landstings
forordningens § 4, stk. 1, hvorefter enhver der bliver bekendt med forhold,
som ma antages at kunne give anledning til sociale udvalgs indgriben, er
forpligtet til at underrette udvalget herom, og efter § 10, stk. 2, somjeg har
citeret ovenfor, burde skolens henvendelse til socialforvaltningen have gi-
vet forvaltningen anledning til at overveje, om den kunne bista i den fore-
liggende situation.

Til klagen over manglende behandling af A’s ansegning om anbringelse
af hendes barn uden for hjemmet.

Efter kommunens svar til mig ma jeg laggge til grund, at kommunen har
overvejet at anbringe A’s begrn uden for hjemmet, men at kommunen har
skannet, at der ikke var grundlag for en sadan beslutning efter landstings-
forordningens § 9, nr. 6).

Jeg forstar kommunen saledes, at den har lagt veegt pa falgende forhold:

-En afvejning af den psykiske belastning, det ville medfere for bernene at
blive anbragt uden for hjemmet i forhold til at bernene blev boende hos fa-
deren,

-at faderen var egnet til at passe barnene og

-faderens medansvar og rettigheder som indehaver af foraddremyndig-
heden.

Jeg kan ikke forholde mig til kommunens sken som anfert i pind 1 og 2.

Jeg finder det kritisabelt, at kommunen har inddraget i sit sken, at fade-
ren var medindehaver af foraddremyndigheden.

Kommunen skal saledes tradfe beslutning om anbringelse af et barn
uden for hjemmet, hvis det er pakraevet af hensyn til barnetstarv.

Forad dremyndighedsindehaverensinteressei at undga en anbringel se af
et barn uden for hjemmet er saledes et uvedkommende, og dermed ulovligt,
kriterium, hvis hensynet til barnetstarv til siger en sddan anbringelse.

Til klagen over manglende hensynsfuldhed i forvaltningens medvirken
ved A’s ankomst til K2 den 21. november 1996.
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Jeg forstar kommunens svar saledes, at kommunen ikke er uenig i A's
sagsfremstilling, hvorefter hun blev hentet af en medarbejder fra socialfor-
valtningen ved sin ankomst til K2 og derefter kart til kommunekontoret med
henblik pa et made, socialforvaltningen havde arrangeret, hvor ogsa hen-
des mand deltog.

Jeg forstar endvidere kommunens svar sdledes, at kommunen pa forhand
havde aftalt med K2 at en repraesentant fra kommunen skulle made hende
ved ankomsten til K2.

Jeg forstar videre kommunens svar sdledes, at A ikke var forhandsorien-
teret om det efterfalgende made i socialforvaltningen, hvori ogsd A's mand
deltog, og kommunens repraesentant havde fulgt denne fremgangsmade ef-
ter anvisning fra kommunens psykol og.

Jeg udtaler i den forbindelse, at det pahviler de offentlige myndigheder
at optraede korrekt og hensynsfuldt over for borgerne.

Jeg finder derfor, at kommunen ikke burde have arrangeret det pagad-
dende made i socialforvaltningen umiddelbart efter A’'s ankomst til K2,
uden pa forhand at have sikret sig, at A var indforstaet med denne frem-
gangsmade.

Mangelfuld information om klagers mulighed for at tage ophold pa kri-
secentret.

Jeg forstar kommunens svar saledes, at kommunens information til A er
givet pa baggrund af kommunens undersagel ser i krisecentret om pladsmu-
lighederne, og at krisecentret ferst efter kommunens ferste henvendelse
kunne skaffe pladstil A og hendes barn.

Jeg har derfor ikke tilstrakkeligt grundlag for at kritisere den made,
kommunen har informeret A pa.

Mine afgluttende bemea kninger.

Da det efter landstingsforordningen om social vaesenets styrel se og orga-
nisation § 1 pahviler Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmar-
ked at fare tilsyn med kommuner nes forvaltning af de sociale regelsad, har
jeg sendt direktoratet en kopi af dette brev til orientering med henblik pa, at
direktoratet kan vurdere, om sagsforlagbet giver anledning til at foretage
yderligere.

Jeg har anmodet direktoratet om at orientere mig om, hvorvidt der fore-
tagesyderligerei sagen.

Jeg foretager mig i avrigt ikke yderligerei anledning af A’'sklage.”

Det Sociale Ankensevn har efterfaglgende meddelt mig, at naavnet har
truffet afgerelsei klagen over K1.

Naevnet har besluttet at hjemvise sagen til fornyet behandling i K1, idet
kommunen skal foretage en konkret vurdering af A’s ansggning om offent-
lig hjadp.

Ankenaevnet har i forbindelse med sin afgerelse til A praiseret, “at in-
terne stridigheder kommunerne imellem, ikke er en lovlig begrundelse for,
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at meddele Dem afslag pa Deres ansggning om offentlig hjadp eller til at
tvangsflytte Dem ved at naggte at yde offentlig hjadp.”

Jeg har herefter anmodet K1 kommune om at orientere mig om, hvad
kommunen foretager i anledning af ankensevnets afgerel se.

K1 havde ikke svaret ved beretningsarets udl gb.

Jeg skrev den 12. december 2000 fglgende til Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarked:

“Jeg modtog den 5. december 2000 regional kontorets bemaakninger til min udta-
lelse af 19. september 2000 om K2’ s sagsbehandling.

Jeg forstér Regionalkontorets bemaarkninger saledes, at regionalkontoret frem-
over vil sgge at veare opmaarksom paat fejl af den type, jeg fandt anledning til at kri-
tisere K2 for, ikke pany opstar.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i sagen i forhold til Direktoratet for So-
ciale Anliggender, som jeg, pagrund af direktoratets opgave som social tilsynsmyn-
dighed, underrettede om sagen ved brev af 19. september 2000.

Jeg bemaaker endelig, at regionalkontoret er af den opfattelse, at K2's medarbej-
der ... var inhabil ved behandlingen af A’ssag.

Jeg ger derfor for god ordens skyld opmaarksom pa, at dette spergsmdl ikke er
indgdet under min behandling af sagen.”

24-5  Speargsmal om kompetencen til at afgeretvist mellem to kom-
muner om det gkonomiske ansvar for fejlagtigt udbetalte so-
cialeydelser.

A kommune klagede til Ombudsmanden over Direktoratet for So-
ciale Anliggenders afgerelse af en klage fra B kommune i anled-
ning af en betalingstvist mellem de to kommuner.
Ombudsmanden, som pa grund af sagens principielle karakter
besluttede at realitetsbehandle klagen, vurderede at betalings-
tvisten mellem de to kommuner drejede sig om, hvilken kommune,
som skulle baere det gkonomiske tab i forbindelse fejlagtigt udbe-
talte plejevederlag.

Ombudsmanden fandt derfor, at konflikten mellem kommunerne
skulle afgares efter erstatningsretlige regler og ikke efter lands-
tingsforordningen om kommunernes indbyrdes betalings-
forpligtel ser.

Ombudsmanden kritiserede derfor Direktoratet for Sociale Anlig-
gender for uden kompetence at have afgjort sagen, og at kompe-
tencemanglen medferte afger el sens ugyl dighed.

Ombudsmanden kritiserede samtidig direktoratet for at have for-
holdt sig til, hvilken kommune, som skulle have afholdt udgiften,
hvis det omtvistede bel gb ikke havde vae et fejludbetalt, idet direk-
toratet herved skabte tvivi omsin habilitet, safremt sagen efterfal-
gende blev indbragt for direktoratet som en tvist efter landstings-
forordningen om kommunernes indbyrdes betalingsforpligtel ser.
(J. nr. 11.24.10.0./022-00)
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A kommune klagede den 8. marts 2000 over direktoratets behandling og
afgarelse af 28. september 1999 af en sag om et gkonomisk mellemvae
rende mellem A kommune og B kommune.

A kommune henviste i klagen til, at direktoratet ikke havde informeret
kommunen om sagens gang, og at kommunen ikke var blevet hert, forin-
den direktoratet traf afgerelse.

Direktoratets afgerelse af 28. september 1999 er sdlydende:

“Vedragrende....... barnene.

B kommune har ved skrivelse af 16. juni 1998 indbragt spargsmalet om hvilken
kommune, der er betalingskommune for bgrnene: X1, X2, X3 og X4.

Sagsfremstilling

X1, X2, X3 og X4 mistede deres far ... den 17. november 1989 og deres mor ...
den 18. maj 1992.

Den 18. maj 1992 blev barnene, af B Kommune, anbragt i familiepleje hos F1 og
F2, faster til barnene, i A Kommune. Der blev ivaarksat udbetaling af plejevederlag.

Ved dom frakredsretten i A fik F1 og F2 tillagt veargemalet over barnene fra den
20. november 1992. Ved ny dom fra A kredsret af 24. august 1995 fik F1 og F2, efter
ansggning, tillagt forad dremyndigheden over de 4 barn. Der blev ikke ansggt om og
ikke bevilget adoption af barnene som antydet i sagsmaterialet. Rette myndighed
ved en adoptions ansggning ville desuden veare Rigsombudet. F1 og F2 er derfor
ikke adoptivforaddre.

F2 er efterfalgende af gdet ved daden. Datoen for dadsfaldet fremgér ikke af sags-
akterne, men da det ikke har nogen betydning for betalingsspargsmalet kommunerne
imellem, afklares dette ikke naarmere.

Ved en tilfaddighed erfarede B Kommune i 1997, at foraddremyndigheden over
de fire barn var blevet tillagt F1 og F2. P4 baggrund af dette besluttede socialudval -
get i B kommune den 6. november 1997 at kraeve plejevederlaget vedragrende perio-
den 1.9.95-31.8.97, i alt kr. 325.413 tilbagebetalt, da de ansd, at B Kommunes gko-
nomiske forpligtelsei forhold til bgrnene opherte i forbindelse med, at F1 og F2 fik
tillagt forad dremyndigheden.

A Kommune rettede henvendel se til Rigsombudet og anmodede om en udtalelsei
sagen.

Ved skrivelse af 22. oktober 1997 udtalte Rigsombudet sig om, hvad foreddre-
myndigheden indebaarer, og hvem der har forsgrgel sespligt over for barn.

Kort kan det sammenfattes saledes, at foraddremyndigheden indebagrer en om-
sorgspligt, det vil sige pligt til at varetage et barns personlige interesser, jfr. myndig-
hedslovens § 6, og at foreddremyndigheden ikke ogsa indebaaer en forsargel ses-
pligt. Forsargel sespligten over for bern har foraddre, jfr. bgrnelovens § 13. Rigsom-
budet anferte, at det ville vaae naaliggende, at barnene blev forsgrget i henhold til
landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af underholdsbidrag m.v.
til bern, jfr. § 6 stk. 2, hvor der udbetales bidrag som tilskud fra det offentlige, nar en
af foraddrene er afgdet ved daden, men at dette ikke er muligt, jfr. forordningens § 6
stk 3, hvor der stér, at nar begge foraddre er afgaet ved deden, kan bidrag ikke udbe-
tales som tilskud. Rigsombudet ans3, at forsgrgelsen af bernene derfor fortsat burde
ske som udbetaling af plejevederlag.

A Kommune anferte i skrivelse af 13. januar 1998 til B Kommune, at de under
hele sagsforlgbet har vagret i god tro, idet de ikke har haft kendskab til kredsrettens
afgerelsen, hvori F1 og F2 fik tillagt foreddremyndigheden over de 4 bgrn, og de
ans3, at de 325.413 kr. var A Kommune uvedkommende.
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B Kommune rettede henvendel se til Direktoratet for Sociale Anliggender, .., med
spergsmd om, hvorvidt B Kommune fortsat var hjemkommune efter kredsrettens
afgerel se om forad dremyndigheden.

Direktoratet for Sociale Anliggender ... svarede B Kommune i skrivelse af 2. fe-
bruar 1998, at de mente, at B kommune fortsat var anbringende myndighed (hjem-
kommune) ogsa efter kredsrettens afgerelse, hvor F1 og F2 fik tillagt foraddre-
myndigheden over bgrnene.

B Kommune har ved skrivelse af 24. april 1998 anmodet advokat ... om at frem-
komme med en redegerel se af sagen vedrgrende det for meget udbetalte plejeveder-
lag.

Advokat ... fremsendte redegerel sen den 12. maj 1998. Konklusionen var:

-at der formentlig ikke er tilbagesagningskrav, hverken mod F1 eller mod A
Kommune

-at sagen ber forelasgges Det kommunale Tilsynsréd for at fa afklaret greenserne
mellem juraen og den kommunalretlige praksis.

Redegarelsen forholder sig til landstingsforordning nr. 2. af 12. juni 1995 om
kommunernesindbyrdes betalingsforpligtel ser og ud frareglerne der, er det advoka-
tens opfattelse, at A Kommune havde forpligtelsen til at udrede plejevederlaget, men
at praksis kommunerne imellem tilsiger, at B kommune baaer omkostningerne.

Ved skrivelse af 16. juni 1998 anmodede B Kommune Det kommunale Tilsynsrad
om at fastlasgge, hvem af kommunerne, A Kommune eller B Kommune, der skal af-
holde det udbetalte plejevederlag.

Den 26. juni 1998 videresendte Det kommunale Tilsynsrad henvendel sen til Di-
rektoratet for Sociale Anliggender, idet de ans3, at den fejlagtigt var stilet til Kom-
munernes Tilsynsrad.

Direktoratet for Sociale Anliggender anmodede den 24. juli 1999 De Grgnland-
ske kommuners Landsforening, KANUKOKA, om at afklare, om der er dannet en
administrativ praksis for, at det er den oprindelige hjemkommune, det vil sige den
anbringende myndighed, der afholder udgifter til forad drel gse barn.

De Grgnlandske Kommuners Landsforening svarede i skrivelse af 9. september
1999, at de havde undersggt sagen og fandt, at kommunerne administrerer omradet
efter reglernei landstingsforordning nr. 2 af 12 juni 1995 om kommunernes indbyr-
des betalingsforpligtelser, og at der dem bekendt ikke fandtes anden praksis.

Direktoratets vurdering af sagen

Direktoratet vil indledningsvis naavne, som ogsa anfert af Rigsombudet, at en ple-
jefamilie, der fér tillagt forad dremyndigheden, ikke ogsa far forsergel sespligten over
pagad dende bern. F1 og F2 har derfor ikke haft og har ikke forsgrgel sespligten over
de 4 barn. Forsargelsen af bernene er ved foraddrenes dadsfald overgaet til det of-
fentlige.

Som ligeledes anfert af Rigsombudet ville det vaae mest nagrliggende at bevilge
forsargelsesudgifterne i henhold til landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om
udbetaling af underholdsbidrag m.v. til barn, samt adoptionstilskud. 1 henhold til
denne forordning ydes der et belgb svarende til normalbidraget som tilskud fra det
offentlige, ndr en af foraddrene er afgaet ved daden. Som en konsekvens af denne re-
gel ville det veare logisk at yde to gange normalbidraget som tilskud fra det offent-
lige, ndr begge foraddre, som her, er afgaet ved daden. Det ville stemme overens
med de regler, der er gaddende pa omradet i Danmark, og det ville vagre naturligt
med en lignende regel i Grgnland. Bidrag som tilskud fra det offentlige er desuden
en udgift, der afholdes af L andskassen, og det ville have gjort konflikten her enklere,
idet plejeudgifterne sa skulle konteres til en udgift for Landskassen for et belgb sva-
rendetil to gange normalbidraget pr. barn. Imidlertid er regleni 8§ 6 stk. 3 den, at nar
begge foraddre er afgaet ved deden, sa kan bidraget ikke udbetales som tilskud fra
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det offentlige. Forsargel sesudgifterne bar derfor ydesi henhold til forordningen om
hjedp til bern og unge, hvilket ogsaer tilfaddet i sagen her.

Til vurdering af hvilken kommune, der er betalingskommune for de udgifter, der
er forbundet med barnenes forsargelse, skal landstingsforordning nr. 2 af 12. juni
1995 om kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser anvendes. | denne forord-
nings § 10 stér, at hjadp, der ydesi medfer af landstingsforordning om hjadp til bern
og unge, ydes af barnets eller den unges hjemkommune, der ogsd vil vexe
betalingskommune for den ydede hjadp. Bern og unge under 18 & har hjemkom-
mune fadles med forad dremyndighedsindehaveren, jfr. 8 11. | tilfaddet her er der tale
om en offentlig anbringelse, og i henhold til § 13 vil barnets hjemkommune pa an-
bringel sestidspunktet vaare betalingskommune for de udgifter under anbringelsen,
der er ydet med hjemmel i forordningen om hjadp til bagrn og unge. Flytter foraddre-
myndighedsindehaverne til en anden kommune, vil den nye kommune blive beta-
lingskommune. Hjemkommune og dermed betalingskommunestatus er knyttet til
det sted, hvor fored dremyndighedsindehaverne bor.

De samme regler var gaddende i tidligere forordning pa omrédet om ophold og
hjemkommune, som var gaddende frem til 1. september 1995.

| tilfaddet her vil det indebaae, at A Kommune vil blive hjemkommune og beta-
lingskommune for barnene fra datoen, hvor F1 og F2 far tillagt forad dremyndighe-
den over defire barn.

Kredsretten i A tillagde F1 og F2 vaargemalet over bgrnene ved dom af 20. no-
vember 1992. | den daged dende myndighedslovs § 25 var reglerne séledes, at der til
foraddrel gse barn skulle udpeges en vaarge, og denne vaage fik derefter automatisk
forad dremyndigheden over bgrnene. | den nugad dende myndighedslovs § 14 er reg-
lerne udformet sdledes, at der ved en forad dremyndighedsindehavers ded skal udpe-
ges en ny forad dremyndighedsindehaver, og denne f&r sd automatisk vaargemalet, jfr.
myndighedslovens § 27. F1 og F2 fik derfor tillagt foraddremyndigheden allerede
den 20. november 1992.

Det fremgér af sagsakterne, at sdvel A Kommune som B Kommune har vagret uvi-
dende om, at foraddremyndigheden har vaget tillagt F1 og F2 alerede fra den 20.
november 1992. F1 og F2 har ogsavaaet uvidende om dette forhold, hvilket viser sig
ved, at de selv anspger om at fatillagt foraddremyndigheden over bgrnene i august
1995.

F1 og F2 har ikke vamret berettiget til et plejevederlag; som indehavere af fored-
dremyndigheden kan de ikke ogsa vaze plejeforaddre, men de har vamret berettiget til
en ydelse fradet offentligetil forsargel se af barnene, og risikoen for rigtig beregning
og anvendelse af rigtige regler om ydelser fra det offentlige vil i henhold til doms-
praksis tillaggges den offentlige myndighed. F1 og F2 har efter a sandsynlighed
modtaget plejevederlag i god tro.

En offentlig myndighed kan derimod ikke vaarei god tro, nar det drejer sig om be-
stemmel ser, de selv forvalter. Sdvel A Kommune som B Kommune vil kunne bebrej-
des manglende opfelgning pa plejeanbringelsen, ligesom det kan undre, at der ikke
har vemet rettet henvendelse fra kredsretten i A til A Kommunes socialforvaltning i
forbindel se med dommen af 25. august 1995.

Der er ikke, som antydet i materialet fra advokat ..., skabt en praksis pd omradet,
der siger, at det er den oprindelige hjemkommune, der fortsat afholder udgifterne til
foraddrelzse barns forsargelse. Da der ikke foreligge en sddan praksis til at danne
pracedens for lignende sager, skal afgerelsen tradfes efter de af forordningen om
kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser udformede regler pd omradet, og
som naavnt ovenfor vil dette indebazre, at A Kommune bliver hjemkommune og be-
talingskommune fra det tidspunkt, hvor F1 og F2 far tillagt forad dremyndigheden.
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Pa baggrund af at det ikke fremgér klart af domsudskriftet fra november 1992, at
F1 og F2 fér tillagt fored dremyndigheden allerede pa dette tidspunkt, og at F1 og F2
selv farst enskede at fa forad dremyndigheden den 25. august 1995, finder Direktora-
tet det rimeligt, at A Kommune farst bliver betalingskommune og hjemkommunefra
denne dato.

Afgarelse:

Direktoratet for Sociale Anliggender skal hermed meddele, at pa baggrund af
ovennaa/nte fremstilling anses A kommune for at vaare hjemkommune og betalings-
kommunefor ...-bgrnene fraden 25. august 1995, hvor F1 og F2 fik tillagt foraddre-
myndigheden over defire barn.

Afgarelsen er begrundet i 8 11 i landstingsforordning nr. 2 af 12. juni 1995 om
kommunernes indbyrdes betalingsforpligtel ser, hvor der stér, at bern og unge under
18 &r, der ikke er gift, har hjemkommune fadles med forad dremyndighedsindeha-
verne, sdfremt mindst en af dem bor i Grenland. Hjemkommunen er ogsa betalings-
kommune for den hjedp; der ydes af det offentlige i henhold til forordningen om
hjadp til bagrn og unge, jfr. 8 10 i forordning om kommunernes indbyrdes betalings-
forpligtel ser.

F1 og F2 fik tillagt veargemal et og dermed automatisk forad dremyndigheden alle-
redei november 1992, men pabaggrund af uklarheder i domsmaterialet og forskellig
praksis med hensyn til beskikkelse af foreddremyndigheden anser Direktoratet det
for rimeligt at vadge datoen, hvor F1 og F2 fik tillagt fored dremyndigheden, som
skaringsdato.

B Kommunes gkonomiske forpligtel ser over barnene ophgrte fra denne dato.

Safremt man er uenige i den trufne afgerelse, kan afgerelsen indbringes til Det
Sociale Ankenaa/n, Box 1015, 3900 Nuuk, inden for en frist pd 4 uger fra modtagel -
sen af denne afgerelse.”

Efter at jeg havde modtaget A kommunes klage, skrev jeg den 4. mgj
2000 sdledes til kommunen:

“ Jeg modtog kommunens klage den 16. marts 2000.

Jeg har gennemgéet regel grundlaget for den afgerel se fra Direktoratet for Sociae
Anliggender og Arbejdsmarked, som kommunen klager over.

Jeg anmoder herefter kommunen om at oplyse, om der efter A kommunes opfat-
telse er enighed med B kommune om, at de omtvistede plejevederlag er udbetalt med
urette.

Nar jeg har modtaget kommunens svar, forventer jeg, at Ombudsmanden kan tage
stilling til, om sagen kan realitetsbehandles.”

A kommune svarede mig den 25. maj 2000:

Undertegnede har 18. maj 2000 haft telefonisk samtale med socialchef ..., B
Kommune.

Der er enighed mellem kommunerne om, at udbetaling er sket med urette.”

Jeg skrev herefter den 7. juli 2000 til direktoratet:

“Jeg modtog den 16. marts 2000 den i kopi vedlagte klage fra A kommune over
direktoratets sagsbehandling i forbindel se den afgerel se direktoratet traf den 28. sep-
tember 1999, efter anmodning fraB kommune, om hvilken kommune som hadter for
betaling af 325.413 kr. i plejevederlag.

Direktoratet har som det retlige grundlag for afgerelsen henvist til 8§ 11 i lands-
tingsforordning nr. 2 af 12. juni 1995 om kommunernes indbyrdes betalingsfor-
pligtelser.



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:26 k01 xx

153

Jeg g&r herefter ud fra, at direktoratet er af den opfattelse, at direktoratet har haft
hjemmel i den anferte landstingsforordnings 8 19, stk. 1, til at tredfe afgerelsei sa-
gen.

Jeg har i forbindelse med klagen indhentet en supplerende udtalelse fra A kom-
mune, som jeg vedlaayger i kopi, og som gar ud p3, at der er enighed mellem A og B
kommuner om, at de omtvistede plejevederlag er udbetalt med urette.

Forinden Ombudsmanden i gvrigt tager stilling til, om hun ber behandle klagen,
skal jeg anmode direktoratet om at redegere for, hvorvidt det har vearet overvejet i
forbindel se med sagens behandling, om sagen reelt set drejer sig om et erstatnings-
krav, som ikke er omfattet af landstingsforordningen om kommunernes indbyrdes
betalingsforpligtelser men af privatretlige regler, og dermed ikke er undergivet di-
rektoratets beslutningskompetence.

Har direktoratet ikke overvejet spargsmalet ved behandlingen af sagen, anmoder
jeg direktoratet om nu at meddele mig sin opfattelse af dette spargsmal.”

Direktoratet svarede mig den 17. august 2000:

“Med henvisning til jeresbrev af 7. juli 2000 og gennemgang af sagen, kan vi op-
lyse, at det ikke i forbindelse med direktoratets behandling af sagen har vaaet over-
vejet, om sagen reelt set drejer sig om at erstatningskrav frem for et spergsmal om,
hvilken kommune der var betalingskommune.

Havde Direktoratet vearet opmaarksom pa, at sagen reelt drejede sig om tilbagebe-
taling af for meget udbetalt plejevederlag, burde sagen veare blevet afvist .

Afvisningens begrundelse ville vaae, at Direktoratet hverken kan afgere spargs-
malet, om der kunne kraeves tilbagebetaling €ller tage stilling til, om den ene kom-
mune kan geres ansvarlig for, at den anden kommune udbetaler belgb med urette.
Afklaring af disse spergsmal henhgrer under domstolene.

Da jeres henvendelse af 7. juli 2000 alene vedrgrer ovennaavnte udtaler vi os
hverken til sagensrealitet eller fremsender supplerende sagsakter pa nuvagrende tids-
punkt.”

Jeg udtalte herefter:

“Min vurdering af, omjeg ber behandle sagen.

Som udgangspunkt afstar jeg fra at behandle en myndigheds klage over
en anden offentlig myndighed, da bedemmelsen af en sddan sag normalt
ikke beror pa fortolkning af forvaltningsretlige regler.

Imidlertid har jeg fundet, at det i den foreliggende sag kan have princi-
piel interesse, at jeg undersager spergsmalet om, efter hvilke regler den
foreliggende konflikt mellem A kommune og B kommune skal |@ses, og at
jeg dermed samtidig vurderer, hvilken myndighed, som er kompetent til at
tredffe afgerelsei sagen.

Jeg bemaarker herefter om direktoratets kompetencei sagen: Direktora-
tetsafgarelsei sagen er truffet efter landstingsforordningen om kommuner -
nes indbyrdes betalingsfor pligtel ser.

Efter landstingsforordningens & 19 kan kommunerne sdledes indbringe
speargsmal om kommuner nes indbyr des betalingsforpligtel ser for Landssty-
remedlemmet for Sociale Anliggender til endelig administrativ afgerelse.

Det hedder i landstingsforordningens 8§ 1, stk. 1:

“Forordningen regulerer kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser for
hjedp ydet med hjemmel i regelsaa pa socialomradet. Forordningen finder anven-
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delsei forholdet mellemto eller flere kommuner og i forholdet mellemen eller flere
kommuner og Grenlands Hjemmestyre.”

Det foreligger oplyst i sagen, at baggrunden for den opstaede konflikt
mellem de to kommuner er, at B kommune i 1997 blev opmaaksom pa, at
der uden hjemmel er blevet udbetalt plejevederlag siden 1. september 1995
til en familie, idet familien ved A kredsrets dom af 24. august 1995 fik til-
lagt foraddremyndigheden over de pagaddende barn. De fejlagtigt udbe-
talte plejevederlag bel gber sig til 325.413 kr.

B kommunes advokat har vurderet, at bel gbsmodtagerne har veret i god
tro, ogi evrigt ikke vil vaarei stand til at tilbagebetal e de ydede plejeveder-
lag.

Sagen dregjer sig derfor om, hvilken kommune, som bar baare den gkono-
miske risiko ved den skete fejludbetaling.

B kommunes eventuelle regreskrav mod A kommune ma afgeres ud fra
erstatningsretlige overvejelser, og er ikke reguleret af de sociale regel sed.

Det er derfor min opfattelse, at konflikten mellem kommunerne ikke har
kunnet indbringes landsstyremedlemmet for sociale anliggender efter reg-
lerne i landstingsforordningen om kommunernes indbyrdes betalingsfor-
pligtel ser, som netop konkret regulerer kommuner nes indbyrdes forpligtel -
ser efter de sociale regelsad.

Jeg er falgelig af den opfattelse, at den afgerelse, som direktoratet har
truffet er ugyldig, da der foreligger en vassentlig kompetencemangel, hvil-
ket jeg finder er kritisabelt.

Det er samtidig min opfattelse, at konflikten mellem A kommune og B
kommune kun kan lgses med bindende virkning ved en retssag, safremt
kommuner ne ikke afslutter sagen forligsmaessigt.

Jeg bemaaker endvidere, at direktoratet i sin afgerelse har vurderet, at
de ydede plejevederlag vil kunne ydes med hjemmel i landstingsforordnin-
gen om hjadp til barn og unge.

Efter denne landstingsforordning, landstingsforordning nr. 8 af 30. okto-
ber 1992, tradfer kommunerne afger el se om, hvilke hjad peforanstaltninger,
herunder gkonomiske, som skal ivaa ksadtes.

Direktoratet har derfor ikke haft kompetence til at treeffe en sadan afge-
relse, og direktoratets afgerelse af dette spergsmal er saledes heller ikke
bindende for de pagad dende kommuner.

En afgarel se om ydel se af hjad peforanstaltninger efter landstingsforord-
ningen om hjadp til bern og unge kan i farste instans kun retsgyldigt tregffes
af den kommune, som finder hjad peforanstaltningerne pakraevet, og afge-
relsen ma tradfes uden hensyn til, om udgifterne til hjadpeforanstaltnin-
gerne kan kraeves refunder et af en anden kommune.

Safremt en kommune tradffer en afgarelse omydelse af hjedp efter lands-
tingsforordningen om hjadp til barn og unge, vil den herefter kunne ind-
bringe spargsmalet for direktoratet om eventuel refusion fra en anden kom-
mune af udgifternetil denne hjadp.
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Jeg finder derfor ogsa, at det er kritisabelt, at direktoratet har bragt sig i
en situation, hvor der vil kunne rejses tvivi om direktoratets habilitet, si-
fremt direktoratet efterfelgende bliver anmodet om at tage stilling til en
konflikt mellem de pagaddende kommuner om afholdelse af udgifter til
hjad peforanstaltninger ydet efter landstingsforordningen om hjadp til barn
0g unge, idet direktoratet pa forhand har forholdt sig til spergsmalet, om
hvilken kommune, somi givet fald skal bag e udgiften.

Jeg foretager migi evrigt ikke yderligerei sagen.”

24-6 Fartidspension. Sagsbehandlingstid.
A ansggte den 24. oktober 1995 K kommune om tildeling af far-
tidspension. Da A ikke havde modtaget svar pa sin ansggning,
klagede A den 26. april 1999 til Ombudsmanden.
Ombudsmanden fandt, at K kommune allerede pa tidspunktet
hvor A’'s arbejdsprevning blev stoppet, den 12. november 1997,
burde have vurderet, om der var andre muligheder for tilpasning
af A til arbejdsmarkedet, alternativt have truffet afgerelse i A’'s
ansggning om fartidspension. Ombudsmanden fandt det overor-
dentligt kritisabelt, at der gik over 4 ar til behandling af A’s an-
segning om fartidspension.
Ombudsmanden fandt det endvidere uacceptabelt, at en sag om
fartidspension, nu social pension, kunne henligge ubergrt i en pe-
riode pa et &r. Ombudsmanden henstillede, at kommunen indferte
il straekkelige erindringssystemer, saledes at man kunne undga, at
sager, der er under behandling, ligger stillei laangeretid.
Ombudsmanden noterede sig i gvrigt, at det ikke af K kommunes
sagsakter fremgik, om A udtrykkeligt var blevet orienteret om, at
det var ngdvendigt for hendes muligheder for at fa tildelt fertids-
pension, at kommunen fik en ny vurdering af hendes psykiske til-
stand.
Ombudsmanden fandt endelig, at K kommune ved behandling af
sagen havde begéet sa store forsgmmelser, at der var anledning
til at indberette forholdet for Gregnlands Landsting og Landssty-
ret, jfr. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 10, stk.
1. (3. nr. 11.24.20.1/031-99)

A henvendte sig personligt til mig den 26. april 1999. A gnskede at klage
over K kommunes sagsbehandlingstid i forbindel se med hendes ansaggning
om fertidspension i 1995, samt K kommunes sagsbehandlingstid i forbin-
delse med hendes brev af 12. oktober 1998 til socialudvalget i K kommune.

Herudover gnskede A at klage over, at K kommune havde kraevet en
skriftlig begaging om aktindsigt.

Det fremgar af A’s brev af 12. oktober 1998, at A i oktober 1995 sggte
om fartidspension. Brevet har overskriften “Klage over langsommelig
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sagsbehandling af ansggning om fartidspension”. Brevet er stemplet ind-
gaet i K kommune den 12. oktober 1998, og herefter indgaet i socialforvalt-
ningen den 14. oktober 1998.

Til brug for min vurdering af, om A’s klage gav tilstraskkelig anledning
til undersegel se, anmodede jeg ved brev af 17. maj 1999 K kommune om at
udl&ne kommunens sagsmappe vedragrende A.

K kommune fremsendte den 9. juni 1999 kommunens sagsmappe vedrg-
rendeA.

Af sagsmappen fremgér falgende:

A udfyldte den 24. oktober 1995 “Ansggningsskema til social fartids-
pension”. Af skemaet fremgér det, at &rsagen til ansggningen er arbejdsl gs-
hed, samt at A sidst har vaaet beskadtiget i maj - juli 1995 som vikar pa
“...”. Det fremgdr endvidere, at der ikke har vazret foretaget revaliderings-
forsag eller arbejdspravning.

Det fremgér af journalarket, at A den 9. oktober 1995 henvendte sig til K
kommune for at sage om fertidspension. Det fremgar videre, at man pa
gruppemgde den 19. oktober 1995 afgjorde, at A skulle underskrive en an-
segning om fartidspension. Det er endelig den 2. november 1995 noteret, at
der er sggt om fartidspension, og at sagen er “rad”.

K kommune skrev den 7. december 1995 til Laageklinikken med anmaod-
ning om lageerklaging i forbindelse med ansggning om fartidspension til
A.

Lagyeklinikken skrev den 8. marts 1996 |aggeerklaaringen. Denneindgik i
sociaforvaltningen den 12. marts 1996.

L agyeerklagingen konkluderer fglgende:

“Jeg synes, at vi her har en kvinde, som er yderst ressourcestaak, har gennemgaet
2 fulde uddannel ser, og hvor man nok ber gere en indsats for at fa patienten revalide-
ret, eventuelt en arbejdspregvning.”

Den 10. april 1996 er det noteret i journalarket, at A efter flereindkaldel-
ser har henvendt sig. Man udfyldte ansggningen om fartidspension og
sendte den videre il arbejdmarkedskontoret.

| socialforvaltningens anseggning til arbejdsmarkedkonsulenten vedrg-
rende “vurdering af revalidering optraaingsmuligheder i. f. m. at A ... har
segt om social fartidspension”, er anfart f@lgende:

“Vedlagt ansagningsskema af 241095 samt kopi af |aageerklaaring af 08.03.96.”

Af det vedlagte ansggningsskema fremgar falgende:

Det ansegte:

Ansggning om revalidering med SIK mindstelgn for A ..., 40 timer pr. ugei 6 m&
neder, i h. t. LTF. nr. 10, med henblik pd ansggning om fertidspension.

Henvendel sesdrsag:

Ansggning om arbejdsprevning i forbindelse med pensionsansggning af den
9.10.95.

Helbredsmaessigeforhold:
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A har dgjet med psykiske problemer i flere & pa grund af, at hun ikke har vearet
stagk nok til at klare sin tilvagrel se pd, bade socialt, psykisk og gkonomisk.

A har let slidgigt i begge knag €llers er hun sund og rask.

Ressourcer:

A har altid haft svaat ved at klare sig selv bade psykisk og gkonomisk. Hun har i
mange & dgjet med psykiske problemer i forbindelse med sin mors dad, og sit barns
anbringelse i sin tid. Barnet blev anbragt, da hun ikke kunne overkomme rimelig
pasning af sin san. Nu klarer hendes sgn sig selv og det er patide, at A kommer pa
arbejdsmarkedet, saledes hun kan genplaceres inden for sit fag, hvilket hun er inte-
ressereti at prove.

Efter |aggens anbefaling er hun en ressourcerig pige med 2 uddannel ser bag sig.

Dahun har slidgigt i knaeene er det gnskeligt, at hun placeresinden for Kontorfa-
get.
Handlingsplan/formdl:

For at opnd, at A far et fast arbejde indenfor sit fag og derved far sin selvtillid og
selvrespekt forbedret.

Indstilling:

Godkendelse af ansggningen.”

Af arbejdsmarkedskonsulentens svar til socialforvaltningen, dateret den
10. april 1996, fremgar felgende:

“Vedlagt returneres ansggning om fertidspension fra A i udfyldt stand. Jeg skal i
den forbindelse indstille, at der sgges om arbejdsprevning, idet ansggeren har 2 ud-
dannelser, som hun vil kunne gare brug af. Hun oplyser dog, at hun ikke laangere kan
blive beskadtiget med barn, da hun bliver meget tragt, men hun har til gengadd ogsa
en uddannelseinden for handel og kontor. Da hun har slidgigt i knasene, vil det vaare
passende, om man placerede hende inden for kontor, saledes hun kan genplaceresin-
den for sit fag, hvilket hun ogsé er interesseret i at forsgge.”

Det fremgar af sidste side af ansggningsskemagt til fartidspension, som
er dateret den 18. april 1996, at forvaltningens indstilling lyder pa ansgg-
ning om arbejdsprevning for at forsgge at genplacere ansageren pa arbejds-
marked.

Af en laggeerklaging vedrarende A fra Dronning Ingrids Hospital, psy-
kiatrisk afdeling, dateret den 23. april 1996 fremgar falgende:

“Patienen er blevet henvist til os af Dr. ...B... under diagnosen endogen depres-
sion. Henvisende lagge mener, at patienten er for ung og ressourcestaak til at kune
anbefales som fartidspensionist.

Patienten har en besvealig opvakst. Og 0gsa et besvagligt liv som enlig mor,
mest pa grund af gkonomiske problemer. Tidligere indlagt i ‘84 efter affektreaktion
paopsigelse frajob. Diagnosen var neurosis charcterogenes.

Har alle tider vaaret naartagende og tenderer til at reagere pa kraankninger med
gréd. Ingen speciel hgj selvagtelse eller selvrespekt.

Hendes liv har vaget pragget af forsgrgerbyrden som enlig mor med lav I@gn og
gkonomiske problemer. Har ogsd pa nogle af de arbejdspladser hun har provet, fait
sig meget presset og stresset og vaaret gradiabil.

Er usikker pa hvordan hun skal klare dagen og vejen, har oplevet situationen med
social hjadp som stegrkt belastende.

Patienten er i neutralt stemningslegje. Virker som en meget bange, selvusikker per-
son uden selvagtel se.
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Konklusionen er, at det drejer sig om en 45-arig kvinde med en traumatiserende
opvakst og liv med meget fa ressourcer og meget skrabelig psyke som ikke er i
stand til at hsevde sig, og i arbejdssituation frembyder gentagne umodne reaktioner.
Er ressourcesvag.

Bar indstillestil fertidspension.”

Det fremgar af journalarket, at A henvendte sig den 13. juni 1996 for at
forhare sig om psykiaterens udtalelse ville blive medtaget i vurderingen af
hendes ansggning om fartidspension. Der er videre anfart, at sagsbehandle-
ren har forespurgt arbejdsmarkedskontoret, om arbejdsmarkedskontoret
skulle revurdere sagen. Arbejdsmarkedskontoret mente ikke, at dette var
nagdvendigt.

Af journalarket fremgar det, at sagsbehandleren den 4. november 1996
har faadiggjort ansggningen til “reva’ om arbejdsprevning i forbindelse
med A’ s ansggning om fartidspension.

Det fremgar af et dokument pa sagen, at “TFU-reva’ pa mgade den
21.11.96 bevilger arbejdspravning med 40 timer ugentligt i 6 maneder til
afklaring af A’'s erhvervsevne.

K kommune skriver herefter den 26. november 1996 til A. Det fremgar
af brevet at:

Du bedes rette henvendelsetil arbejdsmarkedskonsulenten .B.. pAarbejdsformid-
lingen, som i samarbejde med dig vil forsgge at finde en egnet arbejdsplacering.

Efter endt arbejdspregvning vil din ansggning om fertidspension kunne faardigbe-
handles.”

Det fremgar ikke af sagen, hvorndr A rettede henvendelse til arbejdsfor-
midlingen. Det fremgar € heller af sagen, at A efterfglgende er blevet ind-
kaldt til made pa arbejdsformidlingen.

Det fremgdr af journalarket, at A den 30. januar 1997 har faet tilbudt et
arbejde som paadagog pa et kollektiv, samt at hun senere kan preve pa et
kontor som arbejdsprevning.

Det fremgar endvidere af sagen, at A starter arbejdsprevning ved ... den
2. juli 1997, samt at denne arbejdsprevning forventes at slutte den 1. januar
1998.

Af et notat fraarbejdsmarkedskonsulenten til Socialforvaltningen dateret
den 28. august 1997 fremgar det, at A er sygemeldt i 2-4 uger.

Af et notat dateret den 11. september 1997 fra arbejdsmarkeds-
konsulenten til Sociaforvaltningen fremgar det, at A starter arbegjds-
prevningen pany den 15. september 1997.

Af notat af 8. oktober 1997 fra Arbejdsmarkedkonsulenten til Job- og
vejledningscenteret fremgar det, at A har gnsket at skifte arbejde, sdledes at
hun de 3 sidste maneder af arbejdsprevningen kommer til at arbejde et an-
det sted. Det fremgar af samme notat, at A skal starte ved ... den 6. oktober
1997.

Af notat af 12. november 1997 fra Arbejdsmarkedkonsulenten til Social-
forvaltningen fremgér det, at A ikke har veaet pa arbejde siden den 3. no-
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vember 1997, samt at arbejdspravningen derfor ansesfor stoppet. Det anfg-
res afslutningsvisi notatet at:

“Arbejdsprgvningen anses nu som stoppet og mislykket, da pagad dende ikke er
interesseret i at starte et nyt sted. Der er ca. 1 maned og 10 dage tilbage af det bevil-

ede.
’ Hun er dags dato blevet registreret som arbejdsledig og har faet udleveret stem-
pelkort.”

Den 12. juni 1998 udfaardiger K kommune en henvisning til psykolog for
A. Det fremgar ikke af henvisningen, om formalet med henvisningen er at
fa en vurdering af A’s psykiske tilstand til brug for hendes ansggning om
fartidspension.

Det er pajournaarket anfart, at man den 2. december 1998 har skrevet til
psykiatrisk afdeling med anmodning om en vurdering af A’s psykiske til-
stand. Dette brev findesikke pa sagen.

Af et udateret notat pa sagen fremgéar det, at man den 14. oktober 1998
har modtaget en klage over langsommelig sagsbehandling. Det fremgar vi-
dere, at den omgéende skal besvares, samt at psykiatrisk afdeling skal ryk-
kesfor svar pabrev af 4. december 1998.

Den 10. marts 1999 rykkes psykiatrisk afdeling for svar pAK kommunes
anmodning om en vurdering af A’s psykiske tilstand og arbejdsevne. Dron-
ning Ingrids Hospital, psykiatrisk afdeling, svarer ved brev af 15. marts
1999. Heraf fremgér blandt andet falgende:

“Vedrgrende hendes arbejdsevne ma det vaare rimeligt, at hun arbejdspreves.”

Af et brev af den 19. marts 1999 fra Dronning Ingrids Hospital, psykia-
trisk afdeling, til K kommune fremgar fglgende:

“Idet jeg henviser til vores telefoniske samtale af dags dato, vil jeg bekradte, at A
passer sin behandling hos psykolog ..C.. og udviser et stabilt og motiveret adfaerd. P&
nuvagrende tidspunkt kan vi ikke udtale os om patientenstilstand og eventuel beretti-
gelsetil fertidspension, hvorfor vi mavende tilbagetil sageni juni 1999, da behand-
lingsforlagbet afsluttesi medio juni.”

Det fremgéar endelig af sagen, at K kommune den 8. juni 1999 besvarer
A’s klage over langsommelig sagsbehandling. Af dette brev fremgar fel-
gende:

“Allerfarst vil vi beklage det langsomme svar.

Vi har forsggt at skitsere sagens gang som vi har kunnet sedeni journalen. Har du
nogen kommentarer til den, er du velkommen til at komme med dem.

Som du kan se af tidsbeskrivelsen, er der rent faktisk sket noget i din sag, men det
har primaat vearet skriftligt mellem de forskellige instanser, hvorfor du ikke har lagt
magketil det.

Det forklarer dog ikke, at der ikke er sket noget fra november 97 til december 98
og ved gennemgang af journal, findes der ingen forklaring.

Det der vil skenu, er at en vurdering fraA1l afventes efter du har af sluttet din sam-
talerakke dernede. Derefter vil din ansggning om fertidspension blive faerdiggjort.”

Af den vedlagte oversigt fremgér falgende:

“091095 Ansggning om fartidspension startes.

120396 Modtaget |sggeerklaging.

100496 Pgl. mader op efter flere forgeavesindkal del ser.
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130696 Kontakt til arbejdsmarkedskontoret om eventuel revurdering af arbejds-
rgvning.
P 041186 Faardiggjort ansggning om arbejdspravning.

211296 Faet bevilget arbejdsprevning i TFU reva.

300197 Er blevet tilbudt arbejde som pasdagog i ... . Skal sa eventuelt senere ar-
bejdspreves pa kontor.

020797 Bevilget arbejdsprevning og starter dennedagii ... .

050997 Pgl. gnsker selv af stoppe arbejdsprevning, da hun er deprimeret. Syge-
mel des efterfgl gende.

150997 Fortsadter arbejdsprevningen pa... .

061097 Arbejdsprevning pa... stoppes og der skiftestil ... .

121197 Arbejdspregvning stoppet.

021298 Notat om at tidligere sendt brev til lageklinikken, er sendt forkert - skulle
have vemet til Al. Derfor sendt videre dertil.

100399 Rykket A1 for svar pa brev fra december 98.

170399 Modtaget brev fraAl, hvor de skriver at de vil komme med en udtalelse i
juni 99.”

Jeg meddelte ved brev af 24. september 1999 K kommune, at jeg havde
bedluttet at realitetsbehandle A’s klage over kommunens sagsbehandlings-
tid. Jeg anmodede samtidig kommunen om at kommentere sagens forlgb
herunder at beskrive hvilke ekspeditioner, der normalt foretages fra det
tidspunkt, hvor ansggningen er faadigudfyldt, og til der foreligger en an-
segning om arbejdsprevning.

Jeg anmodede endvidere kommunen om at oplyse, hvorfor sagen tilsyne-
ladende har ligget stille fra arbejdsprevningen er blevet stoppet den 12. no-
vember 1997 og til begyndelsen af december 1998. Jeg anmodede ligel edes
kommunen om at oplyse, hvorledes sagsforl gbet normalt er, nér en arbejds-
prevning stoppes.

For sa vidt angar det af A anferte, at K kommune ikke havde besvaret
hendesbrev af 12. oktober 1998, anmodede jeg K kommune om at redegare
for arsagentil, at brevet ferst besvares efter godt 9 maneders forl gb.

Jeg skrev endelig til K kommune, at der ikke af kommunens sagsakter el-
ler journalark fremgik at veare registreret noget for savidt angar A’s anmod-
ning om aktindsigt. Jeg anmodede kommunen om at kommentere spargs-
malet omkring aktindsigt.

Jeg rykkede kommunen for svar ved brev af 15. november 1999, 16. de-
cember 1999 og 11. februar 2000.

K kommune svarede ved brev af 22. februar 2000. Af svaret fremgar fal-
gende:

Ir.1.<.jledni ngsvis skal K kommune dog beklage den sene besvarelse af Ombuds-
mandens henvendel ser.

Eor at forsgge at skabe et overblik over hvad der rent faktisk er sket i sagen vedr.
ansggningen om fartidspension, er der vedlagt en oversigt over bevaggelser i sagen.
Denne giver et godt billede af hvad der er passeret i sagen.
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K kommune kan medgive at der i perioder er huller i sagsbehandlingen. Desvaare
kan baggrunden for disse ikke belyses, da sagsbehandleren ikke laengere er ansat i
socialafdelingen.

Med hensyn til perioden i punkt 3 [fra12. november 1997 til december 1998], ses
at vaare sket noget i sagen, men det har vedrert vurdering af en eventuel psykologbe-
handling i kommunalt regi.

Ad. 2

Né&r en borger sager om fertidspension, skal (redt) hovedskema (er vedlagt) un-
derskrives og udfyldes sammen med sagsbehandler. Alternativt kan borgeren tage
skemaet med hjem og udfylde det. Dato for ansggning vil herefter vaare ndr skemaet
modtagesi kommunen.

-Lagerklaaing indhentes.

-(Bl&t) ansggningsskema (er vedlagt) udfyldes sammen med borgeren - denne
sendes efterfglgende til arbejdsformidlingen sammen med |aggeerklazring.

-Arbegjdsformidlingen vurderer tilpasning / gentil pasning til arbejdsmarkedet.

-Sagsbehandler laver oplagg til Tvaafagligt Samarbejdsudvalg vedr. revalidering
(TFU reva) pabaggrund af fornyede samtaler med borgeren vedr. ensker / Mulighe-
der i forhold til en revalidering.

Ad.4

Et normalt sagsforl@b er afhaangig af den enkelte sag og den efterfglgende vurde-
ring vil derfor altid veare individuel. Ombudsmandens anmodning om beskrivel se af
et “normalt” sagsforlgb er pa denne baggrund noget vanskelig at besvare. Sagen kan
f.eks. vedrare en arbejdspravning der er igangsat uden en forventning om at den faar-
diggeres. En sadan sag vil typisk blive afsluttet med denne konklusion. Normalt vil
en arbejdsprevning dog blive igangsat med formodning om at denne afsluttes.

Ad.5

Der er ingen saglige begrundelser for at K kommune ikke besvarer brevet for 9
maneder efter modtagelsen. Det der konkret er sket, er at andre sagsbehandlere blev
opmagksom pa at brevet |8 ubesvaret i sagen og det blev herefter besvaret hurtigst
muligt.

Ad. 6

Det er endog meget beklageligt at det ikke fremgér af hverken notater eller jour-
nalnotater at der har vaaret anmodning om aktindsigt.

K kommune's kendskab til anmodningen om aktindsigt har kommunen kun fra
Deres sagsnotat af d. 27. april 1999, hvoraf det fremgar at A havde henvendt sig til
sin sagsbehandler og anmodet om aktindsigt, men var blevet afvist med begrundel se
i a hun ikke havde sggt skriftligt om dette. Dette er naturligvis staarkt beklageligt og
burde ikke veare forekommet.

K kommune forsgger i videst mulige omfang at gennemfeare, at sagsbehandlingen
varetages s& korrekt som muligt, og sagsbehandlingsprocedurer som f.eks. notat-
pligt, regler om aktindsigt osv. bliver til stadighed indskaapet overfor sagsbehand-
lerne.

Vi tilstradoer til stadighed, at K kommune skal leve op til bestemmelserne i lov-
givningen og har heldigvis et indtryk af, at langt sterstedelen af sagsbehandlingen
foregar korrekt og til borgernestilfredshed.

| vores fortsatte bestragbel ser pa at forbedre Socialforvaltningens sagsbehandling
haber vi pajeres positive og konstruktive stette.”

Af den vedlagte liste fremgér falgende:

“091095 A henvender sig og sgger om fartidspension

120396 L asgeerklagring indgaet i forvaltningen
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100496 KI. kommer efter flere indkaldelser. Ansggning om fartidspension udfyl-
des og sendestil arbejdsmarkedkontoret sammen med laegeerklaging af 8. marts 96

180496 Underskrevet oplysninger pa arbejdsformidlingen.

230496 Brev fra A1 med beskrivelse af klientens psykiske tilstand og med kon-
klusion om at kl. ber indstilles il fartidspension.

130696 KI. foresparger om psykiaterens udtalelser vil komme i betragtning (i an-
spgning om fertidspension), hvilket bekradtes. Efterfalgende kontakt til arbejdsmar-
kedskontoret om revurdering er ngdvendig, hvilket det ikke skulle vare.

041196 Ansggning om arbejdsprevning faardiggjort.

211196 Ansagning om arbejdsprevning behandlet p& TFU reva og bevilget med
40 timer ugentligt i 6 maneder.

030197 Sagsnotat om at ansggning om arbejdspravning i Y2 ar er bevilget.

300197 K. foresperger om jobtilbud skal modtages, hvilket hun fér at vide at hun
kan og at hun efterfelgende kan arbejdspraves pa et kontor.

020797 Starter d.d. i arbejdsprevning pa. Forventes at afslutte d. 1.1.98.

280897 Orientering fraarbejdsformidling om at kl. er sygemeldt frad. 27. aug 97
0g 2-4 uger frem. Skulle vaare psykisk betonet. K. gnsker selv at det bliver i fulde 4
uger. Skal komme d. 26. sept. 97 til arbejdsformidlingen igen.

050997 KI. siger at hun gerne vil holde op med at arbejde, da hun er deprimeret.

110997 Orientering fra arbejdsformidling om at kl. nu selv har henvendt sig tele-
fonisk og sagt at hun vil fortsagte arbejdsprevningi ... og at hun starter d. 15. sept.97.

150997 Besked fra arbejdsformidlingen om, at kl. starter i arbejdspravning igen i

081097 Orientering fra arbejdsformidling om at kl. flytter arbejdspravning fra ...
til ... frad. 6. okt. 97.

191097 KI. holder feriefra 16. - 23. okt. 97.

121197 K. giver til kende at hun ikke bryder sig om at vagei ... . Arbejdsformid-
lingen har stoppet arbejdspravning og den betragtes som mislykket, da hun ikke gn-
sker at starte et nyt sted. Der er 1 maned og 10 dage tilbage af oprindelig ansegning.

120698 Henvisning til psykolog afleverestil afdelingsleder.

240698 M ade med psykolog om henvisning. Resultatet er at kl. bar have behand-
ling pAALl.

240898 K. forklares resultatet af made vedr. henvisning til psykolog og hun for-
tadler at hun har en aftale p& onsdag

021298 Brev til A1lmed anmodning om vurdering af arbejdsevnei forhold til den
psykiske tilstand.

100399 Rykker til A1

150399 Brev fra A1 med kort beskrivelse af hvad der er sket vedr. kl. samt hen-
stilling om at arbejdsprevning mavaae rimelig.

190399 Brev fraAl om at devil vendetilbagei juni 99, hvor behandlingsforl gbet
afsluttes.

120699 Brev fraAl om at kl. er forsggt indkal dt, men at hun har sagt at der ligger
2 attester i forvejen og finder at det er rigeligt.

111199 Sag behandlet pA TFU reva

181199 Sag behandlet pa SU

191199 Brev med afgerel se fra SU sendt til kl.”

A skrev den 17. februar til mig. Af brevet fremgar falgende:

“Jeg sender dig en kopi af min afslag af min ansggning om fartidspension, dajeg
mente, at behandlingen af dette var for darligt.

1. At jeg ikke har medvirket til at, belyse min ansggning var der ikke stik i, idet
jeg personlig har vagret nede i kommunen op til mindst 20 gange, for at bede Dem,
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om at give mig et svar pa min ansggning. Jeg har snakket med foruden Socialud-
valgsformand, Kommunaldirektaren, Social chefen, afdelingslederen samt min sags-
behandler.

2. At jeg har nagtet, at komme til en samtale pA A1, var det fordi der i forvejen
var en udtalelse fraAl. Jeg har ligeledes ikke faet oplyst, at betingelsen var en udta-
lelse fraAl. | det forbindelse vil jeg naevne, at jeg har faet et afslag om, at benytte
kommunens psykolog, da De mente, at jeg var psykisk for darligt.

Det jeg vil frem med dette brev er, at jeg synes sagen er blevet meget darlig be-
handlet. Alene forla@bet har varet i over 4 &, siger sig selv, hvor utilfredsstillende an-
sggningens gang har vaaet.

At jeg ikke har benyttet min ret til, at klage over afgerelsen er jeg kede af, er det
fordi jeg fik psykisk nedtur efter, jeg har faet svaret. Jeg ved det er forkert.

Jeg haber inderlig, at med denne henvendelse vil give en forstaelse for, at jeg stee
digvak feler, at jeg blev meget darlig behandlet af kommunen.”

A vedlagde kommunens afslag til hende samt en lageerklazring fra psy-
kiatrisk afdeling dateret den 23. april 1996.

Kommunens afslag er dateret den 19. november 1999. Af afslaget frem-
gar falgende:

“Ansggning om social fartidspension.

Socialudval get behandlede pa made den 18. november 1999 Deres ansggning om
social fartidspension.

Socialudvalget besluttede at give afslag, i henhold til Landstingsforordning nr. 8
af den 22. oktober 1990 om sociale pensioner og addreinstitutioner m.v. 88 4 og 5,
med den begrundelse at du ikke pa en rimelig made har medvirket til at f& sagen
vedr. ansggning om fertidspension, belyst, dadu har naggtet at kommetil samtale p&
A1lfor at udfardige erklaering.

Denne afgerelse kan inden 4 uger fra modtagel sesdatoen indbringes for Det so-
ciale Ankenaavn, Boks 1015, 3900 Nuuk.”

Den vedlagte lagyeerklaaring er citeret ovenfor.

Jeg udtalte falgende:

* 1. K kommunes sagsbehandlingstid til behandling af A’'s ansggning om
fortidspension.

A udfyldte den 24. oktober 1995 “ ansggningsskema til social fartidspen-
sion” . Jeg lagyger til grund, at det er denne dag, A ansgger om fartidspen-
sion.

K kommune har oplyst, at der er forskellige oplysninger, der skal indhen-
tesfer ansggning om fartidspension kan afgeres.

Borgeren skal udfylde radt hovedskema sammen med sagsbehandleren,
der skal indhentes laggeerklaaring og efterfalgende skal ansggningsskema
udfyldes. Dette sendes sammen med |aggeerklagingen til arbejdsformidlin-
gen, som vurderer, om ansggeren kan tilpasses eller gentilpasses til ar-
bejdsmarkedet. Herefter udarbejder sagsbehandleren et oplagy til Tveafag-
ligt Samarbejdsudvalg vedrgrende revalidering.

Som sagen foreligger oplyst for mig, lasgger jeg til grund, at A anseger
om fertidspension den 24. oktober 1995. Det fremgar af journalarket, at
man den 4. november 1996 har faardiggjort ansggningen til “ reva” omar-
bejdsprevning. Den 21. november 1996 bevilges A arbejdspr gvning.
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Det forekommer mig at vaare meget lang tid, der medgar, til dels at ud-
faer dige ansggningsskemaet om fartidspension og dels at fa faardiggjort an-
segningen til “reva” omarbejdsprevning.

Det fremgar endvidere af sagen, at A starter arbejdsprevningen den 2.
juli 1997. Det fremgar af notat af 12. november 1997 fra arbejdsmarkeds-
konsulenten til socialforvaltningen, at arbejdsprgvningen anses for stoppet
0g mislykket.

Det fremgar ikke af sagen, om K kommune herefter pa noget tidspunkt
har foretaget en vurdering af A’s arbejdsprevning. Det fremgar g heller af
sagen, om K kommune har vurderet, om der var andre muligheder for A’'s
gentilpasning til arbejdsmarkedet.

Det er min opfattelse, at K kommune burde have vurderet udfaldet af ar-
bejdspravningen umiddel bart efter, arbejdsprgvningen blev stoppet. Det er
ligeledes min opfattelse, at kommunen samtidig burde have overvejet, om
man skulle forsgge med en anden form for tilpasning af A, alternativt have
truffet afger el se vedr grende A's ansggning om fartidspension.

Herefter har der ikke vaaet sagsbehandling der vedrarte A’s ansggning
om fartidspension, fer det den 2. december 1998 er noteret i journalarket,
at man har skrevet til psykiatrisk afdeling om vurdering af A’s psykiske til-
stand.

Dronning Ingrids Hospital har den 15. marts 1999 skrevet til K kom-
mune, at man ikke pa davaa ende tidspunkt kunne udtale sig om patientens
psykiske tilstand, men at det vedr grende hendes arbejdsevne ma vaare rime-
ligt, at hun arbejdsprgves.

Dronning Ingrids Hospital skrev den 19. marts 1999 til K kommune, at A
fortsat gik til behandling hos psykolog, samt at man ikke kunne udtale sig
om patientens tilstand, og eventuel berettigelse til fertidspension, men at
man vil vendetilbagetil sageni juni 1999, nar behandlingen var afsluttet.

Det fremgar herefter af K kommunes brev til mig af 22. februar 2000, at
K kommune den 12. juni 1999 har modtaget brev fra psykiatrisk afdeling
om, at klienten er forsagt indkaldt, men at klienten mente, at der i forvejen
forela to erklagringer, og at klienten mente, at dette var tilstraskkeligt.

K kommune traf den 18. november 1999 afgerelse i A's sag om fartids-
pension.

Der er saledes medgaet fra den 24. oktober 1995 til den 18. november
1999 til behandling og afgerelse af A's ansagning om fartidspension.

| Gregnlands hjemmestyre, lovkontorets vejledning om sagsbe-
handlingsloven er anfart falgende om behandling af sager:

“199. Det selvfalgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sa enkelt, hurtigt og gkonomisk som muligt, gadder i salig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.”

Jeg er som ovenfor anfert af den opfattelse, at kommunen, allerede pa
tidspunktet for A’s arbejdsprevning blev stoppet, den 12. november 1997,
burde have vurderet, om der var andre muligheder for tilpasning af Atil ar-
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bejdsmarkedet, alternativt have truffet afgerelsei As ansggning omfertids-
pension. Jeg finder det herefter overordentligt kritisabelt, at der gér over 4
ar til behandling af A's ansggning om fertidspension.

K kommune har ikke kunnet redeger e for, hvad der er passereti sagen fra
den 11. november 1997 til den 2. december 1998. Jeg tager dette som ud-
tryk for, at der ikke har veeret foretaget sagsbehandlingsskridt i sageni den
omhandlede periode.

Jeg bemazker, at jeg finder det uacceptabelt, at en sag om fartidspen-
sion, nu socialpension, kan henligge ubergrt i en periode pa et ar. Jeg hen-
stiller, at kommunen indferer tilstraskkelige erindringssystemer, saledes at
man undgar, at sager, der er under behandling, ligger stillei laangeretid.

Jeg har i gvrigt noteret mig, at det ikke af K kommunes sagsakter frem-
gar, om A udtrykkeligt er blevet orienteret om, at det var ngdvendigt for
hendes muligheder for at fa tildelt fartidspension, at kommunen fik en ny
vurdering af hendes psykiske tilstand.

2. K kommunes sagsbehandlingstid til besvarelse af A's brev af 12. okto-

ber 1998.
A's brev af 12. oktober 1998 er stemplet indgaet i K kommune samme
dag.

Brevet er besvaret af K kommune den 8. juni 1999.

| Grenlands hjemmestyre, lovkontorets vejledning om sagsbe-
handlingsloven er anfart falgende om besvarelse af rykkerskrivelser fra
den, der er part i en sag:

“207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og somer rimeligt begrundet
i sagsbehandlingstiden, bar i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
ber indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt oplysning om,
hvornér myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.”

Der er gaet over 7 maneder fra K kommune modtog A's brev af 12. okto-
ber 1998 til kommunen besvarede dette. Jeg finder det meget kritisabelt, at
K kommune ikke tidligere besvarede A’s brev af 12. oktober 1998.

Jeg bemagker i gvrigt, at det falger af almindelig god forvaltningsskik,
at en myndighed pa eget initiativ bgr underrette parten, safremt en sag
trakker ud. Myndigheden ber i den for bindel se endvidere underrette parten
om arsagen til, at sagen traskker ud.

3. Aktindsigt.

A klagede endvidere over, at K kommune havde kraevet, at hun ansggte
skriftligt om at fa aktindsigt.

Jeg bemaker hertil, at jeg ved en gennemgang af henholdsvis den dan-
ske og den grenlandske tekst i bestemmelseni 89, stk. 11 landstingslov nr. 8
af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, har konsta-
teret, at der ikke er overensstemmel se mellem den danske tekst og den gran-
landske oversadtelse heraf. Det fremgar sdledes af den grenlandske tekst,
at der kraaves en skriftlig begaaring, hvis man gnsker aktindsigt i sin sag,
menstilsvarende ikke fremgar af den danske tekst.
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Da det sdledes fremgér af den gregnlandske tekst til § 9, stk. 1 i lands-
tingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, at der kreaves en
skriftlig begaaring om aktindsigt, kan jeg ikke kritisere, at kommunen har
kraevet af A, at hun fremsendte en skriftlig begaering om aktindsigt.

Jeg finder imidlertid, at det er en mangel ved landstingsloven om sagsbe-
handling i den offentlige forvaltning, 8 9, stk. 1, at den grenlandske og den
danske tekst ikke stemmer overens.

Landstingsloven om landstingets Ombudsmand bestemmer i § 11, at Om-
budsmanden skal give Landstinget og Landsstyret meddelelse om mangler
ved gaddende landstingslove, landstingsforordninger eller administrative
bestemmelser. Jeg har derfor ved selvstaendigt brev orienteret Landstinget
0g Landsstyret om manglen ved landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning, 8 9, stk. 1.

Jeg finder herefter anledning til kort at repetere de gvrige processuelle
regler ompartersaktindsigt i afger el sessager, somde er beskrevet i sagsbe-
handlingsloven.

Det falger af sagsbehandlingslovens § 16, at en afgarelse om aktindsigt
skal traeffes af den myndighed, somi gvrigt tredfer afgerelsen i den pagad-
dende sag.

Af samme bestemmelse falger det, at en anmodning om aktindsigt skal
afgeres snarest, og safremt begaringen ikke er besvaret inden 10 dage, skal
myndigheden underrette parten om arsagen hertil, samt hvorndr afgerelse
om aktindsigt forventes at foreligge.

| § 16 er det endelig bestent, at afgerelser om aktindsigt kan paklages
sagskilt til den myndighed, som er klageinstans i forhold til afgerelsen af
den sag, begagringen vedrarer. Det falger endelig af sagsbehandlingslovens
§ 25, at der skal gives forngden klagevejledning, safremt der er en klagein-
stans for afgerelsen om aktindsigt.

Jeg bemaaker i gvrigt, at det falger af vejledningspligten i sagsbehand-
lingslovens § 7, at myndigheden har pligt til at vejlede den, der sgger akt-
indsigt om at angive en begazring om aktindsigt tilstraekkeligt praecist.

Idet jeg afventer K kommunes bemaarkninger omkring erindringssyste-
mer, foretager jeg mig ikke pa det foreliggende grundlag yderligerei anled-
ning af A'sklagetil mig.

Jeg bemaarker dog, at jeg ikke har foretaget en vurdering af K kommunes
afgerelse vedrgrende pension til A, idet A ikke har benyttet sin adgang til at
indbringe sagen for Det sociale Ankenaa/n, hvorfor jeg, jfr. landstingsloven
om Landstingets Ombudsmand, § 6, stk. 3, er afskaret fra at undersage
selve afslaget pa fartidspension.

4. Indberetning til Grenlands Landsting og Landsstyre.

Jeg bemaaker afslutningsvis, at K kommune ved behandlingen af naarvee
rende sag, har begaet s store forsgmmelser, at jeg har fundet anledning til
at indberette forholdet for Grgnlands Landting og Landsstyret, jfr. lands-
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tingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 10, stk. 1. Jeg har derfor til-
sendt Landstingets Lovudvalg samt Landsstyret kopi af naervaarende brev.”

Grgnlands Landsstyre skrev den 21. august 2000 f@lgende til mig:

“Indberetning til Grgnlands Landsting samt Landsstyret, jfr. landstingsloven om
L andstingets Ombudsmand, § 10, stk. 1.

Det kan herved oplyses, at Ombudsmandens indberetning om K kommunes for-
sgmmelser i sag vedrarende fertidspension, vil blive forelagt Kommunernes Til-
synsrad paferstkommende made, forventeligt i oktober maned.”

K kommune skrev den 22. august 2000 faglgende til mig:

“K kommune bekradter hermed modtagelse af skrivelse af d. 16. august 2000
vedrgrende klage fra A. Sagen er videresendt til socialforvaltningen i K kommune,
som vil varetage den videre sagsbehandling.”

Jeg rykkede ved brev af 30. november 2000 K kommune for svar pamin
henstilling.

Tilsynsradet for de granlandske kommuner skrev den 2. november 2000
til mig vedrgrende min indberetning. Jeg kunne imidlertid ikke ud fra Til-
synsrédets brev til mig udlede, hvorledes Tilsynsradet havde fulgt op pa
min henstilling. Jeg skrev derfor den 1. december 2000 f@lgendetil Tilsyns-
radet:

“Jeg har modtaget Kommunernes Tilsynsréds brev af 2. november 2000. Brevet
refererer til en del sager, som jeg har indberettet til Landsstyret.

| brevet refereres resultatet af min undersggelsei den konkrete sag, men Tilsyns-
rédet synesikke at forholde sig til min indberetning i den konkrete sag.

Jeg anmoder Tilsynsradet om at redegare for, hvad Tilsynsrédet agter at gerei an-
ledning af minindberetning.”

Jeg havde ikke ved beretningsarets udlgb modtaget svar fra Tilsynsradet
for De Grenlandske Kommuner. Jeg havde €j heller ved beretningsarets ud-
|ab modtaget svar fraK kommune.

32 - Arbegjdsmarked

32-1 Regelgrundlag og hjemmel for personaleadministrative afge-
relser.

A, der efter sin ansadtelsei kirken, sagte personalebolig, og i den
forbindelse blev tildelt en vakant bolig, klagede over et afslag pa
vakantgodtger el se.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere den kirkelige
myndigheds afger el se, men kritiserede, at begrundel sen for afsla-
get var mangelfuldt.

Sagen gav samtidig Ombudsmanden anledning til at udtale, at
@konomidirektoratet og Administrationsdirektoratet ikke har en
almindelig hjemmel til at udstede personaleadministrative regler,
men at der pa sadvanlig made skal veae hjemmel for sadanne
regler i lov eller overenskomst.
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Ombudsmanden fandt endvidere, at det ud fra retssikkerheds-
maessige betragtninger er utilfredsstillende, at personaleadmini-
strative regler reguleresi cirkulaxer og andre ikke for borgerne
kundgjorte retsfor skrifter.

Ombudsmanden henstillede derfor, at de to de direktorater gen-
nemgik de foreliggende per sonaleadministrative regler med hen-
blik pa en vurdering af hjemmelsgrundlaget og formen for reg-
lerne. (J. nr. 11.32.10.0./93-96)

A indgav den 20. marts 1996 falgende klage til mit Embede:

“1. oktober 1995 blev jeg ansat ... i ... provsti. | forbindelse med min ansadtelse
har jeg ellers ret til en tjenestebolig, men da min samlever pa det tidspunkt ville
gerne have mig boende, gjorde jeg ikke noget for at fa en bolig. Men den 10. januar
1996 om morgenen ringede hun til mig og sagde, at jeg skal ud af hendes bolig. Si-
den har man fraprovsti’ s side forsggt at finde en bolig til mig pr. 31. januar 1996.

Den 14. marts 1996, medensjeg var gaet til frokost, har man fraINI A/Sringet og
sagt, at nu har de en vakantbolig til mig. Da jeg efter en time's middagspause kom
tilbage pa mit arbejde, ringede jeg til INI A/S, men det blev svaret, at boligen alle-
rede er blevet tildelt en anden.

Derfor beder jeg om hjadp til at finde ud af, hvorledes jeg kan fatilkendt vakant-
penge fra 1. oktober eller 10. januar 1996 eller hvordan ? Jeg ved bare, at jeg har ret
til at f& vakantpengeindtil jeg f&r min rigtige bolig.

Det vil vaare gnskvaadig, hvisjeg kan fa et svar inden laange.”

Sagens omstaandigheder er falgende:

A blev ifglge Personaledirektoratets brev af 18. september 1995 med
virkning fra 1. oktober 1995 ansat pa preve efter landstingslov nr. 5 af 14.
maj 1990 om Grgnlands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemaand i
Grgnland.

Som tjenestested blev angivet X praestegadd.

Om boliganvisning hed det i brevet:

“1 forbindelse med denne ansedtelse er De berettiget til anvist bolig gennem
Grgnlands Hjemmestyre. For anvist bolig betales efter de til enhver tid gaddende
regler. De har pligt til at fraflytte boligen i umiddelbar tilknytning til
ansadtel sesforhol dets opher. | tilfadde, hvor boligen anvises gennem A/S Boligsel-
skabet INI, skal der indgas en |gjekontrakt mellem den ansatte og boligsel skabet.

Safremt der sker misligholdelse i forhold til udlgjeren, som medfarer udsadtelse
af boligen, vil der ikke blive stillet en anden bolig til radighed.

Boligbetaling, varmebidrag og eventuelt af drag pa depositum betales forud for le-
jemal, der indgas efter 1. januar 1995, uanset om den ansatte er forud- eller bagud-
|annet.

| forbindelse med indflytningen vil A/S Boligselskabet INI opkraave betaling for
den farste maned, ved indflytning midt i en maned for den aktuelle del af den méaned
samt for den naeste maned. Derefter vil betalingen blive tilbageholdt i |gnudbetalin-
gen.
Der henvisesi gvrigt til vedlagte bilag om Igjevilkar for ansatte, der anvises bolig
i hjemmestyrets eller kommunernes udlejningsejendomme, idet Personal edirek-
toratet ikke har viden om eller indflydelse pa, hvilken boligtype eller -starrelse, der i
givet fald anvises Dem.”
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Den 16. januar 1996 sggte provsten A/S Boligselskabet INI om en bolig
til A. Boligen sggtes pa en standard boligrekvisition fra boligsel skabet.
Det fremgar af rekvisitionen:

“Rekvirerende myndighed:Provsten for X
Navn:A

@nskes vakantbolig:Ja, Hvisikke er lgjligheden klar i den neermeste fremtid.

Boede siden sommers hos sin samlever.

Nu blev han bedt om, at “flytte ud” og har krav paen bolig efter ansadtelsen.”

Den 9. februar 1996 indgav A faglgende ansagning til provsten for X:

“Jeg vil gerne sgge om at f& udbetalt vakantpenge frem til jeg far tildelt bolig i
forbindel se med min ansztel se, ogsai overensstemmel se med de gaddende regler.

Det vil veare meget rart, hvis de kan komme til udbetaling i dag.”

Provsten besvarede samme dag ansggningen sal edes:

“Jeg har dags dato behandlet dit brev med ansggning om udbetaling af vakant-
penge og faet felgende oplyst:

Idet du stadig bebor den lejlighed siden foréret, og da du stadig har den samme
folkeregisteradresse, kan du endnu ikke f& udbetalt vakantpenge.”

A klagede herefter til mit Embede.

Jeg har indhentet f@l gende udtal el ser i forbindel se med min undersggel se
af sagen:

Den 19. august 1996 anmodede jeg provstikontoret om en udtalelse til
sagen og om udlan af sagens akter.

Jeg erindrede provstikontoret om sagen ved breve af 6. november 1996
0g 17. januar 1997.

Provstikontoret svarede mig den 23. januar 1997:

“Davagrende provst ... havde den 9. februar 1996, givet A et skriftligt afslag pa
hans ansggning om udbetaling vakantpenge.

...provstiet havde herfra givet A en fuldt mableret vakantbolig, hvor vi her fra
provstiet betalte udgiften til huslejen.

...provstiet stér fast ved beslutningen om afslaget, idet vi henviser til Personaledi-
rektoratets cirkulage nr. 3/1995 af 1. maj 1995 om ydelse af kost og logi, 8 2, stk. 4,
hvori det er anfert, at ved midlertidig indkvartering i fuldt udstyrede vakantboliger
ikke ydes vakantgodtgerelse.”

Den 4. april 1997 gav jeg A mulighed for at kommentere provstikonto-
rets svar.

Den 18. april 1997 svarede A mig:

“Jeg er ikke tilfreds med provstekontorets svar fordi den davasrende provst sagde
til mig dengang, at hvisikke jeg aandrer min adresse, kunne jeg ikke faet udbetalt va-
kantpenge.

Det forholdt sig sdledes, at da min davaarende samlever smed mig ud af sin bolig
d. 16. januar 1996, flyttede jeg ind hos en neva/niece d. 20. februar 1996, inden da
boede jeg hos flere forskellige familiemedlemmer, og farst d. 20. februar meddelte
jeg folkeregisteret (om adressen?). Senerehen d. 22. marts 1996 kunne jeg flytteind
i vakantboligen.

Derfor vil jeg gerne stille det spergsmdl: Kan jeg fatildelt vakantpenge for perio-
denfra 1. oktober 1995 eller 16. januar 1996 til 22. marts 1996.

Jeg mener selv, at jeg har krav pavakantpenge.”
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Jeg fandt, at det cirkulaae, som provstikontoret angav som hjemmels-
grundlag for beslutningen om afslag pa A’s ansagning kunne give anled-
ning til tvivl, hvorfor jeg den 20. november 1997 anmodede Personaledi-
rektoratet om en udtalelse:

“Jeg skal for det farste bemaake, at jeg formoder, at cirkulegret har hjemmel i tje-
nestemandslovens § 52, stk. 1, hvilket udgangspunkt ma forventes lagt til grund af
Ombudsmanden ved udtalelsen i sagen, medmindre Personaledirektoratet anfarer et
andet hjemmelsgrundlag.

Jeg skal dernaest anmode Personal edirektoratet om at besvare fal gende spargsmal
om forstaelsen af cirkul aret:

-Hvorvidt vil der kunne ydes vakantgodtgerelse i en situation, hvor den ansatte
farst anmoder om personalebolig (og vakantbolig) efter ansadtelsen ?

-hvorvidt vil der kunne ydes vakantgodtgerelse fra tidspunktet for ansedtel ses-
myndighedensrekvirering af vakantbolig, selvom vakantbolig ferst anvisesfraet se-
nere tidspunkt ?’

Den 25. november 1997 svarede Personal edirektoratet mig, at man var af
den opfattelse, at hjemmelsgrundlaget for cirkulaaet ikke var den pa gad-
dende bestemmelse i tjenestemandsloven, og at direktoratet ville vende til-
bage senere med en mere udferlig besvarel se.

Den 9. februar 1998 bragte jeg sagen i erindring.

Personal edirektoratet svarede herefter den 24. februar 1998:

“Som tidligere anfert af Personaledirektoratet i skrivelse af 25. november 1997,
forefindes hjemlen til cirkulagre nr. 3/1995 ikkei tjenestemandsiovens § 52 stk. 1.

Indledningsvist bemaarkes, at afholdelsen af den pagad dende omkostning har be-
villingsmaessig hjemmel.

Vakantgodtgerel se udbetales ved etablering af ansadtelsesforholdet, séfremt der
er ret til bolig, idet der er ret til bolig i henhold til overenskomsten, s&fremt dette
fremgdr af stillingsopslaget.

Herudover hviler udbetalingen af vakantgodtgerelse pa almindelige arbejdsret-
lige grundsaetninger, der finder anvendelse i savel private som offentligretlige for-
hold. Et karakteristisk trak ved et |gnmodtagerforhold/ansadtel sesforhold, er netop
at arbejdsgiver refunderer de omkostninger, som Ignmodtageren afholder i forbin-
delse med hvervets udfgrelse. Der kan her henvisestil Ole Hasselbal ch ansadtel ses-
retten, 1997, s 827ff, samt samme forfatter, Arbejdsret 1997, s 23ff. Disse principper
kan ogsa udledes af funktionaalovens § 9 stk. 1.

Personaledirektoratet forholder sig til at udbetaling af vakantgodtgarel se ikke di-
rekte men indirekte stér i forbindelse med hvervets udferelse. At en sadan indirekte
omkostning skal henfares til ovenstdende arbejdsretlige princip er grundet i Gran-
lands forhold. Der skal her navnlig henses til at rekruttering af arbejdskraft i Gren-
land kraever saarlige vilkar, herunder betalt til- og fratraedel sesrejse, bohaveflytning
mv.

Det mai tilslutning til ovenstdende pointeres, at udbetaling af vakantgodtgerelse
ikke er en kompensation for, at der ikke er anvist en ansat en egen bolig. Udbetalin-
gen finder sted, grundet en formodning om at arbejdstageren har sterre udgifter til
oprethol del se af sedvanlig husholdning, og at disse sterre udgifter ikke kan tilregnes
lanmodtageren. Kan disse sterre udgifter tilregnes lanmodtageren, feks. ved at |an-
modtageren gnsker at bo privat, men hvor arbejdsgiveren ikke kan anvise en bolig
med passende kakkenfaciliteter, er disse udgifter ikke |angere omkostninger, der sta
i forbindelse med hvervets udferelse, men private udgifter, der er arbejdsgiveren
uvedkommende.
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Hvad angér selve starrelsen af vakantgodtgarelsen finder Personaledirektoratet,
at taksterne fastsedtes ud fra hvilke omkostninger, der kan karakteriseres som saed-
vanemaessige.

Det er Personal edirektoratets opfattelse, at cirkuleare nr. 3/1995 i forhold til kom-
munerne har retskilderang som vejledning. At vejledningen i forhold til
kommunerne er benaavnt som et cirkulaare, skyldes historiske arsager tilbage fra
Landshgvdingenscirkulaere nr. 55 af 21. oktober 1977. Personal edirektoratet vil sna-
rest underrette kommunerne herom.

En lgnmodtager der gnsker, at opnd vakantgodtgerel se kan feigelig ikke stette ret
pa cirkulaare nr. 3/1995. Lanmodtageren kan derimod stette ret pa ovenstéende ar-
bejdsretlige grundsegtning, praksis og lighedsgrundssgningen sammenholdt med
kravet om forvaltningens saglighed.

Vedrgrende spargsmalet om der kan ydes vakantgodtgerelse i en situation, hvor
den ansatte ferst anmoder om personalebolig (og vakantbolig) efter ansedtelsen,
samt hvorvidt der vil kunne ydes vakantgodtgerel se fra tidspunktet fra anssdtel ses-
myndighedensrekvirering af vakantbolig, selvom vakantbolig ferst anvisesfraet se-
nere tidspunkt skal Personal edirektoratet bemagke:

Nagvaaende cirkulaae betinger retten af vakantgodtgerelse af, at her er tale om
midlertidig indkvartering jvf. 8 3. Ved midlertidig indkvartering forudsadtes det, at
der ikke kan stilles personale- eller tjenestebolig til radighed i umiddelbar tilknyt-
ning til ansadtelsestidspunktet jvf. § 2 stk. 11tr. b.”

Den 15. maj 1998 anmodede jeg Personal edirektoratet om yderligere op-
lysninger:

“Jeg modtog den 25. februar 1998 direktoratets udtal el se hertil om hjemlen for og
forstaelsen af direktoratets cirkulaare nr. 3/1995 om ydelse af kost og logi.

Jeg har blandt andet forstéet direktoratets udtalel se sdledes, at det er en betingelse
for, at Hjemmestyret yder vakantgodtgerelse, at vakant indkvartering stillestil radig-
hed som falge af ansadtelsen af en lenmodtager i en stilling, hvortil der rekvireres
personal ebolig.

Jeg skal i den anledning anmode direktoratet om supplerende at udtale sig om, i
hvilket omfang Hjemmestyret stiller vakant bolig til radighed og yder vakantgodit-
gerelsei det tilfadde, at en medarbejder, som ansedtes, allerede har bopad i samme
by eller bygd som ansedtel sesstedet, men gnsker tildelt en personalebolig i forbin-
delse med ansadtelsen.”

Personal edirektoratet svarede mig den 12. juni 1998 sdledes:

“Det er korrekt forstaet, at betingel serne for, at Hjemmestyret yder vakantgodtge-
relse, at vakant indkvartering stilles til rédighed som felge af ansadtelsen af en len-
modtager i en stilling, hvortil der rekvireres personalebolig.

Landstingets Ombudsmand forespgrger dernaest om Hjemmestyret stiler vakant
bolig til radighed og yder vakantgodtgerelse i det tilfadde, at en medarbejder, som
ansadtes, allerede har bopad i samme by eller bygd som ansaettel sesstedet, men an-
sker tildelt en personalebolig i forbindel se med ansedtel sen.

Personal edirektoratet er ikke bekendt med praksis pa omradet.

Der er ret til boligi henhold til overenskomsten, safremt dette fremgar af stillings-
opslaget.

Safremt der ikke kan anvises en personalebolig, rekvireres der en vakantbolig til
den ansatte.

Ifglge cirkulaere nr. 3/1995 ydes der kost og logi i forbindel se med tiltraadel se af
stilling jvf. 8 1. Det bar preeciseres med henvisning til Personaledirektoratets skri-
velse af 24. februar 1998, at dette er cirkulagrets omrade.
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Midlertidig indkvartering er en fglge af, at der ikke kan stilles personale- eller tje-
nestebolig til radighed i umiddel bar tilknytning til ansatel sestidspunktet jvf. § 2 stk.
1litrab. Ved midlertidig indkvartering i vakantbolig betaler den ansatte ikke husleje
mv. jvf. § 2 stk. 3. Under visse omsteandigheder kan der i forbindelse med midlerti-
dig indkvartering ligeledes ydes vakantgodtgerel se jvf. 8 2 stk. 4 samt § 3.

Safremt den ansatte ved tiltrasdelsen af stillingen stér boligl@s grundet opsigelse/
salg af egen bolig er den ansatte direkte omfattet af cirkul seret.

Cirkulagret undtager efter ordlyden ikke de tilfadde, hvor den ansatte gnsker til-
delt en personalebolig i forbindelse med tiltrasdelsen af stillingen, og hvor der ikke
kan stilles en personal ebolig til radighed i umiddelbar tilknytning til ansattel sestids-
punktet, men hvor den ansatte fortsat har radighed over egen bolig. Personaledirek-
toratet bemagker dog, at det ikke kan have vaaet formdlet med cirkulaget, at yde
kost og logi i dissetilfedde. Dette ogsa henset til, at ydelse af udgifter til kost og logi
ikke er en kompensation for, at der ikke er anvist en ansat egen bolig. Udbetalingen
finder sted, grundet en formodning om, at den ansatte har sterre udgifter til oprethol -
delse af seadvanlig husholdning, og at disse sterre udgifter ikke kan tilregnes lan-
modtageren, men stér i forbindelse med hvervets udferel se.

Safremt den ansatte pa et senere tidspunkt end ved tiltraedelsen af tillingen stér
boliglas grundet opsigelse/salg af egen bolig er her ikke adgang til ds&kning af kost
og logi i henhold til cirkuleeret. Arbejdsgiver rekvirerer dog en vakantbolig, safremt
der er ret til en personalebolig.”

Den 16. september 1998 skrev jeg sdledes til Personal edirektoratet:

“Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga Personal edirektoratets seneste harings-
svar af 12. juni 1998, og det er min opfattelse, at sagen vil kunne faardigbehandles ud
frade foreliggende oplysninger om sagsfaktum.

Imidlertid giver sagen anledning til neamere overvejelser om kompetencefor-
holdet mellem provstikontoret i K og Personaledirektoratet og om det neden anfarte
“cirkulazres’ retskilderang.

Om kompetencespargsmal et:

Personaledirektoratet anfarer i sin udtalelse af 24. februar 1998, at direktoratets
cirkulegre nr. 3/1995 af 1. maj 1995 om ydelse af kost og logi, har hjemmel i arbejds-
retlige grundsagninger om arbejdsgiverens forpligtel ser over for sine ansatte.

Direktoratet oplyser imidlertid ikke med hvilken hjemmel direktoratet kan ud-
stede tjenestebefalinger for andre myndigheder under Hjemmestyret.

| det omfang direktoratet udsteder tjenestebefalinger uden saalig lovhjemmel,
forudsadter det tilstedevaaelsen af et egentligt overunderordnel sesforhold mellem
direktoratet og de paged dende myndigheder.

Tilstedevaaelsen af et overunderordnel sesforhold mellem direktoratet og provsti-
kontoret, som er to forskellige myndigheder, vil indebaare, at der pa ulovbestemt
grundlag er administrativ rekurs af provstikontorets afgerelser af forhold omfattet af
overunderordnel sesforholdet til Personal edirektoratet, som sdledes i givet fald har
en pligt til at behandle en klage over en afgerelse, provstikontoret har truffet, lige-
som direktoratet tilsvarende er berettiget til eventuelt at omgere den trufne afgerel se.

Det er afgagrende for min vurdering af, om jeg kan feardigbehandle A’s klage, jf.
ombudsmandslovens § 6, stk. 3, at den administrative rekurs er udnyttet.

Jeg skal med dette udgangspunkt anmode direktoratet om at udtale sig om, hvor-
vidt der efter direktoratets opfattelse findes et egentligt overunderordnelsesforhold
mellem direktoratet og provstikontoret, som medferer administrativ rekurstil direk-
toratet af provstikontorets afslag af 9. februar 1996 pa ydelse af vakantgodtgerelse
til A.
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Direktoratet anmodes samtidig om at redegare for det retsgrundlag, man stetter
sin opfattelse pa og herunder tilsende mig kopi af de relevante beskrivelser af direk-
toratets kompetence, som fremgdr af landsstyreoplagy, -beslutninger, finanslovs-
bidrag eller andet.

Om “cirkularets’ retskilderang:

Det fremgdr af cirkulaget, at det blandt andet gedder for ansatte i Grenlands
Hjemmestyre.

Cirkulearet angiver sdledes at regul ere de hjemmestyreansattes ret til kost og logi i
forbindel se med ansedtel se, af sked og skift af tjenestested.

Jeg skal derfor samtidig anmode direktoratet om at overveje, om det er korrekt at
anvende cirkulaareformen ved reguleringen af de hjemmestyreansattes ret til kost og
logi, eller om reglerne forudsadter bekendtgarel sesform.

Jeg anmoder direktoratet om i forbindel se med redegerel sen om, hvorvidt der ek-
sisterer et overunderordnel sesforhold mellem direktoratet og provstikontoret at ori-
entere mig om resultatet af sine overvejelser om cirkulaareformens anvendelighed
ved fastsadtel sen af regler om ansattesret til betalt kost og logi.”

Jeg bragte den 7. december 1998 sagen i erindring.

Personal edirektoratet svarede mig den 4. januar 1999:

“Landstingets Ombudsmand anmoder Personal edirektoratet om en udtal el se ved-
rerende kompetenceforholdet mellem provstikontoret i K og Personal edirektoratet.

Landstingets Ombudsmand papeger, at Personaledirektoratet ikke oplyser med
hvilken hjemmel Personaledirektoratet kan udstede tjenestebefalinger for andre
myndigheder under Hjemmestyret, og at i det omfang direktoratet udsteder
tjenestebefalinger uden saalig lovhjemmel, forudssdter det tilstedevaaelsen af et
egentligt overunderordnel sesforhold mellem direktoratet og de paged dende myndig-
heder.

Personaledirektoratet kan oplyse, at for sa vidt angar cirkulaaret om vakantgodt-
gerelse, anmodede Personaledirektoratet den 31. marts 1998 Landsstyrets Sekreta-
riat om en konkret bemyndigelsetil at udstede cirkulagret. Denne bemyndigel se blev
imgdekommet den 14. april 1998, og er vedlagt denne skrivelse som bilag 1. Det
skal dog for en god orden skyld pdpeges, at Personaledirektoratet ikke herved har an-
erkendt, at Personaledirektoratet ikke har haft kompetence til at udstede cirkul seret
med bindende virkning for ansatte i Gregnlands Hjemmestyre. Personal edirektoratet
har anmodet om bemyndigel sen fra Landsstyrets Sekretariat, idet Landstingets Om-
budsmand har rejst tvivli om kompetenceforholdet i andre lignende sager, der dog
ikke vedragrer vakantgodtgerel se.

Det fremgdr af Budgetvejledning af 27. juni 1994 side 85, at Personal edirek-
toratet er den overordnede kontrolmyndighed for sa vidt angar personaleforbruget i
Grgnlands Hjemmestyre.

Herudover fremgar det af Budgetvejledningen side 94, at Personal edirektoratet er
den centrale myndighed for sd vidt angar fastsadtelsen af len- og ansadtel sesvilkar.
Budgetvejledning af 27. juni 1994 vedlasgges som bilag 2.

| Forslag til Landstingsfinanslov for 1999 |1 side 234 st&r der vedrerende Perso-
naledirektoratet: “Varetagelse af departementale opgaver vedrgrende an- og perso-
nalerelaterede forhold, herunder lovgivning og udarbejdelse af regulativer og andre
retningslinier inden for tjenestemands- og personaleomrédet i evrigt. Indgaelse af
overenskomster og aftaler pa tjenestemandsomradet og det overenskomstdackkede
omréde for Grenlands Hjemmestyres og kommunernes personale samt Hjem-
mestyrets personale i Danmark, fastlesggelse af personal eadministrative retningsli-
nier, sekretariat for samradet mellem Hjemmestyrets, staten og De Grgnlandske
Kommuners L andsforening, for tjenestemandsretten og for | gnningsrédene. Konkret
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personaleadministration for en rakke forvaltningsgrene under grenlands Hjemme-
styre m.v., herunder opgaver i tilknytning til fortolkning af len- og ansadtel sesvilkar
for de ovenfor beskrevne omrader.” Forslag til Landstingsfinanslov for 1999 Il ved-
laegges som bilag 3.

Personaledirektoratet forhandler endvidere overenskomster, hvoraf det fremgar,
at der i stillingsopslaget skal angives, hvorvidt der anvises bolig/tjenestebolig. Der
er ret til bolig i henhold til overenskomsten, safremt dette fremgér af tillingsopsla-
get. Et eksempel pa en overenskomst vedlagyges (overenskomst mellem Granlands
Landsstyre og Dansk Tandlasmgeforening jvf. herved § 22) som bilag 4.

Da boligretten sdledes kan udledes af overenskomsten, og da der som bekendt
foreligger en uheldig boligsituation i Grenland, skal det samtidig papeges, at |an-
modtagerorganisationerne muligvis har vaaet tilbageholdende med at anfare over-
enskomstbrud, nér en ansat ved tiltreadel sen ikke har faet anvist bolig, grundet at ar-
bejdsgiver godtger de ggede udgifter en vakantindkvartering uvaggerligt medfarer.
Dadet er Personaledirektoratet, der pa vegne af Grenlands Landsstyre, er overens-
komstparten, er det ogsa naturligt i forlaengelse heraf, at Personaledirektoratet tillige
fastsadter regler om vakantgodtgerelse, der muligvis kan afvearge eventuelle p&
stande om overenskomstbrud, nér en ansat ved tiltraadelsen ikke kan f& anvist den
overenskomstmaessige bolig.

Det er Personaledirektoratets opfattelse, at der ud fra ovenstdende kan udledes, at
| an- og ansadtel sesvilkar for Grgnlands Hjemmestyres personal e fastsadtes af Perso-
naledirektoratet, uanset om denne regulering har form af en overenskomst. Denne
funktionelt afgraansede forvaltningsopgave er henlagt til Personal edirektoratet, uan-
set hvor den udgves i Granlands Hjemmestyre. Det ma derfor vaare en naturlig kon-
sekvens, at Personaledirektoratet har kompetence til i forbindelse med umiddel bar
manglende anvisning af boligi henhold til indgaede aftaler herom, at fastsate cirku-
learer om vilkar i forbindelse med tiltreadel sen, hvoraf det fremgér under hvilke be-
tingel ser ansadtel sesmyndigheden kan yde vakantgodtgerel se. | denne forbindelse er
der et overunderordnelsesforhold mellem Personaledirektoratet og de pagaddende
myndigheder.

Dader sdledesinden for ovenstdende funktionelt afgraensede forvaltningsomrade,
bestar en hierarkisk struktur, madet faige heraf, at der er rekurstil Personal edirekto-
ratet, dader ikke er modstéende hjemmel.

L andstingets Ombudsmand anmoder endvidere Personal edirektoratet om at over-
veje, hvorvidt det er korrekt at anvende cirkulaaeformen ved reguleringen af de
hjemmestyreansattes ret til kost og logi, eller om reglerne forudsadter bekendtgerel-
sesform.

Som tidligere anfart i skrivelse af 24. februar 1998, kan en |gnmodtager, der an-
sker, at opna vakantgodtgarelse ikke statte ret pa cirkulagre nr. 3/1995. Lenmodta-
geren kan derimod stette ret p& den ansadtelsesretlige grundsagning, hvorved ar-
bejdsgiver refunderer de omkostninger, som Ignmodtageren afholder i forbindelse
hvervets udferelse. Herudover kan lgnmodtageren stette ret pa praksis og ligheds-
grundsagningen sammenhol dt med kravet om forval tningens saglighed.

Personaledirektoratet finder p& nuvaarende tidspunkt ikke anledning til, at der
fastsedtes regler om de hjemmestyreansattes ret til kost og logi i bekendtgerelses-
form. Dette skyldes, at det findes mest hensigtsmaessigt udfra en vurdering af bolig-
situationens foranderlighed, at fastsadte regler i cirkulaaeform, der kan tilpasses
denne foranderlighed. Personaledirektoratet overvejer dog hensigtmaessigheden af,
om der i overenskomsten skal henvises direkte til de til enhver tid gaddende regler
om ydelse af kost og logi.”
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Med henblik pa en eventuel naamere afklaring af Personal edirektoratets
kompetencei sager om ydelse af vakantgodtgarel se, anmodede jeg herefter
telefonisk Personal edirektoratet om at sende mig Landsstyrets beslutnings-
grundlag og afgerelsei forbindelse med direktoratets oprettel se.

Personaledirektoratet meddelte mig telefonisk den 28. april 1999, at
dette materiale ikke kunne findes.

Jeg udtalte herefter:

“ Ommin kompetencei sagen.

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3, kan jeg ikke behandle klager over
afgerelser, som kan aandres af en anden administrativ myndighed, forinden
denne, anden myndighed har truffet afgarelse.

Sagen har derfor i ferste raskke givet mig anledning til at overveje, om
Personaledirektoratet kan anses som en sddan myndighed, som kan (og
skal) behandle klager over Hjemmestyrets myndigheders afgerelser i sager
omydelse af kost og logi, idet Personaledirektoratet i sin udtalelse af 4. ja-
nuar 1999 har udtalt, at Personaledirektoratet anser sig som rekursmyn-
dighedi forhold til provstikontorets afgerel se.

Personaledirektoratet stetter sin opfattelse pa, at direktoratet i lands-
tingsfinansloven og i den af Landsstyret udarbejdede budgetvejledning er
palagt opgaven som central personaleadministrativ myndighed uden en
naarmere beskrivelse af denne kompetence, og at Personal edirektoratet af
Landsstyret i budgetvejledningen er palagt kompetencen til at fastsate
lan- og ansadtel sesvilkar for Hjemmestyr ets ansatte.

Personaledirektoratet udleder heraf, at direktoratet er kompetent til at
fastsate | en- og ansadtel sesvilkar for Hjemmestyr ets per sonale uanset, om
fastsadtelsen af disse vilkar har hjemmel i overenskomst, og at denne kom-
petence ogsa indebaarer en ret til at omgere eller annullere andre hjemme-
styremyndigheder s konkr ete per sonal ebesl utninger.

Jeg er ikke enig i denne opfattel se.

Af forslaget til landstingsfinanslovene for 1995 og 1996 hedder det i be-
skrivelsen af Personal edirektoratets opgaver:

“ Personaleadministrationen varetager hjemmestyrets centrale personalead-
ministrative funktioner, dvs. konkret personaleadministration for en rakke forvalt-
ningsgrene under Grgnlands Hjemmestyre m.v., herunder opgaver i tilknytning til
fortolkning af lan- og ansagtel sesvilkar for personale ansat under det fedles ansa-
telsesomradei Gregnland samt hjemmestyrets personalei Danmark.

Forhandlingsafdelingen varetager opgaver i forbindelse med tjenestemands| ov-
givning, forhandling af overenskomster og aftaler pa tjenestemandsomradet og det
overens-komstdaekkede omrade for Granlands Hjemmestyrets og kommuner nes per -
sonale samt Hjemmestyrets personale i Danmark. Desuden udarbejdes regulativer
og evrige regelfastsadtende bestemmelser, herunder individuelle kontrakter, inden
for ovennaavnte omrader.”

Det er min opfattelse, at hverken denne beskrivelse af Persona-
ledirektoratets opgaver eller den beskrivelse, som Personaledirektoratet
har henvist til i budgetvejledningen, udger en selvstandig hjemmel for Per-
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sonaledirektoratet til at tragffe konkrete personalebeslutninger pa omrader,
hvor ansadtel sesmyndigheden ved lov er tillagt en anden myndighed.

Den beskrevne opgavefordeling har efter min opfattel se hjemmel i hjem-
mestyrelovens 8§ 3 og landstingsloven om Landstinget og Landsstyret § 4,
stk. 3, hvorefter landsstyr efor manden fordeler forretningerne mellemde en-
kelte landsstyremedl emmer.

Der kan ikke herved skabes et selvstaandigt hjemmel sgrundlag for opga-
vernes udferelse, men alene tradfes bestemmelse om, hvilken myndighed
under Landsstyret, som skal udfere opgaverne.

Hjemmel sgrundlaget for beslutninger om ydelse af kost og logi til Hjem-
mestyrets ansatte skal sdledes findes i lov, overenskomst eller andet aner-
kendt retsgrundlag, herunder eksempelvis arbejdsretlige grundssgninger.

Relevante regler om besadtel se af stillinger somorganist i kirken eksiste-
rede pa det tidspunkt i landstingsforordning nr. 2 af 30. marts 1982 § 4, stk.
4, 1. pkt., hvori det hedder:

“ Prassterne bistasi deres kirkelige virksomhed foruden af overkateketerne af ka-
teketer og organister, der beskikkes af vicebiskoppen.”

Denne bestemmel se oprethol dtes ved landstingsforordning nr. 15 af 28.
oktober 1993 omkirken, dog saledes, at stillingen som vicebiskop blev ned-
lagt og erstattet af en stilling som biskop i forbindelse med, at Grenland
blev et selvstaandigt stift inden for den danske folkekirke.

Idet jeg, som jeg ogsa kommer ind pa neden for, kan tilslutte mig Perso-
naledirektor atets opfattel se af, at retten til at tragfe beslutninger om ydelse
af kost og logi tilkommer den ansattes arbejdsgiver efter almindelige ar-
bejdsretlige grundsagninger, finder jeg, at denneret tilkommer den myndig-
hed, som efter loven er ansagttel sesmyndighed for den pagad dende ansatte.

Det er derfor den kirkelige myndighed, som ma afgere, omden har pligt
til at yde A gkonomisk kompensation i forbindelse med hans midlertidige
indkvartering ud fra de arbejdsretlige og forvaltningsretlige grundsagnin-
ger, som Personal edirektoratet ogsa har henvist til.

Jeg har samtidig overvejet, om den trufne afgarelse kan paklages til bi-
skoppen, der, somanfart, har haft anssdtel seskompetencen for organister.

Imidlertid er det ved landstingsforordning nr. 8 af 30. oktober 1998 om
ansadtelser i kirken 8 11 bestemt, at ansadtelse af ... besluttes af provsterne.

Jeg finder derfor, at der ikke i dag er nogen relevant rekursinstans for
den til mig paklagede afgarelse.

Jeg anser mig herefter for kompetent til at behandle A’s klage.

Retsgrundlaget for den trufne afgerelse.

Som jeg har anfert oven for, har Personaledirektoratet hverken med
hjemmel i landstingsfinansloven eller i budgetvejledningen en kompetence
til at fastsadtte |en- og ansadtelsesvilkar for Hjemmestyrets ansatte.

Hjemmel til fastsadtelse af 1en- og ansadtelsesvilkar skal, som jeg be-
mea kede det, findesi lov, overenskomst eller andet sarligt retsgrundlag.

Jeg kan tilslutte mig Per sonal edir ektor atets argumentation i heringssva-
ret til mig af 24. februar 1998, hvorefter cirkulaere nr. 3/1995 ikke har hjem-
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mel i tjenestemandslovens § 52, stk. 1, men at pligten til at yde kost og logi
falger af arbejdsretlige grundsagninger.

Imidlertid indeholder cirkulaeret regler for omfanget af denne pligt.

Som anfert, kraever fastsaetelsen af sdidanneregler selvstaandig hjemmel.

Da der ikke ses at eksistere et hjemmelsgrundlag for, at Landsstyret ge-
nerelt kan fastsadte starrelsen af de ydel ser, som arbejdsgiveren er forplig-
tet til at yde, er det min opfattelse, at cirkulaaet ikke har retsgyldighed som
et selvstandigt afgaer el sesgrundlag for ansggninger om ydelse af eller refu-
sion af udgifter til kost og logi i forbindelse med midlertidig indkvartering.

Retsgrundlaget for den trufne afgerel se har sdledesi stedet vaaret indhol-
det af den beskrevne arbejdsretlige grundssgning, lighedsgrundsagningen
og den praksis, som matte forefindes pa omradet.

Mine bemeakninger til provstikontor ets afger el se.

a. Afgerelsens resultat.

A har ved sin ansatelse ikke gnsket en personalebolig stillet til radig-
hed.

A har derimod farst pa et senere tidspunkt anmodet om en per sonal ebo-
lig, i hvilken forbindelse provstikontoret har tilbudt A midlertidig indkvar-
tering.

Da den midlertidige indkvartering af A saledesikke er nadvendiggjort af
A's ansatelse som ..., men er en konsekvens af, at A efter ansadtelsen har
ansket at udnytte den boligret, som knytter sig til stillingen, har A's eventu-
elle udgifter i forbindelse med den midlertidige indkvartering ikke v et
ngdvendiggjort af hans ansadtel se.

Der har derfor efter min opfattel seikke for provstikontoret foreligget no-
gen pligt, efter retsgrundsagningen om arbejdsgiverens pligt til at dagkke
|lanmodtagrens udgifter ved ansadtelsen, til at daskke A's udgifter i forbin-
delse med den midlertidige indkvartering indtil, personalebolig kunne an-
vises.

Jeg har derfor pa det foreliggende grundlag ikke bemaakninger til, at
provstikontoret har afslaet A’s ansggning.

b. Afgerelsens begrundel se.

Efter sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en skriftlig afge-
relse, somikke giver den pagad dende part fuldt ud medhold jf. lovens § 22,
begrundes somfalger:

“ 8 24. En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang afgerelse efter disse
regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har veaet bestemmende for skensudevel sen.

Sk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse
for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt vee
sentlig betydning for afgerelsen” .

Domprovstens afgerelse indeholder ikke nogen begrundelse ud over, at
afgerelsen henviser til, at A ikke har folkeregisteradresse pa en adresse,
hvor han midlertidig er indkvarteret.
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Der er saledesi afgarelsen ikke henvist til det retsgrundlag, som afgerel-
sen hviler pa, hvilket jeg finder er kritisabelt.

Mine gvrige bemaa kninger.

Jeg har i forbindel se med min behandling af sagen noteret mig, at Perso-
naledirektoratet, efter min opfattel se fejlagtigt, anser sig for kompetent til
at fastsadte len- og ansadtelsesvilkar for Hjemmestyrets personale uanset,
om denne vilkar sfastszgtel se har hjemmel i lov eller overenskomst.

Jeg finder derfor anledning at henstille, at @konomidirektoratet og Ad-
ministrationsdirektoratet, som i dag har overtaget Personaledirektoratets
opgaver, tager stilling til hjemmelsgrundlaget for de af Personaledirekto-
ratet og @konomidirektoratet og Administrationsdirektoratet udstedte per-
sonaleadministrative regler, somikke har hjemmel i lov eller overenskomst.

Uanset hjemmel sspargsmal et finder jeg det under alle omstaandigheder -
ud fra almindelige retssikkerhedssynspunkter - utilfredsstillende, at rets-
grundlaget for ansadtelse i Hjemmestyrets tjeneste fortsat i et omfang for-
udsadtes at kunne reguleresi cirkulaarer og andre ikke for borgerne kund-
gjorte retsfor skrifter.

Jeg finder derfor ogsa anledning til at henstille, at @konomidirektor atet
og Administrationsdirektoratet tager initiativ til en gennemgang af, i hvil-
ket omfang der forefindes sadanne, ikke offentligt bekendtgjorte retsfor-
skrifter, og at der herved tagesinitiativ til sikre, at reglerne fastsadtesi en
form, somindebazrer offentlig bekendtgerel se.

Jeg anmoder @konomidirektoratet og Administrationsdirektoratet om at
meddele mig, hvad der vil blive foretaget i anledning af mine bemaa knin-
ger.

Jeg foretager mig i avrigt ikke yderligerei anledning af A's klage.

Jeg havde ikke ved beretningsdrets udlgb modtaget svar pa min henstil-
ling.

32-2 Ulovligannullation af tjenestemandsansaettelse.

En beslutning truffet af Direktoratet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke om at annullere ansadtelsen af en fritidsin-
spektar fordi vedkommende ikke var |aareruddannet, var ugyldig,
idet lovgivningen ikke fastsedter saarlige uddannel seskrav for fri-
tidsinspektarer.

Beslutningen kunne heller ikke fa retsvirkning som en diskretio-
nag afskedigelse, idet reglerne om partsharing ikke var iagttaget,
og idet afgerelsen ikke hvilede pa et skan, ligesom det er ulovligt
at afskedige en offentlig ansat med det formal at rette en admini-
strativ fejl.

Direktoratets sagsbehandling gav i gvrigt anledning til kritik.



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:26 k01 xx

179

Ombudsmanden underrettede, jf. ombudsmandslovens § 11, ved
sagens afslutning Landsstyret og Landstingets Lovudvalg om, at
det var uklart, om en kommune selv havde kompetence til ansadte
en fritidsinspekter. (J. nr. 11.32.10.0./64-99)

A klagede den 13. august 1999 over, at direktoratet ved brev af 4. august
1999 havde meddelt ham uansggt af sked fra en stilling som fritidsinspektar
i K kommune.

Sagens baggrund er fglgende:

A sagte den 4. juni 1999 stillingen som fritidsinspekter i K kommune.

A skrev i ansggningen til kommunen:

“Ansggning/ Fritidsinspektar.

Herved ansgger jeg om ovennaevnte stilling, som har min interesse og som jeg er
opsat pa at ansgge om.

Jeg er uddannet bankfunktionaa - en uddannel se, jeg gennemfarte.

Jeg er to-sproget - bade mundtligt og skriftligt, jeg kan endvidere kommunikere
paforstéeligt engelsk og tysk.

Jeg er EDB-bruger, dels af Windows 95 og 98, og dels af Concorde Lgn-og Fi-
nans m.m.

Jeg kan arbejde selvstaandigt, er kollegia/rar at arbejde sasmmen med og har hu-
mor/er glad af natur.

Jeg har arbejdet ved ... Kommune, og har derfor et godt kendskab til arbejdsgan-
gen/metoden i kKommunerne.

Savidt muligt dyrker jeg sport i fritiden, for det meste badminton og fodbold.

Dengang, jeg boedei ..., var jeg med og spillede i musikgruppen ..., og har derfor
kendskab til denne del af fritiden.

| gjeblikket er jeg ansat i en afdeling ved Centraladministrationen i ... Kommune.

I hdb om en velvillig behandling af min ansggning”

Sagen blev behandlet i kommunens kultur- og undervisningsudvalg,
som den 22. juni 1998 besluttede at indstille falgende til gkonomiudval get:

“Man holdt fast ved at indstille A til @KO. Og endelig indhentes oplysninger hos
KANUKOKA om, at séfremt kommunen egenhaandig ansadter en fritidsinspektar,
hvilke opgaver samt hvilke ansvarsomrader vedkommende far.

Endvidere skal man ved besadtelse af stillingen isaa taanke pa den “ pasdagogiske
del/side” af stillingsopgaverne. Vedrarende stillingen foreslar ledelsen/ bestyrelsen,
at tillingen genopslas.”

Kultur- og Undervisningsudvalget skrev herefter den 30. juni 1999 sdle-
destil kommunens gkonomiudvalg:

“Kultur- og undervisningsudvalget har ved sit mgde i dag den 22. juni 1999 gen-
nemgaet ansggningernetil stillingen som fritidsi nspektar.

Udvalget besluttede at indstille ansggeren A, ..., til stillingen med tiltresdelse pr.
01.august 1999.

Denindstillede A er uddannet kontorfunktionaa (i banken), og ikke uddannet lae-
rer. Udvalgets begrundelse for indstillingen af ham er, at han er grenlandsksproget
samt sportsinteresseret, som er en fordel for foreninger.

Den anden ansgger laaeruddannet dansker ... Grunden til afslaget er, at han er
udel ukkende dansksproget, som kan medf gre en omfattende tolkning.

Saledes videresender vi udvalgetsindstilling til beszetelse af stillingen skriftligt.”
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Kommunens gkonomiudvalg skrev herefter den 5. juli 2000 saledes til
direktoratet:

“ @konomiudvalget har pa sit mgde d. 30. juni 1999 behandlet den af kultur- og
under visningsudval get anbefal ede ansadtel se af fritidsinspektar.

@konomiudvalgetsindstilling til KIIP er, at A, ..., ansadtestil at besedte stillingen
pr. 01. august 1999.

Tillige indstiller gkonomiudval get, at opgaver, der vedrerer selve undervisningen
placeres under skoleinspektaren.

Sal edes vider esendes meddel el sen om udval gets besl utning til godkendelse.”

Direktoratet ansatte herefter ved brev af 20. juli 1999 A sdledes:

“Grenlands Hjemmestyre har med virkning fraden 1. august 1999 genansat Dem
som fritidsinspektar pa preve i henhold til landstingslov nr. 5 af 14 maj 1990 om
Grgnlands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemand i Gregnland med et ansad-
telsesomrdde, der omfatter tjenestemandsstillinger i Grenland under Grgnlands
Hjemmestyres og de grenlandske kommuner.

Provetiden anses for udst&et med udgangen af juli maned 2000.

Stillingen er for tiden klassificeret i lgnramme 32, skalatrin 43

Derestjenestested er indtil videre en skolei K kommune.

Der tillaagges Dem I gnanciennitet fraden 1. august 1999.

Deres lan, der udbetal es manedsvis forud, udger efter satserne pr. 1 april 1999:

19.074,52 kr.

Legnnen anvisestil en lgnkonto, som De skal oprettei et pengeinstitut i Grenland
eller Danmark. Nér | gnkontoen er oprettet, bedes denne - sammen med Deres skatte-
oplysninger - meddelt ansadtel seskommunen.

De er omfattet af sarskilt aftale om gruppeliv.

Det tilkendegives Dem, at De ved denne ansadtelse undergives de til enhver tid
for tjenestemaand i amindelighed gaddende regler og de for denne stilling saaligt
fastsatte bestemmel ser, samt at De som tjenestemand samvittigsfuldt skal opfylde de
pligter, som den Dem betroede stilling palaagger Dem

Ansadtelsen sker med forbehold for, at De ikke vil vaare berettiget til pension i
henhold til Lov om statenstjenestemaand i Gregnland m.v. § 6, hvis Deinden for 10 &r
fra ansadtelsen afskediges pa grund af en sygdom, som var lasgeligt konstateret
forud for ansadtel sen.

"Orientering om pensionsforbehold” vedlagyges.

Ansadtelsen er endvidere betinget af, at De har dansk indfgdsret. De bedes derfor
sammen med underskrevet genpart af denne skrivelse fremsende dokumentation
herfor, f.eks. kopi af Deres dabsattest.

Safremt De gnsker bolig, bedes De oplyse Deres eventuelle barns cpr. nr. til kom-
munen.

De vil af kommunen blive nsemere orienteret om bolig. For anvist bolig betales
efter detil enhver tid gaeddende regler. De har pligt til til at fraflytte boligen i umid-
delbar tilknytning til ansadtel sesforhol dets ophaer.

Safremt der sker misligholdelse i forhold til udlgjeren, som medfarer udsadtelse
af boligen, vil der ikke blive stillet en anden bolig til radighed.

Der henvisesi gvrigt til vedlagte bilag om lejevilkar for ansatte, der anvises bolig.

I henhold til Direktoratets vedlagte cirkulaae nr. 8/87 om tilsagnstillaeg vedlagy-
gesblanket i 3 eksemplarer, som De anmodes om omgaende, at udfylde og returnere
i 2 eksemplarer til Direktoratet.

De er omfattet af Grenlands Hjemmestyresn aftale med IMAK om ferierejsefond,
hvorefter Granlands Hjemmestyre ménedlig indbetaler 620 kr. til fonden. Midlernei
feriergjsefonden anvendestil stette for ferieafvikling. Hvis Dei et kalenderar opnér
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ret til feriefrirgjse via Deres aggtefadles - eller dermed ligestilledes - ansedtel ses-
vilkér, pdhviler det Dem straks at fremsende meddelelse herom til lenkontoret, da
anvisningen af Deres ferierejsefondsbidrag for det pagad dende &r i safald skal brin-
gestil opher.

De har tavshedspligt med hensyn til de forhold, De i kraft af Deres stilling bliver
bekendt med, hvis det ifalge sagens natur er pakraevet eller bliver Dem foreskrevet af
Deresforesatte. Tavshedspligten opharer ikke med udtraedel se af tjenesten.

Pa vedlagte genpart af denne skrivelse bedes De med Deres underskrift bekradte,
at De er indforstaet med ovenstéende betingelser, og tilbagesende genparten til Di-
rektoratet.”

Der forefindes herefter fglgende notat af 21. juli 1999 fra Administrati-
onsdirektoratet til Direktoratet for Kultur, Uddannel se, Forskning og Kirke:

“Du har ved skrivelse ... genansat ovennaevnte som fritidsinspekter pa prove.

Davi - sAvidt jeg umiddelbart ved - ingen oplysninger har om ham fra tidligere
tjenestemandsansedtel ser [andet end en nylig ophert, temmelig kort ansadtel se ved
en kommunei Grl.] bedes du venligst oplyse, hvorndr han sidst har vagre ansat inden
for skolevassenet, sdvi maske kan (gen)finde nogle oplysninger.”

Direktoratet skrev herefter faglgende den 26. juli 1999 til A:

“Direktoratet for Kultur, Uddannel se og Forskning har ved brev nr. 003164 af 20.
juli 1999 meddelt Dem genansadtelse pa preve som fritidsinspekter med tjeneste
indtil viderei K kommune.

Direktoratet har ved en beklagelig fejltagel se overset, at De ikke tidligere har haft
varig ansadtelse som tjenestemand. Dette betyder, at der ikke er tale om genansad-
telse, men derimod om almindelig nyansadtel se. Deres provetid vil derfor veare 2 &r,
og sledes farst anses for udstaet med udgangen af juli maned 2001.”

| direktoratets interne notat af samme dato hedder det:

“X fraKUF?i K kommune ringede vedrgrende A’ s ansadtel se som fritidsinspek-
tor.

Han undrede sig over, at KIIP havde ansat A, der ikke er uddannet laarer. Han op-
lyste, at ... havde givet udtryk for, at A ikke kunne anssdtes som tjenestemand af
KIIP, men nok af kommunen.

Jeg kontaktede ... og ..., der begge erindrede sagen. De mente, at der var aftalt, at
A kunne ansates ndr blot der var en uddannet der farte elevernetil praver.

Det aftaltes, at jeg ikke foretager mig yderligere far A kommer den 2. august”

Der foreligger dernaest fglgende notat i sagen af 2. august 1999:

“Fra ...

Til: ...

Dato: 2-8-99 16.28

Emne: fritidsinspektar, K

Hej ..!

Jeg har talt med ... i eftermiddag og neevnte sagen fraK for ham - og den ansad-
telse skal annulleres, skulle jeg hilse og sige!

Savi maskrivetil ham, at ansadtelsen er en fejl, at den er i strid med overenskom-
sten og at den derfor annulleres, men at han far len i opsigelsesperioden, dvs. til ud-
gangen af september (en maneds opsigelse til udgangen af en maned i preveperio-
den).

Og samavi orientere kommunen om, at stillingen ma genopslas...

Jeg orienterede lige ... - han kender A [navnet B overstreget, min bem.], og han
har vist lidt problemer med alkohol - og med at made pa arbejde, s& maske har vi
gjort kommunen en tjeneste (men det skal vi nok ikke sigetil dem) ...
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Lad oslige drefte deni morgen - saringer jeg til den fg. led. sk.insp. (X) og orien-
terer ham.”

Direktoratet skrev derpa den 4. august 1999 til A:

“Direktoratet for Kultur, Uddannel se og Forskning har ... ansat Dem som fritids-
inspekter paprevei med tjenestei K kommune.

Stillingen er opsl&et med henvisning til § 4i Landstingsforordning nr. 1 af 6. juni
1997 om folkeskolen og Landstingsforordning nr. 5 af 9. april 1992 om fritidsvirk-
somhed. Dette medferer, at stillingen kun kan bessdtes med en
folkeskolelaareruddannet person.

Da De ikke ses at have en sddan uddannelse er Direktoratet nadt til at meddele
Dem uansggt af sked.

Direktoratet meddeler dem herved uansegt afsked jf. 8 34, stk. 2 i Landstingslov
nr. 5 af 14. maj 1990 om Grgnlands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemaand i
Granland. Da Deres afskedsvarsel er 14 dage skal De séledes fratrasde med udgan-
gen af august maned 1999.

Jeg har i forbindelse med min behandling af sagen haft falgende korre-
spondance med direktoratet:

Den 13. august 1999 skrev jeg saledestil direktoratet:

“Ombudsmanden har modtaget den i kopi vedlagte klage. Jeg vedlaggger samtidig
Embedets oversadtelse af klagen til grenlandsk.

Jeg anmoder i den anledning direktoratet om udlan af den relevante sagsmappe.

Jeg anmoder samtidig direktoratet om en udtalelsetil klagen, idet jeg i den forbin-
delse navnlig gnsker en redegerel se for

-direktoratets retlige opfattel se af sagen,

-hvorvidt direktoratet har bemaarkninger til A’s oplysninger om sagens faktiske
omstaandigheder og

-hvorvidt A har veret partshert forud for af skedigel sesbesl utningen.

Jeg ger samtidig opmaarksom pd, at direktoratets udtalelse eventuelt vil blive
forelagt A til partshering.”

Direktoratet svarede mig den 26. oktober 1999:

“Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Forskning har modtaget Ombuds-
mandens henvendelse i ovennaevnte sag.

Ombudsmanden anmoder Direktoratet om en udtalelse til klagen, issa en redege-
relsefor

1) Direktoratets retlige opfattel se af sagen,

2) hvorvidt Direktoratet har bemaarkninger til As oplysninger om sagens faktiske
omstaandigheder og

3) hvorvidt A’s har varet partshert forud for af skedigelsen.

Direktoratet kan, forsa vidt angar den retlige opfattelse af sagen, anfere, at det af
stillingsopslaget fremgér at fritidsinspekteren forestdr kommunens samlede foran-
staltninger, der kan afholdesi medfer af 8 4 i Landstingsforordning om folkeskolen
og Landstingsforordning om fritidsvirksomhed.

Af 8 231 landstingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folkeskolen fremgar, at for
at kunne varetage undervisning i folkeskolen skal den paged dende have gennemfart
uddannelsentil lagrer i folkeskolen eller anden uddannel se, der er godkendt af lands-
styret. Af § 24 fremgdr, at til varetagelse af undervisning i fritiden efter § 4, ..., kan
der ansadtes social paedagoger eller andet personale med ssalig uddannel se. Direkto-
ratet kan tilfgje, at denne bestemmelse alene gadder for lagere i fritidsundervisnin-
gen, ikke for ledere. Af Landstingsforordning nr. 5 af 9. april 1992 om fritidsvirk-
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somhed fremgér af § 3, stk. 2, a, at lederen og lagreren, der forestar undervisningen,
skal have de forngdne forudssgninger.

Med hensyn til ansadtel seskompetencen kan anferes, at der af 8§43, stk. 2, litra2i
landstingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folkeskolen fremgdr, at ansadtel-
seskompetencen er hos kommunalbestyrelsen, men jf. 8 56, stk. 2 bemyndiges
Landsstyret til efter aftale herom med kommunal bestyrel serne for samtlige kommu-
ner at fastsadte tidspunktet og vilkarene for ikrafttraedelsen af § 43, stk. 2, nr. 2.

Idet der endnu ikke er truffet aftale med kommunerne om ikrafttraadel se sagshe-
handler Direktoratet stadig efter reglernei 8 8i Ltf. nr. 8 af 7. maj 1988 om styrelsen
af kultur-og undervisningsvirksomhed.

Af § 8, stk. 1 fremgdr, at Landsstyret ansadter larere og |ledere ved folkeskolen i
de enkelte kommuner. Af § 8, stk. 2 fremgar, at ved beszdtelse af kommunale leder-
stillinger i folkeskolen skal en kommunalbestyrelses indstilling altid felges, séfremt
pagad dende ansgger i gvrigt opfylder de krav, der gadder for besadtelse af tillingen.

Direktoratet har ved ansadtelsen af A alene fulgt K2 Kommunes indstilling, og
har, ved en beklagelig fejltagel se, ikke undersggt om A opfyldte de forngdne uddan-
nelsesmaessige krav der stillestil stillingen som fritidsinspektar.

Direktoratet kan, med hensyntil A’soplysninger om sagens faktiske omsteendig-
heder jf. hans brev af 13. august til ombudsmanden, bemaake, at det faktiske forlgb
er korrekt beskrevet.

Direktoratet er dog ikke enig i at afskedigelsen skulle vaae uberettiget, jf. de
ovenfor anfarte kvalifikationskrav.

Endelig kan Direktoratet oplyse, at A ikke har vaget partshert forud for af skedi-
gelsen.”

Den 6. december 1999 skrev jeg til direktoratet:

“Jeg modtog den 26. oktober 1999 direktoratets svar i sagen og direktoratets sags-
mappe.

Séledes som sagen nu foreligger oplyst, anmoder jeg direktoratet om en supple-
rende redegerel se for fglgende:

-Jeg forstér direktoratets svar sdledes, at det er direktoratets opfattelse, at ledere af
den kommunale fritidsvirksomhed skal vaae uddannet som folkeskolelazere, og at
landstingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folkeskolen § 24 ikke finder anven-
delse pa sddanne |ledere.

Jeg anmoder direktoratet om at redegere for retsgrundlaget for denne opfattel se.

-Direktoratet anmodes om at redegere for hvilken betydning det har haft for di-
rektoratets beslutning om at afskedige A, at ansadtel sen har karakter af en begunsti-
gende forvaltningsakt.

-Direktoratet anmodes om at redegare for arsagen til, at A ikke har veaet parts-
hart forud for af skedigel sesbeslutningen.

-Det fremgér af direktoratets sagsakter, at en medarbejder i direktoratet i et notat
af 2. august 1998 har oplyst, at ansedtelsen af A skulle annulleres.

Det fremgér videre af dette notat, at A skulle have alkoholproblemer, og have
problemer med at overholde arbejdstidsreglerne.

Direktoratet anmodes om at redegare for, hvorledes dette notat er indgaet i sags-
behandlingen om afskedigelsen af A, herunder om de i notatet indehol dte oplysnin-
ger er indgéet i af skedigel sesgrundlaget.

-Direktoratet anmodes endelig om at sende mig forarbejderne pa grenlandsk og
dansk til landstingsforordning nr. 8 af 7. maj 1988 om styrelsen af kultur- og under-
visningsvirksomhed.
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Jeg har ved saarskilt brev orienteret A om, at jeg har anmodet om yderligere op-
lysninger. Jeg har samtidig sendt A kopi af direktoratets svar til mig, og givet A mu-
lighed for at kommentere svaret.”

Direktoratet svarede fglgende den 4. september 2000, efter at jeg havde
rykket for svar den 9. marts 2000 og den 27. juni 2000:

“Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke skal hermed frem-
komme med supplerende redegerelse for en raskke forhold i forbindelse med A's
klage over uansggt af sked fra stilling som fritidsinspekter i K.

Der er gnsket en redegerel se om retsgrundlaget for Direktoratets opfattel se af, at
ledere af den kommunale fritidsvirksomhed skal vaare uddannede som folkeskol el se
rere, og at 8 24 i landstingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folkeskolen ikke fin-
der anvendel se pa sddanne |edere.

Direktoratet kan oplyse, at der i § 4, stk. 1 i landstingsforordning nr. 1 af 6. juni
1997 om Folkeskolen udtrykkes, at folkeskolen skal tilbyde barn og unge undervis-
ning i fritiden.

Af stk. 2 fremgar, at folkeskolen kan tilbyde begrn og unge at deltage i andre fri-
tidsforanstaltninger.

Folkeskolens fritidsvirksomhed omfatter sdledes sével egentlig undervisning som
andre fritidsaktiviteter.

Af 82, stk. 11 bekendtgerelse nr. 14 af 29. maj 1995 om folkeskolens fritidsvirk-
somhed fremgér, at fritidsundervisningen kan omfatte omréder som supplerer eller
viderefarer folkeskolens egentlige undervisning samt praktiske og kreative emner.

En fritidsinspekter vil vaae den ansvarlige for sdvel de fritidsbetonede aktiviteter
som for den egentlige undervisning, herunder preveforberedende undervisning.

Der matil lazrere, der varetager den egentlige folkeskol ebetonede undervisning i
fritiden, naturligt stilles de samme uddannel sesmaessige krav som til legrere, der va-
retager undervisningen i skoletiden. Efter § 23, stk. 1 i folkeskoleforordningen skal
lagrere have gennemgaet uddannelsen til lagrer i folkeskolen eller anden uddannel se,
der er godkendt af Landsstyret.

Né&r der stilles bestemte uddannelsesmaessige krav til lagrere i fritidsundervis-
ningen, ma der stilles de samme krav til den ansvarlige for fritidsundervisningen,
nemlig fritidsinspektaren.

8§ 24 i folkeskoleforordningen, om undervisere med saxlig uddannel se, omfatter
primaat undervisere til de mere fritidsbetonede aktiviteter. Der skal dog her bemag-
kes, at der er forekommet tilfadde, hvor socia paadagoger, som har videreuddannet
sig med kurser i bland andet psykologi og paedagogik, er blevet opgraderet til folke-
skolelarere.

A er ikke uddannet som socialpsedagog eller har anden saarlig uddannel se med re-
levans for undervisning i folkeskolen.

Der er dernaest gnsket en redegarelse for hvilken betydning, det har haft for Di-
rektoratets beslutning om at afskedige A, at ansadtel sen har karakter af en begunsti-
gende forvaltningsakt.

Direktoratet skal her anfere, at dette forhold ikke har haft betydning for Direkto-
ratets beslutning, idet afgerelsen er truffet ud fra et rent objektivt grundlag, nemlig at
A ikkevar i besiddelse af de ngdvendige uddannel sesmaessige kvalifikationer.

Direktoratet har ikke partshert A forud for af skedigel sesbeslutningen, af den &r-
sag at en partshering ikke ville have kunnet aandre det objektive faktum, at A ikke
var i besiddelse af de ngdvendige uddannel sesmaessige kvalifikationer.

Hvad angér notatet af 2. august 2000, kan oplyses at det var ved souchef i Direk-
toratets folkeskolesektion ...’ s tilbagekomst efter ferie, at man blev opmaarksom pa,
at A ikke var i besiddelse af de nadvendige uddannel sesmaessige kvalifikationer.
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Muligheden af at A métte have alkohol problemer og problemer med at overholde
arbejdstidsreglerne har, jf. ovenstdende, pa ingen made indgaet i sagsbehandlingen
om afskedigelsen.”

A har mundtligt meddelt mig, at han ikke fandt anledning til at kommen-
tere de indkomne haringssvar.

Jeg udtalte herefter:

“ Den paklagede afgerel se.

Direktoratets afgerelse af 4. august 1999 har form af en afskedigelse, og
henviser til tjenestemandslovens 8 34, stk. 2, hvori det hedder, at preavean-
satte tjenestemaand i de farste 6 maneder af preveansadtel sen kan afskedi-
ges uden ansggning med 14 dages varsel til udgangen af en maned.

Afskedigel sens baggrund er, at A efter direktoratets opfattelse ikke op-
fyldte en betingel se om, at stillingen skulle besadtes med en person med lae
reruddannelse.

Uansggt afskedigel se af tjenestemaand skal ske enten som en disciplinae
sanktion, jf. tjenestemandslovens § 27 eller diskretionaat, det vil sige
skansmasssigt, jf. tjenestemandslovens § 30.

| denne sag er der, somanfart, ikke tale om en skensmaessig afskedigel se,
hvad direktoratet ogsd har bekratet i sin udtalelse af 4. september 2000 til
mig. Der er derimod tale om, at direktoratet har valgt afskedigel sesformen
somreaktion pa, at A efter direktoratets opfattel se ikke opfylder de uddan-
nelsesmaessige krav, som stillestil stillingsindehaveren.

Jeg har endvidere lagt vasgt pa felgende citat fra direktoratets notat af 2.
august 1999:

“ Jeg har talt med ... i eftermiddag og neevnte sagen fra K for ham - og den ansad-
telse skal annulleres, skulle jeg hilse og sige!

SAvi ma skrivetil ham, at ansadtelsen er en fejl, at den er i strid med overenskom-
sten, og at den derfor annulleres, ...”

Der er saledes efter min opfattelse tale om, at direktoratets afgerelse af
4. august 1999 er en annullation af ansedtelsen og ikke en afgarelse med
hjemmel i tjenestemandsl oven.

Forudsagningen for at direktoratet har haft et retligt grundlag for at an-
nullere tjenestemandsansadtelsen af A er, at direktoratets oprindelige be-
slutning om at udnaevne ham som tjenestemand pa preve har lidt af en si-
dan retlig mangel, at ansatelsen ma karakteriseres som ugyldig eller i
hvert fald ulovlig. Safremt der ikke i forbindelse med ansattelsen er begaet
fejl af en sadan karakter, at de kan bergre udnas/nelsens gyldighed eller
dog bevirke, at udnsevnelsen er behadtet med en vaesentlig ulovliighed, vil
der efter min opfattel se ikke vaare noget grundlag for at annullere (eller til-
bagekal de) ansadtel sesbeslutningen.

Der kan i sa fald alene rejses spargsmal om, hvorvidt eventuelle fejl ved-
rgrende ansadtel sesgrundlaget kan berigtiges ved anvendelse af afskedi-
gelsesreglerne.
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Til spergsmalet om der, som haavdet af direktoratet, kan opstilles et be-
stemt uddannelseskrav til den pagad dende fritidsinspekterstilling, bemae -
ker jeg herefter:

Det er oplyst, at direktoratet havde opslaet stillingen som fritidsi nspek-
tar i K med henvisning til landstingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om fol -
keskolen § 4 og til landstingsforordning nr. 5 af 9. april 1992 omfritidsvirk-
somhed.

| den anfarte § 4 star der:

“ Folkeskolen skal tilbyde alle skolesagende og ikke skolesagende barn og unge,
som aldersmeessigt omfattes af denne forordning, jf. 8 1, stk. 1, undervisning i friti-
den.

Sk. 2. Folkeskolen kan tilbyde skolesggende og ikke skolesggende bern og unge,
som aldersmasssigt omfattes af denne forordning, at deltage i andre fritidsforan-
staltninger.

Stk. 3. Tilbud efter stk. 1 og 2 koordineres med de gvrige tilbud sivel inden for fol-
keskolens normal e undervisning sominden for forordningen omfritidsvirksomhed.

Sk. 4. Landsstyret fastsadter naarmere bestemmelser omdeni stk. 1 - 3 naavnte
virksomhed.”

Landstingsforordningen om fritidsvirksomhed definerer fritidsvirksom-
hed som “ fritidsundervisning, fritidsklubber, barne- og ungdomsorganisa-
tioner, idrag, hgjskoleophold, kultur- og folkeoplysningsvirksomhed og
etablering af lokaler og udendersanlasg” .

Denne landstingsforordnings aktiviteter kan, bortset fra reglerne om fri-
tidsklubber og berne- og ungdomsorganisationer, ogsa tilbydes andre al-
dersgrupper end bgrn og unge.

Om uddannelseskrav til personer, som varetager opgaver efter lands-
tingsforordningen om folkeskolen hedder det i forordningens kapitel 3, 88
23 0g 24:

“ Kapitel 3. Lagrerne.

Skolens undervisere.

§ 23. For at kunne varetage undervisning i folkeskolen skal den pagad dende have
gennemfart uddannelsen til laerer i folkeskolen eller anden uddannelse, der er god-
kendt af Landsstyret.

Sk. 2. Ansadtelse af timelegrere, vikarer og andet ikke tjenestemandsansat perso-
nale sker efter bestemmel ser fastsat af Landsstyret.

Undervisere med saarlig uddannel se.

§ 24. Til varetagelse af undervisning i fritiden efter § 4, psadagogiske opgaver i
tilknytning til elevhjem, kollegier, kostskoler og efterskoler, jf. 88 10 - 11, eller spe-
cialpadagogiske foranstaltninger, jf. 8 12, kan der ansedtes social pssdagoger €eller
andet personale med saxlig uddannelse.”

Om uddannelseskrav for skoleledere hedder det i forordningens § 49:

“Ved hver skole ansadtes en leder. Det er en forudsagning for ansadtelse, at lede-
ren har undervisningskompetence.”

Ifelge bemazrkningerne til bestemmelsen er kravet om undervis-
ningskompetence for skoleledere begrundet i gnsket om at sikre, at skolele-
deren har skolefaglig baggrund og desuden skal kunne patage sig undervis-
ningsopgaver.
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Der er hverken i landstingsforordningen eller i den medfer af dens § 4,
stk. 4, udstedte bekendtgerelse nr. 14 af 29. maj 1995 om folkeskolens fri-
tidsvirksomhed fastsat uddannelseskrav for ledere af fritidsundervisningen
svarendetil forordningens § 49.

Endvidere sondrer landstingsforordningen i 88 8 og 16, som jeg kommer
ind pa neden for, mellemlederetil skoler og lederetil fritidsvirksomhed.

Af landstingsforordning nr. 5 af 9. april 1992 om fritidsvirksomhed frem-
gar falgendei § 3:

“ Godkendel se af fritidsundervisning meddeles af de kommunale myndigheder, jf.
landstingsforordning nr. 8 af 7. maj 1988 om styrelsen af kultur- og undervis-
ningsvirksomhed.

Stk. 2. Godkendel se skal meddeles, safremt fglgende betingel ser er opfyldit:

1) ..

2; Lederen og laareren, der forestar undervisningen, skal have de nedvendige for-
udsagninger,

3) ...

7).

| landstingsforordning nr. 8 af 7. maj 1988 om styrelsen af kultur- og un-
dervisningsvirksomhed er der ikke fastsat sarlige uddannel seskrav for fri-
tidsinspektarer.

Bemazkningernetil forslaget til landstingsforordning om fritidsvirksom-
hed forklarer ikke naarmere indholdet af forordningens § 3, stk. 2.

Det fremgdr samtidig af forordningens § 47, stk. 2, jf. forord-
ningsforslagets generelle bemsgkninger, at den aflgser landstings-
forordning nr. 7 af 6. oktober 1979 om fritidsvirksomhed og landstings-
forordning nr. 3 af 15. oktober 1979 om kultur- og folkeoplysningsvirk-
somhed.

Landstingsforordningen om kultur- og folkeoplysningsvirksomhed inde-
holdt ikke regler omfritidsinspekterer.

8§ 3, stk. 2, i den addre landstingsforordning om fritidsvirksomhed inde-
holdt sammekrav i nr. 2 somi den gad dende landstingsforordnings 8 3, stk.
2, nr.2.

Det fremgar af bemaarkningerne til landstingsforordningen om fritids-
virksomhed fra 1979, at den aflgste lov nr. 143 af 26. april 1972 omfritids-
undervisning m.v. i Grgnland.

Det fremgik af denne lovs 8 34, nr. 2, at lederen af “fritidsforan-
staltninger® skulle have “ de forngdne kvalifikationer” .

Det fremgér af bemaagkningerne til lovforslaget, at betingelserne i § 34
svaredetil den danskefritidsundervisningslovs§ 28, nr. 1 - 6.

I den danske (nu ophaavede) fritidsundervisningsiov, lov nr. 233 af 6. juni
1968 med senere andringer, er godkendelseskravet om, at lederen skal
have “ de fornadne kvalifikationer” optaget for begge aktivitetsomrader,
som blev reguleret af denne lov, nemlig ungdomsskolen og fritidsundervis-
ning for voksne.
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| relation til ungdomsskolen hedder det i bemearkningerne til lovforsla-
get om det anfarte kvalifikationskrav:

“ Bestemmel sen er ny, idet det efter gaddende lov ikke er nogen betingelse, at der
er en leder ved en ungdomsskole. | praksis har der dog altid vaaet en leder for en
ungdomsskole. Man gnsker naturligt at understrege, at denne leder skal vaere bade
padagogisk og administrativt kvalificeret, ligesom man gnsker, at han skal veze le-
der af ungdomsskolens samlede virksomhed, herunder fritidsvirksomheden.

Ved den preveforberedende undervisning stilles der saxlige krav til lederen for sa
vidt angar tilrettel asggel se af praver, faring af eksamensprotokoller m. v.”

| bemaakningerne til bestemmelsen om kvalifikationskrav til lederen af
fritidsundervisningen for voksne hedder det:

“ Efter gaddende lovs § 16, stk. 2, er det ikke en godkendel sesbetingelse, at en af-
tenskole har en egentlig leder, men da der i praksis altid vil veae en person, der ud-
adtil star som skolens leder, foresldr man, at det i overensstemmelse med aftenskole-
udvalgets indstilling gerestil en godkendel sesbetingel se, at en aftenskole har en le-
der, der er i besiddelse af de fornadne kvalifikationer. Man taanker i denne forbin-
delse pa lederen af den samlede fritidsundervisning, der kan omfatte bade aftensko-
ler, aftenhgjskoler, studiekredse, foredragsrakker, forbederelseskursus, specialun-
dervisning, erhvervsmaessige kursus og fritidsgrupper for voksne, men som ogsa kan
vea e begramset til en enkelt formeller et enkelt hold inden for en af formerne for fri-
tidsundervisning. Ved bedgmmelsen af, om en leder kan anses for kvalificeret, ma
der laegges vaagt pa den paged dendes pasdagogi ske og administrative uddannel se og
erfaring, og de krav, der ma stilles, vil variere efter de former for fritidsundervis-
ning, det drejer sig om, og efter lederarbejdets omfang.”

Det er min opfattelse, at disse beskrivelser af kvalifikationskravene til
fritidsundervisningens ledere, kan indga som fortolkningsbidrag ved fast-
laeggel sen af de kvalifikationskrav, der ma stilles ved besatel se af stillinger
ved fritidsinspekter. Jeg har herved noteret mig, at Landstinget ikke ved
vedtagel sen af landstingsforordningen om fritidsvirksomhed har tilkende-
givet, at de heri fastsatte - enslydende med de danske reglers - kvalifikati-
onskrav skulle fortolkes anderledes end de danske regler.

Omfritidsinspektarernes opgaver hedder deti gvrigti 8§ 11, stk. 2 og stk.
3 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 9 af 15. april 1991 om normering af
tjenestemandsstillinger m. v. i folkeskolen:

“ k. 2. Fritidsinspektaren forestér med ansvar overfor den ledende skoleinspek-
tar/skoledirektaren kommunens samlede foranstaltninger, der kan afholdes i medfer
af 8§ 4 i landstingsforordning om folkeskolen, landstingsforordning om frtiidsvirk-
somhed og |andstingsforordning om kultur- og folkeoplysning.

Stk 3. Fritidsinspekteren forestar endvidere den direkte tilrettel asggel se af og til-
synet med foranstaltninger, der afholdesi medfer af landstingsforordning om folke-
skolen, 8§ 4, i vedkommende by.”

Bekendtgarelsen har hjemmel i den tidligere gad dende landstingsforor d-
ning om folkeskolen (fra 1990) men derimod ikke i landstingsforordnin-
gerne omfritidsvirksomhed og om kultur- og folkeoplysningsvirksomhed.

Bekendtgerelsen er nu aflegst af bekendtgerelse nr. 31 af 1. december
1992 om normering af tjenstemandsstillinger m.v. i folkeskolen, somi § 11
indeholder regler om normering af stillinger som fritidsinspekter. Denne
bekendtgar el se indehol der ikke regler om fritidsinspekterens opgaver. Hel-
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ler ikke denne bekendtgerelse har hjemmel i lovgivningen om fritidsvirk-
somhed og om kultur- og folkeoplysningsvirksomhed.

Det er herefter sammenfattende min opfattelse, at svel landstingsfor-
ordningen om folkeskolen som landstingsforordningen om fritidsvirksom-
hed forudsedter, at fritidsinspekter stillingerne, som efter det oplyste omfat-
ter hele fritidsomradet, det vil sige bade den folkeskolerelaterede del og
voksenundervisningen samt kultur- og folkeoplysningsvirksomhed, skal be-
sadtes med personale, somer i besiddel se af relevante pasdagogiske og ad-
ministrative kvalifikationer.

Jeg er imidlertid samtidig af den opfattelse, at de to landstings-
forordninger ikke fastslar, at kvalifikationskravene alene kan opfyldes gen-
nem uddannelse il laarer i folkeskolen, selvom denne uddannelse er paada-
gogisk kvalificerende, jf. landstingsforordning nr. 2 af 2. maj 1996 om ud-
dannelse af lagreretil folkeskolen § 1, hvori det hedder, at formalet med lze
reruddannelsen er “at uddanne lagere til folkeskolen og tillige give et
grundlag for undervisningen i erhvervsuddannelserne og fritidsundervis-
ningen for barn, unge og voksne” .

Der er med andre ord ikke tale om, at landstingsforor dningerne om fol-
keskolen og om fritidsvirksomhed udelukker, at ansggere med en anden
baggrund end laereruddannel se kan ansagtes som fritidsinspektarer.

Lovgivningen forudsadter sdledes, at der ved besadtelsen af stillinger
som fritidsinspektar skal foretages et skan over de enkelte ansggeres kvali-
fikationer, sdvel paadagogiske som administrative, og sdvel uddannelses-
meaessi ge som erfaringsmeaessige.

Til spgrgsmalet om retsvirkningerne af den trufne annullations-
beslutning bemeerker jeg herefter:

Da der saledesikke kan udledes noget lovkrav om, at ansagtel se som fri-
tidsinspektar forudssdter uddannelse som lazrer i folkeskolen, har direkto-
ratet ikke haft noget retligt grundlag for at annullere ansadtelsen af A.

Det er, som falge af det manglende retlige grundlag for at annullere an-
sadtelsen af A, min opfattelse, at beslutningen omat annullere ansedtel sen
af A som fritidsinspekter i K er ugyldig. Jeg ma derfor vurdere beslutnin-
gen som meget kritisabel.

Tilbage star sa spergsmalet, at den trufne afger el se eventuelt kan fa rets-
virkning som en diskretionaa afskedigelse efter tjenestemandsloven.

Jeg bemazrker hertil, at kendetegnet for en diskretionaa, skansmaessig,
afskedigel se netop er, at afskedigel sen foretages efter et skan.

Direktoratet har i sin udtalelse af 4. september 2000 til mig anfert, at af-
gerelsen er truffet “ ud fra et rent objektivt grundlag” . Det forudsatte sken
er siledes ikke foretaget, og sagen er allerede derfor ikke tilstraskkeligt op-
lyst til, at kunne fa gyldighed som en diskretionaa afskedigelse.

Hertil kommer, at deni tjenestemandslovens 8 32, stk. 1, ogi almindelige
forvaltningsretlige grundsagninger foreskrevne partsheringspligt ikke er
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overholdt, hvilket i sig selv bergver afgerel sen dens gyldighed som diskreti-
onag afskedigelse af en tjenestemand.

Endelig finder jeg anledning til at bemaake, at safremt ansadtelsen af A
efter direktoratets opfattelse beroede pa et administrativt fejlsken, ville
dette ikke kunne berettige direktoratet til at afskedige A.

Der er saledestale om, at afskedigel se med det formal at rette en admini-
strativ fejl er udtryk for varetagel se af et usagligt hensyn.

Jeg henviser i den forbindelse til retspraksis pa omradet, navnlig den i
Ugeskrift for Retsvassen 1999, side 172 ff. citerede dom, som bygger pa
samme retstilstand, som den her i landet gad dende.

Jeg anmoder herefter direktoratet om at meddele mig, hvad direktoratet
agter at foretage sig i anledning af ovenstaende.

Jeg har i gvrigt noteret mig, at direktoratet i sit heringssvar af 26. okto-
ber 1999 til mig har oplyst, at direktoratet ikke forud for anssdtel sen havde
undersggt A's uddannel sesmaessige baggrund.

Jeg finder anledning til at fremhaeve, at jeg finder, at det i sig selv er kri-
tisabelt, at direktoratet ikke tager stilling til de oplysninger, som foreligger
i sagen, forinden en afgar el se tradfes, idet oplysningerne om A’s uddannel -
sesmaessige baggrund var indgaet i direktoratet den 9. juli 1999, og derfor
var direktoratet bekendt forinden ansadtelsen af A.

Mine afgluttende bemaa kninger:

Jeg anmoder direktoratet om at meddele mig, hvad min opfattel se af sa-
gen giver anledning til.

Jeg har ved min behandling af sagen noteret mig falgende fra direktora-
tets notat af 2. august 1999, som jeg ogsa har citeret oven for:

“Jeg orienteredelige.... - han kender A [navnet B overstreget, min bem.], og han
har vist lidt problemer med alkohol - og med at mede pa arbejde, sd maske har vi
gjort kommunen en tjeneste (men det skal vi nok ikke sigetil dem) ...”

Direktoratet har til dette citat i sit svar af 4. september 2000 til mig op-
lyst, at det citerede ikke er indgaet i beslutningsgrundlaget.

Jeg bemagker hertil, at efter sagsbehandlingslovens § 33 ma den, der
virker i den offentlige forvaltning, ikke i den forbindelse skaffe sig fortro-
lige oplysninger, somikke er af betydning for den pagad dendes arbejde.

Det vil sige, at hvis de citerede oplysningersrigtighed kan dokumenteres,
vil det vagrei strid med sagsbehandlingslovens § 33 at tilaktere oplysnin-
gernei en sag, hvor deikke har relevans. Dette vil selvsagt vexre et kritisa-
belt forhold.

Er der derimod tale om udokumenterede oplysninger eller en personligt
pragget vurdering, vil det under alle omstaandigheder vaae usagligt at med-
tage oplysningerne eller vurderingernei direktoratets sag.

Jeg finder derfor grund til at udtale ssarskilt kritik af den citerede passus
fra notatet.

Jeg har i gvrigt noteret mig, at det umiddelbart kan forekomme tvivisont,
om kommuner ne selv har kompetence til at ansedte fritidsinspekterer.
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Der er sdledes tale om, at Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 31 af 1. de-
cember 1992 om normering af tjenestemandsstillinger m. v. i folkeskolen,
som har hjemmel i den nu ophaavde folkeskol eforordning fra 1990, omtaler
normering af fritidsinspekterer.

Imidlertid indeholder denne landstingsforordning ingen regler om an-
saettel seskompetencen pa fritidsomr det.

Samtidig indeholder landstingsforordningen fra 1988 om styrelsen af
kultur- og undervisningsvirksomhed i § 16, som alene er ophaevet for sa
vidt angar folkeskolen, en regel om, at kommunalbestyrelsen beskikker
blandt andet lederetil fritidsvirksomhed og kultur- og folkeoplysningsvirk-
somhed.

Direktoratet har i sit hgringssvar af 26. oktober 1999 anfert, at ansadtel-
seskompetencen for fritidsinspektarer ligger hos Landsstyret jf. landstings-
forordning nr. 1 af 6. juni 1997 omfolkeskolen § 43, stk. 2, nr. 2, jf. § 56, stk.
2.

Disse bestemmel ser angar kompetencen til at ansate skoleledere og lee
rere, sdledes at ansadtel seskompetencen for disse personal egrupper, indtil
en aftale mellem Landsstyret og kommuner ne om ansagtel seskompetencens
overgang til kommunerne er tradt i kraft, ligger hos Landsstyret, jf. lands-
tingsforordning nr. 8 af 7. maj 1988 om styrelsen af kultur- og undervis-
ningsvirksomhed § 8, stk. 1.

Landstingsforordning nr. 8 af 7. maj 1988 om styrelsen af kultur- og un-
dervisningsvirksomhed 8 8 sondrer mellem ansadtelse af “ laarere og ledere
ved folkeskolen™ i stk. 1 og “ kommunernes beskikkelse af skoleledere, an-
sadtelse af timelagrere og vikarer i folkeskolen og af ledere, lagrere, og andet
personale til fritidsvirksomhed samt bibliotekarer til biblioteksvaesenet” i
stk. 3.

Bestemmelsen er en videreferel se af landstingsforordning nr. 5 af 16. ok-
tober 1979 om styrelsen af kultur- og undervisningsvirksomhed, hvisforar-
bejder imidlertid ikke naamere belyste forskellen pa de to bestemmel ser.

Landstingsforordningen fra 1979 indeholdt samtidigi § 7, stk. 3, enregel
om, at “ Hjemmestyret ansadter og afskediger de til folkeskole, fritidsvirk-
somhed, biblioteksvassen og kultur- og folkeoplsyningsvirksomhed ... igv-
rigt nedvendige lazrere, ledere, bibliotekarer, konsulenter og psykologer.”

Efter bemaakningerne til denne bestemmelse angik den alene Hjemme-
styretsinstitutioner inden for de pagad dende omrader.

Jeg er derfor ikke enig i direktoratets opfattelse af, at kompeten-
cespargsmalet kan afklares med henvisning til de bestemmelser, som direk-
toratet har henvist til i sin udtalelse af 26. oktober 1999.

Det er igvrigt ogsd min opfattelse, at K kommune, jf. det citerede made-
referat fra 22. juni 1999 og direktoratets notat af 26. juli 1999 er gaet ud
fra, at kommunen havde kompetence til selv at ansadte en fritidsinspekter.
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Jeg har dog samtidig ikke fundet tilstraekkelige holdepunkter for at an-
tage, at Landsstyret har vaa et udel ukket fra at foretage ansadtel sen af A ef-
ter indstilling fra K kommune.

Jeg anmoder saarskilt, jf. landstingsl oven om Landstingets Ombudsmand
§ 11, direktoratet om at meddele mig, hvad ovenstdende bemaakninger om
ansadtel seskompetencen for fritidsinspekterer giver anledning til.

Jeg har samtidig efter samme bestemmel se orienteret Landstingets lov-
udvalg om sagen, da den drejer sig om fortolkning af retsforskrifter, som
Landstinget har vedtaget.

Jeg returnerer endelig direktoratets sagmappe med tak for lan.

Jeg har ved saaskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A ommin
opfattelse af sagen.”

Jeg havde ikke ved beretningsarets udlgb modtaget svar pa min henstil-
ling.

32-3 Pligt for rekursinstans til at patale sagsbehandlingsfejl ved
sagensbehandling i fersteinstans.

I en sag, som Ombudsmanden af egen drift besluttede at under-
sege, kritiserede Ombudsmanden Direktoratet for Kultur, Uddan-
nelse og Kirke, somrekursinstansfor en klage over en uansggt af-
skedigel se af en medarbejder pa et kollegium, for ikke at have pa-
talt sagsbehandlingsfejl i kollegieadministrationens sagsbehand-
ling. (J. nr. 11.73.10.0./57-99)

A klagede ved personlig henvendelse over, at hun var blevet bortvist fra
sit arbejde som timel gnnet medhjad per ved K Kollegiet og over, at hun her-
efter den 1. december 1997 modtog et brev frakollegiet om, at hun var ble-
vet afskediget.

Jeg afviste i farste omgang i henhold til § 6, stk. 3 i landstingslov om
L andstingets Ombudsmand at behandle sagen, idet A ikke havde udnyttet
sin klageadgang til Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke. Jeg over-
sendte samtidig sagen til Direktoratet.

Direktoratet meddelte mig efterfalgende, at direktoratet havde bedluttet
at stadfaeste kollegiets afgarel se.

Jeg bedluttede herefter under henvisning til landstingslov om Landstin-
gets Ombudsmand § 6, stk. 5 at undersgge sagen af egen drift.

Min behandling af sagen omfattede falgende:

Jeg anmodede ved brev af 26. juni 1998 K Kollegiet om en udtalel se til
klagen og om at fa klagers sag til gennemsyn.

Den ledende kollegieinspektar afgav ved brev af 20. juli 1998 fglgende
udtalelse:
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“Kollegieadministrationens Fadleskontor har 5 kollegieinspektarer som har hver
sin afdeling, og der kan sommetider opsta situationer hvor det kan vaare vanskeligt at
ansadte stabile timel gnnede personale.

A blev sdledes ansat som timel gnnet medarbejder ved K Kollegiet, og inspekte-
ren ansadter og afskediger timel gnnede efter aftale med |edende kollegieinspektar.

A blev ansat til at varetage |ettere kontorarbejde sasom udarbejdelse af beboerli-
ster samt telefonpasning, derudover deltog A ved beboermeader, og var selv med til at
afholde made med beboerne et par gange.

Der skal for ordens skyld orienteres at undertegnede citerer inspekter X’s udta-
lelse om de episoder som var arsag til at fyre A frajobbet.

Farste problem opstod allerede inden der er géet 14 dage efter ansadtelsen, da A
begyndte at opfere sig atypisk, sdsom udtale sig meget voldsomt over andre medar-
bejdere, paalle tidspunkter ogsa ved pauserne nér alle er samlet og episoderne tiltog
eftersom som tiden gik.

Jeg citerer X’ sudtalelse som falger:

“A! du havde made med beboernei et af blokkeneigér. Kan du forklare mig hvad
i har talt om? Farste spargsmal slut. A svarede skarpt, at han bare kan sparge bebo-
erne hvis han vil vide hvad de har talt om. X sparger igen, at da han er ansvarlig for
kollegiet vil han have at vide A’s udtalelse om megdet. A svarede igen med den
sammetone, at X kan selv sparge beboerne. Efterfglgende har X talt med beboerne,
som havde undret sig meget over A’s opfersel under madet.”

Der har vaaret en del episoder med A, hvor hun har opfert sig underligt, og som ef-
terfglgende samarbejdsproblemer med andre medarbejdere til dagligt.

Der skal orienteres at undertegnede og andre medarbejdere ikke vidste noget om,
at A havdei perioder med psykiske problemer, samt gik til behandling hos en psyko-
log.

Udfraudtalelser frainspektagren og medarbejderne, blev inspekter X og underteg-
nede enige om at, fortsat ansadtelse af A som timel gnnet medarbejder ved K er ufor-
svarligt.

Der skal til slut siges at medarbejderne pa Kollegiet har veeret meget pavirket, i
den frustrerede periode, og var |ettet da politiet blev indblandet for at faA fjernet fra
arbejdspladsen.

Politiet méatte tilkaldes da A ikke vil acceptere bortvisningen, og ikke vil forlade
arbejdet. Politiet kom omgéende, og vi formoder at A er kert pa...”

Samtidigt fremsendtes A’ s personalesag til gennemsyn. Kollegiets afske-
digelsesbrev til A har fglgende ordlyd:

“Undertegnede samt |edende kollegieinspekter ... meddeler dig herved af sked den
1. december 1997.

Afskedigelsen er begrundet med, at man gerne vil have tryghed pa vor arbejds-
pladsi K Kollegiet.”

Jeg oversendte A’s klage til Direktoratet for Kultur, Uddannelse og
Kirke. Direktoratet har ved brev af 12. oktober 1998 oplyst, at direktoratet
efter en undersggel se af sagen ikke agtede at foretage sig yderligerei sagen.

Jeg anmodede herefter den 1. december 1998 direktoratet om at sende
mig en kopi af direktoratets afgerelse i sagen. Direktoratet oplyste hertil
den 21. januar 1999, at der ikke var truffet afgerelsei sagen, og at man ikke
havde fundet anledning til exofficio at tage sagen op.

Jeg meddelte derpaved brev af 1. marts 1999, at jeg fandt, at direktoratet

havde pligt til at behandle klagen.
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Direktoratet har herefter den 26. marts 1999 truffet afgerelse i sagen,
hvorved direktoratet stadfsestede K Kollegiets beslutning. Direktoratets af -
garelse er sdlydende:

Direktoratet har pa baggrund af de nu foreliggende oplysninger behandlet sagen
som en klagesag.

Direktoratet har lagt til grund for sin afgerelse, at Deikke har formaet at opbygge
og vedligeholde et tillidsforhold mellem kollegieadministrationen og kollegianerne,
at der har vamret daglige samarbejdsproblemer i forhold til de andre medarbejdere
som De har udtalt Dem meget voldsomt over for, ligesom De ikke har vist den ngd-
vendige viljetil at samarbejde pa kontoret.

Direktoratet finder af ovennaevnte grunde, at afskedigelsen af Dem var velbe-
grundet, og finder derfor ikke anledning til at sendre den trufne afgerelse.”

Jeg oplyste herefter ved brev af 23. august 1999 overfor direktoratet, at
jeg havde besluttet at tage sagen op af egen drift i medfer af 8 6, stk. 51i
landstingslov om Landstingets Ombudsmand. Jeg anmodede i den anled-
ning direktoratet om at redegere for, hvilke undersggel ser direktoratet har
foretaget forud for afgarelsen, hvorvidt direktoratet har overvejet andre re-
sultater af sagen end stadfaestel se, og hvorvidt direktoratet har overvejet at
tage stilling til, om der er begaet sagsbehandlingsfejl i forbindelse med sa-
gens behandling i ferste instans. Jeg anmodede samtidigt direktoratet om at
sende mig sagen til gennemsyn.

Den 26. oktober 1999 modtog jeg sagen til gennemsyn samt direktoratets
udtalelse. Direktoratets udtal el se lyder som falger:

“Vedrgrende punkt 1 kan Direktoratet oplyse, at man har

a) Indhentet mundtlig udtalelse fra ledende kollegieinspekter jf. brev nr. 005086
af 12. oktober 1998.

b) indhentet en skriftlig udtalelse fra Kollegieadministrationens Fedleskontor,
modtaget 8. marts 1999 og

c) givet A mulighed for at fremkomme med en udtalelse jf. brev nr. 001007 af 10.
marts 1999.

Vedragrende punkt 2 kan Direktoratet oplyse, at man efter gennemgang af sagen
ikke pa det foreliggende grundlag, har fundet anledning til at sandre den oprindelige
afgerelse.

Vedrgrende punkt 3 kan Direktoratet oplyse, at man har erkendt og pétalt, at der
ikke er givet klagevejledning til A, hvilket er beklaget i Direktoratets brev nr.
005086 af 12. oktober 1998 til ombudsmanden.”

Jeg har endelig ved brev af 20. december 1999 anmodet direktoratet om
at oplyse mig, hvorvidt direktoratet har indhentet en selvstaandig udtalelse
fraledende kollegieinspektar eller om direktoratet har partshert A over den
ledende kollegieinspektars udtalelse til Landstingets Ombudsmand af 20.
juli 1998.

Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har ved brev af
15. februar 2000 svaret falgende:

D.i.rektoratet kan oplyse, at man efter ombudsmandens brev nr. 4129 af 1. marts
1999 behandlede A’ s henvendel se til ombudsmanden som en klagesag til Direktora-
tet.
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Direktoratet anmodede derpé davaarende |edende kollegieinspekter ... om sin ud-
laegning af sagen. Direktoratet fik derpa sendt en kopi af K ollegieadministrationens
Fadleskontors brev til ombudsmanden (Brev nr. 980313 af 20. juli 1998). Dette brev,
fremsendtestil A til udtalelse.

Jeg udtalte herefter:

“ Klagevejledning:

Sagsbehandlingslovens § 25, stk. 1 er salydende:

“§ 25, Afgarelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar
de meddeles skriftligt, veare ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse
af klageinstans og oplysning om fremgangsméade ved indgivelse af klage, herunder
om eventuel tidsfrist. Dette gadder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den pa-
gaddende part medhold.”

Granlands Hjemmestyres Lovkontors vejledning om sagsbehandling
punkt 137 angiver, at det er uden betydning, om klageadgangen falger af en
lovhjemmel eller af den almindelige ulovbestemte regel om administrativ
rekurs.

Det er min opfattelse, at en beslutning om afskedigel se af en medarbej-
der fra en stilling underlagt Kollegieadministrationens Fadleskontors
driftsomrade er undergivet rekurs til Direktoratet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke som overordnet myndighed.

Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har beklaget
overfor Ombudsmanden, at der ikke er foretaget korrekt klagevejledning i
forbindelse med afskedigelsen af A.

Det fremgar imidlertid ikke af sagen, hvorvidt Direktoratet for Kultur,
Uddannel se, Forskning og Kirke har patalt den manglende klagevejledning
overfor K Kollegiet og Kollegieadministrationens Fadleskontor. Jeg finder
derfor anledning til at bemaake, at en klageinstans overfor den underord-
nede myndighed har pligt til at patale de sagsbehandlingsfejl, som klagein-
stansen bliver opmearksom pa i forbindelse med klagesagsbehandlingen,
herunder manglende klagevejledning.

Begrundelse:

K Kollegiet har i afskedigelsesbrevet til A givet falgende begrundel se for
afskedigel sen:

“Du er fyret for tryghedens skyld pa vores arbejdsplads ved K Kollegiet.”

Sagsbehandlingslovens §8 22-24 indeholder de krav, som stilles til be-
grundelsen for en myndigheds afgarel se.

§ 22 0g § 24, stk. 1 og 2 er salydende:

“§ 22. En afgerelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagad dende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse reg-
ler beror pa et administrativt sken, skal begrundel sen tillige angive de hovedhensyn,
der har vea et bestemmende for skensudgvelsen.

Sk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse
for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt vee
sentlig betydning for afgerelsen.
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Sk. 3.

Det er saledes et krav, at en begrundelse angiver relevante retsregler
samt indeholder en redegarelse for de skansmaessige hovedhensyn og de
faktiske oplysninger, som har vaa et afgerende for beslutningen.

Jeg konstaterer, at K Kollegiets begrundelse ikke lever op til kravene i
sagsbehandlingsloven, idet en henvisning til “trygheden pa arbejdsplad-
sen” er en haarmest intetsigende begrundel se.

Jeg finder det derfor beklageligt, at direktoratet ikke har patalt den man-
gelfulde begrundelse overfor K Kollegiet og Kollegieadministrationens
Fadleskontor.

Afskedigel sesgrundl aget.

I mit brev af 23. august 1999 til direktoratet har jeg givet udtryk for, at
der kunne rejses tvivi om, hvorvidt direktoratets afgerelse om afskedigelse
hvilede pa samme grundlag som kollegiets.

Efter en gennemgang af sagen er det pa trods af K Kollegiets mangel-
fulde begrundelse min opfattelse, at K Kollegiet rent faktisk ved sin afge-
relse har lagt vasgt pa de samme kriterier, som direktoratet efterfglgende
laagger vasgt pa ved behandlingen af klagesagen.

Direktoratet har som begrundelse for at fastholde kollegiets afgarelse
lagt vasgt pa, at A “ ikke har formaet at opbygge og vedligeholde et tillids-
forhold mellem koll egieadministrationen og kollegianerne, at der har vearet
daglige samarbejdsproblemer i forhold til de andre medarbejdere, som De
har udtalt Dem meget voldsomt over for, ligesom De ikke har vist den ngd-
vendige viljetil at samarbejde pa kontoret.”

| et notat fra kollegieinspekteren af 3. december 1997 fremgar det blandt
andet, at “ hun behandlede dem der henvendte sig til vores kontor ufor-
skammet, og det var issa mig hun behandlede darligt” og at “jeg og le-
dende kollegieinspektar snakkede med hende, og fortalte hende at hun var
blevet fyret, idet hun ikke passede il arbejdet.”

Af ledende kollegieinspekters brev af 20. juli til mig fremgar det blandt
andet, at:

“far ste problem opstod allerede inden der er gaet 14 dage efter ansadtelsen, da A
begyndte at opfere sig atypisk, sdsom at udtale sig meget voldsomt over andre med-

arbejdere, pa alle tidspunkter ogsd ved pauserne nar alle er samlet og episoderne
tiltog efterhdnden somtiden gik.

Der har vazet en del episoder med A, hvor hun har opfert sig underligt, og som
efterfol gende samar bejdsproblemer med andre medarbejderetil dagligt.”

Jeg finder herefter ud fra oplysningerne ikke, at der er grundlag for at
konkludere, at afskedigelsesgrundlaget ikke har vearet det samme for direk-
toratet somfor kollegiet.

Partshering:

En myndigheds beslutning om afskedigel se er en afgerelse i sagsbehand-
lingslovens forstand. Myndigheden er saledes forpligtet til at overholde
sagsbehandlingslovensregler om partshering.
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Sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1 er salydende:

“819. Kan en part i en sag ikke antages at vaa e bekendt med, at myndigheden er
i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaandigheder,
ma der ikke tredfes afgarelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med oplys-
ningerne og givet dennelegjlighed til at fremkomme med en udtal el se. Det gedder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagad dende part og er af vassentlig be-
tydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsadte en frist for afgivelsen af
den naevnte udtalelse.”

Udover den almindelige partsheringspligt efter sagsbehandlingslovens
8 19 gadder der for afgarelser om uansggt afsked en ulovbestemt grundsad-
ning om udvidet partsharingspligt.

Pligten til at foretage partshering omfatter herefter ikke blot sagens fak-
tum men ogsa myndighedens egen vurdering af sagens bevismasssige og
retlige spargsmal.

Partshgringen skal sikre, at den ansatte far mulighed for at gere sig be-
kendt med og kommentere myndighedens beslutningsgrundlag, forinden
der tredfes afgarelse om afskedigelse. Partsheringen er saledes en funda-
mental retssikkerhedsgaranti.

Partsharingen skal desuden sikre, at myndigheden tradfer en rigtig be-
slutning, der bygger pa korrekte oplysninger.

K Kollegiet har ikke foretaget partshering forinden kollegiet traf afge-
relse om at afskedige A.

Afgarelsen blev som ovenfor anfart paklaget til Direktoratet for Kultur,
Uddannelse og Forskning.

Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Forskning har i forbindelse med
klagesagen anmodet ledende kollegieinspektar om en udtalelse om bag-
grunden for bortvisningen, og direktoratet har efterfalgende ved brev af 10.
marts 1999 sendt udtalelsen til partshering hos A.

Idet jeg ovenfor har konkluderet, at Direktoratet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke har truffet afgerelse pa samme grundlag som K Kolle-
giet, finder jeg, at direktoratets partshering har vaaet egnet til at afhjadpe
kollegiets manglende partsharing. Jeg har saledes ingen kommentarer til,
at direktoratet har valgt at afhjadpe K Kollegiets manglende partshering
fremfor at hjemvise sagen til fornyet behandling.

Jeg finder det imidlertid beklageligt, at direktoratet ikke har patalt den
manglende partsharing overfor K Kollegiet og Kollegieadministrationens
Fadleskontor.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligerei anledning af sagen.”

32-4 Tjenestemandsansatelse pa vilkar, som afveg fra betingelsei
ansggningen, ugyldig som falge af manglende partshering.
A spgte en stilling som grenlandsk praest i Danmark, og betingede
ansggningen af, at der kunne stilles bolig til radighed.
Hjemmestyret ansatte herefter Ai stillingen uden ret til bolig.
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Ombudsmanden fandt beslutningen om at ansadte A uden ret til
bolig ugyldig, idet denne beslutning kun kunne trsgffes efter en hg-
ring af A om, hvorvidt A fortsat var interesseret i stillingen uden
ret til bolig.

Ombudsmanden henstillede, at Direktoratet for Kultur, Uddan-
nelse, Forskning og Kirke herefter genbehandlede A's ansggning.
(J.nr. 11.32.10.0./206-99)

A klagedeover, at der ikkeblev stillet bolig til radighed for hami forbin-
delse med hans ansadttel se som praest ved den grenlandske menighed i Dan-
mark, samt at han selv skulle betale for vakantindkvarteringen ved tilflyt-
ningen til Danmark.

A’sklagetil mig havde fglgendeindhold:

“Gennem fax til samtlige praestegedd i Grenland pr. 1. juli 1999 blev ni prasstestil-
linger under Hjemmestyrets regie sldet op i Praesteforeningens blad 9. juli 1999. En
af stillingerne var som praest for den grenlandske menighed i Danmark, beregnet for
Sjadland samt @erne. Denne stilling var sldet op palige fod med stillingernei Gren-
land, hvor der anvises bolig, for hvilken der betales efter gaddende regler.

Dajeg var interesseret i denne stilling, forespurgte jeg Prostegarfik ..., hvor provst
..... uddybede boligforholdene gennem fax dateret 22. juli 1999, udstedt gennem bi-
spekontoret i Nuuk. Davi ikke har bolig i Danmark, forventede jeg, at der villeblive
bolig til radighed for os, sifremt jeg fik stillingen, efter stillingsbeskrivelse af provst

26. september 1999 blev jeg telefonisk orienteret, at Landsstyret havde ansat mig
som praest i Danmark med tiltraadel se pr. 1. januar 2000, som jeg fik pr. fax 27.09.99.
Men samtidig med det, stod der, at Hjemmestyret vil stille en vakant bolig til radig-
hed dog maximum i 6 maneder, hvortil jeg selv skal betale de ferste 6.000,00 kr. pr.
maned.

Siden har jeg gennem min fagforening forsggt at fa Hjemmestyret til at forsta, at
der var bolig i stillingsopslaget, og det var pa dette grundlag, jeg segte stillingen.
Hjemmestyret har gennem Direktoratet for Sundhed og Kirke stéet fast pa, hvad de
havde tilbudt fra 27. september 1999.

Gennem brev af 10. november 1999 fik jeg frist til 16. november 1999 til at svare,
om jeg gnsker at tiltraede stillingen pa de tilbudte vilkar.

| dag, 16. november 1999 har jeg meddelt Direktoratet for Sundhed og Kirke, at
jeg accepterer at tage stillingen med forbehold, i det jeg stadig mener, at der skal
vaae bolig i forhold til de oplysninger, der er beskrevet i stillingsopslaget samt fal-
gebrevet fraprovst ..... Endvidere er der andre praktiske ting, som Direktoratet skulle
undersgge, som beror pa stillingen.

Efter at have snakket telefonisk med Landsstyremediem for Sundhed og Kirke,
Alfred Jacobsen, sendte jeg et brev til ham 28. oktober 1999, hvor jeg redegjorde,
hvordan jeg er blevet behandlet af Direktoratet. Efter at have rykket for svar fik jeg
svar 15. november 1999, hvor han undskyldte, at der var begéet fejl vedrgrende bo-
ligforhold i stillingsopslaget for den granlandske praest i Danmark.

Denne undskyldning kan jeg jo ikke bruge til noget, isaer, hvor vi skal betale
6.000,00 kr. pr. maned for at bo vakant i op til et halvt &r. Endvidere spurgte jeg el-
lers, hvorfor cirkulaaret om vakantbolig ikke gadder for os, men dette har jeg ikke
faet svar pai brevet. PAgrund af forhandlingerne vedrarende boligforhold er min an-
sedtelsei Danmark udskudt til 1. februar 2000.
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Ved denne skrivelse, foresparger jeg Landstingets Ombudsmand, om det er kor-
rekt, som Direktoratet for Sundhed og Kirke har handteret denne sag. Det skal ogsa
naevnes, at selv om jeg endnu ikke har sagt op i min nuvagende stilling i Narsaqg, er
stillingen allerede sl et op for en maned siden”.

Jeg anmodede ved brev af 2. december 1999 Direktoratet for Sundhed og
Kirke om at udlane klagers sagsmappe, samt redegare for sin opfattelse af
sagen. Jeg anmodede specifikt direktoratet om at oplyse, hvorledes bestem-
melserne er for betaling for vakantindkvartering ved ansadtelse i den gran-
landske menighed i Danmark, ligesom jeg gnskede oplyst, hvorfor det ikke
fremgik af stillingsopslaget, at der gjaldt nogle saarlige regler for betaling af
bolig ved beszatel se af pagad dende praestestilling.

Direktoratet for Sundhed og Kirke fremkom ved brev af 23. december
1999 med falgende bemaakninger:

Reglerne for vakant indkvartering for ansatte i Grenlands Hjemmestyre fremgar
af Cirkulege nr. 3/1995 af 1. maj 1995 82 og 3 (se bilag). Af samme cirkulages § 1
fremgér det, at reglerne om ydelse af kost og logi i forbindelse med til- og fraflyt-
ning, kun gadder i Granland. Det vil sige, at reglerne om vakant indkvartering ikke
gadder i Danmark. Anvisning af vakantgodtgerelse forudsedter, at der til stillingen
anvises en bolig. Safremt der i Grenland ikke anvises bolig anvises g heller vakant-
godtgerelse.

| forbindelse med at der blev opslaet en stillingsannonce for ledige praestestillin-
ger i Grgnland, samt for den ledige prasstestilling for den gregnlandske menighed i
Danmark, var der ikke specifikt gjort opmaarksom pé, at der gjaldt andre ansadtel ses-
vilkér for praestestillingen i Danmark, herunder at der ikke var tilknyttet en persona-
lebolig til stillingen.

A forhgrte sig om stillingen hos provst ..., og blev her gjort opmaarksom p4, at der
ikke fulgte bolig med til stillingen som preest i Danmark. A sager herefter stillingen,
med det forbehold, at spargsmalet om boligforhold kunne | gses il parternestilfreds-
hed.

DSK har efterfalgende bade telefonisk og skriftligt gjort A opmaarksom pa, at der
ikke er tilknyttet tjenestebolig til praestestillingen i Danmark.

DSK har klart tilkendegivet A ansattel sesvilkarene for stillingen, sdledes at han
kunne tage stilling til, om han gnskede stillingen eller g. A har efterfglgende skrift-
ligt tilkendegivet, at han gnskede stillingen pa de tilbudte vilkar, samtidig med, at
han stadig var utilfreds med, at han ikke kunne f& tjenestebolig stillet til rédighed.

For at imgdekomme A og lette hans flytning til Danmark har DSK tilkendegivet
at ville vare behjadpelig med at skaffe en bolig af 3-6 maneders varighed i forbin-
delse med hans tiltrasden som praest i Danmark. Herudover er DSK i samme periode
indstillet p& at betale den del af huslejen som overstiger 6.000 -kr.

Ansadtel sesretligt burde der ikke vaare problemer. A har mundtligt og skriftligt
faet oplyst ansadtel seshetingel serne. Han har efterfglgende tilkendegivet, at han an-
sker stillingen. A har faet oplyst de ged dende | @n -og ansadtel sesvilkar der er tilknyt-
tet stillingen i forbindelse med, at han blev indstillet til stillingen. Efterfalgende har
han givet sin accept om tiltraedelsei stillingen.

Til orientering kan DSK oplyse, at A’slgn som preest for den grgnlandske menig-
hed i Danmark ligger pabrutto kr. 28.875,44 pr. maned. Hertil kommer tilskud til bo-
liggodtgarel se’kontorhold paca. kr. 2.016, hvilket i alt giver kr. 31.000 pr. maned.
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Enfejl i en stillingsannonce skal berigtiges, snarest muligt efter at den bliver op-
daget. Dette er den blevet. Herefter burde der efter DSK’ s opfattel se ikke vaare no-
gen ansadtel sesmaessige komplikationer.

DSK skal tillige henvise Ombudsmanden til A’s p-sag i Personaleadministra-
tionen”.

Jeg anmodede ved brev af 30. december 1999 Administrations-
direktoratet om at tilsende mig A’s p-sag. Direktoratet tilsendte mig perso-
nalesagen ved brev af 4. januar 2000.

Af detilsendte sagsakter fra de to direktorater er der en raekke dokumen-
ter, der har relevans for sagen.

Af stillingsannoncen - hvor stillingen som praest ved den grenlandske
menighed i Danmark blev opsldet i prassteforeningens blad den 9. juli 1999,
sammen med en raskke andre ledige prasstestillinger i Gregnland - fremgik
f@lgende om boligforholdene:

“Der kan anvises bolig, for hvilken der betales efter gaddende regler. Naarmere
oplysninger om boliger ved henvendelsetil de respektive provstier:..”.

A ansggte den 25. juli 1999 stillingen som praest ved den gregnlandske
menighed i Danmark. A bemaakede falgende vedrerende boligspergsmal et
i Sin ansggning:

Jeg vil dog farst have naamere afklaring pa forskellige spargsmal og hvordan
man vil ordne forholdene omkring bolig og transport. Vi har nemlig ferst f&et de sid-
ste oplysninger viafaxen af 22. juli 1999, hvorfor jeg har fremsendt min ansggning
en del dageforsinket i forhold til ansagningsfristen.

Safremt der kan laves en tilfredsstillende ordning, er jeg interesseret i stillingen.
Et af mine spergsmal vedrerer boligens placering af hensyn til min aegtefedles ar-
bejde som sygeplejerske’.

Forinden A sggte stillingen havde han som angivet i sin klage til mig,
leest faxen af 22. juli 1999 fra... Provstia, der pa anmodning fra den gren-
landske praesteforening var rundsendt til praesterne for at fortadle om an-
saettel sesvilkarene ved den gregnlandske menighed i Danmark. Af faxen
fremgik felgende:

“De praester, der nu bor i Danmark har selv deres egne huse og biler. Derfor har
det ikke vearet noget problem.

Det man skal vaare opmaaksom pai denne annonce er, at man selv skal sarge for
boligen, séfremt ansageren ikke kaber et hustil sig selv. Det samme gedder, hvad
angar anskaffelse af bil.

Imidlertid vil Danmarkskontoret veare direktoratet behjad pelig med anskaffel se af
bolig. Boligbidrag betales sa efter gaddende regler.

Direktoratet for Sundhed og Kirke meddelte A ved brev af 27. september
1999, at direktoratet havdetil hensigt at ansagtte ham i den pagad dende stil -
ling. Brevet havde fglgende ordlyd:

“Under henvisning til den af 25. juli 1999 fremsendte ansggning samt efter ind-
stilling fra biskoppen, skal Direktoratet for Sundhed og Kirke meddele, at direktora-
tet har til hensigt at ansadte dig i stillingen som prasst med tiltraadelse pr. 1. januar
2000.
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Din ansggning samt indstilling vil snarest blive videresendt til Administrations-
direktoratet, hvorfradu vil modtage den endelige ansadtel sesskrivel se.

Direktoratet vil veare behjad pelig med fremskaffel se af bolig for de farste 3 mane-
der og maximum 6 maneder efter ankomst til Danmark. S&fremt lejen i denne peri-
ode overstiger kr. 6.000,00 pr. maned vil Direktoratet afholde udgifter udover de kr.
6.000,00.

Direktoratet ser frem il at hegre fradig snarest”.

Direktoratet for Sundhed og Kirke meddelte ligeledes den 27. september
1999 faglgende til Gregnlands Hjemmestyre, Danmarkskontoret ved tel efax:

“Direktoratet for Sundhed og Kirke har i sindet at ansedte praest A som praest for
den gregnlandske menighed i Danmark. Ansadtelse vil ske pr. 1. januar 1999. | den
forbindelse er der i stillingsannoncen blevet lovet en bolig til den kommende preest.

Direktoratet har for at overholde det lovede vedr. bolig tilbudt at finde en lejebo-
lig, som praesten og hans familie kan bo i de farste 3 maneder og max 6 maneder ef-
ter flytning til Danmark. S&fremt lejen pa denne bolig overstiger kr. 6.000,00 er Di-
rektoratet villig til at afholde udgiften udover de kr. 6.000,00. (dog kun i nsevnte pe-
riode) Derefter er praesten anmodet om selv at skaffe en bolig. Hvis det vil vere |et-
tere med fast |ejeperiode skal |ejeperioden vaaefra 1. januar-30.juni 2000.

Har Danmarkskontoret mulighed for at veere behjadpelig med at fremskaffe en
bolig pr. 1. januar - senest 30. juni 20007?

Detilsendte sagsakter indeholder ligeledes et notat af 4. oktober 1999 fra
Direktoratet for Sundhed og Kirke til Administrationsdirektoratet, hvor di-
rektoratet anmodes om at udarbejde et ansaatelsesbrev. Af notatet fremgar
falgende:

P.é.’l.gaddende bedes ansat som praest for den grenlandske menighed i Danmark
med virkning fra 1. januar 2000.

Der anvisesbolig til stillingen for perioden 1. januar 2000- 30. juni 2000. Safremt
lejen for denne bolig i naavnte periode overstiger kr. 6.000,00 vil Direktoratet for
Sundhed og Kirke afholde udgifter udover de kr. 6.000,00".

Administrationsdirektoratet tilsendte den 25. oktober 1999 et ansadtel-
sesbrev til A. Heraf fremgik, at “A der har indfedsret, ansadtes herved fra
den 1. januar 2000 at regne som praest i Danmark med varig ansadtel se med
et ansadtel sesomrade, der omfatter tjenestemandsstillinger i Danmark un-
der Gregnlands Hjemmestyre og tjenestemandsstillinger i Gregnland under
Granlands Hjemmestyre eller en kommune”.

Af falgebrevet til ansadtelsesbrevet blev A anmodet om pa en vedlagt
genpart med hans underskrift at bekrate, at han var indforstaet hermed, og
tilbagesende genparten til direktoratet.

Af ansadtel sesbrevet eller falgebrevet hertil fremgik der intet om, om der
var knyttet en bolig til stillingen, herunder en midlertidig bolig i maksimum
6 maneder.

Administrationsdirektoratet tilsendte ligeledes den 25. oktober 1999 et
brev til A, hvoraf det fremgik, at han med udgangen af december méaned
1999 var af skediget uden pension fra hans praestestillingi ...



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:26 k01 xx

202

A skrev herefter den 28. oktober 1999 et brev til landsstyremedlemmet
for Sundhed og Kirke, hvor han anmodede landsstyremedlemmet om at
| @se boligproblemet.

A meddelte efterfglgende ved brev af 3. november 1999 fglgende til Di-
rektoratet for Sundhed og Kirke:

“Med henvisning til din forespgrgsel viafax vedr. stillingen som praest i Danmark
kan jeg meddele, at jeg kan acceptere det af jer foresldede, men foretrakker at til-
traede stillingen pr. 1. februar 2000.

Jeg skal dog understrege, at jeg farst vil underskrive ansadtelsespapirerne, nar
problemerne omkring boligforholdene er bragt i orden”.

Direktoratet for Sundhed og Kirketilskrev herefter A sdledes ved brev af
10. november 1999:

“Med henvisning til direktoratets brev af 27. september 1999 og Administra-
tionsdirektoratets brev af den 25. oktober 1999 fremsendte ansadtel sesbrev, anmoder
direktoratet venligst om en hurtig tilbagemelding, dog senest 16. november 1999,
om du gnsker at tiltraede stillingen pa de tilbudte vilkar.

Direktoratet fastholder de tilbudte ansadtelsesvilkar, herunder hjadp til at finde
bolig, hvor der ydes tilskud til husleje udover de kr. 6.000,00, i hgjst 6 maneder fra
ansadtel sestidspunktet.

Safremt direktoratet ikke har hert fra dig senest den 16. november 1999, vil stil-
lingen blive genopsl det, idet manglende accept af detilbudte vilkar sidestilles med et
afslag om tiltreedel se fradin side.

Dadu ikke har opsagt din nuvaarende stilling, beror det pd en misforstaelse at stil-
lingen er opsl &t til besatelse. Direktoratet vil meddele dette til provstikontoret, s&
ledes at stillingsopslaget bliver trukket tilbage”.

Landsstyremedlemmet for Sundhed og Kirke besvarede ved brev af 15.
november 1999 ovennaevnte brev fra A af 28. oktober 1999. Heraf fremgik

falgende:

Jeg blev meddelt fra direktoratet, at du skal oplyse, om du er interesseret i at fa
stillingen senest den 15. november 1999 aht. tilbuddet vedr. bolig fra direktoratet.
Endvidere blev jeg orienteret om, at din uopsagte stilling i ... er opslet som ledig,
hvilket er meget beklageligt, hvorfor ..... Provsti vil blive meddelt om at traskke an-
noncen tilbage.

| forbindelse med ansadtelse i Danmark vil det blive kreevet, at den ansatte selv
skaffer bolig, og desvaare oplyste man ikke dette ved en fejl i forbindel se med opsla-
get af denne stilling, tveartimod tilbydes der en bolig fra direktoratet i forbindelse
med stillingen.

Derfor er jeg desveare ngdsaget til at henvise til direktoratets skrivelse af 10. no-
vember 1999, og gnske dig held og lykke.

Administrationsdirektoratet tilsendte den 10. december 1999 et nyt an-
sadtelsesbrev til A med ansadtelse pr. 1. februar 2000 til erstatning for det
tidligere fremsendte ansadtel sesbrev.

Jeg anmodede ved brev af 30. december 1999 A om at fremkomme med
eventuelle bemaakninger til Direktoratet for Sundhed og Kirkes svar til
mig af 23. december 1999.

A fremkom ved brev af 13. januar 2000 med falgende bemaarkninger til
mig:
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Direktoratets pastand om, at jeg har accepteret stillingen pa deres vilkér fra star-
ten har ikke noget pa sig. Lige fra starten har jeg henvist til stillingsopslaget, hvori
der stod, at der betales boligbidrag efter gaddende regler samt skrivelsen fra provst
... Gennem Akademikernes Sammenslutning, hvor Den grenlandske Praesteforening
hgrer under, har formand ... haft samtaler med Direktoratet vedrgrende betaling af
vakantbolig samt problemer, der vedrarer stillingen. Gennem brev meddelte jeg Di-
rektoratet 03.11.99, at jeg accepterer, at min ansadtel se udsadtes til 1. februar 2000,
forudsat, at boligproblematikken |@ses pa bedre vilkar. Endvidere meddeler jeg Di-
rektoratet gennem brev 17.11.99, at jeg overgiver sagen til Landstingets Ombuds-
mand, dajeg ikke var tilfreds med det tilbud, jeg har faet fra Hjemmestyret.

Jeg mener stadigvak, nar Hjemmestyret i stillingsopslaget har skrevet at der ydes
boligbidrag efter gad dende regler, si ma der vaere bolig med i stillingen i Danmark.
Det viser ogsa den stillingsbeskrivelse, som provsten for ... provstegarfia har ud-
sendt 22. juli 1999, dagen fer fristen for ansggning af stillingen. Jeg segte farst stil-
lingen 26. juli 1999 efter de oplysninger, der var pa skrift. Min sene ansagning blev
dog godkendt af Direktoratet for Sundhed og Kirke.

Jeg mener 0gs, at jeg er blevet behandlet uretfaardigt af Hjemmestyret. Inden jeg
overhovedet har sendt min afskedsansggning som praest i K, uden jeg har meddelt
menighedsradet i K, blev stillingen sl&et op i Atuagalliutit, til stor forundring for me-
nigheden i K Praestegedd. Ligefer jul, 22. december 1999 blev der ikke udbetalt 1an
til mig. Da jeg 27. december forharte mig i Ignadministrationen, sagde de, at de
havde faet brev om, at jeg var afskediget som praest uden pension med virkning fra 1.
januar 2000 og skal derfor ikke have udbetalt Ian. | begyndelsen af december 1999
fik vi brev om, at vi skal forlade vores bolig inden udgangen af december 1999. Jeg
meddelte Direktoratet, om de ikke er klar over, at praestens mest travie maned er de-
cember og vi paintet tidspunkt kan fraflytte, uden vi har faet afklaret boligproblemet
i Danmark. | dag kom sa faxen vedrarende vakantboligen i @sterbro. Uden vi over-
hovedet har skrevet under p& noget, meddeler Direktoratet, at der skal vaare |gntrak
p& 6.000,00 kr. fra 1. februar 2000".

Direktoratet for Sundhed og Kirke meddelte A ved brev af 13. januar
2000, at der nu var skaffet ham en midlertidig mableret bolig i Danmark.
Direktoratet oplyste ligeledes, at Danmarkskontoret var blevet anmodet om
at veare behjad pelig med at skrive ham op pa ventelistetil en varig lejlighed
hos boligudlejningssel skaber i Danmark.

A skrev den 14. januar 2000 fglgende til Direktoratet for Sundhed og
Kirke:

“Jeg skal hermed meddele, at jeg ikke accepterer den bolig, | tilbyder osi Kaben-
havn under disse forhold.

Gennem brev 17. november 1999 meddelte jeg Direktoratet, at jeg overgav sagen
omkring min ansadtelse som prasst for den granlandske menighed i Danmark til
L andstingets Ombudsmand.

| brevet gjorde jeg opmaerksom pa, at jeg vil afvente med at tilkendegive endeligt,
om jeg accepterer at modtage stillingen, indtil Ombudsmanden har tilkendegivet sin
afgerelse. Dette er endnu ikke sket, alligevel foretager Direktoratet, som om, at der
ingen problemer er omkring ansadtel sesforhol det.

| h&b om forstielse fra Hjemmestyrets side om, at sa lange sagen er pd Landstin-
gets Ombudsmand, da indstiller man alt vedrgrende denne sag. Det ma vazre den
rette medarbejder-etik”.
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Direktoratet for Sundhed og Kirke skrev herefter ved brev af 25. januar
2000 falgendetil A:

Direktoratet har ikke far din skrivelse af 14. januar 2000 modtaget nogen tilbage-
melding fra dig om, at du ikke gnskede at gere brug af direktoratets tilbud om at
vagebehjadpelig med at skaffe dig en Igjlighed i forbindel se med din ansadtel se som
praest i Danmark pade af direktoratet skitserede vilkar.

Direktoratet villei en 3-6 maneders periode dackke den del af din huslejebetaling
som oversteg kr. 6.000 pr. maned, jvf. bl.a. direktoratets skrivelse af 10. november
1999. Som det fremgér af dentidligere fremsendte lejekontrakt udger den manedlige
huslgje for lejligheden ... kr. 9.400. Direktoratet vil sdledes betale kr. 3.400 pr. m&
ned, idet dette belgb er den del, der overstiger kr. 6.000.

ééfremt du ikke som aftalt ansker at tiltresde din nye praestestilling i Danmark pr.
1. februar 2000, vil direktoratet opfatte din manglende tiltraedel se som en tilkendegi-
velse om, at du ikke ansker at tiltraede stillingen, hvorefter stillingen vil blive sl8et

op pany.

Direktoratet skal udbede dit endelige svar pa om du gnsker at tiltraede stillingen i
Danmark pr. 1. februar 2000 senest den 27. januar 2000, herunder om du gnsker at
gere brug af lejligheden ..., padetidligere anfarte vilkar.

Safremt du ikke gnsker at tiltreade stillingen som prasst for den grenlandske me-
nighed i Danmark pr. 1. februar 2000, vil du fortsadte i din nuvaaende stilling som
prassti K i ... Provsti, og stillingen som praest for den grenlandske menighed i Dan-
mark vil pany blive opsl et ledig”.

A meddelte Direktoratet for Sundhed og Kirke ved brev af 27. januar
2000, at han paforanledning af direktoratets ovennaevnte brev, trak sin an-
segning til praestestillingen tilbage.

| februar 2000 blev stillingen som praest ved den grenlandske menighed i
Danmark, pany opslaet i en landsdaskkende avis.

Jeg udtalte:

“ Anvisning af bolig og vakantindkvartering:

Direktoratet for Sundhed og Kirke har overfor mig anfert, at de gad-
dende bestemmelser om anvisning af bolig, samt midlertidig indkvartering
og vakantgodtger el se, ikke giver mulighed for at anvise A en boligi forbin-
del se med hans ansadtel se som praest i Danmark.

At direktoratet tilbad ham en midlertidig bolig skyldtes saledes ifglge di-
rektoratet, at stillingsopslaget indeholdt en fejlagtig oplysning om boligfor-
holdene, og at man derfor valgte delvis at imadekomme hans gnske om bo-
lig.

Jeg bemaarker i den forbindelse, at Granlands Hjemmestyres cirkulaae
nr. 3/1995 af 1. maj 1995 fastsatter, hvornar der kan ydes en ansat midler-
tidig boligindkvartering og vakantgodtgerelse til dakning af udgifter til
kost og logi forbindelse med tiltraaden i en stilling i de tilfadde, hvor der
ikke kan stilles personale- eller tjenestebolig til radighed i umiddelbar til-
knytning til ansadtel sestidspunktet.

Af cirkulemrets § 1, stk. 1 fremgar:
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“ Dette cirkulaae gadder for ansatte i Grenlands Hjemmestyres og de grenland-
ske kommuner s tjeneste til hvem, der ifelge stillingsopslaget stilles personale- eller
tjenestebolig til radighed” .

Af cirkulemrets § 1, stk. 2 fremgér endvidere:

“ Der ydes kost og logi i Gregnland i forbindelse med til- og fratraaden af stilling
og ved flytning fra et tjenestested og til et andet efter nedenstdenderegler” .

Af cirkulazrets 8§ 1, stk. 2 fremgar det direkte, at cirkul aarets bestemmel -
ser kun gadder ved ansedtelsei Grgnland.

Der findes ikke yderligere bestemmelser om vakantindkvartering i for-
bindelse med ansadtelse i Gregnlands Hjemmestyres og de grenlandske
kommuner s tjeneste.

Som det fremgar af 8§ 1, stk. 1 gadder cirkulagret i de tilfadde, hvor der
ifalge stillingsopslaget stilles personale- og tjenestebolig til radighed.

Hvornar der stilles personale- og tjenestebolig til radighed, reguleres af
den i Nalunaerutit serie C-1, afsnit 5, gruppe 1, Ib.nr. 10 indeholdte aftale
om bestemmel ser i stillingsopslag vedr arende anvisning af bolig for Gren-
lands Hjemmestyrets og kommuner nestjenestemaand i Grgnland. Aftalen er
indgdet mellem Grgnlands Landsstyre og Statsansattes Kartel, Tjeneste-
mandssektionen, Satstjenestemeandenes Centralorganisation |1, Akademi-
ker nes Central organisation og Laa ernes Central organisation.

Af aftalen fremgdr det, at bestemmelserne gadder for stillingsopslag i
Grenland. Aftalen gedder saledesikke for stillingsopslag, der vedrerer stil-
linger uden for Granland.

Aftalen er indgéet i henhold til § 49, stk. 1i landstingslov nr. 5 af 14. maj
1990 om Grgnlands Hjemmestyres og kommuner nes tjenestemaand i Gran-
land. Af § 49, stk. 1 fremgar saledes falgende: “ 1en- og andre ansadtel ses-
vilkar fastsadtes ved aftale mellem Landsstyret og dei § 53 naavnte central-
organisationer” .

Af landstingslov om |gnnings- og pensionsforhold m.v. for tjenestemaand
ansat under Grenlands Hjemmestyrei Danmark fremgar det da ogsa af § 2,
at Grgnlands Hjemmestyr es tjenestemamnd i Danmark ansagtes med samme
lan-, ansaettel ses- og pensionsvilkar, som statens tjenestemaand i Danmark
har efter detil enhver tid gaddende regler i den danske tjenestemandsl ov-
givning.

Jeg ma derfor udlede, at praesten ved den grenlandske menighed i Dan-
mark efter de gaddende bestemmel ser ikke er berettiget til midlertidig ind-
kvartering og ydelse af vakantgodtgarelse i forbindelse med pagaddendes
tiltraaden i stillingen. Jeg bemaarker ligeledes, at pagad dende efter de ged-
dende bestemmel ser heller ikke er berettiget til en personale- eller tjeneste-
bolig ved besadtel se af stillingen.

Stillingsopslaget:

Af stillingsopslaget, der blev opslaet i praesteforeningens blad den 9. juli
1999 fremgik falgende om boligforholdene: “ Der kan anvises bolig, for
hvilken der betales efter gaddenderegler...” .
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Stillingsopslaget indeholdt en raskke andre stillingsopslag pa stillinger
som preest i Granland. Af stillingsopslaget fremgik det imidlertid ikke, at
der somovennaavnt var forskelligeregler for anvisning af bolig, alt efter om
der var tale omen stilling i Granland eller i Danmark.

Potentielle ansggeretil stillingen som praest ved den grenlandske menig-
hed i Danmark matte ud fra stillingsopslaget derfor ga ud fra, at der ogsa
kunne anvises en bolig til stillingen i Danmark.

Direktoratet for Sundhed og Kirke har pa foranledning af Asfastholdelse
af kravet ombolig til stillingen, overfor A beklaget, at det af stillingsopsla-
get ikke fremgik, at der ikke var tilknyttet en bolig til stillingeni Danmark.

Jeg kan tilslutte mig Direktoratets beklagelse af, at stillingsopslaget in-
deholdt dennefejl.

Jeg er imidlertid af den opfattelse, at direktoratet havde mulighed for -
og pligt til - at berigtige denne fejl. Enten ved et fornyet opslag, hvor det
blev meddelt ansggerne, at der havde vaget en fejlagtig oplysning om bo-
ligforholdet i stillingsannoncen, og at stillingen derfor blev opslaet pany.
Eller ved at foresperge A omhan stadig var interesseret i stillingen, selvom
der ikke var knyttet en varig bolig til stillingen.

Det er sdledes min vurdering, at oplysningen om boligforholdene i stil-
lingsopslaget ikke var bindende, sdledes at forsta, at direktoratet herefter
ikke havde mulighed for at berigtige fejlen.

A'sforventninger pa ansggningstidspunktet:

A har overfor mig anfert, at han sagte stillingen som praest ved den gran-
landske menighed i Danmark, fordi han gik ud fra, at der ville blive anvist
en bolig ved besztel se af stillingen. Hans opfattel se byggede saledes p3, at
det af ovennaevnte stillingsopslag fremgik, at der ville kunne anvisesen bo-
ligi Danmark, samt at det af faxen af 22. juli 1999 fra provsten fra Proste-
garfik ... ligeledes fremgik, at der var knyttet en bolig til stillingen.

Jeg ma sdledes udlede, at A sggte stillingen under den forudsagning, at
der kunne anvises en bolig til stillingen.

Af faxen fra provsten fra ... Provstia, som A henviser til, fremgar fel-
gende:

“ Det man skal veere opmaaksom pd i denne annonce er, at man selv skal sgrge for
boligen, safremt ansaggeren ikke kaber et hustil sig selv. Det samme gadder, hvad an-
gér anskaffelse af bil. Imidlertid vil Danmarkskontor et vaere direktoratet behjad pelig
med anskaffel se af bolig. Bolighidrag betales s efter gaddende regler” .

Jeg bemagrker i den forbindelse, at faxens oplysninger om eventuel an-
visning af bolig ved besadtel se af stillingen, ikke er praecis og entydig.

Pa den ene side fremgar det saledes, at man selv skal serge for anskaf-
felse af bolig, mens der pa den anden side oplyses, at Danmarkskontor et vil
vaa e behjad pelig med anskaffel se af bolig, hvor boligbidraget sa betales ef-
ter gaddenderegler.

Jeg er saledes af den opfattelse, at ovennaevnte fax ikke entydig fastslar,
hvorvidt der er knyttet en bolig til prasstestillingen i Danmark.
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Jeg bemaaker sammenfattende, at det afgerende ved bedgmmelsen af A's
ansggning er, at han gik ud fra, at der kunne anvises en bolig, sdfremt han
fik stillingen i Danmark, idet det af stillingsopslaget fremgik, at der kunne
anvises en bolig til stillingen.

Direktoratets brev af 27. september 1999:

Direktoratet for Sundhed og Kirke meddelte ved brev af 27. september
1999 til A, at man havde til hensigt at ansagte hami den pagaddende stil-
ling.

Direktoratet meddelte endvidere:

“ Direktoratet vil veare behjad pelig med fremskaffelse af bolig for de ferste 3 ma-
neder og maximum 6 maneder efter ankomst til Danmark. Safremt lejen i denne peri-
ode overstiger kr. 6.000.00 pr. maned vil Direktoratet afholde udgifter udover de kr.
6.000,00.

Direktoratet ser fremtil at herefradig snarest” .

Jeg anser direktoratets brev for muligvis at vaare en berigtigelse af stil-
lingsopslagets oplysning om, at der var knyttet en bolig til stillingen, men
samtidig som en delvis imgdekommelse af A pa baggrund af fejlen i stil-
lingsopslaget. Jeg anser ligeledes brevet som en anmodning om at frem-
komme med en udtalelse.

Direktoratet for Sundhed og Kirke meddelte siledesi brevet, at “ Direk-
toratet ser fremtil at herefradig snarest” .

Ovennaevnte formulering er ikke tydelig, idet det ikke fremgar hvad di-
rektoratet ansker en tilbagemelding pa, samt hvornar tilbagemeldingen an-
skes.

Jeg fortolker dog formuleringen sdledes, at direktoratet gnsker at hare
fra A, hvorvidt han er indforstaet med vilkaret om, at direktoratet kan stille
en midlertidig bolig til radighed for ham, til en betaling af kr. 6.000,00 pr.
maned, og hvor direktoratet vil betale udgifter udover de kr. 6.000,00.

Men direktoratet afventede ikke en tilbagemelding fra A, idet direktora-
tet samme dag anmodede Danmarkskontoret om at veare behjadpelig med
at finde en bolig i Danmark, samt f& dage efter anmodede Administrations-
direktoratet om at udfaardige et ansatel sesbrev til ham.

Jeg bemaker, at det falger at almindelige regler om hgring, at Direkto-
ratet for Sundhed og Kirke klart burde have angivet, hvad der gnskedes
svar pa, hvilke konsekvenser et manglende eller negativt svar havde, samt
at der var fastsat en frist for besvarelsen.

Jeg bemagrker endvidere, at forespargslen til A ikke indeholdt en direkte
erklagring om, at der havde vagret tale omen fejl i stillingsopslaget og hvor-
for man derfor tilbed ham en ordning med en midlertidig bolig. Fore-
spergslen indehol dt heller ikke en beskrivel se af de geddende regler vedra-
rende boligtildeling. A fik derfor ikke et ordentligt grundlag at udtale sig
pa.

Som jeg har anfert ovenfor, kunne fejlen i stillingsannoncen saledes kun
berigtiges ved et fornyet opslag eller ved at afvente A’s tilbagemelding pa
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om han stadig var interesseret i stillingen, efter at have faet de nye oplys-
ninger om boligforholdene.

Da direktoratet ikke afventede hans tilbagemelding vurderer jeg, at der
sdledesikke er sket en tilstrakkelig berigtigelse af fejlen i stillingsopslaget.

Sagsoplysning:

Jeg bemaaker ud fra de foreliggende oplysninger i sagen, at Direktoratet
for Sundhed og Kirke matte vide, at A sggte stillingen ved den grenlandske
menighed i Danmark ud fra den forventning, at der ville blive stillet en bo-
lig til radighed for ham. Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til hans stil-
lingsansggning.

Jeg betragter derfor Direktoratet for Sundhed og Kirkes meddelelse i
brevet af 27. september 1999 - om at der alene kan stillesen midlertidig bo-
lig til radighed for ham - somen tilkendegivelse af, at der vil blive knyttet et
bebyrdende vilkar til ansatelsen, set i forhold til hans ansggning og for-
ventninger efter stillingsopslaget.

Da direktoratet ved brev af 27. september 1999 meddelte A, at man var
interesseret i at ansadte hamii stillingen - med det saerlige bebyrdende vil-
kar omboligen - burde direktoratet derfor have foretaget en haring af A om
dette vilkar.

| forbindel se med denne haring burde direktoratet som anfert have fore-
spurgt A, hvorvidt han stadig var interesseret i at fa stillingen, trods det be-
byrdende vilkar.

Heringen skulle sdledes sikre, at A fik mulighed for at gere sig bekendt
med og kommentere direktoratets beslutningsgrundlag, forinden der blev
truffet en afgerelse i sagen. Haringen skulle derfor afklare, hvorvidt A ville
ansadtesi stillingen i Danmark; til trods for, at der ikke blev stillet en varig
bolig til radighed for ham.

Den manglende haring er saledes udtryk for, at sagen ikke har vaet til-
strakkelig oplyst, far der blev truffet en afgerelse, bl. a. fordi A's udtalelse
mangler i myndighedens beslutningsgrundlag.

Somjeg har anfert ovenfor indeholdt Direktoratet for Sundhed og Kirkes
brev af 27. september 1999 til A ikke de elementer, som der er ngdvendige
for, at heringen af A var korrekt og fyldestgerende. Direktoratet oplyste sa-
ledes bl.a. ikke, at stillingsannoncen havde indeholdt en fejl om boligfor-
holdene i stillingsannoncen, samt hvorledes de gaddende regler er pa om-
radet, og hvilke konsekvenser det gav for hans ansagtel sesforhold.

Og direktoratet begik endvidere den fejl, at man ikke afventede en tilba-
gemelding fra A, fer man ansatte ham pa de af direktoratet fastsatte vilkar.

Direktoratet for Sundhed og Kirke anmodede ligeledes ved brev af 10.
november 1999 og 25. januar 2000 A om at meddele, hvorvidt han gnskede
at tiltraade stillingen pa de tilbudte vilkar.

Jeg anser ligeledes disse forespargsler som mangelfulde, allerede fordi
der som ved brevet af 27. september 1999 ikke blev givet A en tilstraskkelig
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begrundelse for det bebyrdende vilkar om boligforholdene, ligesom bre-
vene igvrigt ikke opfyldte kravenetil en korrekt partshering.

Direktoratet for Sundhed og Kirke meddelte falgende til mig ved brev af
23. december 1999:

“Han har efterfglgende tilkendegivet, at han gnsker stillingen. A har faet oplyst
de gaddende | 2n- og ansadtel sesvilkar der er tilknyttet stillingen i forbindelse med at
han blevindstillet til stillingen. Efterfalgende har han givet sin accept omtiltrasdel se
i stillingen” .

Jeg bemaaker hertil, at jeg efter de foreliggende sagsakter ikke kan ud-
lede, at A forinden ansadtel sen den 25. oktober 1999 blev oplyst, at der ikke
var knyttet envarig bolig til stillingen. Jeg bemeerker ligeledes, at A heleti-
den har taget det forbehold, at boligforholdene skulle afklares, safremt han
skulle ansadtesi stillingen.

Jeg finder det meget kritisabelt, at Direktoratet for Sundhed og Kirke
ikke havde oplyst sagen tilstraskkeligt, far A blev ansat i stillingen.

Ansadtelsen af A:

Administrationsdirektoratet tilsendte den 25. oktober 1999 et ansadtel-
seshrev til A, hvoraf det fremgik, at han var ansat i stillingen ved den gren-
landske menighed i Danmark pr. 1. januar 2000. Efterfelgende udfsardi-
gede Administrationsdirektoratet et nyt anssdtelsesbrev, hvoraf det frem-
gik, at ansadtel sen skulle ske 1. februar 2000.

Ansadtelse som tjenestemand er en forvaltningsretlig afgerelse, som
alene kan tradfes pa grundlag af en ansggning.

Jeg anser, at ansadtelsen af A er ugyldig pa grund af den mangelfulde
sagsoplysning om, hvorvidt A fortsat sggte stillingen pa de tilbudte vilkar.
Jeg vurderer saledes, at A ikke kunne palasgges at tiltraade stillingen pa
dette grundlag.

Afskedigelsen fra prasstestillingeni K:

Administrationsdirektoratet tilsendte den 25. oktober 1999 et brev til A,
hvoraf det fremgik, at han var afskediget fra hans praestestilling i K med
udgangen af december 1999.

Jeg har ikke foretaget en naamere vurdering af Administrations-
direktoratets sagsbehandling i denne sag. Jeg bemearker dog, at det under
ingen omstaandigheder var hensigtsmeessigt at afskedige A fra stillingen i
K, farend direktoratet havde konstateret, hvorvidt A ville tiltraede stillingen
som praest ved den granlandske menighed i Danmark.

Opslag af stillingeni K:

Direktoratet for Sundhed og Kirke opslog stillingen som praest ved ...
Praestegadd, forinden der var en afklaring af, hvorvidt A ville tiltraade stil-
lingen som praest ved den grgnlandske menighed i Danmark.

Landsstyremedlemmet for Sundhed og Kirke beklagede overfor A ved
brev af 15. november 1999, at hans uopsagte stilling i K.var opslaet somle-
dig, og at ... Provsti derfor var blevet bedt om at trakke stillingsannoncen
tilbage.

Jeg kan tilslutte mig Landsstyremedlemmets beklagel se af det skete.
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Det videreforlgb i sagen:

Da kirkeomradet primo 2000 er overgaet til Direktoratet for Kultur, Ud-
dannelse, Forskning og Kirke tilsendes min udtalelse bade il dette direkto-
rat og Direktoratet for Sundhed.

Jeg har som ovennaavnt fundet det meget kritisabelt, at Direktoratet for
Sundhed og Kirke - far ansadtelsen af A - ikke forespurgte ham, hvorvidt
han var interesseret i stillingen i Danmark, til trods for at han ikke kunne
tildelesen varig bolig.

Det er min opfattelse, at ansvaret for den mangel ful de sagsoplysning pa-
hviler Landsstyret.

Jeg har som anfert vurderet, at den mangelfulde sagsoplysning har den
retsvirkning, at ansedtelsen af A er ugyldig.

Ansadtel sesproceduren har saledes vaget sa mangelfuld, at der ikke er
truffet en retskraftig afgerelse om stillingsbesadtel se efter det oprindelige
stillingsopslag.

Jeg henstiller som konsekvens heraf, at Direktoratet for Kultur, Uddan-
nelse, Forskning og Kirke pany behandler A’s ansggning om ansaetel se ved
den grenlandske menighed i Danmark. Jeg henstiller endvidere, at direkto-
ratet i sin behandling ligeledes medtager de i forbindelse med stillingsan-
noncen af 9. juli 1999 yderligere indkomne ansggninger, safremt den forny-
ede behandling af sagen resulterer i, at A ikke kommer i betragtning til stil-
lingen.

Jeg bemaaker i den forbindelse, at Direktoratet for Kultur, Uddannel se,
Forskning og Kirke ikke har noget retligt grundlag for at ansadte en anden
person i pagaddende stilling, fer direktoratet pany har realitetsbehandlet
A's og de andre oprindelige ansagger s ansaggninger.

Direktoratet for Kultur, Uddannel se, Forskning og Kirke bedes meddele
mig resultatet af direktoratets genbehandling af sagen.”

Direktoratet meddelte mig efterfglgende, at A efter sagens genbehand-
ling i direktoratet havde tiltradt stillingen som praest i Danmark, idet par-
terne var blevet enige om en Igsning af boligspargsmalet.

A har herefter kontaktet mig om en raskke yderligere spergsmal affedt af
ansadtelsen.

Disse spargsmal behandlede jeg ved beretningsarets udl gb.

32-5 Sagsbehandlingsfejl ved anseettelse i stilling, som forudsatte
dispensation fra paedagogover enskomsten.
A klagede over den tid, der medgik til hendes ansadtelses efter
P.I.P. overenskomsten som leder af K kommunes bokollektiv og
over, at hun ikke fik udbetalt overenskomstmeaessig | an fra anssd-
telsen.
Ombudsmanden kritiserede K kommune for ikke at have afklaret
spergsmdlet om dispensation fra P.I.P’s overenskomst med
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Landsstyret forinden anssdtelsen og for ferst at have indledt en
dispensationssag flere maneder efter ansaatelsen.
Ombudsmanden kritiserede i samme forbindelse, at Personale-
direktoratet havde undladt at ekspedere dispensationssagen med
henvisning til processuellefejl i kommunens behandling af ansad-
tel sessagen.

Ombudsmanden udtalte samtidig, at det ikke burde komme A til
skade, at der var begaet fejl ved ansatel sessagens behandling,
og at A derfor burde have oppebaret oveenskomstmasssig |an fra
ansadtelsen. (J. nr. 11.32.20.1./022-98)

A klagede den 27. januar 1998 over sagsbehandlingstiden i forbindelse
med hendes ansadtel se som leder af bokollektivet ..., samt at hun fra ansad-
telsens start fik udbetalt et for lavt acontobelgb i [an.

Den 27. januar 1998 foretog jeg en vejledning af A pa K kommunekon-
tor. Vejledningsnotatet af 5. februar 1998 har fglgende ordlyd:

A ville klage over sagsbehandlingstiden i forbindelse med hendes ansadtel se som
bokollektivieder. Hun sagte stillingen 13. maj 1997 og blev ansat den 1 juli 1997.
Hun er uddannet socialradgiver, s der skal seges dispensation til at ansadte hendei
stillingen. Farst den 29. august skrev kommunen til KANUKOKA og PIP. Den 18.
december ringede KANUKOKA til ...... , personalechef i K kommune, og oplyste at
stillingen skulle genopslas. Stillingen er nu opslet med frist til den 1. februar 1998.
A har faet at vide, at stillingen er til hende af socialchef ...

A fér aconto kr. 8.000,- pr. md. hun “skal have’ ca. kr. 15.000,-.

Ved brev af 24. marts 1998 anmodede jeg K kommune om udlan af A’'s
sagsmappe og anmodede desuden kommunen om at fremkomme med be-
magkninger til klagen.

Ved brev af 14. april 1998 fremsendte K kommune sagens akter.

| sagsmappen forefindes et “internt notat”, dateret den 14. april 1998,
hvor en medarbejder i K kommune nsamere ger rede for haandel sesforl gbet
i sagen. Af notatet fremgar felgende:

Efter socialudvalgets beslutning har socialforvaltningen skrevet til socialdirek-
toratet ... den 25. juni 1997, med meddelelse om at A er ansat om leder af bokollektiv
pr. 1. juli 1997.

Ansadtelsen kom ferst til mig den 26. juli 1997, hvor jeg skulle lave ansadtel ses-
brev.

Ansadtel sesbrevet blev faadiggjort til underskrift, men umiddelbart efter kommer
det mig for gre at selve ansadtelsesforholdet ikke er i orden i form af, at der ikke er
ansggt om dispensation for at kunne ansadte en ikke pesdagoguddannet i en pasda-
gogstilling. Dette videregiver jeg til socialchefen.

Farst i august maned efter ferie perioden er overstaet kom sagen tilbagetil mig.

Den 29. august 97 sggte K kommune, KANUKOKA om tilladelse til ansadtelse
af en ikke passdagog uddannet som leder af bokollektiv.

| september 97 modtog jeg brev fra PIP (se vedlagte skrivel se) hvor jeg efter mod-
tagelsen af brevet forharte mig i KANUKOKA angéende ansagningen om leder af
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bokollektivet. KANUKOKA spurgte om stillingsannoncen var sendt til aviserne,
som man ellers skulleifglge PIP’ s overenskomst, men stillingsannoncen var kun op-
stillet lokalt hvorfor KANUKOKA ikke regnede med at PIP ville godkende ansgg-
ningen, denne meddelel se videregav jeg til social chefen.

| perioden mellem 29. august 97 til 18. december 1997, har der kun veget telefo-
niske forespargsler til KANUKOKA (i gennemsnit ca. hver tredje uge, men jeg har
hverken nedskrevet datoerne eller noteret hvilken svar der har vazet).

Svaret har hver gang vazret at sagen er fremsendt til Personal edirektoratet, og man
er ngdt til at afventetil de far svar fra Personal edirektoratet.

Den 18. december 1997 blev jeg endelig ringet op fra KANUKOKA, om at stil-
lingen skal opsl&es p.g.a. PIPikke ville acceptere at stillingen ikke har vagret opsl et
i aviserne, men kun har vaaret opsl et lokalt her i K, og man kan kun ansate ikke
pasdagoguddannet hvis der ikke har vaaret ansggere ved ferste opslag samt ved gen-
opslag.

Dahendes |an endnu ikke er afgjort og davi ikke maindtaste eller i det hele taget
kare hendes | @n uden ansedtel sesbrev, bliver der givet acontolgn med en nettoudbe-
taling pd 8.000,- kr. pr. maned (Brutto omkring 13.000,- kr.) indtil ansetel-
sesforholdet afgeres fra KANUKOKA / Personal edirektoratet.

Stillingsannoncen fremsendes til AG som paadagogstilling den 18. december 97
med frist til den 16. januar 1998 og med ansedttel sesdato den 1. februar 1998.

Dader var kun en ansgger til stillingen fra Danmark, og ikke som ansket her fra
Granland, genopsl des stilling med tidsfrist til den 20. marts 1997.

Den 6. marts 1998 laves der en individuelt kontrakt til stillingen som leder af bo-
kollektivet, og sendestil KANUKOKA, for god ordens skyld ringede jeg til KANU-
KOKA for at informere dem, de lovede at tage sig af sagen, serge for at fremsende
den til Personaledirektoratet til godkendelse. Jeg bliver samtidig informeret om at
sagsbehandlerne i KANUKOKA rejser for at afholde kursus for politiker pa gstky-
sten.

Jeg ringede derefter hver uge for at forhare mig om sagens udfald.

Samtidig seger A en socialradgiver stilling, og fik stillingen som socialradgiver
pr. 1. april 1998. (ansadtelsen er i orden og underskrevet)”.

Af sagsakterne fremgér, at K kommune ved internt stillingsopslag af 10.
februar 1997 sggte en leder for hjemmet for psykisk handicappede ... Om
de uddannel sesmaessige krav til stillingens besedtelse fremgik falgende af
stillingsopslaget: “Uddannet som socialpasdagog, socialradgiver eller in-
denfor sundhedsvaesenet”. Af stillingsopslaget fremgik endvidere, at 1gn-
vilkar svaredetil gad dende overenskomst med vedkommende fagforening.

A sggte ved brev af 13. maj 1997 pagaddende stilling.

K kommune meddelte A ved brev af 25. juni 1997, at hun ville blive an-
sat i stillingen pr. 1. juli 1997. Brevet havde sdledes falgende ordlyd: " Det
sociale udvalg har modtaget din ansggning den 19. juni 1997. Du vil blive
ansat i stillingen pr. 1. juli 1997. Ansadtelsesbrev vil blive tilsendt ssa-
skilt”.

Af det udfardigede, men ikke underskrevne, anssdtelsesbrev af 26. juli
1997 fremgdr det, at hun vil blive aflannet i henhold til overenskomst af 18.
april 1996 mellem Grgnlands Landsstyre og Perorsaasut |linniarsimasut
Pegatigiiffiat for Paedagogisk personale ved dag- og degninstitutioner i
Grgnland.
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K kommune sendte den 29. august 1997 dispensationsansggningen til
KANUKOKA og Perorsaasut Ilinniarsimasut Peqatigiiffiat (PIP) om an-
setelse af A i stillingen som bokollektivlieder. Brevet havde faglgende ord-
lyd:

“K kommune anmoder hermed om KANUKOKA'’s og PIP s tilladelse til at an-
sadte en ikke pesdagoguddannet leder af Bo-kollektiv.

A er uddannet som socialradgiver.

Stillingsopslag til Bo-kollektiv leder stilling sl&et op flere gange, hvor A er den
eneste ansgger.

Under socialudvalgsmede den 19. juni 1997 besluttet at ansagtte A pr. 1. juli 1997,
som leder af Bo-kollektiv.

Med hdb om hurtig sagsbehandling”.

| sagsmappen foreligger endvidere brev af 1. september 1997 fra PIP til
K kommune. Her meddelte PIP, at forhandlingen om dispensationsansad-
telse i pasdagogstillinger foregar mellem Personaledirektoratet og PIP og
ikke mellem en kommune og PIP.

| sagsmappen foreligger ligeledes et brev af 1. september 1997 fra KA-
NUKOKA til Personaledirektoratet. Brevet har falgende ordlyd:

“Pavegne af K kommune skal vi hermed anmode om, at der optages forhandling
med P.I.P. om, at socialrédgiver A kan ansadtes som leder af kommunens bokollektiv
i henhold til peedagogoverenskomstens § 1, stk. 6.

A er uddannet socialradgiver i 1992 og har siden da vazret beskadtiget inden for
sit fag, senest som ledende socialradgiver i ... Kommune.

Stillingen har vazret opslaet flere gange uden der er indkommet ansggninger fra
uddannede paedagoger. Kopi af stillingsopslag vedl agyges.

D|spensa1|onen anskes givet med virkning fra 1. juli 1997, hvor A tiltradte stillin-
gen.”

Personaledirektoratet svarede KANUKOKA ved brev af 24. september
1997:

“KANUKOKA har ved brev af 1. september 1997 jr.nr. 03.04.07 anmodet Perso-
naledirektoratet om at optage forhandling med PI.P. om, at socialrddgiver A ansad-
tessom leder af K kommunes bokollektiv i henhold til psedagogoverenskomstens § 1
stk. 6. Det fremgér dog af brevet at vedkommende er blevet ansat den 1. juli 1997.

Det er ved brev af 21. marts 1996 naevnt, at det ikke er relevant at opsla lederstil-
linger i byernes opslagstavier. KANUKOKA anmodes derfor om at rette henven-
delsetil K kommune om at opsla stillingen de relevante steder. Endvidere kan kom-
munen ikke ansadte vedkommende som leder ved bokollektivet uden forst at have
sggt om di spensationsansedtel se.”

Ved brev af 26. september 1997 skrev KANUKOKA tilbage til Persona-
ledirektoratet. Brevet har f@glgende ordlyd:

| pesadagogoverenskomsten fra 1997 er det angivet, at ledige pasdagogstillinger
skal opslaes hver 3. méned i en landsdaskkende avis. Denne overenskomst er Lands-
foreningen bekendt ikke udsendt endnu, hvorfor kommunerne naturligvis ikke kan
palaggges at felge regler, deikke har kendskab til.

Ifral ge praksis og udtal el se fra Folketingets ombudsmand anses kravet om offent-
ligt opslag af |edige tjenestemandsstillinger for at vaare opfyldt, blot de er annonceret
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paydersiden af daren til kommunekontoret, s vi er ganske uenigeii, at et opslag pa
byens opslagstavler ikke er tilstraskkeligt.

Bortset fra tjenestemandsstillinger og stillinger, hvor der i henhold til overens-
komst er krav om annoncering i bestemte fagblade, gadder der ikke et krav om at
stillinger skal opslasi bestemte medier. Det er helt op til arbejdsgiveren ud frakend-
skabet til den lokale arbejdskraft og rekrutteringsmuligheder at vurdere, hvordan
man kommer i kontakt med den relevante ansggergruppe.

Det kan derfor under ingen omstaandigheder vaare en begrundelse for ikke at for-
handle dispensation, at stillingen har vaaret opsl8et pa anden vis end den af Persona-
ledirektoratet anbefalede.

Kommunen ma naturligvis ansate medarbejderen pa det tidspunkt, hvor der er
vakancei stillingen.

Men selvfglgelig kan vedkommende ikke ansedtes i henhold til pasdagogo-
verenskomsten, fer end der ved forhandling mellem overenskomstens parter er op-
ndet enighed herom. Indtil dette spargsmal er afklaret, ma der findes en midlertidig
ansadtel sesform.

Hvis der ikke opnaes enighed om dispensation ansates vedkommende enten ef-
ter overenskomsten for ikke-uddannede plejemedre eller pa en individuel kontrakt
med |2n og @vrige ansadtel sesvilkar som gad dende for paadagoger.

Det er ikke en gyldighedsbetingelse for en ansadtelse i en lederstilling inden for
pasdagogomrédet, at der har vaaret spgt dispensation. Dette skal bl.a. sesi sammen-
haang med kriterierne for at der overhovedet kan sages og opndes dispensation, vil
det vaare ungdig tramering af sagen og dermed den endelige ansedtel se, hvis der un-
der alle omstandigheder skulle sgges dispensation.

KANUKOKA anmodede pa vegne af K kommune ved brev af 11. marts
1998 Personaledirektoratet om tillladelse til at ansadte A pa en individuel
kontrakt. Brevet havde faglgende ordlyd:

“Ved fejltagel se og uden accept fra overenskomstparterne har K kommune ansat
socialrédgiver A som leder af bokollektiv pr. 1. juli 1997. K kommune blev dog op-
maarksom pa fejlen ultimo august og bad Landsforeningen om ansggning af dispen-
sation til ansadtelse pr. 1. september 1997. Personaledirektoratet afslog ansadtelse
pa dispensation grundet, at stillingen blev besat uden opslag. Pagad dende har indtil
videre faet &conto |an.

A skal nu tilbage til sit gamle job som sociaradgiver pr. 1. april 1998 i K kom-
mune og fratraeder dermed sin stilling som leder af bokollektivet pr.31. marts 1998.
Siden hun ikke har faet dispensation efter Pl P-overenskomsten har K kommune pro-
blemer med hendes aflgnning. For at reparere pa skaden anmoder K kommune om
accept af ansadttelse pdindividuel kontrakt, der tilnaamelsesvis vil have samme ef-
fekt som hvis hun har faet dispensation.

Personal edirektoratet imadekom KANUKOKA'’s gnske ved brev af 7.
april 1998. A fik sdledes med tilbagevirkende kraft fra 1. juli 1997 en m&
nedslan pakr. 15.259,54.

Ved brev af 25. mgj 1998 anmodede jeg Personaledirektoratet om at ud-
tale sig om sagen.

Personaledirektoratet besvarede min henvendelse ved brev af 26. juni
1998:
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KANUKOKA anmoder i skrivelse af 1. september 1997 pavegne af K kommune
om, a der optages forhandlinger med Perorsaasut Ilinniarsimasut Peqatigiiffiat
(PIP) om, at A kan ansadtes som leder af kommunens bokollektiv i henhold til paada-
gogoverenskomstens 8 1, stk. 6. Dispensationen gnskes givet med virkning fral. juli
1997, hvor pégad dende tiltradte stillingen.

Personaledirektoratet afsldr at optage forhandlinger med PIP i skrivelse af 24.
september 1997, dadet ikke er relevant, at opslalederstillinger i byernes opslagstav-
ler. Endvidere kan kommunen ikke ansadte vedkommende som leder ved bokollekti-
vet uden farst at have sggt om dispensationsansedtel se.

KANUKOKA anfasgter Personaledirektoratets begrundelse, hvad angér afslag pa
at optage forhandlinger med PIP, i skrivelse af 26. september 1997.

KANUKOKA anmoder pavegne af K kommunei skrivelse af 11. marts 1998, om
at der sggestilladelsetil at bruge individuel kontrakt for A.

| skrivelse af 7. april 1998 fra Personaledirektoratet godkendes den individuelle
kontrakt.

Af ovenstéende beskrivelse af sagsbehandlingsforlgbet er det Personale-
direktoratets opfattelse, at Personaledirektoratet har behandlet sagen indenfor rime-
lig tid for sa vidt angdr de forhandlingsmaessige aspekter i henhold til den relevante
overenskomst.

Jeg anmodede ved brev af 18. januar 1999 Personal edirektoratet om naar-
mere at redegere for, hvorfor direktoratet ved brev af 24. september 1997
havde af sl &et at optage forhandlinger med PIP om en eventuel dispensation.
Jeg anmodede ligel edes Personal edirektoratet om at redegere for, hvorvidt
Personal edirektoratet havde besvaret KANUKOKA’sbrev af 26. september
1997.

Personal edirektoratet besvarede min henvendelse ved brev af 2. marts
1999. | brevet anfarte Personal edirektoratet falgende:

Personaledirektoratet beklager at KANUKOKA'’s skrivelse pr. 26. september
1997 ikke er blevet besvaret.

Personal edirektoratet skal dog henlede opmaarksomheden pa at samtlige overens-
komstparter ved skrivel se fra Personal edirektoratet pr. 7. oktober 1997, er blevet ori-
enteret om Overenskomsaftalen mellem Grenlands Hjemmestyre og Perorsaasut
[linniagagarsimasut Pegatigiiffiat der er indgaet pr. 23. september 1997.”

Da jeg ikke havde féet et fyldestgerende svar pa min anmodning af 18.
januar 1998, anmodede jeg pany Administrationsdirektoratet - som havde
overtaget ressortomradet fra Personaledirektoratet - ved brev af 27. juli
1999 om at redegere for, hvad direktoratet havde foretaget sig i sagen, efter
at man havde meddelt KANUKOKA, at stillingen skulle sl&s op de rele-
vante steder.

Administrationsdirektoratet fremkom den 3. august 1999 med faglgende
bemagkninger:

Det er forhandlingsafdelingens opfattelse, at arbejdsgiveren K kommune/Kanu-
koka efter modtagelse af afslaget fra forhandlingsafdelingen samt efter modtagel se
af den indgéede overenskomst selv skulle sarge for, at kravene i overenskomsten
skulle opfyldes ved stillingsopslag og genopslag i landsdaskkende aviser, og séfremt
der ikke er kvalificerede ansggere, derefter pany ansage om di spensationsansadtel se
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i henhold til overenskomsten 88 1. stk. 6 og 1 stk. 7. Eller fremkomme med forslag
til anden form for ansadtelse evt. paindividuel kontrakt, dette er ikke forhandlings-
afdelingens ansvar eller opgave.

K kommune oplyste mig ved brev af 11. februar 1999, at KANUKOKA i
september 1997 telefonisk meddelte kommunen, at Personal edirektoratet
havde afslet dispensationsansggningen. K kommune blev i den forbin-
delse oplyst, at stillingen som leder af bokollektivet skulle slds op i avi-
serne, dalokalt opslag ikke var tilstraskkelig.

K kommune oplyste endvidere, at der 18. december 1997 blev givet
grent lysi kommunen til at opsla stillingen.

K kommune oplyste endeligt, at A var blevet |gbende orienteret om sa-
gensforlab, enten telefonisk eller ved personlig samtale.

Jeg anmodede ved brev af 27. juli 1999 A om at fremkomme med even-
tuelle bemaarkninger til sagen. A har ikke fremkommet med bemaarkninger.

Jeg udtalte herefter:

“ Offentligt opslag:

Det fremgadr af sagsakterne, at stillingen som leder af bokollektivet ...
blev opslaet den 10. februar 1997 ved et internt stillingsopslag.

K kommune og KANUKOKA har fremfert, at dette opslag var en til-
strakkelig annoncering af stillingen, medens Administrationsdirektor atet
har fremfert, at stillingen skulle vaare opslaet i en landsdaskkende avis.

Jeg laggger ud fra sagens oplysninger til grund, at stillingen som|leder af
bokollektivet er omfattet af overenskomsten mellem Grgnlands Landsstyre
og Perorsaasut lliniarsimasut Pegatigiiffiat (PIP) for paedagogisk perso-
nale ved dag- og degninstitutioner i Grgnland.

Af den i februar 1997 dagad dende overenskomsts § 1, stk. 7 fremgar fal-
gende: “Ved ledighed i en pasdagogstilling skal stillingen opslas snarest
muligt” .

Ved den fra 1. april 1997 gaddende overenskomsts § 1, stk. 8 fremgar
derimod falgende vedr grende opslag af ledige stillinger:

“Ved ledighed i en paadagogstilling skal stillingen opslas mindst hver 3. maned i
en landsdakkende avis” .

Da stillingen blev opslaet i februar 1997 fremgik det saledes ikke direkte
af den gaddende overenskomst, at stillingen skulle slas op i en landsdaek-
kende avis. Selvom stillingen var blevet opslaet efter 1. april 1997 ville den
davaaende overenskomst dog stadigvak veare gaddende, indtil den nye
overenskomst blev offentliggjort, hvilket skete den 7. oktober 1997. Kravet i
den nye paedagogover enskomst om opslag i de landsdaskkende aviser havde
saledes farst virkning fra 7. oktober 1997.

Jeg er af den opfattelse, at en offentlig stilling ber opslas ved et offentligt
opslag, idet dette bedst bringer opslaget til offentlighedens kendskab. Det
er ligeledes min opfattelse, at en sddan stilling ber opslasi en landsdaek-
kende avis, medmindre der foreligger helt specielle forhold.
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Jeg henviser i den forbindelsetil den danske praksis pa omradet, beskre-
vet i Finansministeriets Personale Administrative Vejledning, kap.17, side
3, hvor det naarmere beskrives, hvornar internt opslag kan anvendes:

“ Endelig kan ansedttel se ske efter internt opslag, dvs. efter at opslaget er bekendt-
gjort for alle, der kan kommei betragtning ved besadtel se af stillingen

a) i stillinger, hvis bestridelse forudsadter en teoretisk og/eller praktisk uddan-
nelse, som alene kan erhverves ved forudgdende beskedtigelse i vedkommende sty-
relse...

b) i omklassificerede stillinger, der ikke er individualiserede.....

Internt opslag kan ske f.eks. ved interne personaleblade, opslag pa opslagstavie
eller lignende” .

Jeg vurderer, at den grenlandske retstilstand ikke afviger fra den danske.
Da der i den konkrete sag ikke ses at foreligge specielle forhold, burde K
kommune have opsl &et stillingen som bokollektivieder i en landsdaskkende
avis.

Jeg har dog ikke fundet anledning til at udtale, at det manglende offent-
lige opslag gar ansadtelsen af A er ugyldig. Dette sazligt henset til, at K
kommune i forbindelse med stillingsopslaget ikke har overtradt nogen lov-
bestemmel ser eller nogen overenskomstmaessig aftale.

Dispensationsansggning:

Jeg har lagt til grund, at K kommune har ansatel seskompetencen i den
konkrete sag. Bade efter den indtil og den efter 1. april 1997 gaddende pee
dagogoverenskomst, skulle det davearende Personaledirektorat og PIP dog
give dispensation, safremt en ikke uddannet pasdagog @nskedes ansat i stil-
lingen som leder af bokoll ektivet.

Da K kammune konstaterede, at den gnskede at ansadte A stillingen,
burde kommunen derfor snarest have anmodet Personaledirektoratet og
PIP om dispensation til at ansadte hende i den ledige stilling. K kommune
burde sdledes have fremsendt dispensationsansaggningen hurtigt efter, at K
kommune besluttede at anssdte Ai stillingen.

| stedet meddelte kommunen ved brev af 25. juni 1997, at A var ansat i
den pagaddende stilling pr. 1. juli 1997.

Af sagsakterne fremgar det, at K kommune ferst den 29. august 1997 -
via KANUKOKA - sggte om dispensation til at ansadte Ai stillingen.

Jeg finder det kritisabelt, at K kommune ikke har anmodet Personaledi-
rektoratet om at forhandle med PIP om dispensation til at ansadte A, forin-
den kommunen ansatte hende pr. 1. juli 1997.

Jeg finder det endvidere beklageligt, at K kommune farst flere maneder
efter at have modtaget A's ansggning og besluttede at ansadte hende i stil-
lingen, sagte den kraavede dispensation. K kommune skabte herved i en
lang periode usikkerhed hos A om, hvorledes hendes retsstilling var.

Jeg bemarker, at den manglende overholdelse af dispensationsreglen i
overenskomsten ikke i sig selv kan betyde, at den begunstigede forvalt-
ningsakt som ansadtelsen af A er udtryk for, derved kan betragtes som

ugyldig.
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Fornyet stillingsopslag:

Det davaarende Personaledirektorat meddelte ved brev af 24. september
1997 til KANUKOKA, at direktoratet ikke ville indlede forhandlinger med
PIP om en dispensation til ansadtelse af A. Begrundelsen var, at “ det ikke
er relevant, at opsla lederstillinger i byernes opslagstavier. Endvidere kan
kommunen ikke ansadte vedkommende som leder ved bokollektivet uden
forst at have sggt om dispensationsansadtelse” .

Jeg har som ovennaevnt ikke fundet, at ansadtelsen af A den 1. juli 1997
kan betragtes som ugyldig.

Jeg finder derfor, at det havde vaaet gnskeligt, at Personal edirektor atet
havde behandlet dispensationsansggningen fra K kommune. Personal edi-
rektoratet kunne saledes bl.a. af hensyn til en afklaring af A’s retsstilling,
have behandlet ansggningen. Personal edirektoratet burde saledes have ta-
get hensyn til det forhold, at A var blevet meddelt, at hun var ansat i stillin-
gen pr. 1. juli 1997.

Administrationsdirektoratet har overfor mig henvist til den pr. 1. april
1997 gaddende pasdagogoverenskomst, hvor efter ansadtel se efter dispensa-
tion far st kan ske efter, at stillingen har vearet genopsl aet.

Jeg bemaarker i den forbindelse, at denne overenskomst farst blev ind-
gaet den 23. september 1997, og offentliggjort den 7. oktober 1997, hvorfor
den nye overenskomst i denne sammenhaang ferst kan have virkning fra
sidstnaevnte tidspunkt.

Det ma herefter vaare den davaarende overenskomst der var gad dende, da
dispensationsansaggningen skulle behandles. Efter dennes § 1, stk. 6 kan
dispensation til ansadtelse af andre end pssdagoguddannede gives, hvis
overenskomstens parter er enige herom. Efter denne bestemmelse er der sa-
ledes intet krav til genopslag af stillingen, fer dispensation eventuelt kan
gives.

Ansadtelsensretsvirkninger:

K kommune meddelte i brev af 25. juni 1997 til A, at hun var ansat i stil-
lingen som leder af bokollektivet ... pr. 1. juli 1997. Og som det er oplyst
overfor mig, startede A i stillingen den 1. juli 1997. K kommune tilsendte
dog ikke et ansadtelsesbrevtil A, da kommunen blev opmaa ksom p3, at an-
sadtel sen kraavede en dispensation.

Som det fremgik af stillingsopslaget skulle A afl gnnes efter overenskom-
sten for paadagogisk personale ved dag- og degninstitutioner i Granland.

Det er som ovennaevnt min vurdering, at det ikke skal komme A til skade,
at den ansadtende myndighed har begaet fejl ved ansadtel sen.

Jeg vurderer derfor, at A burde have vax et afl gnnet svarendetil denrele-
vante overenskomst fra ansagtelsen den 1. juli 1997. Dette kunne saledes i
far ste omgang vaar e sket med et a’ contobel gb svarende hertil.

K kommune udbetalte et a’ contobel gb pa kr. 8000 til Ai perioden 1. juli
1997 til 1. marts 1998, altsa et belgb der var mindre end den len lederen af
bokollektivet ifalge overenskomsten var berettiget til.
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Dette finder jeg meget beklageligt.

Jeg har ingen bemaarkninger til, at K kommune afventede Personaledi-
rektoratets stillingtagen til kommunens dispensationsansggning, fer der
blev udarbejdet et egentligt ansadtelsesbrev for A’'s ansadtel se som bokol-
lektivieder.

Jeg finder dog anledning til at bemaeake, at det havde vaa et gnskeligt, at
K kommune straks ved ansadtelsen af hende den 1. juli 1997 havde udar-
bejdet en dokumentation for As ansadtelse. Her kunne det bl.a. fremga,
hvilke arbejdsopgaver og hvilke afl gnning, hun skulle have.

Anszgtelse pa individuel kontrakt:

Efter at stillingen som leder af bokollektivet var opslaet to gange, hen-
holdsvis i december 1997 og februar 1998, uden at der var kommet ansg-
gereftil stillingen, ansagte KANUKOKA den 11. marts 1998 pa vegne af K
kommune, Personaledirektoratet om godkendelse af en individuel kontrakt
for A

Per sonal edirektoratet godkendte ansadtel sen pa individuel kontrakt den
7. april 1998. Overenskomsten for paadagogisk personale ved dag- og
degninstitutioner i Grgnland dannede grundlag for aflanningen i den indi-
viduelle kontrakt.

Ablev herefter i april 1998 ansat pa en individuel kontrakt. Samtidig op-
sagde hun stillingen som bokollektivieder og blev ansat i en anden stilling i
kommunen.

Af den individuelle kontrakt fremgéar det direkte, at hun skal afl annes ef-
ter overenskomsten for paadagogisk personale ved dag- og dagninstitutio-
ner i Gragnland.

Personaledirektoratet meddelte mig ved brev af 7. april 1998, at aflan-
ningen efter ovennaavnte overenskomst var pa kr. 15.382,70 pr. maned. Men
i denindividuelle kontrakt var manedsl annen opgjort til kr. 15.259,54, altsa
en difference pa kr. 123,16 pr. maned.

Jeg gér ud fra, at K kommune vil overveje at regulere A’'slgn i den peri-
ode hun var ansat som bokollektivieder, sdledes at denne svarer til den
over enskomstmaessige | an.

K kommune bedes meddele mig resultatet af kommunens overvejelser i
forbindel se hermed.

Jeg lasgger til grund, at A har faet den lan hun efter den individuelle kon-
trakt skulle have, sdledes at hun har faet |an efter denne kontrakt med tilba-
gevirkende kraft til 1. juli 1997.

Per sonal edirektor atets sagsbehandling:

Jeg har som ovennaant vurderet, at det davexende Personale-
direktoratet burde have behandlet K kommunes ansggning af 29. august
1997 om dispensation for ansadtelse af Ai stillingen somleder af bokollek-
tivet.

Jeg har endvidere bemaaket, at Personaledirektoratet ikke besvarede
KANUKOKA's brev af 26. september 1997, hvor foreningen anfaggter Per-
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sonaledirektoratets afgarelse om, at stillingen som leder af bokollektivet
skal sldsop i de landsdaskkende aviser.

Jeg finder det beklageligt, at Personaledirektoratet ikke besvarede KA-
NUKOKA'sbrev.

Jeg har herudover ikke haft anledning til at kritisere det davaarende Per-
sonaledirektoratets sagsbehandling i den konkrete sag.”

K kommune besvarede min henstilling den 6. april 2000, og jeg skrev
herefter til kommunen:

“Jeg anmodede ved brev af 14. marts 2000 K kommune om at meddele mig kom-
munens overve el ser vedrgrende afl anningen af A som bokollektivieder.

Anledningen til min anmodning var, at det davaarende Personaledirektorat havde
meddelt mig, at aflanningen efter overenskomsten for paedagogisk personale ved
dag- og degninstitutioner i Grenland var hgjere end det A fik efter den individuelle
kontrakt. Dette til trods for at det af den individuelle kontrakt fremgik, at hun skulle
aflgnnes svarende til denne overenskomst.

K kommune har herefter ved brev af 6. april 2000 meddelt mig falgende:

“Med henvisning til brev af 14. marts 2000 journal nr. 11.32.20.1/022-98, hvor du
blandt andet har skrevet “Personaledirektoratet meddelte mig ved brev af 7. april
1998, at afl@nningen efter ovennaavnte overenskomst var pakr. 15.382,70 pr. maned.
Men i den individuelle kontrakt var manedsl @annen opgjort til kr. 15.259,54, alts en
difference pakr. 123,16 pr. maned”.

Jeg har dags dato ringet til Personaledirektoratets forhandlingsafdeling for at for-
hgre mig, hvordan man er kommet til det tal, men desvaare uden resultat.

Som dokumentation for at individuel kontrakt er lavet korrekt, vedlaggges hermed
aktuelle sider 26, 27 og 28 samt oversigt over regulering af pasdagogers ménedsl gn
pr. 1. april 1997 og pr. 1. oktober 1998, der vedrgrer overenskomst mellem Grgn-
lands Landsstyre og PIP for paadagogisk personale ved dag- og dagninstitutioner i
Grognland af 9. juni 1999, med virkning fra 1. april 1997.

Ifalge individuel kontrakt er der en difference pa grundignnen pé 10 gre (forkert
regnet i facitlisten). Til gengadd har vi udbetalt for meget pa kr. 198,36, som dog
ikke kraeves tilbagebetalt.

Jeg bemaaker, efter at have gennemgaet den ovennaevnte individuelle kontrakt
samt overenskomsten for paadagogisk personale ved dag- og degninstitutioner i
Granland, at aflanningen af A efter den indgéende individuelle kontrakt svarer til af-
| anningen efter ovennaavnte overenskomst.

Jeg vil derfor ikke foretage mig yderligerei sagen.

Jeg har ved saaskilt brev orienteret A om, at jeg herefter vil afslutte sagen.”

32-6 Kommunernes administration af udbetaling af arbejdsska-
deer statninger.

Udtalt, at den gaddende praksis, hvorefter kommunerne admini-
strerer udbetaling af ydelser efter loven omforsikring mod falger
af arbejdsskade er i overensstemmelse med lovens regler. Kom-
muner ne kan ved udbetalingen ger e et eventuelt refusionskrav for
sociale ydelser gaddende, men kan ikke herudover beslutte, hvor-
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vidt den berettigede skal have udbetalt tilkendte er statningsbel gb.
(J. nr. 11.73.10.9./155-98)

Paforanledning af en konkret klagesag (omtalt i den dansk sprogede be-
retning for 1998, side 36, sag 4-4) opstartede jeg af egen drift en sag om,
hvorledes administrationen af udbetalinger af arbejdsskadeerstatning fore-
gar.
Jeg skrev herefter ved brev af 26. januar 1999 til Naevnet for Arbejdsska-
deforsikring. Jeg anmodede Naevnet om:

“... a oplyse, hvorledes administrationen af udbetalinger af arbejdsskadefor-
sikringer foregdr i praksis, herunder at oplyse, hvorvidt det efter direktoratets opfat-
telse er i overensstemmelse med lovgivningen, at kommunen i visse tilfadde far ud-
betalt forsikringen fra Naevnet for Arbejdsskadeforsikring, hvorefter kommunen
foretager modregning for sit krav, forinden der sker udbetaling til den berettigede.

Jeg anmoder endvidere naevnet om at oplyse, om en kommune kan afgere klager
over dagpengeudbetalingen eller om sddanne klager skal afgeres af Naevnet for Ar-
bejdsskadeforsikring.

Endelig anmoder jeg naevnet om at oplyse, om de sociale regler om tilbagebeta-
ling af offentlig hjadp kan anvendes af en kommune i tilfadde, hvor kommunen har
en lovhjemlet refusionsret overfor naavnet eller et forsikringssel skab.”

Jeg rykkede den 11. juni 1999 Neavnet for Arbejdsskadeforsikring for
svar pAmin anmodning.

Naavnet for Arbejdsskadeforsikring svarede ved brev af 12. august 1999
falgende:

“Naavnet for Arbejdsskadeforsikring skal oplyse, at administrationen vedragrende
udbetaling af dagpengetil skadelidte finder sted efter falgende fremgangsmade:

| forbindelse med at anerkendelsen af skaden som en arbejdsskade sendes til ska-
delidte sendes samtidig en sygeseddel, som skadelidte anmodes om at & en |aage til
at udfylde, hvorefter laggen sender sygesedlen til os.

Har skadelidte vagret uarbejdsdygtig i mere end 3 uger, som falge af arbejdsska-
den har skadelidte som hovedregel krav padagpenge i henhold til anordningen.

Naavnet beregner herefter starrelsen af dagpengebel gbet som hovedregel udfra
skadelidtes samlede arbejdsfortjeneste (&rslannen) i aret far skaden, idet dagpenge-
bel gbet udger 90 % af arslannen med et maksimumbel gb, som hvert &r fastsadtes af
Arbejdsskadestyrelsen.

Naavnet faxer herefter en skrivelse til skadelidtes hjemkommune (Socialfor-
valtning) med anmodning om udbetaling af dagpenge til skadelidte for en 14 dages
periode. | skrivelsen fremgér &rsindtasgtens sterrelse, samt dagpengebel gbets ster-
relse pr. uge. Det fremgdr endvidere af skrivelsen, at der skal traskkes skat af dagpen-
gebel gbet, ligesom offentlig hjedp ydet for samme periode fradrages i dagpengene.
Endelig fremgér det af skrivelsen, at dagpengebel gbet efterfaigende vil blive mel-
lemregnet fra Den Centrale Regnskabsafdeling til kommunen.

Samtidig med at kommunen anmodes om udbetaling af dagpenge sender Naavnet
en skrivelse til skadelidte, hvor det fremgdr at Nea/net anmoder kommunen om at
udbetale dagpenge til skadelidte med angivelse af perioden (14 dage), samt dagpen-
gebel gbets sterrelse. Endelig fremgar det af skrivelsen, at der skal betales skat af
dagpengebel gbet, samt at der sker fradrag af offentlig hjadp i samme periode som
dagpengeperioden.

Efter anordningens 8 49 skal dagpenge udbetalestil skadelidte (den berettigede).
Dagpengebel gbet er skattepligtigt, og for at sikre, at der bliver betalt skat af dagpen-
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gebel gbet har Naavnet fundet det mest hensigtsmaessigt at udbetal e dagpengene gen-
nem skadelidtes hjemkommune, som trakker skat af dagpengebel abet.

Naevnet har ved den naevnte fremgangsméade endvidere lagt vaagt pd, at holde
sagsbehandlingstiden inden for en rimelig tid, saledes at skadelidte far udbetalt sine
dagpenge sa hurtigt som det administrativt nu er muligt.

Naavnet fremsender efterfalgende refusionskrav til forsikringssel skaberne for ud-
gifternetil dagpenge.

Med hensyn til dagpengeberegningen skal det oplyses, at det af den tidligere An-
ordning for Gregnland om arbejdsskadeforsikring, nr. 145 af 16/3 1988 fremgér af §
27, stk. 1, at dagpengebel gbet udger 90 % af skadelidtes normale arbejdsindtaggt, be-
regnet pagrundlag af arslennen.

Denne bestemmelse er faldet vak i den nuvaaende anordning, jvf. § 32 i anord-
ningen, men Naavnet har fortsat med at anvende den naevnte beregningsmetode. Da
Naavnet er i tvivl om, hvorvidt dette er i overensstemmelse med anordningen har
Naavnet samtidig med udfaardigel sen af dette brev bedt Arbejdsskadestyrelsens Lov-
kontor om en lovfortolkning af beregningsgrundlaget for dagpengebel gbets star-
relse.

Nér svaret fralovkontoret foreligger vil Ombudsmanden blive orienteret.

Med hensyn til kommunens refusionskrav i det dagpengebel gb, der efterfalgende
udbetales til skadelidte, nér skadelidte har modtaget sociale ydelser fra kommunen
er det Naevnets opfattelse, at sagsbehandlingen ville blive betydelig forleanget, s&
fremt kommunen farst skulle sende refusionskravet til Naavnet forinden den ende-
lige udbetaling af dagpengebel gbet kan finde sted.

Naavnet mener sig i gvrigt ikke i stand til at vurdere en kommunes refusionskrav,
idet Naavnet blandt andet ikke har det personlige kendskab til skadelidte forhold, og
derfor er det Naavnets opfattel se, at uenighed om et refusionskrav mellem skadelidte
og kommunen efter de sociale regler inden for omradet kan ankestil Det sociale An-
kenaavn, og ikke til Neavnet.

Naavnet skal endvidere oplyse, at man overvejer at eandre den nuvaarende frem-
gangsméde sdledes, at Naevnet tredffer en egentlig afgarelse om retten til dagpenge,
og dagpengebel abets starrel se med mulighed for, at skadelidte og forsikringssel ska-
bet kan anke afgarelsen til Den sociale Ankestyrelse. Samtidig overvejes det at til-
fgie i afgarelsen, at kommunens eventuelle refusionkrav i det tilgodehavende dag-
pengebel b kan ankestil Det sociale Ankenaevn.

Afslutningsvis kan det til orientering meddeles, at Granlands Hjemmestyre og
Arbejdsskadestyrelsen i november maned i & padbegynder diskussioner omkring
hele Naevnets arbejdsomrade med henblik pa at anbefale nogle principielle forhold,
inden en eventuel overdragelse af omradet vil komme under forhandling.”

Jeg bemeaakede herefter falgende til Naavnet for Arbejdsskadeforsikring:

“ Anordning nr. 818 af 11. september 1996 omikrafttrseden af lov omfor-
sikring mod falger af arbejdsskade i Gregnland bestemmer i 88 45, stk. 1 og
49 fglgende:

“ 8 45. Er der udbetalt skadelidte eller dennes efterladte ydelser efter landstings-
forordningerne inden for det sociale omrade i et tidsrum, for hvilket der senere til-
lagges skadelidte eller dennes efterladte dagpenge eller erstatning som Igbende
ydelse efter denne lov, har vedkommende kommune krav pa af forsikringssel skabet
at f& udbetalt det bel gb, hvormed de naevnte ydelser ville veare blevet nedsat, safremt
er statningsydel sen havde vaa et | gbende, da udbetalingen af renterne m.v. fandt sted.
Kommunens krav kan dog ikke overstige det belab, der efter denne lov er tilkendt
skadelidte eller dennes efterladte for naavnte tidsrum.
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§ 49. Erstatninger, godtgerelsesbelgb og dagpenge efter denne lov udbetales til
den berettigede.

Stk. 2. Skenner Naavnet, at modtageren af en |gbende ydelse ikke bar have fri ra-
dighed over ydelsen, tradfes bestemmelse om, pa hvilken made ydelsen skal komme
den pagaddendetil gode.

Sk. 3. | saxlige tilfadde kan Neevnet udbetal e dagpenge, erstatnings- og godtge-
relsesbelgb til den berettigede og derefter kraeve det udlagte belgb ind hos forsik-
ringssel skabet.

Sk.4..."

Af bilag 1 til Grgnlands Landstings bemaakninger til udkast til anord-
ning om ikrafttraedelse af lov om forsikring mod falger af arbejdsskade i

Grenland, fremgar felgende:
L;ndsti nget gnsker endvidere:

4) naa mere afdakning af de administrative og gkonomiske konsekvenser af den
nye fremgangsméade for udbetaling af ydelser efter anordningen.

4) Ny fremgangsmade for udbetaling af ydel ser efter anordningen

Vedr grende Landstingets gnske om en afdakning af administrative og gkonomi-
ske konsekvenser af den nye fremgangsmade for udbetaling af ydelser efter anord-
ningen.

Dette punkt omhandler fremgangsmaden for udbetaling af erstatninger, godtge-
relsesbel gb og sygedagpenge efter anordningsforslagets 8 32 og § 49.

Ifalge den gaddende anordnings 8 46 udbetal es erstatninger, godtger el sesbel gb
og sygedagpengetil skadelidte gennem det sociale udvalg i skadelidtes ophol dskom-
mune. Safremt der for det sociale udvalg fremkommer oplysninger, der ger udbeta-
ling af kapitalbelgb til fri radighed utilradelig, tradffer udvalget efter retningslinier
fastsat af Det Gregnlandske naevn for Arbejdsskadeforsikring bestemmelse om, pa
hvilken made kapitalbel gbet i s& fald skal komme den berettiget til gode.

Ifalge anordningsforslagets § 49 skal erstatninger, godtgerelsesbelgb og syge-
dagpenge nu udbetales til den skadelidte, medmindre Det Grgnlandske nsevn for Ar-
bejdsskadeforsikring skenner, at modtagerne ikke bar have fri radighed over ydel-
sen. Motivation for denne udbetalingsordning er, at det er lovgivers hensigt at undga
ungdigt formynderi og administration.

@konomiske og administrative konsekvenser:

Arbejdsskadestyrelsen har anfert, at det ikke er hensigten med udkastets § 49, stk.
2 at Neavnet skal vurdere hver enkelt sag med hensyn til udbetalingsformen. Det er
kun i de tilfadde hvor Naevnet har viden om, at det er uforsvarligt, at udbetale pen-
gene til den arbejdsskadede, at Neevnet kan tradfe beslutning om en anden udbeta-
lingsform. Neevnet skal dermed ikke indhente nye oplysninger om hver enkelt sag.

Med hensyn til udbetaling af sygedagpenge omhandler paragraf 49 ikke selve den
praktiske udbetalingsmade men kun en bestemmelse om, at kommunen ikke skal
have mulighed for at administrere de udbetalte ydelser. P4 den baggrund er der ikke
noget til hinder for, at den nuvaarende praksis med at udbetale dagpenge til den be-
rettigede gennem kommunen oprethol des. Dette er saardeles praktisk, idet bade Naav-
net og forsikringsselskaberne i Danmark vil have problemer med at traskke gren-
landsk skat. Der kan endvidere fortsat stilles et eventuelt refusionskrav i forbindelse
med | gbende er hvervsevnetabser statning udbetalt med tilbagevirkende kr aft.
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Naavnet for Arbejdsskadeforsikring har i brev af 12. august 1999 anfert,
at:

“Naavnet faxer herefter en skrivelse til skadelidtes hjemkommune (Socialfor-
valtning) med anmodning om udbetaling af dagpenge til skadelidte for en 14 dages
periode. | skrivelsen fremgér arsindtaggtens starrelse, samt dagpengebel gbets ster-
relse pr. uge. Det fremgdr endvidere af skrivelsen, at der skal trackkes skat af dagpen-
gebel gbet, ligesom offentlig hjadp ydet for samme periode fradrages i dagpengene.
Endelig fremgar det af skrivelsen, at dagpengebel gbet efterfalgende vil blive mel-
lemregnet fra Den Centrale Regnskabsafdeling til kommunen.”

Som begrundelse for at udbetal e dagpengebel ab gennem kommunen har
Naavnet for Arbejdsskadeforsikring anfert:

“ Efter anordningens § 49 skal dagpenge udbetales til skadelidte (den beretti-
gede). Dagpengebel gbet er skattepligtigt, og for at sikre, at der bliver betalt skat af
dagpengebel gbet har Naevnet fundet det mest hensigtsmeessigt at udbetal e dagpen-
gene gennem skadelidtes hjemkommune, som trakker skat af dagpengebel abet.

Nae/met har ved den naevnte fremgangsméde endvidere lagt veagt pd, at holde
sagsbehandlingstiden inden for en rimelig tid, saledes at skadelidte far udbetalt sine
dagpenge sa hurtigt som det administrativt nu er muligt.”

Det fremgar af det ovenfor citerede bilag 1, at bestemmelsen om udbeta-
ling af sygedagpenge ikke vedrarer selve den prakti ske made hvorpa udbe-
talingen af sygedagpenge finder sted. Det anferes at:

“Med hensyn til udbetaling af sygedagpenge omhandler paragraf 49 ikke selve
den praktiske udbetalingsmade men kun en bestemmel se om, at kommunen ikke skal
have mulighed for at administrere de udbetalte ydelser. Pa den baggrund er der ikke
noget til hinder for, at den nuvearende praksis med at udbetale dagpenge til den be-
r etti gede gennem kommunen oprethol des. Dette er saerdeles praktisk, idet bade Neev-
net og forsikringsselskaberne i Danmark vil have problemer med at traskke gren-
landsk skat. Der kan endvidere fortsat stilles et eventuelt refusionskrav i forbindelse
med | gbende er hvervsevnetabser statning udbetalt med tilbagevirkende kraft.” .

Jeg lagger herefter til grund, at det ikke har vaget hensigten med be-
stemmelsen i anordningen om ikrafttraedel se af lov om forsikring mod ar-
bejdsskade i Granland, § 49, stk. 1, at lovgive om den praktiske made
hvorpa udbetalingen af erstatninger m.v. efter loven skal foregd. Jeg laeg-
ger samtidig til grund, at det ikke har vearet formalet med bestemmelseni §
49, stk. 1, at udbetalingen skulle ske direkte til den berettigede, men at hen-
sigten har vaaret at undgd, at kommunen, efter at der er tilkendt erstatning
m.v., foretager en vurdering af, hvorvidt erstatningen m.v. i den konkrete
sag, bar udbetalestil den berettigede.

Jeg finder sdledes, at der er overensstemmelse mellem den praktiske
made, hvor pa udbetalingen af sygedagpenge foregar, og de bemaa kninger,
der er givet til anordningens § 49, stk. 1.

Hertil kommer, at det falger af anordningens 8 45, stk. 1, at en kommune,
der har udbetalt skadelidte ydelser efter den sociale lovgivning i samme
tidsrum, for hvilket der efterfglgende udbetales erstatning m.v., har krav pa
at fa refunderet det bel gb, som ydelsen ville have vaaret nedsat med, safremt
der samtidig var blevet udbetalt erstatning.
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Uanset om det fremgar af anordningen om ikrafttraadel se af lov om for-
sikring mod arbejdsskadei Granland, § 49, at erstatninger m.v. efter loven
skal udbetales til den berettigede, finder jeg herefter ikke anledning til at
fortsadte min under sagel se af Naavnet for Arbejdsskadeforsikrings admini-
strationen af udbetaling af sygedagpengetil kommunen.

Naavnet for Arbejdsskadeforsikring anferer endvidere, at det er Neevnets
opfattel se, at Naavnet ikke kan vurdere en kommunes refusionskrav, hvorfor
det er naavnets opfattelse, at uenighed om en kommunes refusionskrav kan
indbringes for Det sociale Ankenaavn.

Anordningen om ikrafttraedel se af lov om forsikring mod arbejdsskade i
Granland, bestemmer i 88 59 og 60, stk. 1, felgende:

“ 8§ 59. Det Grgnlandske Naevn for arbejdsskadeforsikring tradfer, medmindre an-
det er fastsat, afgerelse om alle spargsmal efter denne lov.

Sk. 2. | tilfedde, hvor skadelidte efter skadens indtraeden tager midlertidigt op-
hold udenfor Grgnland, henviser Naevnet sagen til Arbejdsskadestyrelsen, hvis afga-
relse har sammeretsvirkninger, som hvis afgerelsen var truffet af Naevnet.

§ 60. Neevnets afgarel ser efter § 59 kan af skadelidte, dennes efterladte og forsik-
ringssel skabet samt arbejdsgiveren indklages for Den sociale Ankestyrelse. Arbejds-
giveren kan dog alene indbringe Naavnets afgerelse om, hvorvidt et anmeldt tilfadde
er omfattet af loven, for Ankestyrelsen. Arbejdsgiverens aktindsigt er begramset til
oplysninger, der alene vedrarer virksomhedens forhold.”

Jeg kan sdledes ikke have bemegrkninger til, at Neevnet ikke ser sig i
stand til at vurdere om en kommune har et refusionskrav i medfer af de so-
cialeregler.

Jeg finder sdledes, at det er i overensstemmel se med lovgivningen pa det
sociale omrade, at strid om en kommunes refusionskrav i medfer af de so-
cialeregler, ber afgeres efter det sociale regelsat og klagereglerne heri.

Jeg foretager mig herefter ikke pa det for mig foreliggende grundiag
yderligerei denne sag.”

32-7 Ugyldig ophaevelse af praktikforhold som led i uddannelse.

A, somvar studerende klagede over, at hun havde faet afbrudt sin
praktikperiode.

Ombudsmanden kritiserede uddannel sens sagsbehandling pa en
raekke punkter.

Ombudsmanden fandt det endvidere kritisabelt, at uddannelsen
ikke havde foretaget partshering af A. Ombudsmanden fandt, at
dette bevirkede, at afgerelsen om at afbryde A’s praktik blev ugyl-
dig. Ombudsmanden anmodede uddannelsen om at overveje,
hvad uddannelsen agtede at foretage sig i den anledning. (J. nr.
11.32.20.0/080-98)

Jeg modtog den 14. maj 1998 en klage fraA. Jeg forstod A’s klage sdle-
des, at hun gnskede at klage over, at hun havde faet afbrudt sin praktikperi-
ode.
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A vedlagde sin klage et brev dateret den 11. maj 1998 frauddannel sen til
A. Af brevet fremgar falgende:

“Det skal hermed oplyses, at din praktik ved Socialforvaltningen i K Kommune
ikke kan godkendes, og at din praktik skal afbrydes omgaende.

Som du tidligere har faet oplyst, ved flere telefonsamtaler er begrundelsen for un-
derkendelsen af dit praktikforlgb, at du i gentagne tilfadde har brudt din tavsheds-
pligt med hensyn til oplysninger om personer, som du har faet kendskab til pa dit
praktiksted.

Savel far som under praktikvejlederens besag i K by har du féet indskearpet be-
tydningen af din tavshedspligt, men trods dette har du fortsat brudt din tavshedspligt.
Beslutningen om afbrydelse af din praktik er truffet af uddannelsen ..... efter indstil-
ling fra Sociaforvaltningeni K by.

Safremt du ansker at fortsadte dit studie, kan du ansgge larerrddet pa uddannel -
sen om orlov senest d. 19. maj 1998.”

Under min behandling af sagen har svel uddannelsen som K kommune

haft Iejlighed til at udtale sig, ligesom A har faet adgang til at udtale sig til

sagen.

Jeg anmodede ved brev af 2. juni 1998 uddannelsen om blandt andet at
oplyse, hvorvidt A var blevet bortvist fra uddannelsen, samt i givet fald
med hvilken hjemmel bortvisningen fandt sted.

Jeg anmodede endvidere uddannel sen om at oplyse, hvorvidt A blev vej-
ledt om, at hun kunne tage praktikken om.

Uddannelsen svarede ved brev af 5. juni 1998. Af svaret fremgar fel-
gende:

“Efter anmodning fremsendes hermed sagens akter vedr. A’s afbrydelse af sin
praktik til Ombudsmandsinstitutionens orientering. Det fremgér, at A’s brev til Om-
budsmanden er identisk med A’sbrev til direktereni KIIP.

I det uddannel sen henviser til de vedlagte notater og korrespondance, skal vi hen-
lede opmaaksomheden paflg:

1) A er blevet meddelt, at hendes praktik er underkendt p& grund af hendes gen-
tagne brud pa sin tavshedspligt.

2) A er blevet meddelt, at hun kan sgge lagrerradet om orlov med henblik pa at
geresin praktik om.

3) A er ved flere lgjligheder blevet vejledt om at kommetil ... for at drefte situati-
onen med undertegnede.

Herfra ser vi med stor alvor pa A’s brud pa sin tavshedspligt. | de samtaler A har
haft med rektor og praktikvejleder - samt i de enslydende breve til Ombudsmanden
og direktareni KIIP - forbeholder hun sig ret til at bryde sin tavshed.

Det er Uddannelsens vurdering, at A’s syn pa dette spargsmal har vagret uforene-
ligt med en fortseettel se af praktikken.

Det er uddannelsensindtryk, at A ikke har vearet indstillet pa at drefte sin handte-
ring af tavshedspligten p& en konstruktiv made, eller i evrigt vearet modtagelig for
rektors eller praktikvejleders vejledning. For 4 uger siden meddelte A, at hun ikke
anskede at drefte spergsmalet yderligere med uddannel sen.

A’shenvendelsetil direktaren for KI1P og til Ombudsmanden tager vi som udtryk
herfor. | den forbindelse skal vi understrege, at A ikke har udtemt sine muligheder
for at fortsadte sit studie ved uddannelsen, hvilket senest er meddelt hende i brev
herfrad. 4. juni, hvor hun atter er vejledt om at sege om orlov.”

| neevnte brev frauddannelsen til A af 4. juni 1998 fremgér f@lgende:
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“Uddannel sen har modtaget kopi af svar fra KIIP vedr. din klage over uddannel-
sens underkendel se af din praktik.

| svaret fraKIIP bliver du opfordret til at tage kontakt med uddannel sesstedet for
at aftale, hvordan du forholder dig ved en eventuelt fortsedtel se af dit studie.

Davi endnu ikke har hert fradig, betragter vi dig som ophert pastudiet.

Hvis du derimod fortsat gnsker tilknytning til studiet, skal jeg anmode dig om in-
dend. 10. juni at fremsende en ansggning om orlov.”

Af de vedlagte sagsakter fremgar videre:

K kommune skriver den 28. april 1998 til uddannelsen. Af brevet frem-
gar falgende:

“Som aftalt pr. telefon skal det meddeles, at socialradgiver og prak