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Til Landstinget.

I henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Om-
budsmand § 10, stk. 2, afgiver Ombudsmanden en arlig beretning til Lands-
tinget om sin virksomhed. Beretningen trykkes og offentliggeres og skal
efter § 9 1 Almindelige Bestemmelser for Ombudsmandens Virksomhed,
som er fastsat af Landstinget den 14. juni 1995, afgives pa Landstingets 2.
ordinzre samling. Beretningen skal omfatte Ombudsmandens virksomhed
i det forudgaende kalenderar.

I medfor af landstingslov om Landstingets Ombudsmand § 10, stk. 3,
skal sager, der fremdrages i1 den arlige beretning, ledsages af myndigheder-
nes forklaringer om de forhold, der kritiseres. Med dette udgangspunkt in-
deholder beretningen for Ombudsmandsembedets ellevte beretningsér fol-
gende:
1.Embedets almindelige forhold:

1.1 Personale
1.2 Rejser og besog samt internationalt samarbejde
1.3 Ombudsmandens kompetence
1.4 Samarbejdsrelationer
1.5 Budget, regnskab og revision
. Statistiske oversigter
. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige spergsmaél
. Egen drift sager, projekter og kommunebesog
. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade
. Opfolgning pa tidligere ars beretninger - klagesager
. Opfolgning pé tidligere ars beretninger - egen drift sager
. Stikordsregister

[c BN Be) NNV, IE SRV I\

Nuuk, august 2006

Vera Leth
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1. Embedets almindelige forhold.

1.1. Personale.

Tolk Peter Mathiassen fratradte sin stilling ved Embedet med udgangen
af januar maned 2005. Jeg ansatte den 1. februar 2005 Agathe Larsen i den
ledige stilling.

Fuldmagtig Heidi Becker-Rasmussen fratradte sin stilling ved Embedet
med udgangen af januar maned 2005. Jeg ansatte 1. maj 2005 Kristoffer
Cyganiak i den ledige fuldmaegtigstilling.

Cheftolk Amalie Skett fratradte sin stilling ved Embedet med udgangen
af februar méned 2005. Jeg ansatte den 1. marts 2005 tolk ved Embedet Jor-
gen Hansen i stillingen som cheftolk. Jeg ansatte endvidere den 1. maj 2005
Arnaq Nielsen i den ledige tolkestilling.

Kontorfuldmaegtig Pia Marie Kleist fratradte sin stilling med udgangen
af februar maned 2005. Jeg ansatte den 1. juni 2005 Laila Larsen i den le-
dige stilling.

Fuldmagtig Elizabeth Boggild Nielsen fratridte sin stilling den 24. maj
2005. Jeg havde ved érets udgang ikke besat den ledige stilling.

Fuldmagtig Anne Marie Wegerslev Hansen fratradte sin stilling ved
Embedet med udgangen af september méned 2005. Jeg havde ved &rets
udleb ikke besat den ledige stilling.

Embedet havde ved udgangen af 2005 folgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen

Cheftolk Jorgen Hansen

Specialkonsulent Malene Kleist

Tolk Agathe Larsen

Tolk Arnaq Nielsen

Fuldmegtig Kristoffer Cyganiak

Kontorfuldmagtig Laila Larsen

Afsnit 1.2. Rejser og besgg samt internationalt samarbejde.

Jeg gennemforte 1 2005 folgende besog:

Marts maned: besog i Qaqortup Kommunia og Nanortallip Kommunia.

Jeg deltog i marts méned i festlighederne i Kebenhavn i anledning af
Folketingets Ombudsmands 50 érs jubileeum.

Juni maned: besog i Nuup Kommunias incassoafdeling, hvor jeg tog 100
incassosager til gennemsyn

September méned: beseag i Upernaviup Kommunia

November maned: besog i [lulissat Kommuniat

Jeg deltog i december maned i Vestnordisk Ombudsmandsmede i Thors-
havn pa Fareerne.



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\Afsnit 1.fm 14-07-06 10:53 kO1 xx

1.3. Ombudsmandens kompetence.

Videresendelse af klage til Landstingets Lovudvalg. (J. nr. 11.01.56.30/
084-05)

I en enkelt sag har jeg erklaeret mig inhabil, idet klagen blev indgivet af
en organisation, hvori min &gtefalle er bestyrelsesmedlem.

Jeg videresendte sagen til Landstingets Lovudvalg, som bad stteom-
budsmanden (Folketingets Ombudsmand, professor dr. jur. Hans Gammelt-
oft-Hansen) om at behandle sagen.

Satteombudsmanden afsluttede sin behandling af sagen, som jeg har
valgt at omtale nedenfor i afsnit 3.

Fejlagtig oplysning i bemaerkninger til et lovforslag om hering af om-
budsmanden. (J. nr. 02.00.09)

Den 10. september 2004 modtog jeg et udkast til en ny landstingsforord-
ning om leje af boliger i hering fra Direktoratet for Boliger og Infrastruktur.

Jeg meddelte i folgende brev af 14. september 2004 direktoratet, at jeg
ikke kunne besvare heringen:

“Jeg har den 10. september 2004 modtaget direktoratets forslag til landstings-
forordning om leje af boliger i horing.

Jeg bemarker i den anledning, at det falder uden for min virksomhed at afgive
heringssvar til brug for Landsstyrets lovforberedende arbejde, idet afgivelse af
sadanne heringssvar ikke vil kunne forenes med min uathangighed af Landstinget,
jf. ombudsmandslovens § 3 og forudsatningsvis Grundlovens § 55. Jeg gor dog op-
mearksom pa, at jeg i nogle sager efter ombudsmandslovens § 11 har givet med-
delelse til Landsstyret om mangler ved galdende regler, som bererer landstings-
forordningen om leje af boliger, ligesom jeg i nogle sager har afgivet henstillinger i
sammenhang med min fortolkning af landstingsforordningen.

Jeg vil i tilknytning til disse sager tage konkret stilling til, om det fremsendte lov-
forslag giver anledning til bemarkninger fra min side.”

Landsstyret fremsatte pa trods heraf pa Landstingets forarssamling 2005
et forslag til en ny lejeforordning, hvor det af bemerkningerne til forslaget
fremgik, at forslaget havde veret i horing hos ombudsmanden.

Jeg skrev i den anledning den 15. april 2005 til Landstingets Lovudvalg
med kopi til Landsstyret:

“Jeg har modtaget det omdelte forslag fra Landsstyret til landstingsforordning om
leje af boliger.

Jeg har umiddelbart noteret mig folgende fra lovforslagets almindelige be-
merkninger, pkt. 9, "Horing af myndigheder og organisation m.v.”:

”Udkast til forordningsforslaget har i efteraret 2004 veret til hering hos ...
Landstingets Ombudsmand ...

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har i forbindelse med heringen modtaget
svar fra ... Landstingets Ombudsmand ...
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De indkomne heringssvar, der indeholder kommentarer til tekniske fejl samt
sproglige fejl og mangler, er uden yderligere bemarkninger rettet i udkastet til
forordningsforslaget.

Andre indkomne heringssvar vedrerende udkastets materielle indhold er i det
vasentlige gengivet og kommenteret nedenfor ...”

Jeg bemarker, at det er korrekt, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur sendte
mig et lovforslag til hering.

Jeg svarede imidlertid i brev af 14. september 2004, som jeg vedlagger i udskrift,
direktoratet, at det var uforeneligt med min uathengighed af Landstinget, at jeg af-
gav heringssvar til brug for Landsstyrets lovforberedende arbejde.

Jeg finder det derfor misvisende, at det nu i lovforslagets bemarkninger er anfort,
at jeg som led i direktoratets horing har forholdt mig til lovforslaget.

Jeg har séledes ikke over for Landsstyret forholdt mig til det fremsatte lovforslag,
hvilket jeg herved tillader mig at gore Landstinget opmarksom pa.”

Landsstyremedlemmet for Boliger og Infrastruktur tilkendegav i den an-
ledning under forslagets 1. behandling i Landstinget den 18. april 2005:

”Men ligesom i jeres bemarkninger har preeciseret at det er ud fra heringerne, og
at man i enighed ikke kan lave nogen. Derfor har det vaeret nedvendigt med en tilpas-
ning af forordningsforslaget. Og det er det korrekte, og det ma jeg ogsa erkende, at vi
ellers har medtaget ombudsmanden som heringsparter. Men disse har klart sagt, at
de ikke kan komme med nogen heringssvar, men at de forst kan udtale sig, nér der er
sket nogen overtredelser af sagen. Og det er den placering ombudsmanden skal
have.”

1.4. Samarbejdsrelationer.
Der er ingen tilfojelser for beretningséret 2005.

1.5. Budget, regnskab og revision.

Embedets bevilling for 2005 var kr. 7.346.000.

Embedets forbrug i 2005 androg felgende opgerelse 6.282.000 kr., eller
kr. 1.064.000 kr. mindre end bevillingen.

Grunden til, at der blev brugt faerre midler end forudsat ved bevillingen,
er lavere aktivitetsniveau som folge af brand i Embedets lokaler i juli
maned og den deraf folgende udskydelse af planlagte aktiviteter, herunder
kommunebesog samt atholdelse af Embedets 10 ars jubilaeum.

Embedet bogferer forsat efter bemyndigelse fra Landstingets Bureau og
en eventuel overtagelse af kompetencen forventes fortsat afklaret i forbin-
delse med en forventet revision i 2006 af lovgivningen omkring ombuds-
mandens virksomhed.

For 2006 er der afsat en bevillingsramme pa kr. 7.347.000.
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2. Statistiske oversigter.

I beretningsaret 2005 (1. januar - 31. december 2005) blev der oprettet
108 konkrete enkeltsager pd baggrund af indkomne klager. Herudover blev
der oprettet 24 konkrete sager af egen drift.

Der indkom flest klager i oktober-december maned, hvor antallet af ind-
komne klager var pa henholdsvis 15, 14 og 15. I de resterende maneder har
antallet af indkomne klager veret meget svingende varieret fra 2-11 om
méneden. En af arsagerne til det relativt heje antal indkomne klager i okto-
ber til december maned kan vare, at Ombudsmandsinstitutionen i arets sid-
ste maneder i flere omgange blev omtalt i en landsdakkende avis.

12005 blev der foretaget 138 vejledninger. Der blev foretaget flest vej-
ledninger i oktober til november méned, hvor der blev foretaget henholds-
vis 22 og 25 vejledninger. | juli maned blev der foretaget en vejledning. [ de
resterende maneder blev der foretaget mellem 5 og 19 vejledninger. Antal-
let af vejledninger foretaget i 2005 er steget med 87 i forhold til 2004, hvor
jeg alene foretog 51 vejledninger. Til sammenligning foretog jeg i 2003 135
vejledninger. En af arsagerne til det heje antal vejledninger i 2005 kan,
udover den ovenfor naevnte avisomtale, vare, at jeg i 2005 besogte 4 kom-
muner, hvilket normalt affeder en del vejledninger. Jeg var pa kommu-
nebeseg 1 marts, september og november maned 2005. Det fremgar af tabel
1, at antallet af vejledninger i disse maneder samt i &rets sidste méneder er
noget hojere end i drets resterende mander, hvor antallet af foretagne vej-
ledninger svinger fra 1 til 9.

De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper,
nemlig henvendelser, hvor en egentlig klage til mig ville have resulteret i en
afvisning - disse vejledninger er ofte mundet ud i, at borgerne er henvist til
at rette henvendelse til andre myndigheder - samt henvendelser, hvor sagen
var af en sddan karakter, at jeg kunne opstarte behandling af en egentlig
klage pa baggrund af borgerens henvendelse, (se figur 1).

De sager, der blev afsluttet i 2005, er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:

-Ikke-realitetsbehandlede sager.

Sager henfores til denne kategori, nér jeg af nedenfor anforte grunde ikke
har kunnet behandle dem. Tilfelde, hvor myndigheden efter, at sagen er
optaget til behandling af mig, genoptager sagen og derefter giver klager
helt eller delvist medhold, forinden jeg har afsluttet min undersogelse,
medregnes ligeledes under ikke-realitetsbehandlede klager som sager, der
er trukket tilbage af klager.

-Realitetsbehandlede sager.

Sager henfores til denne kategori, nar der i anledning af en klage er taget
stilling til sagsbehandlingen eller til sagens afgerelse. Sager optaget af egen
drift er ikke medtaget. Disse omtales nedenfor i afsnit 4.
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Nedenfor angives tal, der belyser henholdsvis antallet af afviste og af-
sluttede sager. Enkelte steder henvises ligeledes til tallene fra 2003 og
2004. Der kan forekomme tal for de sager, der indkom i 2003 og 2004, som
ikke svarer til de tal, der er angivet i henholdsvis 2003- og 2004-beret-
ningerne. Dette kan skyldes, at nogle af sagerne fra 2003 eller 2004 er ble-
vet genoptaget i 2004 (2005) eller, at nogle af de verserende sager fra 2003
(2004) har afventet yderligere oplysninger fra klager uden, at denne har
svaret. I disse tilfzelde afviser jeg sagen som varende tilbagekaldt af klager.
Afvisningsdatoen bliver her den dato, hvor jeg skrev til klager med anmod-
ning om yderligere oplysninger.

Ikke-realitetsbehandlede sager.

I beretningséret 2005 blev i alt 99 klager afvist. I tabellen nedenfor er
afvisningsgrundene samt antal for arene 2005, 2004 og 2003 angivet. Figur
2 viser en sammenstilling af de enkelte afvisningsgrunde for 2005, 2004 og
2003.

2005 2004 2003
Klagen var for sent
indgivet 10 5 10
Klagen angik domme
eller dommeres

embedsforelse 1 3 1
Klagen angik rigsmyndig-

heder 4 4 3
Klagen angik private 3 4 6

Klagen kunne indbringes
for hgjere administrativ

myndighed 20 22 16
Klagen angik et hjemme-

styreejet selskab 1 1 1
Klagen blev tilbagekaldt 7 7 10
Foresporgsler 6 0 1
Klagers krav imedekommet 5 3 0
Inhabilitet 1 0 0
* Andet 41 43 45
I alt 99 92 93

*Betegnelsen “andet” daekker over afvisningsgrunde, som ikke umiddel-
bart kan indeholdes i en af de andre kategorier. Dette gaelder veasentligst
klager, hvor en afgerelse vil forudsatte en bevisvurdering, som jeg finder
bedst egnet til domstolspravelse, klager over landstingslove og landstings-
forordninger, klager, hvor jeg ikke har fundet, at der var tilstreekkelig anled-
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ning til, at jeg undersogte klagen nermere, efter jeg havde gennemgéet
myndighedens sagsmappe, samt klager over kortere sagsbehandlingstid,
hvor jeg har oversendt klagen til myndigheden som en anmodning om, at
sagen fremskyndes.

Det fremgar af figur 2, at antallet af klager, der er afvist som folge af,
“andet” for alle tre beretningsar, udger en stor del af de myndigheder, der
klages over. Afvisning pa grund af, at klagen kunne indbringes for en
hejere administrativ myndighed, udger i 2005 20 % af alle afviste klager. 1
2004 afvistes 24 % af alle klager som folge af, at klagen kunne indbringes
for en hgjere administrativ myndighed. Herefter folger for alle tre ar afvis-
ning pa grund af foreldelse og pa grund af, at klagen er tilbagekaldt som
hyppigste afvisningsgrund.

Realitetsbehandlede sager.

Tallene i dette afsnit er alene baseret pa indgéede klager. Sager som jeg
har taget op af egen drift og afsluttet i arets lob er som tidligere naevnt ikke
medregnet. Tilsvarende gaelder for arene 2004 og 2003. Dette skyldes, at
jeg onsker, at statistikken skal bruges til at vise, hvilke klagetemaer, som
klagen drejer sig om, henholdsvis hvilke myndigheder, hvilke retsomrader
samt hvilket emne/forhold, der klages over. Jeg kan dog oplyse, at jeg i
2005 afsluttede 19 sager, som jeg af egen drift havde opstartet, herunder én
undersogelse der omfattede samtlige fortidspensionssager i K Kommune,
se herom nedenfor afsnit 4 og afsnit 5. Til sammenligning kan jeg oplyse, at
jeg i arene 2004 og 2003 afsluttede henholdsvis 19 og 30 sager, som jeg af
egen drift havde opstartet.

I beretningsaret 2005 blev der afsluttet i alt 16 klager efter, at disse havde
vaeret undergivet realitetsbehandling.

Nedenstaende tal viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomrade og
klagetema. Jeg har valgt at basere beregningerne pa klager, der er afsluttet
efter realitetsbehandling 1 2005, 2004 og 2003. I figurerne 3 - 5 vises tallene
i procent af de afsluttede klager.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt p4, hvilken myndighed,
der klages over, fordeler sig med folgende antal. Til sammenligning angi-
ves de tilsvarende antal for 2004 og 2003 (Se tillige figur 3):

2005 2004 2003

Hjemmestyre myndighed 1 4 2
- Direktorater 4 7 8
- Hjemmestyreinstitutioner 1 1 3
- Det Sociale Ankenavn 2

- Skatteradet 0 1 0
- Andre 2 0 0
Kommune 6 20 18
A/S Boligselskabet INI 0 2 7



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\Afsnit 2.fm 14-07-06 10:53 kO1 xx

13
I alt 16 35 38

En procentvis beregning af tallene viser, som i de tidligere ar, at der pro-
centvis afsluttes flest klager over kommunerne. Antallet af afsluttede
klager over kommunerne er dog faldet med 20 procentpoint fra 2004 til
2005. Tilsvarende er antallet af afsluttede klager over Grenlands Hjem-
mestyret steget med godt 20 procentpoint fra 1 2004 at ligge pa sammenlagt
37 % til 1 2005 at ligge pa 56 %. Der er ikke nogen naturlig forklaring p4,
hvorfor antallet af klager over kommunerne er faldet, mens antallet af
klager over Grenlands Hjemmestyre er steget. Jeg har i 2005 ikke afsluttet
klager over A/S Boligselskabet INI.

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling fordelt pa hvilket rets-
omrade, der klages over, fordeler sig med felgende antal, (se figur 4). Det
tilsvarende antal for 2004 og 2003 angives ligeledes.

2005 2004 2003

Socialret 3 7 6
Heraf:

- Sociale boliger 0 0 1
- Boligsikring 0 1 1
- Social pension 0 2 2
- Personlige tilleeg 0 1 0
- Anden hjelp fra det

offentlige 0 0 0
- Underholdsbidrag m.v.

til bern 0 2 2
- Hjelp mod tilbagebetaling 1 0 0
- Takstmeessig hjaelp 1 0 0
- Andet 1 1 0
Anszettelsesret/arbejdsret 4 9 15
Heraf:

- Anszaettelse og ansattelsesvilkér

/ rettigheder 2 3 6
- Ansettelse pligter, sanktioner og

afskedigelse 1 3 8
- Pensionsforhold 1 1 0
- Personaleboliger 0 0 1
-Andet 0 2 0
Lejeret 3 4 8
Heraf:

- Anvisning af lejemaél 0 0 1
- Ophavelse af lejemal 0 0 1
- Boligrestancer 0 1 1
- Fremleje 0 0 1
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- Lejeberegning 1 0 0
- Varmeregnskab 0 0 1
- Depositum 0 0 1
- Ventelilste 0 0 1
- Andet 2 3 1
Skat og afgift 1 3 0
Heraf:

- Beregning 0 1 0
- Renter 1 0 0
- § 50-udbetalinger 0 1 0
- Dispensationer 0 1 0
Opkraevningsvirksomhed 1 3 4
Sundhed 0 1 0
Heraf:

- Administrative klager 0 1 0
- Andet 0 0 0
Fiskeri, fangst og landbrug 1 4 3
Heraf:

- Fiskeri 0 2 1
- Fangst 0 0 0
- Erhvervsstotte 0 1 0
- Kvote og licenstildeling 0 1 0
- Andet 1 0 2
Erhverv i evrigt 0 2 0
Undervisning 0 0 1
Heraf:

- Praktik 0 0 1
Kirke 0 0 1
Forbruger 1 1 0
Andet 2 1 0
L alt 16 35 38

Antallet af afsluttede sager, der vedrerer arbejdsmarked er som i 2004 og
2003 det retsomrade indenfor hvilket, jeg har afsluttet flest klager. Derneest
folger socialret og lejeret. Det er meget naturligt, at det er disse omréder,
der er mest fremtraedende 1 statistikken, da der dels er tale om omrader, der
bergrer storstedelen af Grenlands befolkning, dels er tale om omrader, der
berorer den enkelte dybt.

Figur 4 viser endvidere, at den procentvise andel af de afsluttede klager i
2005, 2004 og 2003, der vedrarer arbejdsret er faldet fra 2003 til 2005. Om
dette skyldes, at myndighederne er blevet bedre til at behandle arbejds-
retlige sporgsmal er dog endnu for tidligt at sige. Den procentvise andel af
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afsluttede klager over socialretlige sporgsmal ligger i 2005 pa niveau med
tallet for 2004.

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling fordelt pa hvilket rets-
omrade, der klages over, fordeler sig med folgende antal, (se figur 5). Det
tilsvarende antal for 2004 og 2003 angives ligeledes.

2005 2004 2003
20 26
0 1

Afgorelser

Begrundelse

Kompetence
Sagsbehandlingstid

God forvaltningsskik
Aktindsigt

Faktisk forvaltningsvirk-
somhed
Hjemmelssporgsmél
Videregivelse af oplysninger
Lighedsgrundseatningen
Andet

I alt 1

—_ O W — O BN
DN N O
— O 3O

W= OO
N O ===
PN OO~

3 3
Jeg har 1 2005 afsluttet flest klager over sagsbehandlingstid. I alt 32 % af
de klager, som jeg afsluttede i 2005 er klager over en myndigheds sagsbe-
handlingstid. I forhold til 2004 er dette en stigning pa 15 procentpoint. 25
% af de klager, som jeg har afsluttet efter realitetsbehandling i 2005 har
vearet klager over afgerelser. Det tilsvarende tal for 2004 var pa 57 %.
Klager afsluttet efter realitetsbehandling i 2005, fordelt pa resultatet af
min undersogelse, (se figur 6). Til sammenligning anfores det tilsvarende

antal for 2004 og 2003:
2005 2004 2003
Kritik 4 11 14
Henstilling alene 0 2 2
Kritik og Henstilling 9 17 14
Intet at bemaerke 3 5 8
I alt 16 35 38

Jeg har, for at fa et overblik over udviklingen i resultatet af de afsluttede
sager 1 figur 6, vist resultatet af de afsluttede realitetsbehandlede klager i
henholdsvis 2005, 2004 og 2003, angivet i procent.

Det ses af figur 6, at den procentvise andel af sager, hvori jeg har udtalt
savel kritik som afgivet en henstilling, er steget fra 2003 til 2005 med 19
procentpoint. Sager, hvor jeg har udtalt kritik, er faldet med knap 12 pro-
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centpoint til 1 2005 at ligge pa 25% af samtlige afsluttede klager. Antallet af
sager, som ikke har givet mig anledning til at fremkomme med be-
merkninger, er faldet fra 12003 at ligge pd 21 % til 12005 at ligge pa 18 %.

Nedenfor angives antallet af oprettede sager (indgaede klager og sager
startet af egen drift) i 2005 fordelt pa sagsstatus ved udgangen af 2005 samt
det tilsvarende antal for samtlige sager (se figur 7):

2005Alle sager
Afsluttet efter realitetsbehandling 11 469
Afvist 80 848
Uafsluttet 41 112
I alt 132 1429

I figur 7 er angivet den procentvise andel af sager, der er indgéet i 2005
og antallet af samtlige sager, der er afsluttet, afvist eller hvor sagsstatus er
uafsluttet. Figur 7 viser, at den procentvise andel af sager, der er afvist hen-
holdsvis for sager, der er indgéet i 2005 og for samtlige sager, ligger pé
niveau. Samtidig viser figur 7, at kun knap 8 % af sager oprettet i 2005 var
afsluttet ved arets udgang, mens det tilsvarende tal for samtlige sager ligger
pa godt 33 %.
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Figur 1 - Klager og vejledninger i 2005
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Antal i procent

Figur 6 - Afsluttede klager 2005, 2004 og 2003 - Resultat
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Antal i procent

Figur 7 - Sagsstatus 2005-sager og samtlige sager
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3. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige
sporgsmal.

3-1 Sporgsmadl om pensioneringstidspunktets indtreeden. Fortolkning af
landstingsforordning om social pension § 7. (J. nr. 11.73.03.02/050-

04)

Jeg opstartede 1 2004 af egen drift en undersogelse af hvorledes lands-
tingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om offentlig pension, § 7 burde for-
tolkes.

Jeg modtog den 26. januar 2005 brev fra Familiedirektoratet. Familie-
direktoratet anforte blandt andet:

”Familiedirektoratet mener fortidspension skal tilkendes fra det tidspunkt, hvor
betingelserne for at modtage pension er opfyldt. Det er Familiedirektoratets opfat-
telse, at betingelserne for at modtage foertidspension forst er opfyldt, ndr kommunen
har forsegt at revalidere ansegeren uden held.

Det er derfor helt i overensstemmelse med Familiedirektoratets forstaelse af re-
gelsaettet, at der forst udbetales fortidspension den 1. i maneden efter revaliderings-
forseg ma opgives.”

Familiedirektoratet meddelte dog samtidig, at man i forbindelse med
@ndring af regelsattet, ville foretage en omformulering af § 7.
Jeg skrev herefter den 8. februar 2005 saledes til Familiedirektoratet:

2

Jeg tager det af direktoratet oplyste til efterretning. Det er dog fortsat min opfat-
telse, at bestemmelsen i Landstingsforordningen om offentlig pension, § 7, er for-
muleret uhensigtsmaessigt, og jeg ser frem til yderligere orientering om a&ndrings-
forslaget til landstingsforordning om offentlig pension, § 7.”

3-2 Rekurs af afgorelser truffet af hjemmestyret efter delegation fra staten
pd andet grundlag end hjemmestyreloven. (J. nr. 11.03.66.08/077-04)

Jeg modtog i 2004 en klage over, at Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur havde givet afslag pa aktindsigt i nogle sager vedrerende tilladelser
til erhvervsmassig beflyvning i Grenland.

Jeg bad det davaerende Trafikministerium om en udtalelse, idet jeg den 9.
september 2004 skrev:

”Det fremgar (forudsatningsvis) af direktoratets afgerelse af 13. juli 2004, ved-
lagt klagen som bilag 2, at Grenlands Hjemmestyre i et omfang har overtaget statens
kompetence til at meddele tilladelser til erhvervsmeessig beflyvning i Grenland.

Den narmere karakter af og retsgrundlaget for denne kompetencedelegation
fremgér imidlertid ikke af oplysningerne i sagen.
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Der er samtidig tale om, at trafikministeren, jf. luftfartslovens § 75, meddeler
tilladelse til regelmaessig luftfart i erhvervsgjemed.

Jeg ma pa dette grundlag tage udgangspunkt i, at der eventuelt kan veere tale om,
at afgerelser truffet af Gronlands Hjemmestyre i de sager, hvori ... har begaret akt-
indsigt, kan paklages til trafikministeren pa ulovbestemt grundlag efter reglerne om
rekurs ved kompetencedelegation, og at hjemmestyret i givet fald ikke treeffer af-
gorelse med hjemmel i hjemmestyreloven, men pa statens vegne.

Jeg tillader mig samtidig at henvise til forvaltningslovens § 16, stk. 1, og stk. 4, og
offentlighedslovens § 15, stk. 1 og stk. 2, idet forvaltningsloven ved Kongelig anord-
ning nr. 1188 af 27. december 1994 er sat i kraft for sager om grenlandske anliggen-
der, som er eller har varet under behandling ved rigsmyndighederne. I samme om-
fang er offentlighedsloven ved Kongelig anordning nr. 1187 af 27. december 1994
sat i kraft for sager om grenlandske anliggender.

Jeg anmoder péd denne baggrund hefligst trafikministeriet om at meddele mig, om
ministeriet vil tage ... klage under behandling.”

Transport- og Energiministeriet meddelte mig i brev af 24. juni 2005:

”Med brev af 28. juli 2000 delegerede Trafikministeriet til Grenlands Hjem-
mestyre kompetencen med hensyn til afgerelse af sager om den interne beflyvning i
Grenland, herunder rutetilladelser, fartplaner og takster.

Vi kan bekreaefte, at delegeringen skete med hjemmel i luftfartsloven.

Grenlands Hjemmestyres afgorelse i den aktuelle sag kan saledes paklages til
Transport- og Energiministeriet ...”

Jeg afviste herefter klagen i henhold til landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand § 6, stk. 3.

3-3 Klage over personaleadministrationen ved et sygehus. (J. nr.
11.01.25.30/088-05)

En sygeplejerske klagede over den made, hvorpa administrationen ved
det sygehus, hvor hun var ansat, havde behandlet en raekke spergsmal i
forbindelse med hendes ansattelse.

Jeg afviste sagen i medfor af landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 6, stk. 3, idet jeg samtidig videresendte klagen til Direktoratet for
Sundhed som rette instans.

Jeg udtalte i den anledning i brev af 11. oktober 2005 til sygeplejersken:

”Det fremgar landstingsforordning nr. 3 af 23. maj 2000 om sundhedsvasenets
styrelse og organisation § 1:

“Landsstyret leder, tilretteleegger og forer tilsyn med sundhedsvasenets virksom-
hed”.

Det fremgar videre af Landsstyrets bemerkninger til bestemmelsen, som blev
forelagt Landstinget i forbindelse med lovforslagets behandling:
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“Bestemmelsen fastsatter, at sundhedsvaesenet er centralt styret, idet Landsstyret
har ansvaret for savel drift og planlegning af sundhedsvasenet, samt for at sund-
hedslovgivningen overholdes. Den centrale styring begrundes dels ud fra et politisk
onske om generelt at forbedre sundhedstilstanden og dels ud fra behovet for stram
okonomisk styring.

Sundhedsvasenets centrale struktur her i landet betyder, at der, udover de af
Landstinget vedtagne regler, kan udstedes tjenestebefalinger direkte til sundhedsdi-
strikterne, fordi disse er direkte underlagt centraladministrationen, dvs. Direktoratet
for Sundhed.”

Jeg kan heraf udlede, at ... i administrativ henseende er en myndighed underord-
net Direktoratet for Sundhed.
Ombudsmandslovens § 6, stk. 3, er salydende:

”Klage over afgerelser, der kan @ndres af hejere administrativ myndighed, kan
ikke indgives til ombudsmanden, forinden den hejere myndighed har truffet af-
gorelse i sagen. Den i stk. 2 nevnte frist regnes da fra denne myndigheds afgerelse”.

Den sidst citerede regel er udtryk for det principielle synspunkt, at konflikter
mellem forvaltningen og en borger bar seges lost inden for forvaltningen, forinden et
eksternt kontrolorgan som Landstingets Ombudsmand gar ind i sagen.

Selvom du séledes ikke klager over en afgerelse, er det min opfattelse, at jeg bor
undlade at undersoge din klage over de beskrevne forhold, forinden Direktoratet for
Sundhed som overordnet administrativ myndighed har haft lejlighed til at tage stil-
ling til dine klagepunkter.”

3-4 Uoverensstemmelse mellem gronlandsk og dansk tekst i en bekendt-
gorelse. (J. nr.02.00.09)

I forbindelse med min behandling af en konkret sag, blev jeg opmaerk-
som pa, at den grenlandske version af § 23, stk. 2, i Hjemmestyrets be-
kendtgorelse nr. 23 af 22. december 2003 om udlejning af Hjemmestyrets
udlejningsejendomme mangler.

Bestemmelsen er sdlydende:

7§23, ...
Stk. 2. Ved permanent ledighed, jf. stk. 1, forstds en periode pd mindst 2
maneder.”

Jeg gav i medfor af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11
Landstingets Lovudvalg og Landsstyret meddelelse om fejlen.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur meddelte mig i brev af 14. sep-
tember 2005, at fejlen ville blive rettet 1 forbindelse med et igangvarende
arbejde med udarbejdelse af en ny bekendtgerelse.

Jeg skrev den 12. oktober 2005 til Landsstyret, at jeg ikke foretog mig
yderligere.
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3-5 Klage over rapport om illegalt fiskeri. (J.nr. 11.01.56.30/084-05)

En brancheorganisation inden for fiskerierhvervet klagede over, at
Direktoratet for Selvstyre i en rapport, som var kommet i pressens besid-
delse, havde rettet udokumenterede anklager mod fiskerierhvervet om u-
lovligt fiskeri.

Saetteombudsmanden udtalte i et brev til organisationen:

“Efter § 6, stk. 3, i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombuds-
mand kan klage over afgerelser der kan @ndres af hgjere administrativ myndighed,
ikke indgives til ombudsmanden forinden den hejere myndighed har truffet af-
gorelse 1 sagen.

Heri ligger efter min opfattelse ogsé at den pagaeldende myndighed skal have haft
lejlighed til selv at tage stilling til de forhold hvorover klages, inden ombudsmanden
behandler en klage vedrerende forholdet.

Jeg beder derfor ... om at sende den korrespondance som sammenslutningen
matte have fort med Direktoratet for Selvstyre om sagen, herunder direktoratets
eventuelle svar pa en klage fra ... vedrerende redegoarelsen.

Jeg beder om at modtage materialet inden seks uger; i modsat fald foretager jeg
mig ikke mere i sagen.

Naér jeg har modtaget materialet, vil jeg tage stilling til om jeg mener at jeg kan
hjelpe ... med sagen.

Safremt ... ikke allerede har gjort sammenslutningens indsigelser mod rede-
gorelsen geeldende over for direktoratet, mé jeg henvise sammenslutningen til i
forste omgang at rette en klage til direktoratet og afvente direktoratets svar inden
sammenslutningen tager stilling til om der er grundlag for at klage til Landstingets
Ombudsmand.

Jeg bemarker, at jeg er bekendt med, at administrerende direktor for Grenlands
Hjemmestyre ... pa Gronlands Hjemmestyres hjemmeside har udtalt at redegarelsen
ikke var feerdigbehandlet af administrationen, og at redegerelsen saledes endnu ikke
havde vere i1 hering hos de relevante direktorater eller hos erhvervets parter, ligesom
den heller ikke havde varet forelagt for Landsstyret. Administrationen beklagede
derfor at redegerelsen er kommet i pressens besiddelse inden sagsbehandlingen er
afsluttet.”

Satteombudsmanden havde ved beretningsarets udleb ikke hert fra
klageren.

3-6 Gennemgang af personalesager. (J.nr. 11.73.88.72/111-05)

I forbindelse med min gennemgang af personalesager i en kommune
fandt jeg anledning til at fremkomme med generelle samt konkrete be-
merkninger. Jeg har alene valgt at citere den del af min udtalelse, der
vedrerer de generelle bemarkninger:

”»

Generelt.
Ansattelsesbreve.
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Jeg konstaterede i forbindelse med min gennemgang af sager vedrerende maneds-
lennet personale, at der, bortset fra i en enkelt sag, ikke fandtes ansattelsesbreve i
sagerne.

Forholdt dette under evalueringsmede den 24. november 2005 med afdelingsle-
deren i lenningskontoret, oplyste afdelingslederen, at kommunen udarbejder anszt-
telsesbreve ved nyansattelser. Jeg tager oplysningen til efterretning.

Kommunen anmodes imidlertid om at oplyse baggrunden for, at der ikke i de
sager, som vi underseggte, fandtes ansattelsesbreve for det manedslennede perso-
nale.

For s& vidt angar det 14 dagslennede personale spurgte jeg ligeledes afdelings-
chef ..., om der udarbejdes ansattelsesbreve eller stamoplysninger pa disse, hvilket
personalechefen svarede benagtende pa.

Jeg bemerkede overfor afdelingschefen, at jeg finder, at kommunen for at undga
eventuelle tvivlstilfaelde med hensyn til hvilken overenskomst det 14 dags lennede
personale er ansat i henhold til, ber overveje at udarbejde ansattelsesbreve eller
stamoplysninger pa disse.

Dette skyldes ikke alene af hensyn til beskyttelsen af den ansatte, men ogsa hen-
syn til kommunen, da kommunen ved et opslag i sagen hurtigt kan fa klarhed over
sine forpligter over for den ansatte, eksempelvis ved en afskedigelsessituation.

Kommunen anmodes om at fremkomme med sine bemarkninger hertil.

Den ansattes godkendelse af manedssedler og timeopgerelser.

Jeg bemarkede under modet med forvaltningschef ..., at jeg havde konstateret, at
der i stersteparten af de sager, som jeg undersogte, mangler den ansattes underskrift
pa ménedssedler, timeopgerelser eller aktivitetsplaner.

Manedsopgerelserne er udarbejdet sdledes, at 3 personer skal attestere for
opgerelsens rigtighed.

Der er sager, hvor en og samme person har attesteret for manedssedlernes
rigtighed pé vegne af de 3 personer.

Jeg bemerkede under evalueringen, at kommunen kan fa et dokumentationspro-
blem, safremt den ansatte klager over et lontrek som kommunen har foretaget pa
baggrund af en manedsopgerelses udvisende, safremt den ansatte ikke har under-
skrevet manedssedlerne.

Jeg anmoder kommunen om at fremkomme med bemaerkninger hertil.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra kommunen.

3-7 Klage over Landsstyrets dispositioner som aktioncer. (J. nr. 11. 01. 70.

01/105-05)

Jeg modtog den 16. november 2005 en klage over Landsstyrets disposi-
tioner i forbindelse med afviklingen af det 100 pct. hjemmestyreejede Arc-
tic Umiaq Line A/S’ aktiviteter.

Det fremgik af sagen, at Landsstyret med Finansudvalgets samtykke
havde besluttet at afheende selskabets aktiver, mens hjemmestyret fortsat
skulle eje selskabets aktier.

Jeg afviste at behandle klagen, idet jeg udtalte:
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”Spergsmél om bemyndigelse til salg af selskabets aktiver herer under selskabets
organer, som er defineret i aktieselskabsloven, hvilket vil sige direktion, bestyrelse
og generalforsamling.

Jeg ma derfor opfatte finansudvalgets tiltreedelse den 8. november 2005 af
Landsstyrets ansegning, som en bemyndigelse til Landsstyret til at handle som ak-
tioner (generalforsamling) i Arctic Umiaq Line A/S.

Jeg bemarker herved, at finansudvalgets beslutning indeberer, at Landsstyret
ikke ath@nder hjemmestyrets aktier i Arctic Umiaq Line, men at Landsstyret som
generalforsamling bemyndiges til at godkende athaendelse af selskabets aktiver.

Arctic Umiaq Line A/S er et aktieselskab, som ikke herer til den offentlige for-
valtning.

Selskabet og dets organer er derfor ikke undergivet de regler, som galder for for-
valtningsmyndigheder.

Da Arctic Umiaq Line A/S er et aktieselskab uden for den offentlige forvaltning,
har jeg ikke kompetence til at undersoge, om Landsstyret som generalforsamling i
selskabet har begéet fejl i forbindelse med athaendelsen af selskabets aktiver.

Tilbage star spergsmélet, om Landsstyret kan kritiseres for sin behandling af
sagen i forhold til finansudvalget.

Jeg bemaerker hertil, at heller ikke dette spergsmal er undergivet min kompetence.

Det skyldes, at det er Landstinget (eller det pagaldende landstingsudvalg), som
tager stilling til, om landsstyremedlemmerne i deres virksomhed begér fejl, og at jeg,
jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 3 ikke kan tage stilling til
sporgsmal, som herer under Landstinget.

Jeg henviser supplerende til, at efter landstingsloven om Landstinget og
Landsstyret valges Landsstyret af Landstinget, ligesom det fremgar af lands-
tingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed § 11, at det er Landstinget som i
forste reekke afgor, om et landsstyremedlem har overtrddt denne landstingslov.

Jeg finder séledes, at i det foreliggende tilfaelde, mé det vaere op til Landstinget
eller Landstingets Finansudvalg at tage stilling til, om Landsstyret ved sine an-
dragender om at handle som aktionar i Arctic Umiaq Line A/S har levet op til sine
forpligtelser over for Landstinget.”
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4. Egen drift sager og projekter og kommunebeseog.

Jeg har i medfor af § 6, stk. 5, i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om
Landstingets Ombudmand kompetence til at tage sager op af egen drift.

Jeg har 1 2005 benyttet denne kompetence til at opstarte folgende sager /
projekter:

4-1 Reglerne om anvisning og prioriteringsreekkefolge af’ hjemmestyrets
0g kommunernes ledige boliger. (J. nr. 11.73.33.30/022-05)

Som folge af min behandling af en klage af 20. oktober 2004, mit j.nr.
11.20.33.01/097-04, og pa baggrund af en anden henvendelse af 18. no-
vember 2004 fra en borger vedrerende samme emne og efter medieomtale
af sagen, meddelte jeg i brev af 14. januar 2005 Direktoratet for Boliger og
Infrastruktur, at jeg havde besluttet at indlede en egen drift undersogelse af
retsgrundlaget for direktoratets beslutning af 6. april 2004 om @ndring af
prioriteringsreekkefolgen ved anvisning af hjemmestyrets og kommunernes
boliger.

Efter en fornyet gennemgang af sagens akter samt direktoratets tidligere
udtalelser 1 ovennavnte sag, meddelte jeg imidlertid den 9. marts 2005
direktoratet, at jeg ikke foretog mig yderligere i sagen.

Jeg meddelte direktoratet, at jeg ved min beslutning havde lagt vaegt pa,
at jeg har forstéet, at aftalen af 6. april 2004 mellem direktoratet og K Kom-
mune blot var en udmentning af, at kommunen i forvejen havde et storre
antal bolignumre i den falles personaleboligpulje end kommunen indtil da
havde gjort brug af, og at aftalen allerede blev suspenderet den 16. septem-
ber 2004 — d.v.s. inden jeg modtog den forste klage.

Jeg lagde endvidere vagt pa, at der pa Landstingets Forarssamling 2005
var anmeldt et nyt forslag til forordning om leje af boliger, som indeholdt
prioriteringsregler, herunder muligheden for at fravige reglerne ved aftale.

Jeg meddelte derfor direktoratet, at jeg vil afvente Landstingets vedta-
gelse af den nye forordning, og nar myndighedernes administration af de
nye regler er pabegyndt, overveje, om der er behov for at ivaerksatte en
fornyet egen drift undersogelse.

4-2 Ferierejser til gronlandske retspsvkiatriske patienter indlagt i Dan-
mark. (J.nr. 11.73.53.01/075-05)

Folketingets Ombudsmand orienterede mig ved brev af 30. august 2005
om, at han under en inspektion den 23. august 2005 af Psykiatrisk Hospital
i Arhus havde faet oplyst, at de langtidsindlagte patienter ikke fir bevilget
ferierejser i overensstemmelse med en aftale mellem pa den ene side Psyki-
atrien i Arhus Amt og pa den anden side Direktoratet for Sundhed og Dron-
ning Ingrids Hospital.
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Aftalen indeholder folgende:

”§ 18,1 Med henblik pa at opretholde patientens kontakt til familien og Grenland
kan der for langtidsindlagte patienter aftales ferierejser til Grenland, forste gang nor-
malt i det andet indleeggelsesar.

§ 18,2 Som udgangspunkt kan der bevilges 1 arlig ferierejse for langtidsindlagte
patienter.

§ 18,3 Dronning Ingrids Hospital varetager administrationen af ferierejserne, og
atholder alle udgifter i forbindelse med ferierejser.

§ 18,4 Retningslinjer vedr. ferierejser i ovrigt aftales nermere mellem af-
taleparterne.”

Jeg besluttede pa denne baggrund at bede Direktoratet for Sundhed om
en udtalelse, som jeg modtog den 9. december 2005.
Jeg havde ikke afsluttet min undersegelse ved beretningsarets udleb.

4-3 Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs styringsbefojelser over for
A/S Boligselskabet INI. (J.nr. 11.73.25.05/078-05)

Jeg modtog den 29. august 2005 et brev fra Direktoratet fra Boliger og
Infrastruktur i anledning af en klage fra en borger, som jeg havde bedt
direktoratet vurdere, om direktoratet ville behandle sagen som tilsynsmyn-
dighed. Direktoratet oplyste, at direktoratet var rekursmyndighed for af-
gorelser truffet af boligselskabet.

Jeg besluttede pa denne baggrund af egen drift at undersege direktoratets
kompetence i forhold til boligselskabet.

Min undersggelse er afsluttet i beretningsaret 2005, og er optaget neden-
for i afsnit 5, som sag nr. 11.73.25-1.

4-4 Hjemmelsgrundlaget for hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 10 af 18.
april 2002 om administration af ansogninger om eftergivelse af for-
faldne vdelser og resteceld. (J.nr. 11.73.35.12/080-05)

Under mit besog i K Kommune i september 2005 blev jeg kontaktet af en
borger, som var utilfreds med, at han endnu ikke havde faet svar pa to an-
segninger indgivet til A/S Boligselskabet INI om eftergivelse af restancer
pé boligstettelan.

Jeg blev i den forbindelse opmerksom pa, at der eventuelt kan vaere tvivl
om hjemmelsgrundlaget for ovennaevnte bekendtgerelse, hvorefter dele af
sagsbehandlingen overlades til A/S Boligselskabet INI.

Det fremgar saledes af landstingsforordningen om stette til boligbyggeri
§ 21 a, stk. 3 og stk. 4, som blev indsat ved landstingsforordning nr. 19 af
12. november 2001 om @ndring af landstingsforordning om stette til bolig-

byggeri:
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”Stk. 3. Ansegninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgeeld, jf. stk. 2,
skal indsendes til Landsstyret. Ved bedemmelse af anseggningerne skal der tages hen-
syn til ansegerens formueforhold og forventede erhvervsevne samt husets alder og
markedsmassige verdi.

Stk. 4. Landsstyret fastsatter regler om administration af ansegninger om eftergi-
velse af forfaldne ydelser og restgaeld.”

Folgende fremgér af de generelle bemarkninger til forslaget ovennavnte
@ndringslov:

“Forordningsforslaget indeberer, at Landsstyret i en bekendtgerelse skal
fastsatte regler om administration af ansegninger om eftergivelse. Det vil blive A/S
Boligselskabet INI, der kommer til at administrere ansegningerne i dagligdagen, da
INI i forvejen administrerer boligstetteordningen. Det forudsattes, at INI har intia-
tivforpligtigelse til indhentning af ansegninger fra ldntagere.

Via Landstingsfinanslovens konto 72.02.02 Servicekontrakt, A/S Boligselskabet
INI, modtager boligselskabet tilskud til bl.a. administration af boligstetteomradet.
A/S Boligselskabet INI har dog taget forbehold for krav om yderligere betaling for
administration af ansegninger om eftergivelse, atheengig af hvor stort et arbejde, der
skal udferes ved behandling af ansegningerne.

Det forventes dog ikke, at INI's samlede arbejdsbyrde indenfor administration af
boligstetteomradet vil blive foraget, da eftergivelse af forfaldne ydelser og restgaeld
vil indebare tilsvarende lettelser vedrerende restanceopfelgning. En mindre for-
ogelse 12002 vil pé sigt blive opvejet af tilsvarende reduktioner i de folgende ar.”

Landsstyret har med henvisning til den citerede § 21 a, stk. 4, udstedt
bekendtgerelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af ansegninger
om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgaeld.

Bekendtgerelsen indeholder blandt andet folgende regler:

”§ 1. Ansegning om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgaeld péd lan ydet i
henhold til kapitel 4 i landstingsforordning om stette til boligbyggeri indgives til
A/S Boligselskabet INI, der pa Landsstyrets vegne paser, at ansggningen opfylder de
istk. 3 opstillede krav.

Stk. 3. En ansegning skal veere vedlagt felgende:

1) Oplysning om navn, cpr.nr. og beskaftigelse pa samtlige medlemmer af an-
sogerens husstand.

2) Oplysning om hvilke lan der soges om eftergivelse af.

3) Formueoplysninger for samtlige husstandsmedlemmer.

4) Samtykkeerkleering fra samtlige husstandsmedlemmer til indhentelse af alle
relevante og nedvendige oplysninger fra kommune, bank m.v. til brug ved behand-
ling af ansggningen.

Stk. 4. A/S Boligselskabet INI kan udarbejde en standardiseret ansegning i
skema- eller indberetningsform.

§ 2. Safremt ansegningen er ufuldstendig, skal A/S Boligselskabet INI uden
ugrundet ophold meddele ansegeren en frist pa 4 uger til at indsende de manglende
oplysninger.
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§ 3. Ved kontrol af ansegningen skal A/S Boligselskabet INI efterprove de i § 1,
stk. 3, nr. 1-3 oplyste forhold, herunder fremskaffe skattepligtige indkomstoplys-
ninger for samtlige husstandsmedlemmer.

§ 5. Ansegninger med alle relevante oplysninger, jf. §§ 3-4, fremsendes til
Landsstyret til afgorelse.

Jeg fandt pa den beskrevne baggrund, at der umiddelbart var en sadan
tvivl, dels om hjemmelen til at overlade dele af sagsbehandlingen i eftergi-
velsessager til A/S Boligselskabet INI og dels om hvilken kompetence, som
boligselskabet er tiltenkt i den citerede bekendtgerelse, at jeg af egen drift
burde undersege disse forhold.

Jeg har afsluttet min undersogelse i 2005, og sagen er gengivet nedenfor
iafsnit 5 som sag nr. 11.73.35-1.

4-5 Det Sociale Ankencevns prioritering af sager. (J. nr. 11.73.19.04/124-
05)

Jeg modtog 12005 to klager fra borgere, som havde klaget til ankenaevnet
over kommunale afslag pa offentlig hjeelp til dekning af huslejerestancer
med det formal at undga ophavelse af de pagaeldendes lejemal

Ankenaevnet havde i begge sager oplyst, at de ville blive behandlet inden
for 12 méneder.

Jeg besluttede pa denne baggrund af egen drift at undersege ankenav-
nets prioritering af sager vedrerende ansegninger om hjalp til dekning af
huslejerestancer i de situationer, hvor en borger har segt offentlig hjelp
med henblik pa at undgéd ophaevelse af et lejemal.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-6 Gennemgang af sociale sager. (J.nr. 11.73.88.71/016-05)

Jeg konstaterede i forbindelse med gennemgang af K Kommunes sociale
sager, at der i flere af sagerne manglede udskrifter af de elektronisk forte
journalark, hvilket jeg ved brev af 5. april 2005 anmodede kommunen om
at forholde sig til. K Kommune svarede ved brev 7. oktober 2005, at K
Kommunes socialforvaltning havde vearet udsat for stor udskiftning pa
chefniveau, men at sagerne i lobet af sommeren er blevet fordelt til enkelte
sagsbehandlere og til omréder.

Jeg henstillede herefter i brev af 19. otkober 2005 og med henvisning til
§§ 6,9, 13,14 og 32 i landstingslov om arkivvesen til kommunen, at kom-
munen pébegynder udskrivning og arkivering af elektroniske dagbeger/
journalark i sagerne.
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4-7 Gennemgang af personalesager. (J.nr. 11.73.88.72/017-05)

Min gennemgang af personalesager gav mig anledning til i brev af 11.
april 2005 at fremkomme med folgende generelle bemaerkninger:

”Kommunens anvendelse af advarsler.

Jeg har under min gennemgang af kommunens personalesager bemaerket, at der i
nogle af sagerne ligger indtil flere advarsler til den ansatte.

Under made med personalechef P den 18. marts 2005 gav P mig en kopi af kom-
munens personalehandbog, der blandt andet indeholder kommunens interne regler
om tildeling af advarsler til kommunens ansatte.

I personalehandbogens afsnit vedrerende advarsler star der folgende:

“For folgende forseelser gives advarsler:

1.Forsent fremmede. (efter kl. 08.30)

2.Ulovligt fraveer.

3.Fremmede i spirituspévirket tilstand.

4.Indtagelse af alkohol eller euforiserende stoffer i arbejdstiden.

5.Minus 10 timer péa flex-tiden.

6.Ulovlig fraveer i arbejdstiden.

7.Modseette sig tjenestebefalinger.

Vedr. 1-5:

Her udfyldes “Partsheringsskema” sendt af Personalechefen. Hvorefter der
foretages vurdering af fraveeret.

Det er personalets pligt at udfylde det omrade, der omhandler fravaerets arsag.
Partsheringsskema skal vare afleveret personalekontoret inden udgangen af 3 ar-
bejdsdage efter fremmede.

Her gives 2 skriftlige advarsler for forseelser under disse. Forseelser herudover,
medforer afsked med overenskomstmaessig opsigelse.

Vedr. 6:

Vurdering foretages af afdelingslederen og forvaltningschefen. Evt. advarsler me-
dregnes under ”1-5”.

Vedr. 7: Her gives 2 skriftlige advarsler, hvorefter der er overenskomstmaessig op-
sigelse.

ALLE ADVARSLER GALDER 12 MANEDER. ALLE ADVARSLER BLIVER
GIVET UNDER HENSYNTAGET TIL FORSKELLIGE OVERENSKOMSTER/
AFTALER.

Fortolkninger foretages af personalechefen.”

Vedrerende anvendelsen af advarsler som ansattelsesretlig reaktion bemaerker
jeg for det forste, at en beslutning om tildeling af en advarsel til en offentlig ansat
anses for en afgerelse og dermed omfattet af de procedureregler, der findes i lands-
tingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning.

Da der ikke under punkt 6 og 7 pa personalehandbogens liste over forseelser, for
hvilke der gives en advarsel, er naevnt, at der f.eks. skal foretages partshering af den
ansatte forud for en eventuel tildeling af en advarsel — i modsatning til punkt num-
mer 1-5 — anmoder jeg kommunen om at oplyse, om kommunen i alle tilfzelde
foretager partshering forud for beslutningen om at give en advarsel.

Jeg bemerker videre, at sé vidt som det ikke folger af lov, overenskomst eller af-
tale, at en bestemt forseelse skal medfere en advarsel, vil det 1 hvert enkelt tilfaelde
bero pa et skon, hvorvidt der skal gives den ansatte en advarsel eller ¢j.
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Jeg anmoder derfor kommunen om at oplyse, om kommunen i hvert enkelt til-
feelde, hvor det overvejes at tildele en ansat en advarsel, foretager en konkret vurde-
ring af, om den givne forseelse berettiger til en advarsel.

Jeg anmoder ogsa kommunen om at oplyse, om kommunen anvender advarsler
som ansattelsesretlig reaktion i andre tilfaelde end de i personalehdndbogen naevnte,
som for eksempel i tilfelde af samarbejdsvanskeligheder eller uegnethed.

Vedrerende anvendelsen af advarsler bemarker jeg generelt, at det folger af det
almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at der ikke ma anvendes
mere indgribende foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er til-
strekkelige, og at dette ofte vil indebare, at en afskedigelse ikke kan gennemfores,
uden at der forinden er forsegt med en mildere tjenstlig reaktion — typisk en advarsel
— for i det veesentlige samme forhold, som ligger til grund for afskedigelsen.

Heraf folger omvendt ikke, at afskedigelse skal ske, safremt der er tildelt en eller
to advarsler for en bestemt forseelse, hvorefter den ansatte begar den samme for-
seelse igen.

Jeg anmoder derfor ogsd kommunen om at oplyse, hvorvidt afskedigelse af an-
satte efter tildeling af to advarsler sker per automatik, eller om der i hver enkelt sag
foretages en konkret vurdering af, hvorvidt en afskedigelse er berettiget.”

Kommunen svarede i brev af 14. juni 2005 vedrerende dette punkt:

”Vedr. kommunens anvendelse af advarsler:

K Kommune har bestrabt sig pa at overholde sagsbehandlingslovens krav om
partshering i alle former for beslutninger, som vedr. de ansatte. Igennem kurser og
indleering, er alle institutionsledere gjort bekendt med, at safremt der skal foretages
ansattelsesretlige foranstaltninger overfor personale, skal der forud for dette fore-
ligge en partshering. Dette galder i alle henseender.

Nar der tildeles advarsler eller foretages afskedigelser, sker dette savidt mulig
efter en forudgdende partshering. Dette princip er segt overholdt i alle perso-
nalesager. Specielt vedr. afskedigelsessager, skal der selvfolgelig foretages en hel-
hedssken, hvor advarsler tages med i betragtningerne. Dette har K Kommune taget
til efterretning og er nu géet i gang med at @ndre “Personalehandbogen”. I den
mellemliggende periode, skal alle afskedigelsessager foreligges undertegnet, saledes
undertegnet kan sikre, at dette sker udfra en helhedssyn, samt at der er foretaget de
fornedne partsheringer. Mht. afskedigelse efter 2 advarsler pr. automatik, bliver
dette ifremtiden @ndret, nar den ny personalehandbog har vaeret hele systemet igen-
nem.

Vedr. tildeling af andre advarsler end de i personalehandbogen navnte mulighe-
der, skal K Kommune meddele, at dette er ikke sket. K Kommune har fokuseret pa
de problemstillinger, som er nevnt i advarselssystemet. K Kommune benagter dog
ikke, at dette kan medfere en begraensning i betragtningerne til den nye personale-
handbog.”

Jeg meddelte i brev af 15. juli 2005 kommunen folgende:

”Kommunens anvendelse af advarsler.

Kommunens interne regler om anvendelsen af advarsler i forhold til kommunens
ansatte findes i kommunens personalehandbog.

I'mitbrev afden 11. april 2005 anmodede jeg blandt andet kommunen om at oply-
se, om kommunen i alle tilfzelde foretager partshering forud for afgerelsen om even-
tuelt at tildele en advarsel.
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Kommunen skriver hertil, at: “Igennem kurser og indlering, er alle institutionsle-
dere gjort bekendt med, at safremt der skal foretages ansettelsesretlige foranstalt-
ninger overfor personale, skal der forud for dette foreligge en partshering. Dette
gaelder i alle henseender.”

Jeg anmodede endvidere kommunen om at oplyse, om kommunen i hvert enkelt
tilfeelde foretager en konkret vurdering af, om den ansattes forseelse berettiger til en
advarsel, om der gives advarsler udover de tilfalde, der er navnt i personalehandbo-
gen, og om tildelingen af to advarsler til en ansat automatisk felges af en afskedi-
gelse.

Kommunen anferer hertil, at kommunen pé nuvarende tidspunkt er ved at
foretage en endring af personalehdndbogen. Det fremgar endvidere af kommunens
svar, at kommunen vil tage de ovennavnte forhold i betragtning ved gennemgangen
af personalehandbogen.

Jeg tager kommunens bemarkninger omkring anvendelsen af advarsler til efter-
retning.”

4-8 Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/018-05)

Min gennemgang af incassosager i K Kommune gav mig anledning til i
brev af 6. april 2005 til at fremkomme med folgende generelle be-
markninger:

”Udskrifter fra elektronisk debitorregister samt den elektroniske ”dagbog”.

Inkassochef ... oplyste pa medet den 18. marts 2004, at kommunen har et elek-
tronisk debitorregister, som kommunen ca. 1 gang om méaneden tager en udskrift af.
Disse udskrifter ligger ikke pa de enkelte sager.

Inkassochef ... oplyste endvidere, at kommunen har en elektronisk “dagbog”,
hvilket jeg forstar saledes, at der er oprettet en “dagbog” for hver skyldner, der er no-
teret i debitorregisteret. Der fandtes heller ingen udskrifter fra denne elektroniske
”dagbog” pé de enkelte sager.

Det blev ikke afklaret under medet, om kommunen arkiverer udskrifterne fra de-
bitorregisteret pa en generel sag, og om kommunen lebende udskriver fra den elek-
troniske ”dagbog” eller arkiverer dagbogen pé anden vis.

Den manglende arkivering af udskrifterne pa de enkelte sager medferer, at of-
fentlige kontrollanter, herunder Embedet eller revisionen samt nyansatte medarbej-
dere i kommunens incassoafdeling, ved gennemgang af den fysiske sag ikke umid-
delbart har mulighed for at fa et helhedsindtryk af sagen eller at sammenholde de
skriftlige dokumenter med f.eks. den elektroniske restanceliste eller status i restan-

cen.
Jeg gjorde inkassochefen - og pa et efterfelgende mede borgmester ... og kom-
munaldirektor ... — opmerksom pa, at kommunens arkiveringspraksis ogsa kunne

vaere problematisk i forhold til arkivreglerne.
Det fremgar af § 6 i1 landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivvasen:

”§ 6. Alt informationsbarende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbin-
delse med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.”

og af samme lovs §§ 9, 13, 14 og 32 fremgar det:
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7§ 9. Landsstyret fastsatter neermere regler for offentlige institutioners behand-
ling og opbevaring af arkivalier. Regler vedrerende den kommunale forvaltnings be-
handling og opbevaring af arkivalier fastsattes efter forhandling med De Greonland-
ske Kommuners Landsforening.

§ 13. Greonlands Nationalmuseum og Arkiv fastsatter vejledende retningslinier
for kassation.

§ 14. Kassation af arkivalier ma kun ske efter skriftlig godkendelse af Grenlands
Nationalmuseum og Arkiv eller i henhold til vejledende retningslinier efter § 13.

§ 32. Administrative forskrifter fastsat af Landsstyret og Direktoratet for Kultur,
Uddannelse og Kirke og vejledende retningslinier udarbejdet af Grenlands National-
museum og Arkiv i henhold til tidligere lovgivning om arkivvasenet forbliver i
kraft, til de udtrykkeligt ophaves.”

Landsstyret har ikke fastsat naermere administrative forskrifter, men Grenlands
Nationalmuseum og Arkiv udgav i 1991 efter konsultation af KANUKOKA ret-
ningslinier for kassation og opbevaring af arkivalier hos de grenlandske kommuner.
Jeg vedlaegger den i 1991 udgivne bog med overskriften ”Bestemmelser om opbe-
varing og kassation af arkivalier hos de grenlandske kommunerne”.

Jeg anmoder kommunen om at meddele mig, om de praktiske hensyn, som jeg har
redegjort for i relation til arkivering af udskrifterne m.v. pa de enkelte sager og ved-
lagte retningslinjer for kassation og opbevaring af arkivalier, giver kommunen an-
ledning til at foretage sig noget.

Lonindeholdelse.

Kommunen anvender en standardblanket til arbejdsgiverne om péleeg om lontil-
bageholdelse, ndr kommunen ikke selv er arbejdsgiver (se neden for i sagerne
vedrerende ..., ... 0g ...).

I blanketten skal man afkrydse, om der er tale om lentilbageholdelse i henhold til
retsplejeloven eller lontilbageholdelse i1 henhold til indkomstskatteloven. I samtlige
blanketter var det afkrydset, at der var tale om lentilbageholdelse i henhold til
retsplejeloven, selv om det i enkelte af blanketterne var anfert i rubrikken
“restanceart”, at der ogsa var tale om skatterestancer.

I de fleste tilfeelde manglede blanketten at blive udfyldt med oplysning om den
samlede restances storrelse. Der forelda umiddelbart ikke dokumentation for restan-
cen i sagernes ovrige bilag.

I en enkelt blanket (vedrerende ...’s sag — brev af 18. august 2004 til ”...”) var det
oplyst, at lentreekket skulle ndres fra 33,33 % til kr. 2.000 pr. mdr. I de @vrige blan-
ketter var det ikke oplyst, hvilket belab der konkret skulle tilbageholdes hver méaned.
Det var i disse blanketter blot oplyst, at indeholdelsen kan udgere op til 33 procent af
den del, der resterer efter fradrag af skat.

Det fremgar af retsplejelovens kapitel 7, § 12, stk. 2, (lovbekendtgerelse nr. 99 af
21. marts 1984 om bekendtgerelse af lov om rettens pleje i Grenland kapitel 7), at
”der 1 intet tilfaelde kan ske tilbageholdelse af mere end en tredjedel af det, der til-
kommer skyldnere efter at kildeskat er fradraget”.

Bestemmelsen skal ikke laeses sddan, at der i alle tilfeelde kan ske tilbageholdelse
af indtil en tredjedel. Bestemmelsen er derimod udtryk for en maksimumsregel. Der
skal derfor i hvert enkelt tilfzelde foretages en konkret vurdering af skyldnerens sam-
lede okonomi (indtaegter og udgifter) for at vurdere, hvor stort et beleb (maksimalt
1/3) skyldneren med rimelighed kan undvere af sin len hver maned. Jeg henviser
bl.a. til min beretning for 2003, side 350 i den danske udgave — side 444f i den gron-
landske.
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I ingen af de sager, som jeg har gennemgéet, foreligger der notater om, at der er
foretaget en sadan vurdering af skyldnerens samlede skonomi.

Nar kommunen foretager lontraek i kommunens eget personales lontilgodehaven-
der, har jeg forstaet, at kommunen anvender en blanket vedrerende “indrapportering
af londele” (se nedenfor i sagerne om ..., ... 0g ...).

Indrapporteringsskemaet indeholder ingen oplysninger om kommunens hjemmel
til at foretage lontraek.

Der sés umiddelbart ikke at foreligge dokumentation for restancen i sagernes
ovrige bilag.

I indrapporteringsskemaerne var der — bortset fra et skema - ud for hver enkelt
restancepost oplyst, hvad lenindeholdelsen skulle udgere i beleb. Men da jeg ikke
kender skyldnerens indtaegter og de samlede restancer, kan jeg ikke vurdere, om det
oplyste belgb blot er udtryk for 33 procents lenindeholdelse. I ét af skemaerne (...’s
sag) var det blot oplyst, at der for diverse kommunal geld skulle oprettes ”traek med
33,33 %”. Der fandtes ingen notater i sagerne om, at der var foretaget en samlet vur-
dering af skyldneres ekonomi.

Blanketterne/indrapporteringsskemaerne til arbejdsgiverne, herunder kommunen
selv, var alene stilet til arbejdsgiveren. I ingen af sagerne fandtes der et brev til
skyldneren om beslutningen om lenindeholdelse.

I en udtalelse i beretningen for 1998, side 241ff i den danske udgave —side 3111fi
den gronlandske, har jeg bl.a. udtalt mig om proceduren i forbindelse med loninde-
holdelse, herunder om orientering af skyldneren om lenindeholdelsen.

Inkassochef ... oplyste pd madet den 18. marts 2005, at kommunen orienterer
skyldneren, nar kommunen har truffet afgerelse om, at der skal ske lenindeholdelse.
Jeg forstod, at orienteringen sker ved, at skyldneren far en kopi af meddelelsen til ar-
bejdsgiveren og et folgebrev.

Da der i sagerne ikke ses at vaere kopier af de omtalte folgebreve/afgerelser i for-
hold til skyldneren, anmoder jeg - som det fremgar i forbindelse med mine be-
merkninger til de enkelte sager - kommunen om at sende disse folgebreve/af-
gorelser til mig.

Tilbagebetaling af for meget udbetalt lon.

I sagerne vedrerende ... og ... foreld der en opkraevning/faktura til vedkommende
om, at de skulle tilbagebetale for meget udbetalt lon. Der forela ikke i sagerne doku-
mentation/bilag for, at der er udbetalt for meget i lon.

Der forela heller ikke dokumentation for, at der var truffet en egentlig afgerelse
om, at betingelserne for at krave belobet tilbage var opfyldt.

Jeg bemerker, at fejludbetalinger af lon alene kan kraeves tilbage, hvis de almin-
delige obligationsretlige betingelser for tilbagesegning er opfyldt (condictio inde-
biti). Det betyder bl.a., at belabet alene kan kraves tilbagebetalt, hvis den ansatte
vidste eller pa grund af grov uagtsomhed var uvidende om, at der var blevet udbetalt
for meget i lon. En vurdering af, om belabet kan kraeves tilbagebetalt, er desuden en
afgorelse, der er omfattet af procedurereglerne i sagsbehandlingsloven (lands-
tingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning). Det
betyder, at der bl.a. skal ske partshering af lenmodtageren forud for afgerelsen. Jeg
henviser bl.a. til min udtalelse i beretningen for 2002, side 193 ff i den danske ud-
gave og side 247ff i den grenlandske udgave, og Hans Gammeltoft-Hansen, Forvalt-
ningsret, 2. udg. side 174-175, som vedlaegges i kopi.

Jeg spurgte pa moderne den 18. marts 2005 med henholdsvis inkassochef ... og
personalechef ..., om kommunen generelt i forbindelse med tilbagesogning af for
meget udbetalt lon foretager en konkret vurdering af, om betingelserne for tilba-
gespgning er opfyldt.



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 4.fm 14-07-06 10:53 kO1 xx

39

Jeg forstod umiddelbart, at der ikke bliver foretaget en sddan vurdering i sagerne.
Jeg forstod, at fejludbetalingerne alene bliver handteret som en teknisk beregning
(en beregning af om der er udbetalt for meget). Lonkontoret beregner, om der er sket
fejludbetaling. Hvis der er udbetalt for meget, forstod jeg, at Lenkontoret derefter
anmoder Bogholderiet om at sende en opkraevning til lenmodtageren pé det fulde
belab. Opkravningen bliver herefter lagt i kopi pa Inkassokontorets sag, og hvis
belobet ikke bliver indbetalt, ivaerksatter Inkassokontoret en rykkerprocedure. Jeg
anmoder kommunen om at af- eller bekrefte, om det ovenfor anferte er korrekt
forstaet.

Hvis det er korrekt, at kommunen indtil nu ikke har foretaget en vurdering af, om
de materielle betingelser for at kreeve belabet tilbage er opfyldt, anmoder jeg kom-
munen om at meddele mig, pa hvilken made kommunen vil serge for, at der for
fremtiden bliver foretaget en sddan vurdering.

Jeg anmoder endvidere om at fa oplyst, om kommunen pa nuverende tidspunkt
har mulighed for at identificere de sager, hvor der eventuelt er opkravet krav med
urette, og om kommunen i givet fald vil gennemgé disse for at vurdere, om kravet
kan fastholdes.

Hvis kommunen derimod foretager en vurdering af, at de materielle betingelser
for tilbagesogning er opfyldt, inden kommunen sender lenmodtageren en opkraev-
ning, anmoder jeg om at modtage en kopi af de to afgerelser/notater herom, der
matte vere blevet udfeerdiget i sagerne vedrerende ... og ....”

K Kommune forholdt sig i sine svar af 30. maj samt 11. juli 2005 ikke til
mine generelle bemerkninger, dog oplyste kommunen vedrerende mine
bemarkninger vedrerende udskrivning af den elektroniske dagbog, at

”Vi er lige starter med at udskrive selve dagbogen hver gang vi noterer en ny af-
tale og ligger den i sagen.”

Kommunens svar gav mig anledning til i brev af 26. juli 2005 at generelt
bemarke:

Generelt.

Sagsdokumentation

I sterstedelen af de incassosager, som jeg gennemgik under mit besog ved kom-
munen, manglede der dokumentation for selve kravet og restancens opgerelse.

Imidlertid har kommunen, i de konkrete sager, hvor jeg har bedt om at modtage
kopi af sagsdokumentation, fremsendt de dokumenter, som jeg har ensket at se.

For sa vidt angar de konkrete incassosager, som jeg har gennemgaet, ma jeg der-
for konkludere, at sagerne faktisk er tilstreekkeligt dokumenterede, men at ikke alle
dokumenter opbevares pa de sagsmapper, der er oprettet under de enkelte debitorers
personnummer.

Jeg bemerker hertil, at nar alle en sags dokumenter ikke opbevares samme sted,
kan der veere risiko for, at myndigheden mister overblikket over, hvor sagens akter
befinder sig, og at myndighedens sagsbehandling derfor ikke sker pa betryggende
made.

Séfremt en myndighed udtager dokumenter fra enkelte sager, vil det derfor vare
hensigtsmassigt om myndigheden noterer pa sagen, hvilke dokumenter, der er ud-
taget, og hvor dokumenterne nu opbevares.
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Jeg finder det sdledes uheldigt, at kommunen ikke opbevarer alle dokumenter
vedrerende de enkelte incassosager samlet i en sag for hver debitor, uden at det af
sagen fremgar, hvor dokumenterne opbevares.

Udskrifter fra elektronisk debitorregister samt den elektroniske dagbog.

Incassochef ... oplyste mig under mit besog ved kommunen om, at kommunen
har et elektronisk debitorregister, som kommunen ca. én gang om maneden foretager
en udskrift af. Disse udskrifter sas ved min gennemgang af et antal konkrete sager
ikke at ligge pa sagerne.

Incassochefen oplyste herudover, at kommunen har en elektronisk dagbog,
hvilket jeg forstar saledes, at der er oprettet en elektronisk notatark for hver skyldner,
der er noteret i debitorregisteret. P& sagerne fandtes der heller ikke udskrifter fra
dagbogen.

Kommunen oplyser i brev af den 25. april 2005, at kommunen nu er startet pa at
foretage en udskrift fra dagbogen, der laegges pé sagen, hver gang, der er noteret en
ny aftale.

Jeg tager kommunens oplysning til efterretning. Vedrerende udskrifterne fra debi-
torregisteret bemerker jeg, at det er min opfattelse, at kommunen ber overveje
ligeledes at leegge disse udskrifter pa de enkelte sager, da dette ville lette muligheden
for at danne sig et overblik over sagen og sammenholde sagens dokumenter med sta-
tus pa restancen.

Lontilbageholdelse.

I flere af de gennemgdede sager havde kommunen ivarksat lentilbageholdelse.
Det fremgik imidlertid ikke af sagerne, at debitorerne havde faet meddelelse om lon-
tilbageholdelsen.

Incassochef ... oplyste mig under mit besgg ved kommunen o,, at nar kommunen
har truffet afgerelse om, at der skal ske lontilbageholdelse, sker orienteringen af
skyldner ved at denne modtager en kopi af palegget til arbejdsgiver samt et folge-
brev.

Da der ikke sas at vaere kopier af disse folgebreve, anmodede jeg kommunen om
at fremsende kopier af folgebrevene.

Jeg har ikke modtaget de nevnte folgebreve. Til nogle af de sager, hvori kommu-
nen har iverksat lontilbageholdelse, anforer kommunen, at dette er sket pa baggrund
af en henvendelse fra debitor herom.

Jeg bemaerker hertil, at en afgarelse om at ivaerksatte lontilbageholdelse er en af-
gorelse 1 forvaltningsretlig forstand. Det folger heraf, blandt andet, at afgerelsen
forst kan anses for gyldig, nar den er meddelt afgeorelsens adressat. Endvidere er der
tale om, at kommunen ved ivarksattelse af lontilbageholdelse traeffer en afgorelse
savel i forhold til skyldner som i forhold til arbejdsgiver.

Jeg finder det derfor uheldigt, at kommunen, i de sager hvor kommunens lontil-
bageholdelse ikke er sket efter aftale med debitor, ikke fremsender afgerelsen om
lontilbageholdelse til debitor.

Tilbagebetaling af for meget udbetalt lon.

I en af de sager, som jeg gennemgik — sagen vedrerende ... — er der af kommunen
foretaget tilbagekraevning af for meget udbetalt lon.

Jeg spurgte pa mederne den 18. marts 2005 med henholdsvis incassochef ... og
personalechef ... om kommunen, i de tilfelde, hvor en ansat har faet udbetalt for
meget i lon, foretager en vurdering af, om den ansatte vidste eller pa grund af grov
uagtsomhed var uvidende om, at der var blevet udbetalt for meget i lon.

Jeg forstod umiddelbart, at der ikke bliver foretaget en sddan vurdering.

Jeg anmodede i mit brev af den 6. april 2005 kommunen om at meddele mig, pa
hvilken made kommunen vil serge for, at der for fremtiden bliver foretaget en sadan
vurdering.
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Jeg anmodede herudover kommunen om at oplyse, om kommunen foretager
partshering af den ansatte, forinden kommunen eventuelt treffer afgorelse om at
kreeve den for meget udbetalte lon tilbagebetalt.

Kommunen skriver hertil i brev af den 30. juni 2005 alene, at kommunen frem-
over vil foretage partshering i sager vedrerende eventuel tilbagebetaling af for
meget udbetalt lon.

Jeg bemarker, at en myndighed ikke per automatik kan kreeve, at en ansat tilbage-
betaler for meget udbetalt lon. For myndigheden eventuelt beslutter at kreeve den for
meget udbetalte lon tilbagebetalt, skal der foretages en vurdering af, om den ansatte
har vidst, at der var udbetalt for meget lon eller pa grund af grov uagtsomhed ikke
vidste, at der var udbetalt for meget lon.

Kan kommunen ikke bevise, at en af disse betingelser er opfyldt, vil den for
meget udbetalte lon ikke kunne kraeves tilbagebetalt.

ER)

Jeg meddelte samtidig kommunen, at jeg ikke foretog mig yderligere
med hensyn til de konkrete sager.

4-9 Gennemgang af sociale sager. (J.nr. 11.73.88.71/019-05)

Min gennemgang af sociale sager i en kommune gav mig i brev af 5.
april 2005 anledning til at fremkomme med folgende generelle be-
markninger:

”Standardblanket vedrerende tilbagebetalingspligtig hjelp.

Det fremgik af sagerne (se neden for sag nr. 1, 3 og 6), at kommunen anvender en
standardblanket, nar kommunen treeffer afgerelse om at yde ekonomisk stette med
tilbagebetalingspligt.

Den standardblanket, som kommunen anvender indeholder pa den forste del af
siden et afsnit om den tilbagebetalingspligtige hjalp, og pa den nederste del af siden
er der en blanket vedrerende et frivilligt forlig/afdragsordning.

Jeg har forstaet, at kommunen sammen med blanketten udleverer yderligere én
side, hvor de bestemmelser, hvorefter hjelpen kan geres tilbagebetalingspligtig, er
forklaret. I blanketten vedrerende tilbagebetalingspligtig hjelp er der optrykt en kla-
gevejledning, som lyder saledes:

”Jeg er samtidig gjort bekendt med, at afgerelsen om tilbagebetalingen kan ankes
efter bestemmelserne herom i Landstingsforordning om socialvasenets styrelse og
organisation”.

Jeg anmoder kommunen om at oplyse, om ansegeren - ud over blanketten - far
udleveret en egentlig skriftlig afgerelse vedrerende bevilling af tilbagebetalings-
pligtig hjaelp, herunder far naermere oplysninger om klageadgangen til Det Sociale
Ankenaevn og klagefristen i den konkrete sag.

Jeg henviser til sagsbehandlingslovens § 25, stk. 1 (landstingslov nr. 8 af 13. juni
1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning).

I ingen af de sagsmapper, hvor jeg fandt blanketten, kunne jeg finde yderligere
skriftlig meddelelse/afgerelse om dette.”
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Kommunen fremkom ved brev af 12. maj 2005 med folgende besvarelse
vedrerende dette punkt:

”Praksis ved tilbagebetalingspligtig hjelp.

Ombudsmanden spurgte blandt andet, om klienten ved tilbagebetalingspligtig
hjelp, far en skriftlig meddelelse i alle tilfelde. Dette sker ikke altid. For at &ndre pa
denne fremgangsmade, har man lavet @ndring i formularen til hjelp mod tilbagebe-
taling, hvori man har tydeliggjort klageinstansen. Socialkontorets afgerelse, er
blandt andet truffet i henhold til landstingslov nr. 8 om sagsbehandling i den of-
fentlige forvaltning pa grundlag af § 7.

Det er Socialkontorets vurdering og formssag, at man ved @ndring af formularen,
saledes har tydeliggjort klageinstanserne og ligeledes kan udlevere klageformular til
borgeren.”

Jeg svarede for s vidt angér dette punkt kommunen ved brev af 16. juni
2005:

”I mine generelle bemarkninger til de sociale sager anmodede jeg kommunen om
at oplyse, om kommunen, nar der treeffes en afgerelse om tildeling af offentlig hjaelp
mod tilbagebetaling, udover den standardblanket kommunen anvender, meddeler
anspggeren en skriftlig afgerelse med oplysninger om klageadgang til Det Sociale
Ankenavn samt klagefristen i den konkrete sag.

Kommunen anferer hertil, at kommunen nu har @&ndret den anvendte standard-
blanket, saledes at klageadgangen er praciseret og klagefristen er anfort.

Vedlagt kommunens brev er et eksemplar af den nye standardblanket, samt et eks-
emplar af en klageformular, kommunen udleverer til borgere, der ensker at klage
over afgerelser, der er truffet efter det sociale regelseet.

Jeg har gennemgéet kommunens blanketter, og har ingen bemerkninger hertil.”

4-10Gennemgang af personalesager. (J.nr. 11.73.88.72/020-05)

I forbindelse med et kommunebesgg gennemgik jeg 18 sager i kommu-
nens personaleforvaltning, hvilket gav anledning til i brev af 5. april 2005
at fremkomme med folgende generelle bemarkninger samt folgende be-
markninger til de enkelte konkrete sager:

2

Sagernes orden.

Det er mit generelle indtryk, at der var fin orden i sagsmapperne. Der 1a meget fa
journaludskrifter eller notater pé sagerne. Jeg fik oplyst pa mede den 16. marts 2005
med personalechef ..., at kontoret udskriver journaler/interne notater, hver gang der
gores notater, hvorfor jeg har lagt til grund, at der var de udskrifter og notater pa
sagerne, som der burde veare.

Jeg kunne desuden konstatere, at de udarbejdede ansattelsesbreve var formuleret
fint og indeholdt alle relevante oplysninger.

14 dags lennet personale.

Jeg har konstateret, at der ikke foreligger dokumentation for ansettelsesforholdet
vedrerende 14 dags lennet personale.
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Personalechef ... oplyste under modet, at kommunen i forbindelse med udbeta-
ling af lon anvender forskellige lonkoder, som kommunen anvender til de enkelte
ansettelsessteder.

Jeg bemaerkede hertil, at jeg i enkelte kommuner har set eksempler pa, at kommu-
nen pa en enkelt side kan indtaste samtlige nedvendige stamoplysninger pa 14 dags
lonnet personale med angivelse af, hvilken overenskomst, som de enkelte ansatte er
ansat efter og 1 hvilke stillinger.

Jeg finder, at kommunen for at undgé eventuelle tvivlstilfalde ber overveje at
udarbejde disse stamoplysninger pd kommunens faste timelennede personale.

Konkrete sager.

Min gennemgang af personalesagerne har givet mig anledning til at fremkomme
med folgende fa bemarkninger og spergsmal, som jeg anmoder kommunen om at
forholde sig til:

Maénedslennet personale.

...-CpL.OL. ....

Jeg anmoder kommunen om at beskrive, hvordan ... var ansat. Hvis der er udfeer-
diget en ansattelsesaftale/en praktikaftale, anmoder jeg om at modtage en kopi af
denne.

Det fremgér af nogle “beskaftigelseslister”, som ligger pa hendes sag, at der i
visse maneder er sket et fradrag i hendes len pd grund af et opgjort antal
fravaerstimer. Jeg anmoder om, at kommunen beskriver, hvordan proceduren er for
disse lontraek, og hvordan fraveeret bliver registreret. Jeg anmoder ogsa om at fa
oplyst, om ... forud for lentrackket har haft mulighed for at udtale sig om de op-
gjorte/registrerede antal fraveerstimer (eller om det er hende selv, der har opgjort ti-
merne).

Det fremgér af en posteringsoversigt af den 27. januar 2002, at der er trukket/be-
talt et belob pd 2.497,96 kr. til ”skyldige feriepenge time”.

Jeg anmoder om at fa oplyst, om det er et beleb, som ... har faet udbetalt, eller om
det er et belgb, som hun er blevet opkraevet. Hvis det er et belab, som hun er blevet
opkraevet, anmoder jeg kommunen om at oplyse mig, hvilken afgerelse der ligger til
grund for opkravningen og hvilken procedure, der er fulgt i forbindelse med denne.

... - CpLOL ....

Der ligger i sagsmappen en skriftlig advarsel dateret den 28. december 1994. Ad-
varslen er begrundet med udeblivelse fra arbejdet. Det fremgar ikke af sagen, om ...
blev partshert forud for tildelingen af advarslen.

Under mode med personalechef ... den 16. marts 2004, oplyste personalechefen,
at kommunen nu altid partsherer inden kommunen traeffer afgerelse om sanktioner
overfor de ansatte.

Personalechefen gav mig pa medet en kopi af en partsheringsskabelon, som kom-
munen anvender i personalesager.

Nederst pa kommunens partsheringsskabelon stdr der: ”Skal besvares af den an-
satte afleveres til afd. leder inden 3 dage fra dags dato.”

Jeg anmoder kommunen om at oplyse, om kommunen i alle tilfaelde af parts-
hering i personalesager anvender en 3-dages frist, eller om kommunen i hvert enkelt
tilfeelde foretager en konkret vurdering af, hvor lang fristen ber vere.”

Kommunen meddelte i brev af 10. juni 2005 felgende:

2
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14. dags lennet personale:

Ombudsmanden papeger at der ikke foreligger dokumentation for ansettelsesfor-
holdet vedr. 14. lennet personale. Kommunen vil pa baggrund af anmerkningen
udarbejde stamoplysninger med angivelse af hvilken overenskomst som de enkelte
ansatte er ansat efter og i hvilke stillinger.

Manedslennet personale:

., Cpr.nr. ... .

Ovennavnte er ikke startet pa en uddannelse eftersom hun har meldt afbud til STI
social- og sundhedsmedhjalperuddannelsen. Eftersom hun var ledig pa arbejds-
markedet, blev hun i stedet elev pa ... ...”, dette skete i samarbejde med Erhvervs-
& arbejdskontoret. ... ”...” har en malgruppe pa unge mellem 15 og 25 ar, som
primart er elever med manglende forudsetninger for at blive optaget pa en
videreuddannelse efter endt folkeskole eller integrering pa arbejdsmarkedet.

”...” har til formal, at give unge ledige et opkvalificerende beskzeftlgelsestll-
bud Dette gores dels igennem vaerkstedsundervisning samt ved undervisning pa
FSA/FSUA niveau.

Lenkontoret modtager fra ... ”...” et manedligt “tjenesteskema” over eleverne.
De elever som har eget bolig modtager 4.200,- kr. i uddannelsesstette pr. mdr., som

.. far. Ud over uddannelsesstotten modtager hun bernetilleeg. Fravarstimer bliver
fratrukket hos pagaldendes uddannelsesstotte.

Vedr. posteringsoversigt af d. 27. januar 2002 vedr. “skyldige feriepenge” pa
2.497,96 kr. er ikke nogen belab der er blevet opkraevet, det er feriepenge som hun
har til gode og som er blevet udbetalt d. 27. marts 2002

Vedr. partshering:
Kommunen anvender i hvert enkelt tilfeelde en 3-dages frist for aflevering af
partsheringen.

Jeg svarede ved brev af 14. juni 2005 kommunen séledes:

”Jeg har den 10. juni 2005 modtaget kommunens besvarelse af mine generelle og
konkrete bemarkninger og forespargsler i brev af 5. april 2005.

Generelt.

14 dags lennet personale.

Jeg tager kommunens meddelelse om, at kommunen pa baggrund af mine be-
merkninger om generel manglende dokumentation for ansattelsesforhold for 14
dags lennet personale ved kommunen, vil udarbejde stamoplysninger pa disse, til
efterretning.

Konkrete sager.

Maénedslennet personale.

..-Cpr.af. ... .

Jeg tager kommunens orientering til efterretning.

Jeg mangler imidlertid at fa svar pa mine spergsmal om, hvorledes lontrakket er
kommet i stand, herunder om ... ... forinden fremsendelse af “’tjenesteskemaet” til
lonkontoret partsherer ... om registrering af de fravarstimer, der skal fratreekkes i
hendes uddannelseslon.

.. —Cpra. ....
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Jeg har konstateret, at kommunen i hvert enkelt tilfeelde, hvor kommunen
foretager partshering af sine ansatte opererer med en 3 dages frist til aflevering af
partsheringssvaret.

I en sag, hvor Administrationsdirektoratet havde anmodet en ansat om at frem-
komme med et skriftligt partsheringssvar inden tre dage senere udtalte jeg i 2003
folgende:

” Administrationsdirektoratet skrev i brev af den 5. november 2002 til mig, at:
” Administrationsdirektoratet beklager den korte frist der blev givet A i denne sag, og
bemarker at direktoratet saedvanligvis giver den ansatte i patenkte afskedigelses-
sager en rimelig frist til at fremkomme med en udtalelse i sagen.”

Reglen om partshering findes i sagsbehandlingslovens § 19. § 19, stk. 1 lyder
saledes:

”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, mé
der ikke traeffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplys-
ningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgaldende part og er af veesentlig
betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsette en frist for afgivelsen af
den naevnte udtalelse.”

Der findes ikke i sagsbehandlingsloven nogen regler om tidsfrister for afgivelse
af partsheringssvar.

I lovkontorets vejledning til sagsbehandlingsloven af december 1994 star der om
partshering under pkt. 104, at:

”Ved fastsaettelsen af en frist ber der gives den pageldende part rimelig tid til at
sette sig ind i oplysningerne og overveje udtalelsens form og indhold. Der kan i den
forbindelse tages hensyn til omfanget af oplysningerne og til sagens karakter,
herunder om parten tidligere har haft lejlighed til at udtale sig om andre dele af
sagen. Der kan endvidere tages hensyn til, om sagen er af en sddan karakter, at parten
typisk vil kunne have interesse i at lade en sagkyndig vurdere sagen og medvirke ved
udformningen af udtalelsen. Der ber ogsa tages hensyn til andre private eller of-
fentlige interesser, navnlig andre parters interesse i en hurtig behandling af sagen.
Hvis parten anmoder om at fa fristen forlenget, bor en sddan anmodning normalt i-
medekommes, medmindre det vil vaere vaesentligt i strid med de hensyn, der 1a til
grund for fastsattelse af fristen.”

Hvor lang en tidsfrist en part ber have, forend partsheringssvar skal afgives, vil
saledes bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag.

Det er min opfattelse, at der i afskedigelsessager bor laegges vaegt pa sagens alvor-
lige karakter og den betydning sagen vil have for den bererte part. Der ber herunder
leegges vaegt pé, at parten far den fornedne tid til at forholde sig til de oplysninger,
som myndigheden fremkommer med i partsheringsskrivelsen samt at parten far tid
til at overveje partsheringssvarets indhold.

Séafremt der i en afskedigelsessag gives en ganske kort partsheringsfrist og parten
ikke nar at svare, kan dette medfere, at afskedigelsen er ugyldig, idet myndigheden
har bevisbyrden for, at parten ikke vil have kunnet tilfort sagen nyt, i tilfeelde af en
leengere partsheringsfrist.
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Jeg tilslutter mig derfor Administrationsdirektoratets bemerkning om, at det er
beklageligt, at A kun fik en frist pa tre dage til at fremkomme med et partsherings-
svar i sagen.

Jeg er séledes af den opfattelse, at kommunen ikke kan operere med en automa-
tisk frist pa 3 dage til aflevering af partsheringssvar, men at kommunen i hvert enkelt
tilfaelde ma foretage en konkret vurdering af om, den ansatte sagens omstendigheder
taget i betragtning, skal gives en lengere frist til aflevering af partsheringssvar.

Jeg anmoder derfor kommunen om, pa baggrund af mine bemarkninger at med-
dele mig, hvad min opfattelse giver kommunen anledning til at foretage sig.”

Kommunen svarede ved brev af 23. august 2005 saledes:

E2)

Adsag...,cprar. ... .

Fra ... er det oplyst, at fravaerstimer beregnes og noteres mhp. Indberetning til
lenkontoret ud fra et stempelkort; stempelkortet stemples af eleven ved fremmede,
ligesom der stemples ud igen. En gang manedligt foretages der opgerelse sammen
med eleven, hvorefter evt. fravaerstimer sa indberettes til lontraek. Eleven er ad den
vej direkte involveret i processen. Som noget nyt har ... indenfor det sidste ars tid
indfort et system, hvor eleven ud over stempelkortet ogsé skal notere evt. sen frem-
mede samt evt. ulovlig udeblivelse med éarsagsbeskrivelse samt skrive under pa
dette.

Adsag...,cprnr. ... .

Det er korrekt, at der i kommunens blanket om Partshering” er en formulering
om at den ansatte skal aflevere sine (eventuelle) bemarkninger til sin afdelingsleder
inden 3 dage fra dags dato.

Pa foranledning af Ombudsmandens bemarkninger om dette, har personalekon-
toret nu omformuleret satningen pa blanketten, sdledes at der nu star citat ’Skal
besvares af den ansatte og afleveres til forvaltningschef eller afdelingsleder inden
derer gdet  dage fra modtagelsen af denne blanket”. Fremover skal der derfor i
hvert enkelt tilfelde tages stilling til tidsfristens leengde, hvorefter antal dage paferes
blanketten. Der opereres saledes ikke laengere med en automatisk frist pa 3 dage.”

Jeg meddelte ved brev af 25. august 2005 kommunen, at jeg tager kom-
munens besvarelse til efterretning og at jeg ikke foretager mig yderligere i
sagen.

4-11 Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/021-05)

I forbindelse med et kommunebesog gennemgik jeg 15 inkassosager,
hvilket gav mig anledning til i brev af' 5. april 2005 at fremkomme med fol-
gende generelle bemerkninger til kommunen:

”Generelt.

Det er mit indtryk, at der er fin orden i sagsmapperne. Der forefindes saledes i
sagerne dokumentation for, at inddrivelsen er pabegyndt efter serskilt anmodning
fra den offentlige debitor. Der forefindes endvidere i sagerne dokumentation for, at
kravet bestér, eksempelvis forefindes debitors underskrevne erkleringer om at have



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 4.fm 14-07-06 10:53 kO1 xx

47

modtaget hjeelp mod tilbagebetaling. Der forefindes séledes ogsa i sagsakterne afvis-
ninger pa anmodninger om inddrivelse af krav, der ikke umiddelbart kan inddrives
efter retsplejelovens regler.

Forespurgt om, hvorledes incassokontoret eller pantefogeden far dokumentation
for, at det anmeldte krav til inkassation er forfaldent, oplyste incassochef ... pd made
den 16. marts 2005, at incassokontoret sa vidt muligt en gang manedligt udskriver
restancelister, og at det af disse restancelister fremgar om kravet er forfaldent eller
ej.

Jeg tog oplysningerne til efterretning.

Elektroniske notater / elektronisk dagbog.

Der fandtes dog i de sager, som vi undersegte, stort set ingen udskrifter fra jour-
nalnotater pa sagerne. Jeg fik oplyst pd mede den 16. marts 2005 med inkassochef
..., at inkassoafdelingen forer en elektronisk dagbog, og at denne normalt ikke ud-
skrives.

Jeg bemerkede hertil, at den manglende udskrivning af den elektroniske dagbog
medforer, at offentlige kontrollanter, herunder Embedet eller revisionen samt nyan-
satte medarbejdere i incassoafdelingen, ved gennemgang af den fysiske sag ikke
umiddelbart har mulighed for at fa et helhedsindtryk af sagerne eller at sammen-
holde de skriftlige dokumenter med f.eks. den elektroniske restanceliste eller status i
restancen.

Det fremgar af § 6 i landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivvesen:

”§ 6. Alt informationsberende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbin-
delse med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.”

og af samme lovs §§ 9, 13, 14 og 32 fremgar det:

”§ 9. Landsstyret fastsetter neermere regler for offentlige institutioners behand-
ling og opbevaring af arkivalier. Regler vedrerende den kommunale forvaltnings be-
handling og opbevaring af arkivalier fastsattes efter forhandling med De Greonland-
ske Kommuners Landsforening.

§ 13. Gronlands Nationalmuseum og Arkiv fastsetter vejledende retningslinier
for kassation.

§ 14. Kassation af arkivalier ma kun ske efter skriftlig godkendelse af Grenlands
Nationalmuseum og Arkiv eller i henhold til vejledende retningslinier efter § 13.

§ 32. Administrative forskrifter fastsat af Landsstyret og Direktoratet for Kultur,
Uddannelse og Kirke og vejledende retningslinier udarbejdet af Grenlands National-
museum og Arkiv i henhold til tidligere lovgivning om arkivvasenet forbliver i
kraft, til de udtrykkeligt ophaves.”

Landsstyret har ikke fastsat n@rmere administrative forskrifter, men Grenlands
Nationalmuseum og Arkiv udgav i 1991 efter konsultation af KANUKOKA ret-
ningslinier for kassation og opbevaring af arkivalier hos de gronlandske kommuner.
Jeg vedlagger den i 1991 udgivne bog med overskriften "Bestemmelser om opbe-
varing og kassation af arkivalier hos de grenlandske kommunerne”.

Jeg bemerker, at K Kommune er en af de kommuner i Grenland, der specifikt er
naevnt som en af de kommuner, der skal bevare arkivalier.

Jeg meddelte herefter incassochef ... pd medet, og borgmester ... og kommunal-
direktor ... pa et efterfolgende mode samme dag, at jeg finder, at kommunen af
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ovenngvnte hensyn ber pabegynde udskrivning af de elektroniske dagbeger og arki-
vere disse i sagerne.

Jeg anmoder kommunen om at meddele mig, hvad mine bemarkninger giver
kommunen anledning til at foretage sig.

Sagsdokumentation.

I flere af sagerne med tilbagebetaling af sociale krav, var der saledes underskrevet
en afdragsordning (se min omtale med blanketten i de generelle bemarkninger til de
sociale sager).

Det er en forudsetning for at inddrive hele restancen, at den aftalte afdragsord-
ning er misligholdt. I inkassosagerne 14 der imidlertid blot en kopi af afdragsaftalen,
hvorfor en egentlig kontrol af om sagen kan tvangsinddrives, forudsztter at man kan
sammenholde den med den elektroniske restanceliste.

Indgéelse af betalingsaftaler eller frivillige forlig.

Jeg bemerkede under medet med incassochef ..., at inkassokontoret/pante-
fogeden skal veere opmaerksom p4, at saifremt der indgas afdragsaftale med skyldner
om afvikling af geld, binder aftaleindgaelsen ligeledes inkassokontoret/pante-
fogeden, sa lenge skyldneren overholder aftalen. Dette folger af almindelige aftale-
retlige principper.

Jeg bemarkede endvidere, at indgéelse af sadanne aftaler er overfledige for sa
vidt angar gaeldsposter, der umiddelbart kan tvangsinddrives efter retsplejelovens
regler.

Finder pantefogeden/inkassokontoret, at afdragsaftalen ber @ndres eller at der
skal modregnes, eksempelvis for overskydende skat, skal pantefogeden/inkassokon-
toret aftale eendring af aftalen med skyldner.

Ved skyldners misligholdelse af afdragsaftalen ber pantefogeden/inkassokontoret
boer vare opmarksom pa forinden inddrivelse med anden afdragsprofil foretages at
opsige afdragsaftalen i forhold til skyldner.

Offentlige opslag.

Pa min forespergsel om, hvorledes borgerne gares opmarksom pa, at kommunen
agter at foretage modregning, udleg eller indtraede i borgernes tilgodehavender i
form af overskydende skat, oplyste incassochef ..., at kommunen indrykker en an-
nonce herom i den lokale avis. Jeg anmodede ... om en kopi af annoncen.

Jeg fik senere udleveret en annonce med den samme tekst, som jeg opstartede en
egen drift sag om i 2002 i forhold til Skattedirektoratet, se herved min beretning for
2003, side 456 ff. i den danske version og side 582 ff. i den gronlandske version. Jeg
bemarker for en ordens skyld, at ... gjorde opmerksom pa, at han ikke umiddelbart
kunne finde det opslag, som kommunen sidst har anvendt her i foraret 2005, men at
det til mig udleverede opslag fra efteraret 2004 og det opslag, som kommunen har
anvendt her i foréret i tekst ligner hinanden meget.

Sagen resulterede i, at Skattedirektoratet i lobet af sommeren 2003 udfzerdigede
en ny standardtekst til brug for de kommunale skattemyndigheders tvangsinddri-
velse rettet mod overskydende skat.

Jeg blev i januar maned 2004 kontaktet af en borger i K Kommune, der gjorde
mig opmarksom pa, at K Kommune fortsat anvendte standardteksten i uendret form
i lokalavisen.

Jeg gjorde Skattedirektoratet opmarksom pé, at K Kommunes annonce strider
mod de tiltag, som direktoratet har ivaerksat i anledning af min udtalelse 1 2002.

Skattedirektoratet svarede i brev af 28. maj 2004, at direktoratet vil gere kommu-
nerne, herunder serligt K Kommune, opmarksom p4, at lokale annoncer skal ud-
formes i overensstemmelse med direktoratets landsdaekkende annonce.

Da jeg har konstateret, at K Kommune fortsat anvender det opslag, som i 2002
gav mig anledning til at fremkomme med en udtalelse herom og Skattedirektoratet i
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2003 at udsende en ny vejledning og en ny standardtekst til kommunerne, har jeg
den 21. marts 2005 telefonisk gjort Skattedirektoratet opmarksom herpa.

Da direkteor ... selv vil kontakte kommunen herom og herefter orientere mig om
resultatet, foretager jeg mig indtil videre ikke yderligere for sd vidt angar opslaget.”

Jeg modtog den 15. april 2005 felgende svar fra K Kommune:

”K Kommune inkassokontor har modtaget Landstingets Ombudsmands besogs-
rapport i K Kommune.

I rapporten er der kommet flere bemerkninger som vi herunder vil kommentere.

Elektroniske notater/elektronisk dagbog:

Dette er taget til efterretning og inkassokontoret har besluttet at udskrive de elek-
troniske dagbeger, nér siden er fyldt op og sé fremdeles.

Sagsdokumentation:

I forbindelse med gennemgang af den eclektroniske restanceliste, fremkommer
forfaldne i en kolonne og ikke forfaldne i en anden kolonne. Derved ved vi hvad vi
evt. kan tvangsinddrive.

Indgaelse af betalingsaftaler eller frivillig forlig.

Dette er taget til efterretning.

For god ordens skyld vedlaegges standardblanketter som vi anvender i forbindelse
med indgaelse af betalingsaftaler, frivillig forlig samt ansegning om udbetaling af
overskydende skat efter skattelovens § 50, hvori der fremgér at restanten accepterer
at vi modregner evt. geld til det offentlige.

Offentlige opslag.

Her vil vi afvente Skattedirektoratets udfeerdigelse af standardopslag/annonce,
hvorefter vi fremover vil benytte os af dette.

ER)

Skattedirektoratet oplyste i brev af 15. august 2005 folgende:

”Skattedirektoratet kan oplyse om, at direktoratet har en indhentet en kopi af den
omhandlede annonce fra ... 1 K Kommune, og at samme telefonisk endnu engang er
blevet indskerpet om, at kommunerne skal anvende den “’standardannonce” som
direktoratet udarbejdede i 2004, safremt de ensker at annoncere lokalt.

2

Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg ikke foretager mig yderligere i
sagen.

4-12 - 4-19 Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/ 046-05 —
053-05)

Jeg gennemforte den 23. juni 2005 en undersogelse af incassosager i K
Kommune. Jeg udtog i den forbindelse 100 incassosager til undersogelse,
heraf 20 incassosager pd virksomheder og 80 personsager.

Jeg har opdelt de konkrete sager under folgende overskrifter:

1. Gamle restancer (J.nr. 11.73.88.73/046-05)

2. Krav med uklar inddrivelseshjemmel (J.nr. 11.73.88.73/047-05)
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3. Inkassation hos pensionister (J.nr. 11.73.88.73/048-05)
4. Socialretlige krav og ikke specificerede krav fra andre kommuner
(J.nr. 11.73.88.73/049-05)

5. Inddrivelse for andre myndigheder (J.nr. 11.73.88.73/050-05)

6. Store restancer (J.nr. 11.73.88.73/051-05)

7. Inkassation hos virksomheder (J.nr. 11.73.88.73/052-05)

Jeg har endvidere oprettet mine generelle bemerkninger under j.nr.
11.73.88.73/053-05).

Ingen af disse sager var faerdigbehandlet ved beretningsarets udgang.

4-20-4-22 Kommunebesog. J.nr. 072-05 - 074-05.

Jeg oprettede i forbindelse med besog i K Kommune folgende sager:

Gennemgang af sociale sager. (J.nr. 11.73.88.71/072-05)
Gennemgang af personale sager. (J.nr. 11.73.88.72/073-05)
Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/074-05)

Ingen af disse sager var faerdigbehandlet ved beretningsérets udleb.

4-23, 4-24, 4-25 Kommunebesog.Gennemgang af sociale sager. (J.nr.
11.73.88.71/110-05). Gennemgang af personale sager. (J.nr.
11.73.88.72/111-05). Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/

112-05)

Efter kommunebesog oprettede jeg 3 sager vedrerende gennemgang af
sociale-, personale-, samt incassosager.

Min udtalelse vedrerende incassosager kan lases i afsnit 5, sag nr.
11.73.88-3.

Jeg har alene fundet anledning til at medtage mine generelle be-
merkninger i sagen vedrerende gennemgang af personalesager, se afsnit 3,
3-7.

Sagen vedrerende gennemgang af sociale sager var ikke afsluttet ved be-
retningsarets udgang.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade.
11.01-11.09 - Grenlands Hjemmestyre

07. Hjeelp mod tilbagebetaling

1. Sagsbehandlingstid i Det Sociale Ankenzvn. Klagesagen
bortkommet i naevnet.

A klagede den 15. juli 2003 til Ombudsmanden over, at Det So-
ciale Ankencevn endnu ikke havde besvaret hans klage af 22.
marts 2002.

Ombudsmanden kritiserede for det forste, at ankencevnets sag var
bortkommet.

Ombudsmanden kritiserede samtidig ncevnets sagsbehandlings-
tid, og at ncevnet forst bekreeftede klagens modtagelse over for A
ca. 4 maneder efter, at ncevnet havde modtaget klagen.
Ombudsmanden anmodede i den anledning ankencevnet om at
oplyse, om ankencevnet havde indfort procedurer for, hvorndr
modtagelsen af indkomne klager skal bekreeftes over for klagerne.
Endvidere henstillede Ombudsmanden, at nevnet meddelte A,
hvad neevnet agtede at foretage i anledning af, at sagen var bort-
kommet.

Endelig henstillede Ombudsmanden, at ncevnet indforte et effek-
tivt erindringssystem, som var egnet til at sikre, at sagerne ikke
forblev uekspederede. (J. nr. 11.05.07.04/111-03)

A sendte den 22. marts 2002 en klage til Det Sociale Ankenavn.

A’s klage til neevnet indgar ikke i de sagsakter, som jeg modtog fra nav-
net.

Navnets sekretariat skrev imidlertid den 19. juli 2002 til K Kommune:

”Vedrerende klage fra A.

A har indsendt en klage vedrerende afslag pa ansegning om socialhjalp. Pa denne
baggrund skal Ankenavnet venligst anmode om kopi af det til sagen relevante sags-
materiale og gerne en redegorelse for sagens forleb snarest muligt.

Vedlagt fremsendes kopi af skrivelsen af 22. marts 2002 til Det Sociale An-
kenavn. Materialet enskes os tilsendt snarest og senest 9. august 2002.”

Navnets sekretariat skrev samtidig til A:

”Det Sociale Ankenavn har modtaget Deres klage vedrerende afslag pé anseg-
ning om socialhjelp.
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Vi kan meddele Dem, at Ankenavnet nu har besluttet at tage sagen under behand-
ling. For sagens behandling, vil Ankenavnet indhente yderligere oplysninger fra den
myndighed der har truffet afgerelsen.

Til orientering skal det navnes, at medlemmerne af Ankenavnet atholder 3-4
meder om aret. Vi skal derfor gore opmerksom p4, at der kan ga op til 6 méaneder, for
Ankenavnet kan treeffe afgorelse i sagen.

Nar Ankenevnet har behandlet klagen, vil De modtage en skriftlig kendelse med
en begrundelse for afgarelsen.”

Ankenaevnets sekretariat modtog den 26. august 2002 en raeekke sagsak-
ter fra K Kommune, idet kommunen samtidig skrev:

”Med beklagelse, at det skulle gé s lang tid siden vi fik brevet, sender jeg hermed
de sidste sagsakter vedr. A’s klage, da vi herfra tidligere har sendt flere sider vedr.
ovennavntes klage.

Hvis I skule fa brug for mere information, er du velkommen til at kontakte mig.”

Det er ikke oplyst, at anken@vnet har foretaget behandling af sagen
herefter for A klagede til mig den 15. juli 2003.
Jeg skrev den 6. august 2003 til ankenavnet:

”Jeg har modtaget en klage fra A ... over den tid, som ankenavnet indtil nu har
brugt pé at behandle en klage fra A, ligesom klagen angar det forhold, at A ikke har
faet svar pa et brev af 22. marts 2002.

Jeg anmoder i den anledning ankenavnet om at sende mig A’s sag til gennemsyn.

Nar jeg har gennemgéet sagen, vil jeg vurdere, om jeg ber foretage mig yderligere
i anledning af A’s klage.

Beslutter jeg at undersgge sagen nermere, vil nevnet blive anmodet om en ud-
talelse til sagen.”

Jeg modtog den 4. september 2003 sagsakterne fra ankenavnet.
Det seneste dokument fra kommunen i sagsakterne var folgende brev af
9. november 2001 fra kommunen til A:

”Hermed skal det meddeles, at Socialudvalget under sit mode den 25. oktober
2001, har behandlet ovennavnte brev fra Dem, vedrerende klage over kommunal-
bestyrelsens afslag til Deres tidligere ansegning om offentlig hjelp i K Kommune,
samt dreftet Det Sociale Ankenavns genbehandling af Deres sag.

Socialudvalget star fast ved sin tidligere afgorelse, dette vil sige, at De ikke er be-
rettiget til at modtage offentlig hjelp, eftersom De ikke er arbejdssegende.

Kopi af brev vedlagt til Det Sociale Ankenavn.”

Jeg skrev derpé den 26. september 2003 til Ankenzvnet:

”Jeg har nu gennemgéet ankenavnets sagsmappe vedrorende A.

Jeg forstar sagen saledes, at A i brev af 22. marts 2002 har klaget over, at K Kom-
mune ved afgerelse meddelt i brev af 9. november 2001 har afsldet at yde A offentlig
hjzlp.
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Det fremgar videre af sagen, at ankenavnet den 19. juli 2002 meddelte A, at an-
kenavnet havde besluttet at behandle sagen, og at neevnet den 26. august 2002 mod-
tog sagens akter fra kommunen.

Det foreligger herefter ikke oplyst, hvilken sagsbehandling navnet har foretaget.

Jeg har derfor besluttet at undersege nevnets sagsbehandlingstid efter 26. august
2002, og jeg anmoder nevnet om en redegerelse for sagsbehandlingen efter dette
tidspunkt.

Navnets redegorelse vil eventuelt blive forelagt A til partshering.

Jeg returnerer samtidig anken®vnets sagsmappe med tak for lan, idet jeg dog for
god ordens skyld bemarker, at eventuelt kan blive nedvendigt, at jeg pé et senere
tidspunkt pa ny laner sagsmappen.”

Da jeg ikke modtog svar, erindrede jeg i breve af 22. januar og 4. marts
2004 ankenaevnet om sagen.

Ankenavnets sekretariat sendte mig den 7. juni 2004 felgende generelle
svar vedrerende de henvendelser, som navnet havde modtaget fra mig:

”Det Sociale Ankenavn har modtaget ombudsmandens skrivelser vedrerende sta-
tus m.v. for nedennavnte sager. Forst skal ankenavnet beklage det sene svar:

A, forventes afsluttet ultimo juli 2004 ved formandsbehandling.

Ankenavnet skal hertil bemarke, at ankenavnet modtager et storre antal klager,
hvor ankenavnet anmodes om at behandle klagen som en "hastesag", "snarest
muligt", eller "straks", m.v. Ankenavnet har ikke tidligere besvaret sadanne anmod-
ninger. Ankenavnet sender ved modtagelsen af klagen en bekreeftigelse til klager
med oplysning om, at nevnet har modtaget klagen og om den forventede sagsbe-
handlingstid. Ankenavnet behandler kun undtagelsesvis klager som hastesager (ty-
pisk tvangsfjernelsessager), og meddeler i dette tilfaelde serskilt klager at sagen vil
blive behandlet som en hastesag.

Ankenzvnets sagsmangde er steget kraftigt de seneste ar. Ankenavnet modtog i
ar 2001 142 sager, i ar 2002 230 sager og i 2003 261 sager. Sagsbehandlingstiden er
for gjeblikket omkring 15 til 18 maneder, hvilket ankenavnet finder ganske util-
fredsstillende.

Den vasentligste arsag hertil er den ganske lange tid, der anvendes ved overszt-
telsen af navnets afgerelser. Iser i forbindelse med Landstingets samlinger er det
merkbart, at landsstyrets tolkefunktion er tidsmaessigt presset. Hertil kommer, at
den nuverende sekretaer siden sin ansattelse har arbejdet alene. Sekreteeren har i sta-
dig stigende omfang matte have bistand fra ankenavnets formand for alene at kunne
folge med de indgaende sager.

Det er mélsatningen, at ankenavnets sagsbehandlingstid skal nedbringes fra 12-
18 maneders sagsbehandlingstid til hejst 4-6 maneders sagsbehandlingstid inden ud-
gangen af 2004. Ankenavnets sagsbehandlingsprocedure skal derfor smidiggeres og
forenkles. Ankenavnets formand og ankenavnets sekreter udarbejder i sommeren
2004 nye procedurer til den fremtidige behandling af ankenavnets sager.

Ankenavnets formand skal hyppigere end tilfeldet er i dag treeffe formandsaf-
gorelser. Dette har stor betydning for at sagsbehandlingen kan smidiggeres, og at
sagsbehandlingstiden kan nedbringes som ensket. Det forventes, at formanden skal
treeffe afgerelse i ca. 130-160 sager om aret (ud af ankenazvnets samlede
sagsmangde pa ca. 250 sager om aret).
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De store tolkeopgaver for ankenavnet tenkes reduceret ved brug af konsulent-
ydelse fra en socialrddgiveruddannet dobbeltsproget konsulent, som efter narmere
aftale med ankenavnets sekretaer skal gennemse og vurdere isar det gronlandske
sagsmateriale, og herefter gennemga dette sammen med ankenavnets sekretaer. Det
er forventningen at dette veesentligt kan reducere sagsbehandlingstiden og anven-
delsen af hjemmestyrets tolkefunktion.

Ankenevnet har fra 1. januar 2004 meddelt klagere, at Det Sociale Ankenavn
modtager et stort antal sager og i &r 2004 vil gennemga en reorganisering for at ned-
bringe sagsbehandlingstiden. Det meddeles videre, at ankenavnet vil tilstraebe, at
der treeffes afgorelse i sagen indenfor 12 maneder fra modtagelsen.

Ankenevnet beklager, at sagsbehandlingstiden i neevnet er blevet langvarig. Det
er dog navnets forventning at sagsbehandlingstiden vil blive vasentligt reduceret
efterhdnden som de nye sagsbehandlingsprocedurer og evrige tiltag implementeres.

Safremt ombudsmanden i gvrigt skulle have spergsmal i fortbindelse med denne
skrivelse herer ankenavnets sekreteer meget gerne fra Dem.”

Jeg skrev den 2. juli 2004 til ankenavnet:

”Jeg modtog den 8. juni 2004 en redegerelse fra ankenavnet om status i navnets
behandling af en reekke sager.

Navnet oplyste i den anledning, at A’s sag forventes afsluttet ved formands-
beslutning ultimo juli 2004. Jeg vil leegge dette til grund ved min videre behandling
af sagen.

Jeg bemarker, at jeg i brev af 26. september 2003 og efterfolgende erindrings-
breve anmodede nevnet om en redegorelse for sagsbehandlingstiden efter 26. august
2002.

Jeg har ikke modtaget svar pa denne anmodning, og jeg erindrer derfor ankenaev-
net om min anmodning.

Jeg gor i den forbindelse opmarksom pa, at hvis jeg ikke herer andet fra an-
kenavnet inden for 4 uger, vil jeg ga ud fra, at ankenavnet ikke har foretaget sagsbe-
handling i perioden efter 26. august 2002, og at ankenavnet ikke ser sig i stand til at
redegore for arsagen hertil.”

Den 31. august 2004 forespurgte A telefonisk om sagen. En af mine
medarbejdere kontaktede i den anledning telefonisk ankenavnets sekreteer,
som lovede at vende tilbage inden for et par uger.

Den 19. november 2004 spurgte A pa ny telefonisk til sagen. Min medar-
bejder kontaktede igen ankenavnet og erindrede om henvendelsen af 31.
august 2004. Ankenavnets sekretaer lovede at vende tilbage.

Min medarbejder kontaktede telefonisk den 2. marts 2005 chefen for in-
denrigskontoret for at fa oplyst, om embedet kunne forvente svar pa sine
henvendelser og for at f oplysning om sagens afgerelse i n@vnet.

Kontorchefen oplyste, at han ville anmode navnets sekreteer om at kon-
takte mig. Kontorchefen oplyste samtidig, at han ikke kunne se, om sagen
var afgjort.

Den 18. marts 2005 rykkede min medarbejder pa ny Landsstyrets Sekre-
tariat ved chefen for indenrigskontoret for et svar pa de seneste henven-
delser og oplyste samtidig, at sagen ville blive afsluttet pa det foreliggende
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grundlag, herunder, at jeg ville ga ud fra, at sagen fortsat ikke var afgjort,
hvis jeg ikke herte fra naevnets sekretaer inden for kort tid.

Jeg modtog den 18. marts 2005 kopi af felgende e-mail fra chefen for in-
denrigskontoret til ankenavnets sekreteaer:

”Jeg har lige talt i telefon med Michael Mikkelsen, som rykker for svar pa hen-
vendelse til Det Sociale Ankenavn forste gang i juli 2004.

Sagen der drejer sig om A, foler Ombudsmanden sig foranlediget til at skrive en
bemarkning om, hvis institutionen ikke inden péske herer fra Ankenavnet. Jeg
navnte, at du vist nok tidligere har svaret Ombudsmanden.”

Min medarbejder kontaktede den 27. maj 2005 telefonisk ankenavnets
sekreter, som pé forespergsel om der fandtes yderligere oplysninger i
sagen oplyste, at ankenavnet ikke leengere var 1 besiddelse af sagens akter,
idet sagsmappen var bortkommet, men at der pa sagen fandtes det oven for
citerede notat af 19. juli 2002. Sekreteren oplyste ligeledes, at det ikke
fremgik af nevnets journal, at sagen skulle vere afgjort, ligesom det ikke
fremgik af naevnets oplysninger, at A har rykket navnet for en afgorelse.

Min medarbejder tilkendegav samtidig overfor sekreteren, at ombuds-
mandsembedet ikke havde varet i besiddelse af ankengevnets sagsmappe,
siden mappen den 26. september 2003 blev returneret til ankenavnet.

Jeg udtalte pd denne baggrund:

"Vedr. ncevnets sagsdokumentation.

Efter de oplysninger, som jeg har modtaget fra ankencevnets sekretariat,
kan jeg lcegge til grund, at A den 22. marts 2002 klagede til ankencevnet, og
at neevnet den 19. juli 2002 over for A bekreeftede modtagelsen af klagen.

Nceevnet modtog den 26. august 2002 en reekke sagsakter fra K Kom-
mune.

A klagede herefter den 15. juli 2003 til mig over nevnets sagsbehand-
lingstid, og jeg modtog den 4. september 2003 neevnets sagsmappe til gen-
nemsyn.

Jeg returnerede sagsmappen den 26. september 2003.

Nceevnet meddelte mig den 7. juni 2004, at A's klagesag kunne forventes
afsluttet ved formandsbeslutning ultimo juli 2004.

Neevnets sekretcer meddelte mig den 27. maj 2005, at neevnets sagsmappe
var bortkommet, og at det ikke kunne oplyses, om sagen var afgjort.

Neevnet var ikke i stand til at oplyse, hvornar sagen var bortkommet.

Jeg finder det imidlertid meget uheldigt, at der er opstdet en situation,
hvor en sag er bortkommet.

Det horer til god forvaltningsskik, at forvaltningen har ordnede interne
forhold og gode sagsbehandlingsrutiner, som sikrer at sagerne til enhver
tid kan findes.
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Sker det, at en sag bortkommer, ma myndigheden, ndr den bliver op-
meerksom herpd, tage initiativ til at finde sagen eller til at rekonstruere den,
hvis dette er muligt.

Det er den pdgceeldende forvaltningsmyndigheds ansvar at forholde sig
til, hvad der skal foretages, hvis en sag bortkommer.

Jeg henstiller derfor, at neevnet meddeler A, hvad sagens bortkomst giver
anledning til.

Som jeg ogsd har citeret neden for, har Lovkontoret i sin vejledning til
sagsbehandlingsloven, pkt. 204 fremhcevet folgende krav til myndighe-
dernes sagsbehandlingsrutiner:

“"Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsd peget pd, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i lcengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.”

Det er min opfattelse, at et erindringssystem, som indebcerer, at myn-
digheden kontrollerer sagens status med passende mellemrum, vil kunne
minimere risikoen for, at sagerne bortkommer.

Jeg henstiller derfor ogsd, at ankencevnet overvejer at indfore et erin-
dringssystem som beskrevet.

Vedr. ncevnets sagsbehandlingstid.

Uafhcengigt af de beskrevne krav til sagsdokumentationen, horer det til
god forvaltningsskik, at sagerne behandles med fornoden hurtighed.

Jeg henviser neermere herom til folgende afsnit i Lovkontorets vejledning
af december 1994 til sagsbehandlingsloven:

”199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sd enkelt, hurtigt og okonomisk som muligt, geelder i scerlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.

204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstiden. Baggrunden herfor er bl. a., at de opgaver, der udfores af den offentlige
forvaltning, er af sd forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en
lov, der skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at fastscette bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne hdandhceves ved domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden md antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilrettelceggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsa peget pa, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i lcengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.”
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Jeg har tidligere i en reekke sager, som er omtalt i mine beretninger, ud-
talt mig om kravet til en hurtig sagsbehandling. Jeg henviser sdledes til min
beretning for 1995, sag 16-1, beretningen for 1996, sag 04-2, beretningen
for 1997, sag 04-1, beretningen for 1998, sag 4-3 og sag 24-1, beretningen
2000, sag 24-6, beretningen 2001, sag 28-3 og beretning 2002, sag 11.73/
01-4.

1 den foreliggende sag er der tale om, at klagen har ligget uekspederet i
ankencevnet, uden at dette skyldes, at sagen har veeret bortkommet, i peri-
oden fra neevnets modtagelse af oplysninger fra K Kommune den 26. august
2002 til neevnets fremsendelse af sagsakterne til mig den 4. september
2003.

Dette er efter min opfattelse kritisabelt.

Manglende underretning af A.

A sendte pr. telefax sin klage til ankencevnet den 22. marts 2002, og det
fremgdr af de foreliggende oplysninger, at ncevnet forst den 19. juli 2002
tog initiativ til at bekreefte klagens modtagelse over for A.

Jeg har tidligere, i en udtalelse af 13. maj 2002, kritiseret Det Sociale
Ankencevn (sagen er omtalt i min beretning for 2002 som sag 11.01/01-1)
for at have veeret to mdneder om at bekreefte modtagelsen af en klage. Jeg
udtalte i denne sag:

"Sagsbehandlingsloven indeholder ikke regler om hvilket tidsfrist myndighed-
erne har til bekreefte modtagelsen af en borgers skriftlige henvendelse til myndighe-
den.

Det folger dog af god forvaltningsskik, at en myndighed, der modtager en skriftlig
henvendelse fra en borger, om end ikke straks sd dog efter ganske kort tid, bor
bekreefte modtagelsen af henvendelsen overfor borgeren.

1 situationer hvor der til borgerens klage er fastsat en klagefrist, er det scerlig af
betydning, at borgeren snarest modtager en bekreeftelse for myndighedens modta-
gelse af klagen, da det ellers vil kunne veere egnet til at fremkalde usikkerhed hos
borgeren om dennes retsstilling med hensyn til rettidig indgivelse af klagen.

Ved klager til Det Sociale Ankencevn er der i landstingsforordningen om social-
veesenets styrelse fastsat en generel klagefrist pa 4 uger.

Jeg finder det pa den baggrund uheldigt, at Det Sociale Ankencevn i den aktuelle
sag forst bekreeftede modtagelsen af ...s klage knap 2 maneder efter modtagelsen.”

Jeg kan i forhold til ncevnets sene bekreeftelse af modtagelsen af A's klage
henholde mig til mine citerede bemcerkninger om dette sporgsmdl.

Jeg anmoder samtidig ankencevnet om at oplyse, om ankencevnet har
indfort procedurer for, hvornar modtagelsen af indkomne klager skal
bekreeftes over for klagerne.

Mine afsluttende bemcerkninger.
Jeg afventer herefter ncevnets stillingtagen til mine henstillinger.
Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i anledning af sagen.




F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01

58

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse.”

Jeg modtog den 8. august 2005 felgende svar fra ankenavnet:

”Det Sociale Ankenavn har modtaget ombudsmandens skrivelse af 28. juni 2005
vedrerende status for nedennavnte sag, hvori A klager over ankenavnets sagsbe-
handlingstid.

Ankeneavnet onsker som folge af det uheldige sagsforlab at tage kontakt til A og
foresperge om han fortsat ensker klagen behandlet og i bekraftende fald uddybe
baggrunden for klagen.

Det Sociale Ankenavn skal i den anledning anmode Landstingets Ombudsmand
om at fremsende A’s adresse.”

Jeg svarede den 30. september 2005 ankenavnet:

”Jeg tager til efterretning, at ankenavnet vil tage initiativ til at rette det forhold, at
sagen har henligget uekspederet som folge af, at ankenavnets sagsakter er bortkom-
met, og jeg afventer herefter en orientering om navnets videre behandling af sagen.

Som svar pa ankenavnets efterlysning af A’s adresse kan jeg oplyse, at jeg har
sendt A en kopi af dette brev til nedenstaende adresse.”

Ankenavnet skrev den 5. oktober 2005 til A med kopi til mig:

”Det Sociale Ankenavn har i 2003 modtaget en klage fra Dem omkring ekono-
misk hjeelp. Ved en beklagelig fejl er Deres sagsakter forsvundet, og ankenavnet er
derfor ikke i gjeblikket i stand til at behandle Deres klage.

Safremt De onsker at opretholde Deres klage, anmoder ankenavnet Dem derfor
om at genfremsende klagen, hvorefter ankenavnet hurtigst muligt vil fa sagen oplyst
fra den behandlende myndighed.

Det Sociale Ankenavnet skal endnu engang beklage den ekstra tid og ulejlighed
ankenavnets fejl betyder for Dem.”

Jeg skrev herefter den 12. oktober 2005 til ankengvnet:

”Jeg modtog den 6. oktober 2005 kopi af neevnets brev ... til A.

Jeg beder i den anledning navnet om at orientere mig om sagens videre forlab.

Jeg erindrer samtidig om et svar pa ombudsmandens evrige henstillinger i sagen:

-at nevnet orienterer ombudsmanden om sine procedurer for bekraeftelse af mod-
tagelsen af indkomne klager og

-at nevnet indforer et effektivt erindringssystem, som er egnet til at sikre, at
sagerne ikke forbliver uekspederede.”

Jeg erindrede den 7. december 2005 ankenavnet om et svar.
Jeg havde ikke hert fra ankenavnet ved beretningsarets udleb.
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08. Takstmeessig hjzelp

1. Klage over sagsbehandlingstid i Det Sociale Ankengevn.

A rettede henvendelse til Ombudsmanden for mundtligt at klage
over blandt andet sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankencevn.
Ombudsmanden fandt, henset til, at Landsstyret har taget initiativ
til at nedbringe den generelle sagsbehandlingstid i Det Sociale
Ankencevn, og henset til, at det endnu er for tidligt at vurdere ef-
fekten af dette initiativ, ikke pd daveerende tidspunkt at kunne
fremkomme med bemcerkninger til den generelle sagsbehand-
lingstid i ankencevnet.

Ombudsmanden fandt dog vedrorende den konkrete sag det kriti-
sabelt, at sagen har henligget uekspederet i en periode pd tre
mdneder for det forste sagsbehandlingsskridt blev foretaget, og
herefter i en periode pa 11 mdneder.

Ombudsmanden fandt det herudover kritisabelt, at der gik tre
mdneder forend ankencevnet fremsendte et bekreeftelsesbrev til A,
0g at ankencevnet ikke genfremsendte dette brev, da det kom retur
til ankencevnet.

Ombudsmanden fandt endvidere anledning til at gentage sin an-
modning i en tidligere sag, om at ankencevnet oplyser, om an-
kencevnet har indfort procedurer for, hvornar modtagelsen af ind-
komne klager senest skal bekrceftes overfor klageren.
Ombudsmanden fandt endvidere, at ankencevnet, sdafremt sagsbe-
handlingen vil tage leengere tid end tidligere meddelt klageren, pd
eget initiativ bor meddele klageren dette, i stedet for at afvente, at
klageren selv henvender sig til ankencevnet.

Ombudsmanden gentog slutteligt sin tidligere henstilling til an-
kencevnet om at overveje at indfore et erindringsstyringssystem.
(J.nr. 11.05.08.04/001-05)

Den 4. januar 2005 rettede A henvendelse til mig, for at klage over
blandt andet sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenavn.

A oplyste, at hun i et brev dateret den 16. april 2004 havde klaget til Det
Sociale Ankenavn over en afgerelse truffet af K Kommune den 6. april
2004 om et afslag pa en ansggning om takstmeessig hjelp.

Herudover oplyste A, at hun ikke havde modtaget breve fra Det Sociale
Ankenavn i anledning af klagen, og at hun ved en telefonisk henvendelse
til ankenavnet havde fdet den meddelelse, at behandlingen af sagen ville
tage meget lang tid, fordi klagen var affattet pd gronlandsk.

Jeg skrev den 7. januar 2005 til Det Sociale Ankenaevn, og anmodede an-
kenavnet om at modtage en kopi af ankenavnets sagsakter vedrarende A’s
klage.
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Jeg anmodede endvidere ankenavnet om en udtalelse vedrerende den tid
anken@vnet pa det tidspunkt havde anvendt pd at behandle klagen,
herunder om der var foretaget nogen ekspeditioner i sagen, og i givet fald
hvilke og hvornér.

Jeg anmodede slutteligt om at fi oplyst, om sagsbehandlingstiden i for-
bindelse med behandlingen af klager skrevet pd gronlandsk er l&ngere end
ved klager skrevet pa dansk, og hvad dette 1 givet fald gav ankengvnet an-
ledning til at foretage sig.

Den 8. februar 2005 og den 9. marts 2005 rykkede jeg Det Sociale An-
kengevn for svar i sagen.

Den 1. april 2005 modtog jeg folgende svar dateret den 31. marts 2005
fra Det Sociale Ankenavn:

”Ad klage fra A.

Ankenavnet oversender hermed sagsmaterialet. Der er foretaget ekspeditioner i
sagen, hvilket fremgéar af det medsendte materiale.

Ankenzvnet afviser A’s anbringede om, at hun telefonisk skulle have faet oplyst,
at sagen ville tage “meget lang tid” da klagen var affattet pa gronlandsk. Ankenaev-
net oplyser principielt aldrig telefonisk om neevnets sagsbehandlingstid i konkrete
sager, da sagsbehandlingstiden er athaengig af flere faktorer i hver konkret sag,
herunder af oversettelse af sagsmateriale m.v.”

Jeg skrev herefter den 13. april 2005 felgende til Det Sociale Ankenavn:

”Jeg har modtaget Det Sociale Ankenavns brev af 31. marts 2005 og klagerens
sagsmappe. Pa baggrund af sagens akter, anmoder jeg Det Sociale Ankenavn om en
supplerende udtalelse. Jeg har desuden anmodet landsstyreformanden om en ud-
talelse vedrerende ankenavnets sagsbehandlingstid. Jeg vedlagger til orientering en
kopi af mit brev til landsstyreformanden.

Det fremgar af A’s sagsmappe, at ankenavnet den 20. april 2004 modtog hendes
klage af 16. april 2004. Der ligger i sagsmappen kun ét brev fra ankenavnet stilet til
A. Brevet er dateret den 27. juli 2004. Det fremgar af sagsmappen, at brevet er mod-
taget retur i ankenavnet. Det fremgar ikke, om brevet er forsegt sendt igen. Klager
har overfor mig oplyst, at hun ikke har modtaget breve fra ankenavnet.

I brevet af 27. juli 2004 er der bl.a. oplyst:

”Til orientering skal det navnes, at medlemmerne af ankenevnet afholder 3-4
meder om aret. Endvidere skal ankenavnet indhente oplysninger fra den myndighed
som har truffet afgerelse i sagen, og fra eventuelle andre myndigheder. Det kan
videre oplyses, at Det Sociale Ankenavn modtager et stort antal sager og i ar 2004
vil gennemga en reorganisering for at nedbringe sagsbehandlingstiden.

Ankenzvnet vil dog tilstraebe, at der treeffes afgerelse i sagen indenfor 12
maneder. Nar ankenavnet har behandlet klagen, vil De modtage en skriftlig ken-
delse. De bedes venligst kontakte Det Sociale Ankenavn séfremt De ikke har mod-
taget kendelsen indenfor 12 maneder fra De har modtaget denne skrivelse. De kan i
ovrigt kontakte Det Sociale Ankenavn hvis De har yderligere oplysninger til sagen.”

Der findes ét enkelt brev fra ankenavnet til K Kommune dateret den 27. juli
2004, hvor ankenavnet anmoder kommunen om akter og en redegerelse i sagen. Der
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ligger to breve med bilag fra kommunen til ankenavnet modtaget henholdsvis den
20. august og den 21. oktober 2004. Herudover er der intet i sagsmappen.

Pa den baggrund vil jeg anmode ankenavnet om at oplyse mig om folgende :

1)Har ankenzvnet genfremsendt brevet af 27. juli 2004 til A til hendes nye
adresse?

2)Formuleringen af brevet af 27. juli 2004 giver mig anledning til at sperge, om
ankenavnet generelt er opmarksom pa at indhentelse af oplysninger fra andre myn-
digheder kan indebere en pligt for ankenavnet til at partshere klageren om de ind-
hentede oplysninger, forend ankenavnet traeffer afgerelse i sagen.

3)Jeg anmoder ogsa om at fa narmere oplysninger om formuleringen i brevet af
27. juli 2004 "De bedes venligst kontakte Det Sociale Ankenavn safremt De ikke
har modtaget kendelsen indenfor 12 maneder fra De har modtaget denne skrivelse”.
Jeg anmoder i den forbindelse om, at ankenavnet oplyser mig, hvad ankenavnet
foretager sig, hvis der ikke er truffet afgerelse i sagen indenfor de oplyste 12
maneder, og klageren ikke kontakter ankenavnet. Har ankenavnet et erindringssys-
tem sdledes, at ankenavnet selv bliver opmarksom pa, at klageren skal have en ny
meddelelse om den (nu) forventede sagsbehandlingstid?

4)Hvad har behandlingen af den konkrete sag afventet siden modtagelsen af kom-
munens brev af 16. august 2004, hvor sagens akter blev fremsendt og kommunen re-
degjorde for, at vedkommende fik afslag pa takstmaessig hjelp, fordi hun selv havde
opsagt sin stilling ?”

Den 19. maj 2005 bragte jeg sagen i erindring.
Den 6. juni 2005 modtog jeg folgende svar, dateret den 21. april 2005, fra
ankenavnet:

”Vedr: Klage fra A over Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid.

Landstingets Ombudsmand stiller Det Sociale Ankenavn en raekke spergsmal pa
baggrund af fremsendelsen af A’s sagsmappe.

Det Sociale Ankenavn har folgende kommentarer til de stillede spergsmal:

1)Det Sociale Ankenavn har ikke genfremsendt brev af 27. juli 2004 til A. Brevet
er sendt til den adresse A har opgivet i sin klage og er ikke bekendt med den nye
adresse.

2)Det Sociale Ankenavn er bekendt med sagsbehandlingslovens regler herunder
ogsa bestemmelserne om partshering.

3)Det Sociale Ankenavn har netop gennemgaet en reorganisering, hvilket blandt
andet har betydet ansettelse af endnu en fuldtidsmedarbejder. Det er ankenavnets
hensigt, at denne medarbejder skal medvirke til at effektivisere proceduren omkring
styring af sager, herunder rykkerskrivelser og besvarelse af henvendelser fra borgere
vedrerende sagsstatus.

4)Det Sociale Ankenaevn behandler normalt sagerne i den rakkefolge de mod-
tages i, og der har de seneste ar vaeret en sagsbehandlingstid pa op imod 18 maneder.

Det Sociale Ankenaevn opprioriterer sager om tvangsanbringelse af bern og unge,
og der kan derfor i periode med mange af denne type sager vere tale om en laengere
sagsbehandlingstid.”

Jeg skrev den 13. april 2005 saledes til Landsstyreformanden:

”Jeg har i en konkret klagesag vedrerende sagsbehandlingstiden i Det Sociale An-
kenavn, A, ankenavnets j.nr. ..., bedt ankenavnet om en udtalelse og om udlan af
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sagens akter. Jeg vedlaegger til orientering en kopi af mit brev af 8. februar 2005 til
ankenavnet og en kopi af ankenavnets svar af 31. marts 2005. Jeg har i dag bedt an-
kenavnet om en supplerende udtalelse i sagen. Jeg vedlaegger ogsé en kopi af dette
brev til orientering.

Den konkrete sag vedrerende A giver mig imidlertid anledning til at bede
landsstyreformanden om en udtalelse vedrerende sagsbehandlingstiden i Det So-
ciale Ankenavn. Jeg henviser til Landsstyrets ressortfordeling, hvoraf det fremgér at
landsstyreformanden er gverste ressortansvarlige for Indenrigskontoret, der er sekre-
tariat for Det Sociale Ankenaevn.

Jeg vil forst kort redegare for de akter, som jeg har modtaget i A’s sag og dernast
for de spergsmal, som jeg vil bede Landsstyreformanden om at forholde sig til.

Jeg bemarker ogsa, at de fire andre sager, som er omtalt i ankenavnets brev af 31.
marts 2005, alle er sager, som jeg har rykket for svar pé i lengere tid.

(...)

A’s sag 1 ankenavnet:

Det fremgér af A’s sagsmappe, at Ankenavnet den 20. april 2004 modtog hendes
klage af 16. april 2004. Klagen drejede sig om K Kommunes afslag af 6. april 2004
pa taksmeessig hjelp. Klagen var affattet pa gronlandsk.

Det fremgar af et rekvireringsskema, at sagsbehandleren den 8. juni 2004 rekvire-
rede en oversattelse af klagen (til dansk). Det fremgar ikke, hvornar sagsbehand-
leren modtog den danske oversattelse af klagen, som findes i sagsmappen.

Der ligger i sagsmappen ¢ét brev fra ankenavnet stilet til A pa den adresse, som
hun havde oplyst i klagen. Brevet er dateret den 27. juli 2004. Det fremgar af sags-
mappen, at brevet er modtaget retur i ankenavnet. Det fremgér ikke, om brevet er
sendt igen til en ny adresse. Klager har overfor mig oplyst, at hun ikke har modtaget
breve fra ankenavnet. Jeg har i min supplerende hering til anken®vnet, bedt an-
kenavnet om at oplyse mig om, hvorvidt brevet er genfremsendt.

Brevet af 27. juli 2004 er en bekreftelse pd modtagelsen af klagen. Om den for-
ventede sagsbehandlingstid er der i brevet oplyst:

”Til orientering skal det navnes, at medlemmerne af ankenavnet afholder 3-4
meder om dret. Endvidere skal ankenavnet indhente oplysninger fra den myndighed
som har truffet afgerelse i sagen, og fra eventuelle andre myndigheder. Det kan
videre oplyses, at Det Sociale Ankenavn modtager et stort antal sager og i ar 2004
vil gennemga en reorganisering for at nedbringe sagsbehandlingstiden.

Ankenavnet vil dog tilstrebe, at der treffes afgerelse i sagen indenfor 12
maneder. Nar ankenavnet har behandlet klagen, vil De modtage en skriftlig ken-
delse. De bedes venligst kontakte Det Sociale Ankenaevn safremt De ikke har mod-
taget kendelsen indenfor 12 méneder fra De har modtaget denne skrivelse. De kan i
ovrigt kontakte Det Sociale Ankenavn hvis De har yderligere oplysninger til sagen”.

Der findes ikke andre breve fra ankenavnet til klageren i sagsmappen.

Der findes ét brev fra ankenavnet til kommunen dateret den 27. juli 2004, hvor
anken®vnet anmoder kommunen om akter og en redegorelse i sagen. Der ligger to
breve med bilag fra kommunen til ankenavnet modtaget henholdsvis den 20. august
og den 21. oktober 2004. Herunder er der intet i sagsmappen.

Jeg har i min supplerende hering til ankenavnet, anmodet ankenavnet om at re-
degore nermere for formuleringen af brevet af 27. juli 2004. Jeg har ogsa bedt an-
kenavnet om at oplyse mig om, hvad den konkrete sag afventer.

Mine speorgsmal til Landsstyreformanden:

Klagen fra A er modtaget i ankenavnet den 20. april 2004. Sagsbehandlingstiden
har derfor indtil i dag varet i knap 12 maneder. Ifolge brev af 27. juli 2004 matte
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klager forvente en sagsbehandlingstid pa 12 méneder fra modtagelsen af bekraeftel-
sesbrevet, d.v.s. i alt 15 maneder.

Pa den baggrund vil jeg anmode landsstyreformanden om en udtalelse om, hvor-
vidt de indtil nu anvendte knap 12 maneders sagsbehandlingstid i den konkrete sag,
er udtryk for den nuvaerende gennemsnitlige sagsbehandlingstid i ankenaevnet.

Jeg anmoder ogsa landsstyreformanden om at oplyse mig, om visse sagstyper
bliver opprioriteret i ankenavnet og i givet fald hvilke.

Jeg anmoder ogsa landsstyreformanden om at oplyse mig om, hvorvidt ankenzv-
net fortsat i forbindelse med bekraftelse af nye sager oplyser, at den forventede
sagsbehandlingstid er ca. 12 maneder fra bekraftelsestidspunktet, eller hvor lang
den forventede sagsbehandlingstid er for de sager, som ankenavnet modtager i dag.
Jeg anmoder ogséa om at fa oplyst, hvilke initiativer der er iveerksat for at nedbringe
sagsbehandlingstiden i ankenavnet, og om der vil blive foretaget yderligere initia-
tiver.

Endelig anmoder jeg om at fa oplyst pa hvilken made, der bliver fulgt op pa, om
eventuelle initiativer til nedbringelse af sagsbehandlingstiden virker.

Jeg henviser bl.a. til, at det er oplyst i Landstingsfinanslov 2004 (ajourfert) i bud-
getbidraget for hovedkonto 10.01.09, Det Sociale Ankenavn, at ankensvnet fik
forhgjet sin bevilling. Det anfores, at bevillingen ligeledes skulle veere med til at
nedbringe sagsbehandlingstiden, som ifelge ankenavnet dengang var pa 15 til 18
maneder, gennem en styrkelse af tolkefunktionen.

I Landstingsfinanslov 2005, budgetbidrag til hovedkonto 10.01.09, anferes det, at
bevillingen i 2004 blev forhgjet med 0,4 million kr., og at tolkefunktionen skulle
styrkes til nedbringelse af sagsbehandlingstiden. Det anferes ogsa, at sagsbehand-
lingstiden ifelge ankenavnet nu var pa 4-8 maneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa de 4-8 maneder som omtales i budget-
bidraget i finansloven for 2005, ses ikke at have haft udslag i A’s sag eller de ovrige
sager, der er nevnt i ankenavnets brev af 31. marts 2005 til mig. Jeg kan heller ikke
umiddelbart se, at A’s sag afventer tolkefunktionen.

Min behandling af A’s konkrete klagesag over ankenavnets sagsbehandlingstid
vil afvente svaret fra landsstyreformanden.”

Den 19. maj 2005 bragte jeg sagen i erindring.
Den 31. maj 2005 modtog jeg folgende svar af den 20. april 2005 fra
Landsstyreformanden:

”Vedr. Sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenavn

Landstingets Ombudsmand har ved brev af den 13. april 2005 stillet en raekke
spargsmil om Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid pa baggrund af en
konkret sag.

For det forste ensker Landstingets Ombudsmand oplyst, om sagsbehandlings-
tiden pa 12 méneder i den konkrete sag er udtryk for den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid i Det Sociale Ankenavn.

Til dette kan jeg svare, at der er meget stor forskel i sagsbehandlingstiden for de
enkelte sager athaengig af sagernes karakter, og hvor lang tid, der bruges pa at fa
sagerne oplyst tilstraekkeligt til, at der er grundlag for at treeffe en afgerelse.

Dernzst ensker Landstingets Ombudsmand at vide om visse sagstyper og i givet
fald, hvilke der bliver opprioriteret.

Hertil kan jeg oplyse, at sager om tvangsanbringelse af barn og unge bliver oppri-
oriteret.
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Herefter er sporgsmalet fra Landstingets Ombudsmand, hvorvidt der stadig fra
Det Sociale Ankenavn oplyses, at der kan forventes en sagsbehandlingstid pa 12
méaneder.

Det Sociale Ankenavn har ikke @ndret pa den standardskrivelse, som udsendes
til borgerne i forbindelse med modtagelsen af en konkret klage.

Til slut vil Landstingets Ombudsmand gerne vide hvilke initiativer, der er igang-
sat eller planlagt for at nedbringe sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenavn.

Det Sociale Ankenavn gennemgik i 2004 en reorganisering, som blandt andet be-
tyder, at der fremover er mulighed for at treeffe en afgerelse i ankesager ved for-
mandsbeslutning.

Endvidere er der pé finansloven for bevillingsaret 2005 afsat yderligere 0,4 mio.
kr. til Det Sociale Ankenavn. Denne merbevilling skal anvendes til ansattelse af en
dobbeltsproget socialradgiver, som fortrinsvis skal beskaftige sig med oprettelse og
styring af sager, herunder rykkerskrivelser, besvarelse af henvendelser fra borgere
vedrorende sagsstatus samt lettere sagsbehandling.

Der blev 1. april 2005, som felge af den egede bevilling pa finansloven 2005 an-
sat en dobbeltsproget socialradgiver.

Det er mélsatningen, at ankenavnets sagsbehandlingstid skal nedbringes fra 12-
18 maneders sagsbehandlingstid til hegjst 4-6 méaneders sagsbehandlingstid inden ud-
gangen af 2005.

Hvorvidt sagsbehandlingstiden reelt bliver forkortet, som folge af ovenstdende
tiltag er endnu for tidligt at sige, da den dobbeltsprogede socialradgiver kun har
veeret ansat pa fuld tid siden den 1. april 2005.”

Ved brev af den 14. juni 2005 svarede jeg Landsstyreformanden séledes:

”Jeg har den 31. maj 2005 modtaget Landsstyreformandens brev dateret den 20.
april 2005, hvori Landsstyreformanden besvarer mine spergsmal i brev af den 13.
april 2005 vedrerende sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenavn.

Jeg har noteret mig, at Det Sociale Ankenavn ogséd pa nuvarende tidspunkt med-
deler klagere, at der kan forventes en sagsbehandlingstid pa 12 maneder, men at der
den 1. april 2005 blev ansat en dobbeltsproget socialradgiver i ankenavnets sekre-
tariat, og at det er malet, at sagsbehandlingstiden i ankenavnet herefter skal ned-
bringes til 4-6 maneder inden udgangen af 2005.

Jeg har endvidere noteret mig, at ankenavnet opprioriterer sagsbehandlingen af
sager, der omhandler tvangsanbringelse uden for hjemmet af bern og unge.

Jeg tager Landsstyreformandens svar pa mine spergsmal om anken®vnets sags-
behandlingstid til efterretning, og jeg er opmaerksom pa4, at det endnu er for tidligt at
sige, hvorvidt malet for sagsbehandlingstiden nas.

Mit brev af den 13. april 2005 til Landsstyreformanden var foranlediget af an-
kenavnets sagsbehandlingstid i en konkret sag vedrerende A. I mit brev til
Landsstyreformanden naevnte jeg herudover fire andre konkrete sager, i hvilke jeg
gennem lengere tid har rykket ankenavnet for svar.

Jeg har den 6. juni modtaget ankenavnets svar i sagerne vedrerende A og (...).

Jeg afventer herefter ankenavnets svar i sagerne vedrerende (...), (...) samt

(.)”
Jeg udtaler herefier:

" Ankencevnets generelle sagsbehandlingstid.
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Jeg skrev i brev af den 14. juni 2005 til Landsstyreformanden, at jeg har
noteret mig, at Det Sociale Ankencevn ogsd pd nuveerende tidspunkt med-
deler klagere, at der kan forventes en sagsbehandlingstid pd 12 mdneder,
men at denne sagsbehandlingstid i lobet af indeveerende dr forventes ned-
bragt til 4-6 mdneder, som resultat af anscettelsen af en dobbeltsproget so-
cialrddgiver.

Jeg skrev endvidere, at jeg havde noteret mig, at ankencevnet oppriori-
terer sagsbehandlingen af sager, der omhandler tvangsfjernelse af born og
unge.

Jeg har ingen bemcerkninger til ankencevnets opprioritering af denne
type sager.

Med hensyn til ankencevnets generelle sagsbehandlingstid er jeg op-
meerksom pd, at det endnu er for tidligt at sige, hvorvidt anscettelsen af den
dobbeltsprogede socialrddgiver reelt vil betyde en nedbringelse af an-
kencevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

Henset hertil har jeg ikke pa nuveerende tidspunkt bemcerkninger til an-
kencevnets generelle sagsbehandlingstid, og jeg foretager mig ikke, pd nu-
veerende tidspunkt, yderligere i forhold hertil.

Ankencevnets sagsbehandlingstid i den konkrete sag.

Det fremgdr af sagen, at Det Sociale Ankencevn modtog A's klage den 20.
april 2004. Den 27. juli 2004 sendte ankencevnet en bekreeftelse pd modta-
gelsen af klagen til A og et horingsbrev til K Kommune.

Ankencevnet modtog den 16. august 2004 kommunens sagsakter i sagen.

Ankencevnet ses ikke at have foretaget sagsbehandlingsskridt i forhold til
klagen efter den 27. juli 2004.

Jeg anmodede i brev af den 13. april 2005 ankencevnet om at oplyse,
hvad behandlingen af sagen har afventet, i perioden efter ankencevnets
modtagelse af kommunens sagsakter den 16. august 2004.

Ankencevnet svarede i brev af den 21. april 2005, som jeg modtog den 6.
Jjuni 2005, at:

“Det Sociale Ankencevn behandler normalt sagerne i den reekkefolge de modtages
i, 0g der har de seneste dar veeret en sagsbehandlingstid pa op imod 18 mdneder.

Det Sociale Ankencevn opprioriterer sager om tvangsanbringelse af born og
unge, og der kan derfor i perioder med mange af denne type sager veere tale om en
leengere sagsbehandlingstid.”

Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstid, men det folger af god forvaltningsskik, at sagerne behandles med
fornaden hurtighed.

Jeg henviser ncermere herom til folgende afsnit i Lovkontorets vejledning
af december 1994 til sagsbehandlingsloven:
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”199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sd enkelt, hurtigt og okonomisk som muligt, geelder i scerlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.

204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstiden. Baggrunden herfor er bl. a., at de opgaver, der udfores af den offentlige
forvaltning, er af sd forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en
lov, der skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at fastscette bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne hdandhceves ved domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden md antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilrettelceggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsa peget pa, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i lcengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.”

1 den foreliggende sag har sagen henligget uekspederet i ankencevnet i en
periode pd tre mdneder, forend ncevnet foretog det forste sagsbehand-
lingsskridt. Herefter har sagen henligget i en periode pa 11 maneder, efter
at ankencevnet modtog kommunens sagsakter.

Herudover har ankencevnet ikke i lobet af de 11 mdneder orienteret A
om, hvorpd sagen beroede, og hvorndr der kunne forventes truffet afgorelse
1 sagen.

Dette er efter min opfattelse kritisabelt.

Ankencevnets underretning af parten.

Ankencevnet sendte den 27. juli 2004 et standardbrev til A, hvori an-
kencevnet bekreeftede modtagelsen af klagen. Herudover bad ankencevnet i
brevet A om at kontakte ankencevnet, sdfremt hun ikke havde modtaget ncev-
nets kendelse indenfor 12 mdneder.

Det fremgdr af sagen, at brevet er modtaget retur i ankencevnet.

Ankencevnet oplyste i brev af den 21. april 2005, at ankencevnet ikke har
genfremsendt brevet til A's nye adresse.

Ankencevnet oplyste herudover, at det er ankencevnets hensigt at effek-
tivisere proceduren omkring styring af sager, herunder rykkerskrivelser og
besvarelse af henvendelser fra borgerne vedrorende sagsstatus.

Jeg har tidligere, i en sag, der er omtalt i min beretning for 2002 som sag
11.01/01-1, udtalt, at:
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“Sagsbehandlingsloven indeholder ikke regler om hvilket tidsfrist myndighe-
derne har til bekreefie modtagelsen af en borgers skriftlige henvendelse til myn-
digheden.

Det folger dog af god forvaltningsskik, at en myndighed, der modtager en skriftlig
henvendelse fra en borger, om end ikke straks sd dog efter ganske kort tid, bor
bekreefte modtagelsen af henvendelsen overfor borgeren.

[ situationer hvor der til borgerens klage er fastsat en klagefrist, er det scerlig af
betydning, at borgeren snarest modtager en bekreeftelse for myndighedens modta-
gelse af klagen, da det ellers vil kunne veere egnet til at fremkalde usikkerhed hos
borgeren om dennes retsstilling med hensyn til rettidig indgivelse af klagen.

Ved klager til Det Sociale Ankencevn er der i landstingsforordningen om social-
veesenets styrelse fastsat en generel klagefrist pa 4 uger.

Jeg finder det pa den baggrund uheldigt, at Det Sociale Ankencevn i den aktuelle
sag forst bekreeftede modtagelsen af ...s klage knap 2 maneder efter modtagelsen.”

Jeg finder det pd denne baggrund kritisabelt, at der gik 3 maneder for
ankencevnet sendte et bekreeftelsesbrev til A.

Jeg finder det herudover kritisabelt, at ankencevnet ikke, da brevet kom
retur, genfremsendte dette til A's nye adresse.

1 min udtalelse af den 28. juni 2005, mit j. nr. 11.05.07.04/111-03, an-
modedede jeg ankencevnet om at oplyse, om ankencevnet har indfort proce-
durer for, hvorndr modtagelsen af indkomne klager skal bekrceftes over for
klagerne. Jeg gentager her denne anmodning.

Udover myndighedens indledende bekreeftelse af modtagelsen af borger-
ens henvendelse, folger det af god forvaltningsskik, at myndigheden, sa-
fremt der ikke indenfor rimelig tid efter sagens modtagelse kan treeffes af-
gorelse i sagen, bor underrette parten om, hvorpd sagen beror, og sa vidt
muligt give oplysning om, hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen
kan foreligge.

Ndr den konkrete sag pd grund af scerlige omsteendigheder vil tage lcen-
gere tid end scedvanligt at behandle, folger det ligeledes af god forvalt-
ningsskik, at myndigheden bor underrette parten om dette. Jeg henviser her
til Lovkontorets vejledning om sagsbehandlingslovens, punkt 206.

Jeg finder derfor, at ankencevnet, sdfremt sagsbehandlingen vil tage lcen-
gere tid end tidligere meddelt klageren, pd eget initiativ bor meddele
klageren dette, i stedet for at afvente, at klageren selv henvender sig til an-
kencevnet.

1 den ovenfor ncevnte udtalelse af den 28. juni 2005 henstillede jeg, at an-
kencevnet overvejer at indfore et erindringssystem sdledes, at sager ikke
henligger i lcengere tid.

Pa baggrund af ovenstdaende vedrorende ankencevnets sagsbehandlings-
tid og styring af klagesagerne, gentager jeg her min tidligere henstilling til
ankencevnet om at overveje at indfore et erindringsstyringssystem.

Jeg har ved scerskilt brev samt kopi af dette brev orienteret A om oven-
stdende.”
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Jeg havde ved beretningsédrets udleb ikke hert fra Det Sociale An-
kenevn.
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29. Lejeberegning

1. Klage over varslet huslejestigning.

A klagede dels over beregningen af den varslede huslejestigning
pr. 1. januar 2003, og dels over, at A skulle betale husleje som
varslet pr. 1. januar 2003 til trods for, at A/S Boligselskabet INI
havde varslet, at alle huslejestigninger pr. 1. januar 2003 er udsat
til 1. marts 2003.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at Direktoratet for Boliger
og Infrastruktur med varslingsskrivelse om huslejeforhajelse ikke
havde fulgt reglerne om varsling af huslejeforhajelser i lands-
tingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om cendring af landstings-
forordning om leje af boliger, § 10, stk. 2. (J.nr. 11.03.29.01/111-
02)

Den 10. december 2002 modtog jeg salydende klage fra A:

2

Jeg bor til leje i en bolig som er blevet omdannet til andelsbolig. Andelen ejes af
Boligdirektoratet.

Fra 1. januar stiger jeg i husleje fra 4.000 til 4.943. En meget voldsom stigning.

Stigningen er begrundet med at Landstingsforordning nr. 4 af 21. maj 2002
kreever at lejere i andelsboliger opkraeves husleje der galder for Hjemmestyrets og
kommunernes udlejningsboliger.

Men samtidig er reglerne i offentlige udlejningsboliger at lejen skal svare til de
reelle omkostninger.

Og nér en bolig omdannes til andelsbolig sker dette jo netop for at skeere ned pa
huslejen. Og dette gores ved at den enkelte lejer selv tager ansvar for mange opgaver
og ikke benytter den samme service, som da boligen var under INI.

Det er ogsé sket i vores blok. Bl.a. ingen viceveartshjelp, ingen administrations-
udgifter, ingen snerydning.

Det vil sige at jeg som lejer ikke leengere har adgang til service som i arsbudgettet
er sat til samlet 11.424. Og dette belob svarer meget nejagtig til huslejestigningen.

Det er ogsa andet i mit brev til Boligdirektoratet.

Jeg finder det ikke i overensstemmelse med den nye huslejeforordning, der tradte
i kraft 1. januar 2002, at jeg skal betale for ydelser, som jeg ikke far.

Dertil kommer at den dag hvor jeg ensker at kebe andelen, skal jeg svarer Bolig-
direktoratet den geeldende dagspris for andelen.

Dvs. at Andelsboligforeningen tjener 11.316 kr. arligt pa mig som lejer og at Bo-
ligdirektoratet tjener pa verdistigning af andelen.

En anden, men mindre, detalje er at jeg skal betale husleje som varslet, selvom
INT har udsat alle stigninger til 1. marts. Dette er Boligdirektoratet ved medarbejder
M blevet gjort opmarksom pa. Men jeg skal folge varslingen selvom forordningen
jo klart siger at husleje folger INIs priser.”

Den 15. januar 2003 skrev jeg séledes til Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur:
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”./. Ombudsmanden har modtaget den i kopi vedlagte klage af 6. december 2002
fra A.

Jeg forstar klagen sdledes, at A onsker at klage over beregningen af husleje-
stigningen pr. 1. januar 2003 for hendes bolig.

Jeg har endnu ikke grundlag for at vurdere, om A’s henvendelse giver anledning
til at iveerksatte en undersogelse. Jeg anmoder derfor direktoratet om at udlane A’s
sagsmappe.

Beslutter Ombudsmanden at tage sagen under behandling, vil direktoratet blive
orienteret herom.”

Af dokumenter fra den fremsendte sagsmappe har jeg valgt at citere fol-
gende breve:

Brev af 21. september 2002 fra Direktoratet for Boliger og Infrastruktur
til A:

”Vedrerende lejemalet ...

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har den 17. september 2002 modtaget
Deres udaterede skrivelse, hvori De anmoder om, at hovedderen i Deres lejemal
bliver udskiftet.

I den forbindelse kan det oplyses, at samtlige yderdere i den ejendom, hvor deres
lejemal er beliggende i, pataenkes udskiftet pa én gang. Direktoratet kan dog ikke
oplyse, om udskiftningstidspunktet vil blive i ar 2003, 2004 eller 2005.

TILBUD

Under henvisning til Landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om @ndring af
landstingsforordning om leje af boliger, § 7a, hvoraf det fremgér, at ”’Nér lejerne i en
af Hjemmestyrets eller kommunernes udlejningsejendomme overfor udlejer skrift-
ligt har tilkendegivet enske om at overtage deres boliger som andels- eller ejerbo-
liger, skal udlejer tilbyde en lejer, der ikke onsker at overtage sin bolig som andels-
eller lejerbolig, en tilsvarende bolig, jf. § 4, stk. 1, nr. 27, tilbydes De herved at flytte
til en anden tilsvarende udlejningsbolig i Hjemmestyrets udlejningsboligpulje.

De bedes senest den 1. november 2002 tilkendegive, hvorvidt De ensker at gore
brug af nerverende tilbud.

VARSLING OM HUSLEJEANDRING

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur varsler herved, at den manedlige leje for
boligen ... med virkning fra 1. januar 2003 og indtil videre er pa kr. 4.943 kr.

Varslingen sker i henhold til landstingsforordning nr. 1 af 31. oktober 1991 om
andelsboliger som @ndret ved landstingsforordning nr. 11 af 6. november 1997,
landstingsforordning nr. 17 af 12. november 2001 og landstingsforordning nr. 4 af
21. maj 2002, hvoraf der fremgar af § 4, stk. 4, at ”Lejere, der forbliver som lejere
efter overdragelse af en udlejningsejendom til en andelsboligforening, jf. stk. 2, skal
fortsat opkraeves husleje efter de regler, der til enhver tid gelder for beregning af
husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger.”

Boligen er pa 97 m2 og huslejen er beregnet saledes: Total  Pr.md.
Kapitalafkast 1,5% af en opforelsessum pa 1.322.652 kr. =19.840 kr. 1.653 kr.
Drift- og vedligehold pa 219,46 kr./m2 = 21.287 kr. 1.774 kr.

Henlaggelser pa 187,60 kr./m2 i henhold til D/V plan= 18.197kr. 1.516 kr.
Total pr. &r = 59.324 kr. 4.943 kr.
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*Arsbudget kr/m2: Total kr.
Administration 64.00 7.360,00
Viceveart/ejendomsfunktionaer 16,05 1.845,75
Snerydning 19,30 2.219,50
Dagrenovation 18,17 2.089,55
Vand og felles el 47,34 5.444.10
Forsikring 15,50 1.782,50
Feelles vedligehold 39,10 4.496,50

Ovrige vilkar for lejemélet er fortsat uendrede.”

Herefter folger en beregning af den fremtidige ménedlige husleje som in-
deholder beleb afsat til kapitalafkast, drifts- og vedligeholdelsesudgifter og
henleggelser, samt en opregning af udgifterne fra drsbudgettet.

Brev af 30. september 2002 fra A/S Boligselskabet INI til alle lejereii ...,
.samt ..., ...

”Annullering af meddelelse om lejeregulering pr. 1. januar 2003.

Det skal med beklagelse meddeles, at der desverre er sket fejl ved beregningen af
huslejeregulering, der er meddelt i brev nr. ... dateret den 25. september 2002, j.nr.
... nr./lejlighedsnummer. Derfor annulleres skrivelsen og De vil modtage ny med-
delelse om reguleringen.”

Brev af 30. oktober 2002 fra A til Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
tur:

”Ang. journal nr. : ...

Ang. tilbudet om flytning.

Jeg kan ikke overskue tilbudet. En flytning er meget mere end blot fysisk flytning.
Min lejlighed er gennemindrettet og det har taget meget tid.

Dertil kommer alle udgifterne til harde hvidevarer som passer ind og montering af
disse. Alle gardiner og mebler der er kebt til at passe lejlighedens mal.

Det vil ved en flytning satte mig i uoverskuelige udgifter at fa mine private om-
givelser indrettet igen.

Da jeg tidligere har veret nedsaget til at sige nej til flyttetilbudet, vil jeg gerne
skriftligt have afklaret om der er problemer forbundet ved at jeg fortsat bor her.

Og jeg vil ogsa gerne have afklaret om man felger INI’s generelle regler.

Ang. varsling af huslejestigning.

Jeg har den 30. september 2002 modtaget et brev fra ..., INI, som annullerer hus-
lejezendringen.

Af hensyn til min boligsikring har jeg brug for hurtigt at blive informeret om
naste ars budget.”

Den 11. november 2002 skrev Direktoratet for Boliger og Infrastruktur
séledes til A:

”Vedrarende lejemalet ...
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Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har den 8. november 2002 modtaget
Deres skrivelse af den 30. oktober 2002, angédende henholdsvis tilbud om anden bo-
lig, varsling af huslejestigning, samt problemer med hovedderen i Deres lejemal.

Indledningsvis skal det preciseres, at da Deres lejebolig administreres direkte fra
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, skal De se bort fra eventuelle skrivelser
omkring huslejeberegningen, som De matte have modtaget fra A/S Boligselskabet
INI. Direktoratets huslejevarsling af den 21. september 2002 er séledes fortsat gal-
dende. De kan pa baggrund af direktoratets varslingsskrivelse soge boligsikring hos
kommunen.

Baggrunden for, at Direktoratet tilbyder Dem en anden bolig, sker som felge af
landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002. Det skal dog understreges, at De som le-
jer har retten til at blive boende i lejemalet. De skal blot have tilbud om en anden til-
svarende udlejningsbolig i hjemmestyrets udlejningsboligpulje, idet det kan vare
forbundet med visse andringer at bebo en af hjemmestyrets udlejningsboliger, der
tilherer en andelsboligforening.

Direktoratet kan saledes oplyse, at vedligeholdelsesstanden og aktiviteten folger
andelsboligforeningens planer herom.

Den 1. oktober 2003 skrev jeg saledes til Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur:

”Jeg har nu haft lejlighed til at gennemgé den sagsmappe, som Direktoratet for In-
frastruktur og Boliger har fremsendt til Ombudsmanden.

Forinden stillingtagen til, om sagen skal optages til realitetsbehandling, er det
nedvendigt, at stille direktoratet nogle supplerende spergsmal.

I sagsmappen forefindes et brev af 18. december 2002 fra Direktoratet for Infra-
struktur og Boliger til A vedrerende lejemalet .... Brevet omhandler direktoratets
varsling om huslejestigning og elementer i beregningen af huslejen, samt en lejers
forhold i en ejendom, der er overdraget til en andelsboligforening.

I brevet er der bl.a. anfert felgende: ’Idet Deres lejebolig administreres direkte fra
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, skal de se bort fra A/S Boligselskabet INI’s
skrivelse af den 30. september 2002, idet INI ikke tidligere havde varslet huslejere-
gulering overfor Dem. Direktoratets huslejevarsling af den 21. september 2002 er
saledes fortsat geeldende, hvilket ogsé er meddelt Dem den 11. november 2002.”

Jeg har ved gennemgangen af det fremsendte sagsmateriale faet forstaelsen af, at
konstruktionen med hensyn til den pageldende ejendom nu er den, at direktoratet nu
er andelshaver svarende til det antal lejligheder, hvor de pagaldende beboere ikke
har ensket at blive andelshavere, men har ensket fortsat at bebo lejlighederne som le-
jere.

Dette er iveerksat for at sikre, at lejerne bevarer deres hidtidige rettigheder efter
landstingsforordningen om leje af boliger.

Jeg har endvidere faet forstaelsen af, at direktoratet med hensyn til betaling af
huslejen er afregningspligtig direkte til den pagaldende andelsboligforening. A/S
Boligselskabet INI har séledes reelt intet med administrationen af de pagaeldende le-
jemal at gore.

Jeg anmoder Direktoratet for Infrastruktur og Boliger om meddele, om min
forstaelse af konstruktionen er korrekt og samtidig oplyse, om det er den eventuelle
direkte afregningspligt i forhold til den pageldende andelsboligforening der er ar-
sagen til, at direktoratet har fastholdt den oprindeligt varslede huslejestigning over A
saledes at stigningen fik virkning pr. 1. januar 2003.
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A har i sin klage anfort, at alle gvrige lejere, der betalte husleje via A/S Boligsel-
skabet INI, havde faet udskudt de varslede huslejestigninger til 1. marts 2003.

Det er endelig anfort folgende i direktoratets brev af 18. december 2002: ”Den
boligafdeling Deres bolig tilharer i huslejemessig sammenhang, udgeres af boliger
1.0y ey oeny ... 0g .... I denne boligafdeling budgetteres med forskellige omkost-
ninger, herunder ogsa omkostninger som ikke alle lejerne nyder godt af, men alli-
gevel er felles om at betale. Dette skyldes bl.a. at de forskellige boligers udformning
og placering. Derfor kan De som lejer opleve, at dele af den husleje som De betaler,
anvendes f.eks. til snerydninger pa stiarealer, eller trappevask i ... bebyggelsen.

Direktoratet kan yderligere oplyse, at vedligeholdelsesstanden og aktiviteten dog
folger andelsboligforeningens planer herom.”

A har i sin klage anfort, at der for hendes lejemals vedkommende ikke leengere er
adgang til f.eks. vicevartservice og snerydning, hvilket jeg forstar at der tidligere
har veeret i den pagaldende ejendom.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse, hvorvidt den varslede huslejestigning og
de elementer den bestér af, er beregnet pd samme made som ved tidligere husleje-
stigninger for den pagaeldende ejendom, eller den pageldende boligafdeling, eller
om enkelte serviceydelser eventuelt er frasorteret i det nye beregningsgrundlag, sa
som f.eks. vicevertservice og snerydning.

Med andre ord enskes det oplyst, hvorvidt de personer i den pagaeldende ejendom
eller i den pagaldende boligafdeling, som har ensket at forblive lejere, fortsat har
adgang til de samme serviceydelser, som 1i tiden for andelsboligforeningens opret-
telse, hvor ejendommene havde status af almindelige udlejningsejendomme.”

Den 6. oktober 2003 modtog jeg sdlydende svar fra Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur:

“Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens skri-
velse af den 1. oktober 2003, hvori Ombudsmanden ensker svar pa yderligere
sporgsmal.

Ombudsmanden anforer i sin skrivelse: “Jeg har endvidere faet forstaelsen af, at
direktoratet med hensyn til betaling af huslejen er afregningspligtig direkte til den
pageldende andelsboligforening. A/S Boligselskabet INI har saledes reelt intet med
administrationen af de pagaldende lejemal at gare.”

Ovenstaende er ikke helt korrekt. A/S Boligselskabet INI udferdiger budget og
regnskab, for den boligafdeling, hvori lejemélet er beliggende. Det er ligeledes A/S
Boligselskabet INI der varetager den tekniske bistand for lejemalet. Endeligt er det
A/S Boligselskabet INI, der yder den ejendomsservice, der ydes for lejemél i den bo-
ligafdeling, hvori lejemaélet er beliggende.

Lejemalet er et toplans rackkehus med egen indgang. Lejemalet er forsynet med
eget affaldsstativ der tommes ugentligt. Lejeren i lejemalet har desuden adgang til en
feelles affaldscontainer for brandbart affald, der er opstillet i omradet. A/S Boligsel-
skabet INI's ejendomsfunktionarer star for det daglige opsyn i bebyggelsen og for
snerydning pa feellesarealer og stier. Den enkelte lejer star for fejning og snerydning
pa repos ved egen indgang.

Ved funktionssvigt i lejemalet, er det A/S Boligselskabet INI, der rekvirerer hand-
vaerkere og paser at arbejdet udferes korrekt. Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
tur varetager imidlertid den overordnede kontakt til lejeren.

Det fremgar af landstingsforordning nr. 1 af 31. oktober 1991 om andelsboliger
som @ndret ved landstingsforordning nr. 4 af 21. maj 2002, § 4, stk. 4, at “Lejere, der
forbliver som lejere efter overdragelse af en udlejningsejendom til en andelsbolig-
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forening, jf. stk. 2, skal fortsat opkraves husleje efter de regler, der til enhver tid
gelder for beregning af husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsbo-
liger.”

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til bestemmelsen, at "I de tilfelde,
hvor eksisterende udlejningsboliger omdannes til andelsboliger, og hvor der er lejere
der ikke ensker at blive medlem af andelsboligforeningen, kan Landsstyret eller en
kommune indtrede som andelshaver og medlem af andelsboligforeningen. Lejeren
kan saledes fortsaette som lejer hos Hjemmestyret eller en kommune. Herved sikres,
at lejeren bevarer sine hidtidige rettigheder.

Andelsboligforeningen skal opkrave Landsstyret eller en kommune den boligaf-
gift, der er vedtaget pa andelsboligforeningens generalforsamling. Lejeren skal fort-
sat opkraeves husleje efter de regler, der geelder for huslejeberegning i Hjemmesty-
rets og kommunernes udlejningsboliger. Dette kan medfere, at den boligafgift, der
afkraves Landsstyret eller en kommune som andelshaver, afviger fra den husleje,
som Landsstyret eller en kommune efterfelgende opkraever hos lejeren. Det er imid-
lertid vigtigt at fastholde, at lejeren bevarer sine hidtidige rettigheder.”

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur varslede den 21. september 2002 husle-
jeregulering pr. 1. januar 2003 for lejemalet. At A/S Boligselskabet INI valgte at om-
varsle huslejereguleringer for 2003 séledes de forst tradt ikraft pr. 1. marts 2003
vedrerer ikke A.

Ombudsmanden onske tillige oplyst om der sker serviceforringelser, servicezn-
dringer eller om de lejere, der ensker at forblive som lejere, fortsat har adgang til de
samme serviceydelser, som i tiden for andelsboligforeningens oprettelse. Det kan
hertil bemarkes, at for samme type af ejendomme, der tilherer den samme bolig-
afdeling, vil servicen vare ens for de lejere, der forbliver som lejere i boliger, der
omdannes til andelsboliger, og de lejere, der bebor almindelige udlejningsboliger.

Det kan dog oplyses, at den service, der ydes er ikke statisk, idet den kan andres
fra ar til ar. Det skal ligeledes bemerkes, at lejerne har indflydelse pé driften i bolig-
afdelingen. Séfremt f.eks. omkostningerne til renholdelse er eksploderet, kan en
afdelingsbestyrelse beslutte, at serviceniveauet skal sattes ned. Dog kan service-
niveauet aldrig sattes under en standard, der fastsattes af ejendommens ejer.

Direktoratet har den 29. oktober 2003 tilskrevet A omkring huslejeregulering pr.
1. januar 2004. Kopi af skrivelsen samt driftsbudget i ssmmendrag vedlaegges.”

Jeg udtaler herefter:

”Hjemmestyrets indtreeden som andelshaver i boligforeningen.:

Af oplysningerne i sagen fremgar det, at A den 11. juni 2001 fik tildelt en
personalebolig, ...

Den 1. januar 2002 blev boligen overdraget til andelsboligforeningen ...,
som en andelsbolig.

Den 21. september 2002 fremsender Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur et tilbud til A. Direktoratet for Boliger og Infrastruktur tilbyder A
Jf- landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om cendring af landstings-
forordning om leje af boliger, § 7 a, at hun, sdfremt hun ikke onsker at gore
brug af muligheden for at overtage boligen som en andels- eller ejerbolig,
kan fa tilbudt en tilsvarende udlejningsbolig i Hijemmestyrets boligpulje.
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A skrev den 30. oktober 2002 til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur,
at hun ikke kunne overskue at flytte til en anden bolig pd nuvcrende tids-
punkt.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur skrev den 11. november 2002 til
A, at hun som lejer har ret til at blive boende i lejemdlet, men at Direktora-
tet efter landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om cendring af lands-
tingsforordning om leje af boliger, § 7 a, er forpligtet til at give hende et til-
bud om en anden tilsvarende bolig i Hiemmestyrets udlejningsboligpulje.

A bliver herefter boende i lejemdlet ..., pd ucendrede vilkdr efter den 1.
Jjanuar 2002, dog med den cendring at Hjemmestyret stdar som ejer af en an-
del i andelsboligforeningen, og at Hjemmestyret ved Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur har den overorvdnede kontakt med lejerne.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har oplyst, at A/S Boligselska-
bet INI fortsat varetager en del opgaver vedrorende lejemdlet, herunder
udfeerdigelse af budget og regnskab for boligafdelingen, den tekniske bi-
stand i boligafdelingen og ejendomsservice i boligafdelingen.

Varsling af huslejeregulering:

Landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om cendring af landstings-
forordning om leje af boliger, § 10, lyder sdledes:

”§ 10. I Hiemmestyrets og kommunernes udlejningsejendomme skal den samlede
leje for en boligafdelings boliger til enhver tid veere fastsat sdledes, at den giver bo-
ligafdelingen mulighed for af sine indteegter at afholde udgifter til kapitalafkast til
boligejeren, jf. stk. 4, og udgifter, der er forbundet med driften, herunder udgifter til
foreskrevne bidrag og henleggelser.

Stk. 2. Lejen fastscettes arligt pd grundlag af et af udlejer udarbejdet og godkendt
driftsbudget for den enkelte boligafdeling for det kommende ar. Lejeforhojelser, der
mdtte veere nodvendige til opfyldelse af kravet i stk. 1, kan gennemfores med 3
mdneders skriftligt varsel overfor den enkelte lejer og indeholde oplysning om
forhajelsens beregning, grunden til forhajelsen og forhojelsens storrelse angivet i
kroner pr. mdned.

Stk. 3. Afdelingsbestyrelsen kan beslutte, at der i afdelingen skal udfores rimelige
forbedrings- og moderniseringsarbejder, sdfremt afdelingsbestyrelsen samtidig til-
treeder den nodvendige lejeforhojelse. Afdelingsbestyrelsens beslutning skal god-
kendes pa et afdelingsmade.

Stk. 4. Det arlige kapitalafkast til en boligejer udgor 1,5% af en ejendoms
opforelsessum, jf. § 11.

Stk. 5. Landsstyret fastscetter regler om passende henleeggelser til planlagt
vedligeholdelse og til fornyelse af tekniske installationer, om lejeberegning og om
varsling af lejeregulering.”

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har i varslingsskrivelsen af 21.
september 2002 til A henvist til, at varsling af huslejecendring sker i hen-
hold til landstingsforordning nr. 1 af 31. oktober 1991 om andelsboliger
som cendret ved landstingsforordning nr. 11 af 6. november 1997, lands-
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tingsforordning nr. 17 af 12. november 2001 og landstingsforordning nr. 4
af21. maj 2002, hvoraf der fremgdr af § 4, stk. 4, at:

“Lejere, der forbliver som lejere efter overdragelse af en udlejningsejendom til en
andelsboligforening, jf. stk. 2, skal fortsat opkreeves husleje efter de regler, der til en-
hver tid geelder for beregning af husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlej-
ningsboliger.”

I henhold til landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om cendring af
landstingsforordning om leje af boliger, § 10, stk. 2, skal krav om forhajelse
af lejen varsles skriftligt overfor den enkelte lejer. Varslet skal indeholde
oplysninger om forhaojelsens beregning, grunden til forhajelsen og
forhajelsens storrelse angivet i kroner pr. mdned.

Varslingsskrivelsen angiver ikke, hvad der er baggrunden for, at der skal
ske huslejeforhajelse for A's lejemal.

Varslingsskrivelsen indeholder alene en opstilling, der viser den samlede
fremtidige leje — huslejen pr. 1. januar 2003. Herudover indeholder
varslingsskrivelsen en opstilling over de udgifter der af den konkrete bolig-
afdeling er godkendt pa drsbudgettet.

Varslingsskrivelsen indeholder saledes ikke oplysninger om beregningen
af forhajelsen af huslejen, herunder oplysninger om forhajelsens storrelse.

Det er derfor min opfattelse, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur
ikke med varslingsskrivelsen af 21. september 2002 til A har fulgt reglerne
om varsling af huslejeforhajelse i landstingsforordning nr. 2 af 21. maj
2002 om cendring af landstingsforordning om leje af boliger, § 10, stk. 2,
idet direktoratet i varslingsskrivelsen hverken har angivet oplysninger om
forhajelsens beregning, grunden til forhajelsen eller forhajelsens storrelse i
kroner pr. mdned.

Jeg finder det herefter kritisabelt, at Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur med varslingsskrivelse om huslejeforhajelse af 21. september 2002
til A, ikke har fulgt reglerne om varsling af huslejeforhojelser i landstings-
forordning nr. 2 af 21. maj 2002 om cendring af landstingsforordning om
leje af boliger, § 10, stk. 2.

Jeg anmoder Direktoratet for Boliger og Infrastruktur om at meddele
mig, hvad ovenncevnte giver direktoratet anledning til at foretage sig.

Er varsling af huslejeforhojelser en forvaltningsretlig afeorelse?

I min drsberetning for 2003, afsnit 5, side 297ff, har jeg udtalt, at
varslingsskrivelser om huslejeforhajelser efter min opfattelse er forvalt-
ningsretlige afgorelser.

Haojesteret har den 16. november 2004 afsagt dom i en sag om aftalt af-
skedigelse af en offentlig ansat tjenestemand (UfR 2005.40 H).

Dommen kan muligvis fa betydning for, hvorvidt for eksempel varslings-
skrivelser om huslejeforhajelser i lejemdl, hvori der er indgadet en lejekon-
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trakt mellem den offentlige boligudlejer og lejeren, vil veere at betragte som
en forvaltningsretlig afgorelse.

Jeg vil vende tilbage til problemstillingen pd et senere tidspunkt, idet
problemstillingen vil blive taget op i en allerede indledt egen drifis under-
sogelse (j.nr. 136-03).

Tilbagekaldelse af varsling om huslejeregulering:

A modtog den 30. september 2002, umiddelbart efter, at hun havde mod-
taget varslingsskrivelsen af 21. september 2002 fra Direktoratet for Boliger
og Infrastruktur, et brev fra A/S Boligselskabet INI.

Af brevet fra A/S Boligselskabet INI fremgdr det, at boligselskabet an-
nullerer meddelelse om lejeregulering pr. 1. januar 2003. I brevet henviser
A/S Boligselskabet INI til varslingsskrivelse af 25. september 2002. Det
fremgdr ikke af oplysningerne i sagen, hvorvidt A har modtaget denne
varslingsskrivelse fra boligselskabet.

A meddelte ved brev af 30. oktober 2002 Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur, at hun havde modtaget en annulleringsskrivelse fra A/S Bolig-
selskabet INI.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur meddelte ved brev af 11. no-
vember 2002 A, at hun skulle se bort fra annulleringsskrivelsen fra A/S Bo-
ligselskabet INI.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har umiddelbart efter, at man
havde modtaget brevet af 30. oktober 2002 fra A meddelt hende, at hun
skulle se bort fra annulleringsskrivelsen fra A/S Boligselskabet INI.

Jeg har pda baggrund af direktoratets hurtige tilbagemelding til A
vedrorende A/S Boligselskabet INIs annulleringsskrivelse, valgt ikke at
foretage mig yderligere i den konkrete sag.

Jeg skal imidlertid henlede Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs op-
meerksomhed pd, at divektoratet ndr boligadministrationsopgaver ud-
delegeres - uanset om delegationen sker internt eller eksternt — har de dis-
positioner der foretages af den, der har fdet delegeret opgaven, samme
virkning, som hvis de var foretaget af den oprindeligt kompetente myn-
dighed. Endvidere har den oprindeligt kompetente myndighed fortsat an-
svaret for opgavens udforelse.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur skal i den forbindelse veere op-
meerksom pd, at lejerne i hjemmestyrets og kommunernes boliger ikke har
kendskab til, hvilke opgaver der er uddelegeret til A/S Boligselskabet INI.

Jeg henviser i ovrigt til min drsberetning for 2003, afsnit 5, side 321ff.”

Jeg erindrede direktoratet for svar i brev af 26. april 2005.
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur meddelte i brev af 11. maj 2005:
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“Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens ud-
talelse af 20. januar 2005 samt Ombudsmandens erindringsskrivelse af 26. april
2005 vedrerende klage fra A,...

Ombudsmanden anmoder direktoratet om at meddele, hvad Ombudsmandens ud-
talelse af 20. januar 2005 giver direktoratet anledning til at foretage sig.

Direktoratet er ikke enig med Ombudsmanden i, at direktoratets varslingsskri-
velse af 21. september 2002 ikke opfylder kravene i § 10, stk. 2, i landstingsforord-
ning nr. 2 af 21. maj 2002 om andring af landstingsforordning om leje af boliger,
hvorfor Ombudmandens udtalelse ikke giver direktoratet anledning til at foretage sig
yderligere.

Hele sagen om beregning af A’s husleje skal ses i et storre perspektiv. Direktoratet
har i brev af 23. september 2002 til A redegjort for sagens faktiske omstaendigheder.
Der vedlagges kopi af direktoratets brev. [Jeg har valgt ikke at citere brevet her]

Af brevet fremgar det, at huslejen for 2001 var 4.459kr., mens huslejen for 2002
blev nedsat til 4.000 kr., da der dengang ikke var hjemmel i andelsboligforordningen
til at opkrave lejere, der forbliver som lejere efter omdannelse af offentlige udlej-
ningsboliger til andelsboliger, husleje efter de regler, der til enhver tid gaelder for be-
regning af husleje 1 Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger. Huslejen for
2003 var 4.943 kr. 1 2003 blev huslejen igen beregnet efter de gacldende regler om
beregning af husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger, dvs. helt
efter de samme regler som huslejeberegningen for 2001.

A opndede derfor en huslejerabat i 2002, som folge af en utilsigtet uhensigtmaees-
sighed i andelsboligforordningen, som der blev rettet op pa med vedtagelsen af
landstingsforordning nr. 4 af 21. maj 2002 om @ndring af landstingsforordning om
andelsboliger, § 4, stk. 4 der har felgende ordlyd:

”Stk. 4. Lejere, der forbliver som lejere efter overdragelse af en udlejningsejen-
dom til en andelsbolig, jf, stk. 2, skal fortsat opkraeves husleje efter de regler, der til
enhver tid geelder for beregning af husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlej-
ningsboliger.”

Pa baggrund af sagens faktiske omstendigheder foretager direktoratet sig derfor
ikke yderligere i sagen.”

Jeg meddelte ved brev af den 20. maj 2005 direktoratet folgende:

”Jeg modtog den 12. maj 2005 (og den 13. maj 2005 den grenlandsk sprogede
version) direktoratets svar af 11. maj 2005 pa min henstilling i min udtalelse af 20.
januar 2005.

Direktoratet ved fuldmeegtig ... oplyser, at direktoratet ikke er enig i min opfat-
telse af, at den foretagne varsling af huslejeforhgjelse ikke opfylder begrundelses-
kravet i landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om @ndring af landstingsforord-
ning om leje af boliger § 10, stk. 2.

Landsstyret og dets underliggende myndigheder bestemmer som udgangspunkt
selv, hvilket niveau i myndigheden, som skal behandle sagerne.

Denne adgang til at foretage intern delegation er imidlertid underlagt nogle al-
mindelige forvaltningsretlige begrensninger. Eksempelvis begranses adgangen til
intern delegation af den pagaldende opgaves vesentlighed, herunder ud fra en insti-
tutionspolitisk betragtning.

I et tilfeelde, hvor en myndighed ikke er enig i min opfattelse af en sag, ma myn-
digheden forvente, at jeg enten vil anbefale, at den private part i sagen kan fa fri



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01

79

proces til at prove sagen ved domstolene og/eller, at jeg vil give Landstinget med-
delelse om forholdet, hvis jeg finder, at myndighedens opfattelse i vaesentlig grad er
fejlagtig, jf. ombudsmandslovens § 10.

Jeg finder derfor, at jeg ikke ber forholde mig til direktoratets svar, forinden
direktoren har meddelt mig, om svaret er deekkende for direktoratets opfattelse.

Til direkterens videre overvejelser tillader jeg mig at bemerke, at det af fuld-
maegtig ... i brevet af 11. maj 2005 anforte ikke giver mig anledning til at @ndre min
opfattelse af sagen, idet fuldmegtigen ikke er fremkommet med nye oplysninger, og
idet det forhold, at direktoratet matte vurdere, at direktoratet burde have opkravet en
hgjere husleje 1 2002 end sket, ikke er relevant for pligten til at overholde de begrun-
delseskrav for varsling af huslejeforhgjelser, som folger af lejeforordningen.

Jeg afventer herefter direkterens vurdering af sagen.”

Jeg modtog den 2. juni 2005 folgende brev af 1. juni 2005 fra direktora-
tet, hvor direkteren for direktoratet er medunderskriver:

“Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens skri-
velse af den 20. maj 2005 vedrerende klage fra A.

Direktoratet skal indledningsvis bemerke, at A forblev som lejer i en ejendom,
der blev omdannet fra offentlig udlejningsbolig til andelsbolig. Pa tidspunktet for
omdannelsen, fandtes ikke regler for, hvorledes huslejen i sddanne restlejerboliger
skulle beregnes.

Den ejendom, som A’s lejebolig er beliggende i, omdannedes den 1. januar 2002
til andelsboliger. Huslejen/boligafgiften i den nystiftede andelsbolig faldt som felge
af omdannelsen til 4.000 kr. pr. méned. Det kan i den forbindelse oplyses, at A’s brut-
tohusleje for omdannelsen var pa 4.459 kr. pr. maned og ved omdannelsen faldt brut-
tohuslejen til 4.000 kr. pr. maned.

Med virkning fra omdannelsen den 1. januar 2002, overtog direktoratet udlejers
funktion i forhold til A, hvilket ogsé blev meddelt ved brev af 24. januar 2002. Det er
direktoratets vurdering, at en huslejenedsattelse kan gennemfores af udlejer uden at
nedsattelsen varsles med en bestemt frist. Det er tilstraekkeligt at udlejer meddeler
nedsattelsen til lejer, jf. landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af bo-
liger, § 13, stk. 5 og § 12, stk. 1, modsatningsvis.

Med vedtagelsen af landstingsforordning nr. 4 af 21. maj 2002 om @ndring af
landstingsforordning om andelsboliger besluttes det jf. § 4, stk. 4, at ”Lejere, der for-
bliver som lejere efter overdragelse af en udlejningsejendom til en andelsboligfore-
ning, jf. stk. 2, fortsat skal opkraeves husleje efter de regler, der til enhver tid gaelder
for beregning af husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger.”

Ifolge § 10, stk. 2, i landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om @ndring af
landstingsforordning om leje af boliger skal ”Lejen fastseettes arligt pa grundlag af et
af udlejer udarbejdet og godkendt driftsbudget for den enkelte boligafdeling for det
kommende ar. Lejeforhgjelser, der matte vere nedvendige til opfyldelse af kravet i
stk. 1, kan gennemfores med 3 maneders skriftligt varsel overfor den enkelte lejer og
indeholde oplysning om forhgjelsens beregning, grunden til forhejelsen og
forhejelsens storrelse angivet i kroner pr. méned.”

Den 21. september 2002 er huslejeregulering geldende fra den 1. januar 2003
varslet overfor A. Huslejen er beregnet, som om A’s lejebolig er en del af Boligafde-

ling ..., som boligen tidligere tilherte. Om huslejens beregning og sterrelse pr.
maned og ar oplyses:
Boligen er pa 97 m2 og huslejen er beregnet saledes: Total  Pr.md.

Kapitalafkast 1,5% af en opferelsessum pa 1.322.652 kr.=19.840 kr. 1.653 kr.
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Drift- og vedligehold pa 219,46 kr./m2 = 21.287 kr. 1.774 kr.
Henlaggelser pa 187,60 kr./m2 i henhold til D/V plan= 18.197 kr. 1.516 kr.
Total pr. &r = 59.324 kr. 4.943 kr.
*Arsbudget kr/m2: Total kr.
Administration 64.00 7.360,00
Vicevert/ejendomsfunktionaer 16,05 1.845,75
Snerydning 19,30 2.219,50
Dagrenovation 18,17 2.089,55
Vand og felles el 47,34 5.444.10
Forsikring 15,50 1.782,50
Feelles vedligehold 39,10 4.496,50

Om grunden til forhgjelse oplyses, at lejere, der forbliver som lejere efter over-
dragelse af en udlejningsejendom til en andelsboligforening skal fortsat opkraves
husleje efter de regler, der til enhver tid galder for beregning af husleje i Hjem-
mestyrets og kommunernes udlejningsboliger.

Direktoratet finder derfor, at kravet om 1) forhgjelsens beregning, 2) grunden til
forhgjelsen og 3) forhejelsens storrelse angivet i kroner pr. maned er opfyldt ved den
stedfundne varsling af den 21. september 2002. Direktoratet er pa denne baggrund
ikke enig med Ombudsmanden i, at direktoratets varslingsskrivelse af 21. september
2002 ikke opfylder kravene i § 10, stk. 2, i landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002
om @ndring af landstingsforordning om leje af boliger.

Ombudsmandens udtalelse giver som folge af ovenstaende ikke Direktoratet an-
ledning til at foretage sig yderligere.”

Jeg meddelte ved brev af den 15. juli 2005 direktoratet folgende:

”Jeg har den 2. juni 2005 modtaget Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs brev
vedrerende klage fra A.

Jeg bemarker for det forste, at sagen drejer sig om, hvorvidt varslingsskrivelsen
afden 21. september 2002 fra Direktoratet for Boliger og Infrastruktur til A opfylder
de krav til begrundelse af lejeforhgjelser, der fremgér af landstingsforordning nr. 2 af
21. maj 2002 om endring af landstingsforordning om leje af boliger, § 10, stk. 2.

Det forhold, at huslejen for A’s lejebolig faldt, da boligen blev omdannet til en
restlejebolig, for derefter at stige igen, da der blev vedtaget regler for huslejebereg-
ningen for disse boliger, er derfor efter min opfattelse ikke relevant for sagen.

Landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om @ndring af landstingsforordning
om leje af boliger, § 10, stk. 2, 2. pkt., lyder séledes:

”Lejeforhgjelser, der matte veere nedvendige til opfyldelse af kravet i stk. 1, kan
gennemfores med 3 maneders skriftligt varsel overfor den enkelte lejer og indeholde
oplysning om forhgjelsens beregning, grunden til forhgjelsen og forhejelsens stor-
relse angivet i kroner pr. méned.”

Sammenholdes de krav til varslingsskrivelsers indhold, der fremgar af forordnin-
gens § 10, stk. 2, 2. pkt., med direktoratets varslingsskrivelse af den 21. september
2002, ma jeg fastholde, at varslingsskrivelsen ikke opfylder forordningens krav, idet
hverken forhejelsens beregning eller forhgjelsens storrelse pr. maned er angivet i
varslingsskrivelsen.
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Jeg foretager mig dog ikke yderligere i sagen, henset til, at varslingsskrivelsen af
den 21. september 2002 fremstar som en konkret afgorelse, der alene berorer lejere i
de forholdsvis fa restlejeboliger og henset til, at den mangelfulde begrundelse i
varslingsskrivelsen derfor ikke far vidtreekkende eller principiel betydning.

Idet det falder uden for de regler og den praksis, der geelder for min virksomhed,
at tage stilling til tilbagebetalingskrav, ma jeg, safremt A matte onske at gore et
sadant krav geeldende, henvise A til domstolene.”



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01

82

39. Andet

1. Rekursinstansens undersogelsespligt.

A klagede over, at Direktoratet for Erhverv, Landbrug og Ar-
bejdsmarked havde stadfcestet en afgorelse fra Nukissiorfiit om
ikke at yde erstatning for A tab i forbindelse med, at en af-
skeermning af en vandstikledning blev fjernet.

Ombudsmanden fandt det beklageligt, at direktoratet som rekurs-
instans alene havde afgjort sagen pda grundlag af A's egne oplys-
ninger og oplysninger, som Nukissiorfiit havde givet direktoratet
forud for A'’s klage. Ombudsmanden henstillede, at direktoratet

genbehandler sagen, da den nodvendige sagsoplysning sdledes
ikke var foretaget. (J.nr. 11.03.39.05/042-05)

Sagens omstandigheder er folgende:
A skrev den 1. oktober 2004 til Nukissiorfiit:

” Anmodning om refusion af udgifter til beskyttelse af vandledning.

Da jeg i sin tid flyttede ind i mit hus B ..., blev jeg palagt at fa sat et eller andet op
til beskyttelse af min vandledning, ellers kunne jeg ikke flytte ind i huset. Dette
péleeg er kommet fra Nukissiorfiit.

Udgifterne til 6 stk. jernsteenger beleb sig til i alt 5.500 kr. Her i sommer byggede
man en vej lige uden for vores kekkenvinduer, og har i den forbindelse fjernet de 3 af
jernsteengerne. Jeg ved ikke engang hvor de er henne nu. Jeg har i.f.m. med fjer-
nelsen af jernsteengerne i forste omgang klaget til kommunen og efterfelgende anket
klagen til hjemmestyret, hvor jeg har faet at vide, at klagen skal sendes til Nukissior-
fiit.

Jeg skal derfor anmode om at fa refunderet halvdelen af ovennavnte udgifter pa
2.750 kr. Jeg vedlegger kopi af brev fra A/S Inissiaatileqatigiiffik INI, hvor de
bekraefter hvor meget udgiften har veeret i sin tid.”

Nukissiorfiit afgjorde ved brev af 2. november 2004 erstatningskravet
saledes:

”Nukissiorfiits besvarelse af klagen

Alle udgifter til etablering og vedligehold af en privat vandstikledning skal af-
holdes af ejeren, ligesom alle udgifter til en evt. beskyttelse af en vandstilkledning
skal afholdes af ejeren og er Nukissiorfiit uvedkommende.

I det konkrete tilfzelde er det ikke Nukissiorfiit der har andret pa forholdene, men
K Kommune.

Af ovenstaende grunde, kan Nukissiorfiit derfor ikke imedekomme deres anmod-
ning om en refusion pa kr. 2.750,00, som er halvdelen af den udgiften De har haft til
beskyttelse af Deres vandstikledning.

Deres klage kan paklages til Landsstyret v. Direktoratet for Erhverv, Landbrug og
Arbejdsmarked, Postboks 1601, 3900 Nuuk.

Deres klage til Nukissiorfiit
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Nukissiorfiit har modtaget deres klage af den 1. oktober 2004, om at fa refunderet
kr. 2.750,00, som er halvdelen af den udgiften De har haft til etablering af marke-
ringspale til beskyttelse af Deres private vandstikledning.

Nukissiorfiits beskrivelse af sagen

Vandstikledningen til B-... ligger pa en sddan méde, at den er temmelig udsat for
pakersel, specielt i forbindelse med snerydning. Nukissiorfiit har muligvis anbefalet,
at vandstikledningen blev markeret sé pakersel kan undgas, fordi en pékersel kan
medfoere sa store skader pa vandstikledningen, at den ma afbrydes for at hele omra-
det ikke skal vaere uden vand.

Nukissiorfiits anbefalingen er sdledes en fornuftig méade, at beskytte Deres pri-
vate vandstikledning pa og en fornuftig méde at beskytte Dem mod yderlige udgifter
for evt. folgevirkninger pa den offentlige vandforsyning i omradet.

Markeringen blev foretaget med 6 stk. 2 meter markeringspzale, der blev stabt ned
langs vandstikledningen i en afstand af ca. 2 — 3 meter fra vandstikledningen.

K Kommune har nu anlagt en vej hen over vandstikledningen til Deres hus B-...,
hvilket har medfert at vandstikledningen er blevet tildekket i lidt over vejens
bredde, samtidig har K Kommune fjernet 3 af markeringspalene, fordi 2 af marke-
ringspalene ellers ville std midt i vejen og den sidste markeringspeel ikke havde no-
gen funktion. Pa det stykke, hvor vandstikledningen tidligere var beskyttet af mar-
keringspale, er den nu nedgravet og dermed lagt mere sikker mod pakersel.”

A klagede herefter ved folgende brev af 23. december 2004 til Direkto-
ratet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked:

”Vedr. klage om anmodning af refusion udgifter til beskyttelse af vandledning.

Under henvisning til vedlagte kopi af brev fra Nukissiorfiit og Direktoratet for
Boliger og Infrastruktur, vil jeg gerne klage over Nukissiorfiit's afgerelse vedr. oven-
navnte.

Jeg synes det er markeligt at 2 forskellige direktorater kan lave sd uens afgerelser
pa min klage. I afgerelsen fra Direktoratet for Boliger og Infrastrukur stér der at
sagen er et anliggende mellem undertegnede og Nukissiorfiit. Jeg har derfor efterfol-
gende sendt min klage videre til Nukissiorfiit, som har afsldet min anmodning om re-
fusion af halvdelen af udgifterne til beskyttelse af min vandledning med den begrun-
delse, at udgifterne skal atholdes af ejeren. Dette er ogsa for sa vidt korrekt. De me-
ner ogsd at sagen er et anliggende mellem K Kommune og undertegnede. Dette
svarer jo ikke rigtig til afgerelsen fra Direktoratet for Boliger og Infrastruktur.

Jeg synes det er logisk at man anmoder om en refusion, nar man ikke selv er
"skyld" i, at kommunen i.f.m. med vejbyggeriet fjerner 3 af de omtalte 6 jernstenger,
som jeg blev tvunget til at sette op, da jeg i sin tid overtog mit hus.

Da de to instanser jeg har sendt klagen til, begge har afgjort sagen forskelligt vil
jeg hermed anmode om, at klagen bliver behandlet korrekt hos jer.”

Direktoratet skrev den 4. januar 2005 til A:

”Klage om anmodning af refusion af udgifter til beskyttelse af vandledning

Direktoratet bekraefter hermed at have modtaget Deres klage af 23. december
2004. I klagen fremgar det, at De paklager Nukissiorfiits afgerelse vedrerende Deres
anmodning om refusion af udgifter til beskyttelse af vandstikledning til B-... Vedlagt
Deres klage er Nukissiorfiits og Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs afgerelser
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i forbindelse med sagen. Skrivelserne er Deres originaler, hvorfor Direktoratet har
taget kopi af afgerelserne og vedlagger originalerne i denne skrivelse.

I Deres klage af 23. december 2003 skriver De, at de 2 instanser De har sendt
klagen til har afgjort sagen forskelligt. Imidlertid fremgar det af Direktoratet for Bo-
liger og Infrastrukturs afgerelse, at klagepunkt 1 ikke behandles, da det paklagede
forhold ikke er omfattet af arealforordningen.

I forbindelse med behandling af Deres sag, skal Direktoratet venligst anmode om,
at De fremsender en kopi af anden korrespondance, der har varet 1 sagen i forbin-
delse med K Kommunes afslag pa refusion af omkostninger forbundet med opsaet-
ning af seks jernstaenger samt anden korrespondance med Nukissiorfiit i forbindelse
med sagen.”

A svarede den 26. januar 2005 direktoratet:

”Under henvisning til brev af 04. januar 2005 j. nr. 29.19, fremsender jeg vedlagt
kopi af den enskede korrespondance der har vaeret mellem K Kommune, Nukissior-
fiit og undertegnede i.f.m. klagen.

Det jeg mener med at de 2 instanser har afgjort sagen forskelligt er, at at den forste
instans jeg klagede til skrev at sagen var et anliggende mellem mig og Nukissiorfiit,
hvorimod Nukissiorfiit har ment at det var et anliggende mellem K Kommune og
mig.”

Direktoratet traf den 6. april 2005 folgende afgorelse:

”Vedr. afgerelse af klage over anmodning af refusion af udgifter til beskyttelse af
vandstikledning

I sag vedrerende Deres klage af 23. december 2004, skal Direktoratet for Erhverv,
Landbrug og Arbejdsmarked (herefter benavnt Direktoratet) hermed vende tilbage.

Det fremgér af sagens akter, at De klager over folgende:

Nukissiorfiits afgerelse af Deres klage over manglende refusion af udgifter til be-
skyttelse af vandstikledning.

I den anledning skal det meddeles, at Direktoratet ikke kan give Dem medhold i
Deres klage.

Nedenfor folger en gennemgang af samt Direktoratets vurdering af sagen.

Den 6. marts 2003 skriver De til K Kommune, Teknik- og miljeforvaltningen,
hvor De i forbindelse med denne sag sperger, om De vil fé erstatning for seks jern-
steenger, der er opsat til beskyttelse af vandstikledning, safremt disse bliver fjernet i
forbindelse med anlagning af ve;.

Den 10. oktober 2003 svarer K Kommune, Teknik — og miljoudvalget, at der
ikke er beleg for at give erstatning, da De holdtes skadeslos ved omlagningen. K
Kommune svarer yderligere, at nir ledningen er nedgravet, er den Deres ansvar. K
Kommune afviser Deres anmodning om erstatning.

Den 24. november 2003 anker De afgerelsen fra K Kommune, Teknik- og mil-
joudvalget til Kommunalbestyrelsen, K Kommune.

Den 2. juni 2004 videresender K Kommune, Teknik- og miljeforvaltningen Deres
anke over kommunal afgerelse til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur.

Den 13. august 2004 sender Direktoratet for Boliger og Infrastruktur parts-
heringsskrivelse til Dem. I forbindelse med denne sag oplyser Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur Dem, at det paklagede forhold vedrerende beskyttelse af vand-
stikledning med seks jernsteenger ikke er omfattet af arealforordningen, da forholdet
alene omhandler et erstatningskrav rettet mod Nukissiorfiit. Direktoratet for Boliger
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og Infrastruktur anser ikke klagen som en klage over en kommunal afgerelse, hvor-
for Direktoratet for Boliger og Infrastruktur ikke behandler dette klagepunkt.

Den 7. september 2004 sender Direktoratet for Boliger og Infrastruktur afgerelse
i sagen til Dem. Direktoratet for Boliger og Infrastruktur oplyser, at det paklagede
forhold angéende refusion af udgifter til opsettelse af seks jernsteenger ikke anses
for at veere en klage over en kommunal afgerelse, da det paklagede forhold ikke er
omfattet af arealforordningen, og forholdet séledes alene er et erstatningskrav rettet
imod Nukissiorfiit. P4 denne baggrund afviser Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur at behandle dette klagepunkt.

Den 1. oktober 2004 sender De en anmodning om refusion af udgifter til beskyt-
telse af vandstikledning til Nukissiorfiit, K. De ger i denne skrivelse opmarksom,
pa, at det var Nukissiorfiit, der i sin tid palagde Dem at opsatte jernsteengerne til be-
skyttelse af vandstikledningen.

Den 12. oktober 2004 bekrafter Nukissiorfiit i K at have modtaget Deres brev af
1. oktober 2004. Nukissiorfiit i K oplyser, at Deres brev er blevet videresendt til
Nukissiorfiits hovedkontor, som vil besvare Deres brev direkte.

Den 2. november 2004 besvarer Nukissiorfiit Deres klage, og Direktoratet kopi-
orienteres herom. Nukissiorfiit oplyser i besvarelsen, at alle udgifter til etablering og
vedligehold af en privat vandstikledning skal afholdes af ejeren, lige som alle ud-
gifter til en evt. beskyttelse af en vandstikledning skal atholdes af ejere og er Nukis-
siorfiit uvedkommende. Det oplyses yderligere, at det er K Kommune og ikke
Nukissiorfiit, der har @ndret pa forholdene. Nukissiorfiit afviser med disse begrun-
delser Deres klage.

Den 23. december 2004 klager De til Direktoratet over Nukissiorfiits afgerelse af
2. november 2004, vedrarende Nukissiorfiits afvisning af refusion af udgifter til be-
skyttelse af vandstikledning. De gor desuden opmerksom pa, at Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur undlod at afgere klagepunktet om refusion af udgifter til vand-
stikledning med den begrundelse, at det var en sag mellem Dem og Nukissiorfiit.
Nukissiorfiit afslog din anmodning om refusion af udgifter til beskyttelse af vand-
stikledning og papeger, at det er en sag mellem Dem og K Kommune. De anmoder
Direktoratet om en korrekt behandling af Deres klage, eftersom Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur og Nukissiorfiit har behandlet klagen forskelligt.

Den 4. januar 2005 bekrafter Direktoratet at have modtaget Deres klage af 23. de-
cember 2004. Direktoratet oplyser, at det fremgar af Deres klage, at De péaklager
Nukissiorfiits afgerelse vedrerende anmodning om refusion af udgifter til beskyt-
telse af vandstikledning til B-... Direktoratet oplyser desuden, at De i Deres klage af
23. december 2004 skriver, at de to instanser, klagen har varet sendt til, afgjorde
sagen forskelligt. Direktoratet gor opmarksom pa, at det af afgerelsen fra Direkto-
ratet for Boliger og Infrastruktur fremgar, at Deres klagepunkt vedrerende refusion
af udgifter til beskyttelse af vandstikledning ikke bliver behandlet, da det paklagede
forhold ikke angér arealforordningen. Direktoratet anmoder Dem om at fremsende
kopi af anden korrespondance, der har vaeret i sagen i forbindelse med K Kommunes
afslag pa refusion af omkostninger forbundet med opsatning af seks jernstenger
samt anden korrespondance med Nukissiorfiit i forbindelse med sagen.

Den 26. januar 2005 fremsender De korrespondance i sagen. Nedenfor folger
Direktoratets vurdering af Deres klage.

Klagepunkt: Nukissiorfiits afgerelse af Deres klage til Nukissiorfiit om refusion
af udgifter til beskyttelse af vandstikledning.

Nukissiorfiit har kun ansvaret for offentlige hovedvandledninger. Deres vand-
stikledning er privat ejet, og den falder saledes uden for Nukissiorfiits ansvarsom-
rade.
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Der er intet i sagens akter, der understetter pastanden om, at Nukissiorfiit skulle
have palagt Dem at opsette de seks jernstaenger. Safremt Nukissiorfiit har anbefalet
Dem at fa opsat jernstenger til beskyttelse af vandstikledningen, har det veret af
hensyn til at spare Dem for omfattende omkostninger forbundet med eventuelle
skader pa Deres vandstikledning.

Direktoratet kan séledes ikke give Dem medholde i Deres klage.

I henhold til § 7, stk. 2, i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i
den offentlige forvaltning har Direktoratet pligt til, sdfremt en henvendelse ikke
vedrerer Direktoratets sagsomrade, at videresende henvendelsen til rette myn-
dighed.

Direktoratet finder, at rette myndighed er K Kommune, da det er K Kommune,
der har foretaget de pageeldende @ndringer i forbindelse med beskyttelse af Deres
private vandstikledning.

Direktoratet videresender ikke Deres klage til K Kommune, fordi klagen allerede
har varet behandlet af K Kommune. Direktoratet kopiorienterer i stedet K Kom-
mune om Direktoratets afgorelse.

I henhold til Landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand §
6 kan klager over forvaltningen indgives til Ombudsmanden. En klage til Ombuds-
manden skal s& vidt muligt vere skriftlig, og vedlagt kopier af de breve, som har be-
tydning for sagen. Ombudsmanden afger selv, om en klage giver tilstraekkelig anled-
ning til undersogelse, dvs. klager har ikke krav pa, at ombudsmanden behandler
klagen.

Landstingets Ombudsmand har falgende Adresse: Landstingets Ombudsmand

Postboks 1606

3900 Nuuk

Ombudsmanden har telefax nr.: 32 16 87

Safremt De er i tvivl, om De kan klage til Ombudsmanden, er De velkommen til
personligt eller telefonisk at henvende Dem til Ombudsmandens kontor, for De evt.
klager. Ombudsmandens kontor har telefon nr.: 32 78 10.

Kopi af dette brev er fremsendt til Nukissiorfiit samt K Kommune.”

A klagede derpa til mig.
Jeg skrev den 29. juni 2005 til direktoratet:

”Jeg har modtaget den i kopi vedlagte klage over blandt andet Direktoratet for Er-
hverv, Landbrug og Arbejdsmarkeds afgerelse af 16. marts 2005.

Jeg har besluttet efter de foreliggende oplysninger at begranse min undersegelse
vedrerende Direktoratet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked til at omfatte den
del af retsgrundlaget for direktoratets afgerelse 16. marts 2005, som drejer sig om
Nukissiorfiits myndighedsomrade.

Jeg anmoder derfor direktoratet om at redegere for, pa hvilket retsgrundlag, at
direktoratet konkluderer, at en privat vandstikledning falder uden for Nukissiorfiits
myndighedsomrade.

Jeg anmoder ogsa direktoratet om at redegere for, hvorfor retsgrundlaget ikke er
oplyst i begrundelsen for afgerelsen af 16. marts 2005.

Jeg har besluttet hverken at undersege, om Nukissiorfiit konkret har et erstat-
ningsansvar eller direktoratets vurdering af dette spergsmaél, idet det ud fra de fore-
liggende oplysninger ikke kan udelukkes, at spergsmalet om A’s ret til erstatning
skal afgares efter landstingsforordningen om arealanvendelse og planlaegning § 20
om ekspropriationer til gennemforelse af omradeplaner.
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Jeg har ved sarskilt brev og ved kopi af dette brev underrettet A om min underse-
gelse.

Jeg har ved serskilt brev meddelt Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, at jeg
ikke finder grundlag for at indlede en undersogelse af dette direktorats sagsbehand-
ling og afgarelse.”

Direktoratet svarede mig den 22. juli 2005:

“Direktoratet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked har modtaget Deres brev
af 29. juni 2005. Direktoratet skal hermed vende tilbage.

Direktoratet mener ikke, at det af afgarelsen af 16. marts 2005 fremgar, at en pri-
vat vandstikledning falder uden for Nukissiorfiits myndighedsomrade. Ejeren af en
privat vandstikledning star for de udgifter, der er forbundet med anleg og drift af
vandstikledningen. Direktoratet mener, at det var denne slags udgifter, sagen om-
handlede, og derved ejerens ansvar. Direktoratet mener, at det var dette forhold,
Direktoratet vurderede i afgarelsen af 16. marts 2005.

Direktoratet kan séledes ikke redegere for Deres sporgsmal om, pa hvilket rets-
grundlag, at Direktoratet konkluderede, at en privat vandstikledning falder uden for
Nukissiorfiits myndighedsomrade, da Direktoratet ikke mener, at dette var Direkto-
ratets konklusion.”

Jeg skrev den 4. oktober 2005 til direktoratet:

”Jeg modtog den 25. juli 2005 direktoratets svar pa min hering af 29. juni 2005.

Jeg har noteret mig, at direktoratets afgerelse af 16. marts 2005 skal forstas sale-
des, at den angér det gkonomiske ansvar for den pageldende private vandstikled-
ning.

Det fremgéar imidlertid ogsa af direktoratets afgerelse af 16. marts 2005:

”Séfremt Nukissiorfiit har anbefalet Dem at i opsat jernstenger til beskyttelse af
vandstikledningen, har det veret af hensyn til at spare Dem for omfattende omkost-
ninger forbundet med eventuelle skader pa Deres vandstikledning.”

Der er saledes tale om, at direktoratet anser det for muligt, at de pageldende jern-
steenger kan vare opsat efter vejledning fra Nukissiorfiit.

Det fremgar ikke af direktoratets afgerelse af 16. marts 2005, om direktoratet
konkret har undersegt hvilken vejledning, som Nukissiorfiit matte have givet A om
opsatningen af jernsteenger omkring hendes vandstikledning, ligesom jeg pa bag-
grund af direktoratets heringssvar til mig ikke finder det klart, om direktoratet har
vurderet, om en sddan vejledning falder inden for Nukissiorfiits myndighedsomrade.

Jeg beder derfor direktoratet gore rede for:

-Hvorvidt direktoratet har undersegt, om Nukissiorfiit har vejledt A om at opsat
de pagaeldende jernstenger og

-hvorvidt direktoratet har vurderet, om en saddan vejledning falder inden for
Nukissiorfiits myndighedsomrade.”

Direktoratet svarede mig den 17. oktober 2005:

”Direktoratet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked har den 5. oktober 2005
modtaget Deres brev af 4. oktober 2005.
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Af Deres brev fremgér:

“Der er saledes tale om, at direktoratet anser det for muligt, at de pageldende
jernstaenger kan vere opsat efter vejledning fra Nukissiorfiit.”

Direktoratet er uenig i denne udlaegning. Det fremgar af direktoratets afgorelse af
den 16. marts 2005, at der muligvis kan vere tale om, at Nukissiorfiit har anbefalet
A at fa opsat jernsteenger til beskyttelse af en vandstikledning, hvilket ligeledes er
navnt i Deres brev af 4. oktober 2005.

Direktoratet finder ikke, at den omtalte mulige anbefaling kan tages som udtryk
for, at de pagaldende jernsteenger kan vaere opsat efter vejledning fra Nukissiorfiit.
Direktoratet mener saledes, at der er forskel pa en anbefaling og en vejledning.

I Deres brev af 4. oktober 2005 beder De direktoratet om at redegore for, hvorvidt
direktoratet har undersegt, om Nukissiorfiit har vejledt A om at opsette de pagel-
dende jernstaenger.

Nukissiorfiit har ved brev af 2. november 2004 til A oplyst, at Nukissiorfiit
muligvis har anbefalet, at vandstikledningen blev markeret for at undga pakersel.
Nukissiorfiit har senere ved brev af 6. juli 2005 til direktoratet skrevet:

“Hvis Nukissiorfiit har anbefalet (ikke et krav) en opsattelse af seks jern-
stenger...”

Direktoratet finder séledes, at der er mulighed for, at Nukissiorfiit afgav oven-
staende anbefaling, uden at dette er blevet be- eller afkraeftet. Det skal for god ordens
skyld naevnes, at der ikke pa sagen foreligger en skriftlig anbefaling fra Nukissiorfiit
til A.

Direktoratet finder dog, at der er stor sandsynlighed for, at Nukissiorfiit har givet
A den pageldende anbefaling, men direktoratet mener ikke, at det heraf kan udledes,
at Nukissiorfiit har givet A en vejledning.

I Deres brev af 4. oktober 2005 beder De ligeledes direktoratet redegere for,
“hvorvidt direktoratet har vurderet, om en sadan vejledning falder inden for Nukis-
siorfiits myndighedsomrade.”

Direktoratet skal endnu engang gere opmarksom pé, at direktoratet ikke mener,
at der er tale om en vejledning, men at der er tale om en mulig anbefaling.

I Nukissiorfiits brev af 2. november 2004 til A fremgar:

“Vandstikledningen til B-... ligger pa en sddan made, at den er temmelig udsat for
pakarsel, specielt i forbindelse med snerydning. Nukissiorfiit har muligvis anbefalet,
at vandstikledningen blev markeret s& pakersel kan undgas, fordi en pékersel kan
medfere sd store skader pé vandstikledningen, at den mé afbrydes for at hele omra-
det ikke skal vaere uden vand.”

Direktoratet har vurderet, at Nukissiorfiit, safremt anbefalingen er afgivet, efter-
som vandstikledningen var placeret saledes, at den var "temmelig udsat for paker-
sel", har ydet en hjaelp til A. Der er tale om en privat vandstikledning, men direkto-
ratet anser det ikke for problematisk, at Nukissiorfiit giver en borger an anbefaling,
der kan hjelpe til at spare den pagealdende borger for omkostninger.”

Jeg udtaler herefter:

”Nukissiorfiits behandling af A's klage.
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A's klage til Nukissiorfiit angdr det forhold, at A mener, at Nukissiorfiit
har palagt hende at opscette en afskeermning af en vandstikledning i form af
Jernsteenger langs ledningen, og at Nukissiorfiit derfor skal godtgore hende
udgiften, ndr afskeermningen fjernes som led i et vejanlceg.

Selvom Nukissiorfiits brev af 2. november 2004 til A ikke klart tager stil-
ling til forholdet, er brevets redegorelse for sagsfaktum dog affattet sdledes,
at Nukissiorfiit ikke finder, at opscetningen af jernsteengerne er sket efter
pdleeg fra Nukissiorfiit.

Nukissiorfiits brev indeholder ogsd en redegorelse for, at Nukissiorfiit

“muligvis har anbefalet”, at A opscette de pageeldende jernstenger.

Nukissiorfiit tager i den forbindelse stilling til, at denne anbefaling ikke
udloser noget okonomisk krav fra A, hvilket jeg ma lcese sdledes, at Nukis-
siorfiit afviser at have padraget sig et erstatningsansvar.

Det er herefter for det forste sporgsmalet, om Nukissiorfiits stillingtagen
til af A'’s betalingskrav er en afgorelse i forvaltningsretlig forstand, hvilket
har betydning for, om direktoratets sagsbehandling kan bedommes efter de
almindelige regler om administrativ rekurs.

Til dette spargsmdl bemcerker jeg, at A's krav stottes pd, at Nukissiorfiit
skulle have padraget sig et ansvar i forbindelse med et palceg til hende. Et
sadant pdlceg er utvivisomt en forvaltningsretlig afgorelse.

Nukissiorfiit har imidlertid i sit svar til A oplyst, at de ikke har givet
hende noget paleg om at opscette jernstenger.

1 stedet har Nukissiorfiit vurderet, at myndigheden muligvis har anbefa-
let A at opscette jernsteengerne, og at der efter myndighedens opfattelse ikke
foreligger noget ansvar for den (mulige) anbefaling herom.

Jeg bemcerker indledningsvist til denne del af Nukissiorfiits vurdering af
sagen, at direktoratet i sit horingssvar af 17. oktober 2005 til mig leegger
veegt pd, om Nukissiorfiits (mulige) rolle i sagen kan betegnes som en "an-
befaling” eller en "vejledning”, hvilket sidste udtryk, jeg har benyttet i min
horing af direktoratet.

Dette er efter min opfattelse ikke afgorende for, om Nukissiorfiits stilling-
tagen til A'S krav er en forvaltningsretlig afgorelse.

Jeg finder sdledes, at Nukissiorfiits eventuelle vejledning eller anbefa-
ling er at anse som faktisk forvaltningsvirksomhed, som ogsd omfatter myn-
dighedernes rdadgivning af borgerne.

Hvis en borger klager over, at faktisk forvaltningsvirksomhed ikke op-
fylder lovgivningens krav, skal den pageeldende myndighed tage stilling til
klagen ved en forvaltningsretlig afgorelse.

I relation til sporgsmdlet om den forvaltningsretlige betydning af en
mulig rddgivning fra Nukissiorfiit af A om opscetning af jernstenger til af-
skeermning af hendes vandstikledning, er det efter min opfattelse ncer-
liggende at tage udgangspunkt i, at en sddan radgivning ikke hviler pd
retsregler, men pd et teknisk skon.
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Nukissiorfiits mulige radgivning hviler sdledes ikke pa en retlig vurde-
ring, og palegger ikke i sig selv A scerlige pligter.

Om A kan gore et erstatningsansvar geeldende for urigtig radgivning af-
gores derfor ikke af forvaltningsretlige regler, men af privatretlige erstat-
ningsregler, hvis anvendelse igen hviler pd en overvejende teknisk betonet
vurdering af radgivningens forsvarlighed.

En scerlig pligt for Nukissiorfiit til at rddgive borgerne om spargsmdl
som det foreliggende folger endvidere hverken af landstingsforordning nr. 8
af 19. december 1986 vedrorende Gronlands tekniske Organisation eller af
landstingsforordning nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning.

Pa denne baggrund er det min opfattelse, at Nukissiorfiits stillingtagen
til A’s krav med det udgangspunkt, at de pdgceeldende jernsteenger er opsat
efter radgivning fra Nukissiorfiit, ikke falder ind under det forvaltnings-
retlige afgorelsesbegreb.

Direktoratets sagsbehandling.

Efter lov for Gronland nr. 943 af 23. december 1986 om el, vand, varme,
brandveesen, havne, veje, telekommunikation m. v. § 4 har Greonlands
Hjemmestyre overtaget den regelfastscettende myndighed vedrarende
blandt andet anlceg og drift af ledningsnet for vand.

Efter samme lovs § 11 har hjemmestyret overtaget Gronlands Tekniske
Organisation.

Landstingsforordning nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning
henviser i sin prceambel til ovenncevnte bestemmelser i den anforte folke-
tingslov. Landstingsforordningens § 4, som definerer Nukissiorfiits op-
gaver, er sdlydende:

”§ 4. Nukissiorfiit, Gronlands Energiforsyning, varetager forsyning af for-
brugerne med elektricitet og fjernvarme, jf. § 12.

Stk. 2. Endvidere varetager Nukissiorfiit andre aktiviteter efter Landsstyrets
neermere bestemmelse.

Stk. 3. Landsstyret fastscetter regler om styring og organisation m.v. af Nukissior-
fiit og om forholdet mellem virksomheden og Landsstyret.”

1 bemeerkningerne til forovdningsforslagets ikrafttreedelsesbestemmelse
(s 26) er anfort folgende:

"De i landstingsforordning nr. 8 af 19. december 1986 vedrorende Gronlands
Tekniske Organisation ophcevede bestemmelser geelder kun for el og varme. Vand er
ikke omfattet. Der vil pad et senere tidspunkt blive udarbejdet forslag til landstings-
forordning om vandforsyning.”

Da en landstingsforordning om vandforsyning, pd trods af Landsstyrets
forudscetninger herom i bemcerkningerne til landstingsforordning om en-
ergiforsyning, ikke er vedtaget, er det herefter min opfattelse, at Nukissior-
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fiits varetagelse af opgaver vedrorende vandforsyning, herunder radgiv-
ning af private, nodvendigvis mad ske med hjemmel i landstingsforordningen
om energiforsyning § 4, stk. 2, det vil sige efter delegation fra Landsstyret.

Dette indebcerer, at Landsstyret i forvaltningsretlig sammenhceng er en
overordnet myndighed i forhold til Nukissiorfiit for sd vidt angar forvalt-
ning af sager vedrorende drift og anleg af vandledninger.

At en myndighed er overordnet en anden myndighed indebcerer, at den
overordnede myndighed er rekursinstans for den underordnede myn-
digheds afgorelser og, at den overordnede myndighed i ovrigt skal fore til-
syn med, at den underordnede myndigheds forvaltning og ovrige virksom-
hed er i overensstemmelse med geeldende ret.

Dette betyder for direktoratets behandling af A's klage, at direktoratet
for det forste har veeret forpligtet til at undersoge, om Nukissiorfiit, som
heevdet af A, har meddelt et pdleeg til A om at opscette jernsteenger langs
vandstikledningen.

Det fremgar af de sagsakter, som jeg har modtaget fra direktoratet, at
direktoratet har afgjort sagen alene ud fra den kopi af Nukissiorfiits brev af
2. november 2004, som Nukissiorfiit sendte direktoratet forud for A's klage
til divektoratet af 23. december 2004, og ud fra de sagsakter, som A sendte
til direktoratet.

Med henblik pd en afklaring af, om Nukissiorfiit havde truffet en af-
gorelse, som direktoratet som rekursmyndighed skulle behandle, har det
efter min opfattelse ikke veere tilstreekkeligt at henholde sig til den
pdklagede afgorelse og de fra klageren modtagne oplysninger.

Direktoratet burde, som en konsekvens af det forvaltningsretlige under-
sagelsesprincip, som ogsad geelder for rekursmyndigheders sagsbehandling,
have gennemgdet Nukissiorfiits sagsakter.

Direktoratet har derfor ikke haft tilstreekkeligt grundlag for at fastsld, at
der ikke foreld et pdlceg fra Nukissiorfiit til A.

Samme krav til direktoratets sagsundersogelse geelder i relation til be-
handlingen af sagen under den forudscetning, at Nukissiorfiit ikke har truf-
fet en forvaltningsretlig afgorelse, men at Nukissiorfiit alene har anbefalet
eller vejledt A ud fra et teknisk skon om, at det ville veere hensigtsmeessigt at
opscette de omhandlede jernstenger.

Direktoratets sagsundersogelse som tilsynsmyndighed hviler sdledes
ligeledes pd det forvaltningsretlige undersogelsesprincip.

Dette krav til direktoratets sagsundersogelse er principielt uafhcengigt
af, om direktoratet har haft mulighed for at anfeegte det skon, som har lig-
get til grund for Nukissiorfiits mulige rddgivning af A, idet divektoratet un-
der alle omsteendigheder burde have undersogt, om Nukissiorfiits radgiv-
ning var beheeftet med retlige mangler.

Jeg ma derfor alt i alt finde det beklageligt, at direktoratet tog stilling til
A'’s klage uden at indhente de nodvendige oplysninger fra Nukissiorfiit.
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Da en fyldestgorende oplysning af sagen er af veesentlig betydning for
lovligheden og rigtigheden af myndighedernes forvaltningsretlige disposi-
tioner, henstiller jeg, at direktoratet genoptager behandlingen af klagen fra
A.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min

opfattelse af sagen.
Jeg returnerer samtidig direktoratets sagsakter med tak for lan.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke heort fra direktoratet.
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47. Afgifter

1. Ikke hjemmel til dispensation fra afgiftsbestemmelse.

A klagede over, at Skattedirektoratet ikke havde dispenseret for
nedscettelse af indforselsafgift pa en taxa. A mente alternativt, at
Skattedirektoratet burde havde eftergivet afgiften.
Ombudsmanden afviste at behandle klagen, da der i relation til
reglerne om nedscettelse af indforselsafgiften pd taxaer ikke er
givet hjemmel til at dispensere fra eller til at eftergive afgiften.
(J.nr. 11.03.47.01/096-05)

Jeg afviste ved folgende brev af den 4. november 2005 at behandle A’s
klage, som jeg modtog den 21. oktober 2005:

“Jeg forstar din klage sdledes, at du er utilfreds med, at Skattedirektoratet ikke
har dispenseret fra betingelserne for nedscettelse af indforselsafgiften pd en taxa,
som du havde kobt. Du mener alternativt, at direktoratet burde have eftergivet af-
giften.

Du oplyser i klagen, at du fra den 10. juni 2005 ikke leengere brugte bilen til taxa-
korsel pa grund af forceldelse og manglende reservedele.

Efter at jeg har gennemgdet de relevante lovbestemmelser og de bilag, som du
har sendt mig, har jeg besluttet ikke at behandle din klage, idet jeg vurderer, at der
ikke er udsigt til, at jeg vil kunne kritisere Skattedirektoratets afgorelse.

Nedenfor gor jeg ncermere rede for min opfattelse.

Det fremgar af de oplysninger, som du har vedlagt din klage, at du den 29. okto-
ber 2002 kobte en bil til taxabrug, og at bilen blev indregistreret den 7. november
2002.

I brev af 15. maj 2005 meddelte du Skattedirektoratet, at bilen fra den 10. maj
2005 ikke leengere blev benyttet som taxa. Du oplyste i den forbindelse, at den havde
kort 210.285 km., og at den havde kort i 2 > dr.

Du sogte pa denne baggrund Skattedirektoratet om dispensation fra betin-
gelserne for afgifisnedscettelse, jf. landstingsloven om indforselsafgifter § 1, stk. 1,
nr. 26, litra c), som er indsat ved landstingslov nr. 10 af 11. november 2000, og som
er salydende:

“Den efter litra a berostillede afgift nedscettes med 75 pct., ndar hyrevognen har
kort kontinuerligt i mindst 3 dr og mindst 115.000 km som hyrevogn.”

Det fremgar blandt andet af din ansegning om afgiftsnedscettelse, at taxaen ofte
havde veeret skadet.

Skattedirektoratet afslog i brev af 17. juni 2005 din ansogning, idet direktoratet
pd grund af dine oplysninger fandt, at lovens betingelser for afgiftsnedscettelse ikke
var opfyldt.

I brevaf 17. juli 2005 til Skattedirektoratet anmodede du om, at direktoratet gen-
behandlede sagen, idet du nermere argumenterede for, hvorfor du mente, at du
burde opna dispensation fra de citerede krav eller eftergivelse af afgiften.

Direktoratet fastholdt i brev af 31. august 2005 sin afgorelse, og oplyste sup-
plerende, at landstingsloven ikke indeholdt hjemmel til at eftergive afgifier.
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Det fremgar af de af Landsstyret udarbejdede bemcerkninger til forslaget til den
ovenfor citerede landstingslov nr. 10 af 11. november 2000, som blev forelagt Lands-
tinget pa efterarssamlingen 2000:

“Almindelige bemcerkninger

Da der ikke er nogle driftsokonomiske darsager til at omregistrere en hyrevogn,
der ikke har kort som hyrevogn i mindst 3 ar eller mindst 250.000 km, foreslds det, at
der i disse tilfeelde skal ske fuld efterbetaling af den berostillede del af indforselsaf-
giften.

Da nogle hyrevogne imidlertid er uegnede til fortsat hyrevognskorsel allerede
efter 3 eller 4 ar, foreslds det, at disse hyrevogne skal kunne omregistreres til anden
korsel mod efterbetaling af 25 pct. henholdsvis 10 pct. af den berostillede del af ind-
forselsafgifien, safremt hyrevognen har kort 115.000 km henholdsvis 140.000 km
som hyrevogn.

Forslaget har veeret til horing hos selskaberne Mini Taxa 2 18 18 ApS og Taxa 2
22 22 ApS, der har foreslaet, at der indfores adgang til dispensation for efterbetaling
af den berostillede afgift, sdafremt en vognmand er sda uheldig at anskaffe sig en
"mandagsvogn", eller er sda uheldig at komme ud for en skade pa hyrevognen af en
sadan storrelse, at det bedre kan betale sig at anskaffe en ny. Det er Landsstyrets op-
fattelse, at de ncevnte tilfeelde er udtryk for en almindelig erhvervsrisiko, som ogsd
taxavognmeend ma beere pd lige fod med andre erhvervsdrivende, der anskaffer sig
personbiler. Landsstyret finder derfor ikke, at de ncevnte forhold er af en sadan ka-
rakter, at de kan beere indforelsen af en scerlig dispensationsadgang ved siden af de
generelle dispensationsregler i §§ 19 og 20 i landstingslov om ind- og udforsel af
varer.

Bemcerkninger til de enkelte bestemmelser

Af driftsokonomiske darsager foreslas det, at en hyrevogn skal kunne omregistreres
til anden korsel, nar den har kort kontinuerligt i mindst 5 ar og mindst 175.000 km
som hyrevogn, uden at der skal ske efterbetaling af den berostillede indforselsafgift.
I erkendelse af, at hyrevogne i de storre byer korer et meget storre antal kilometer
om aret, med den storre slitage pa hyrevognen til folge, foreslas det endvidere, at der
heller ikke skal ske efterbetaling af den berostillede indforselsafgift, sdfremt
hyrevognen har kort kontinuerligt 250.000 km som hyrevogn.

Da den afgifisrelaterede veerdinedgang pa en hyrevogn er storst i de forste dr og
tilsvarende mindre i de efterfolgende dr foreslds det, at vognmanden skal efterbetale
25 pct. af det berostillede afgifisbelob, safremt hyrevognen omregistreres til anden
korsel, nar den har kort kontinuerligt i mindst 3 dr og mindst 115.000 km som
hyrevogn. Har hyrevognen kort kontinuerligt i mindst 4 dr og mindst 140.000 km
som hyrevogn, skal vognmanden efterbetale 10 pct. af det berostillede afgifisbelob.

De foresldede kilometerkrav skal sikre, at der er tale om egentlig hyrevognskor-
sel. Kilometerkravene pa 115.000 km henholdsvis 140.000 km skal deekke hele lan-
det, og er fastsat pa baggrund af oplysninger om, hvad en hyrevogn i Upernavik gen-
nemsnitligt korer om dret. ”

Jeg ma herefter leegge til grund, at Landstinget har vedtaget landstingsloven un-
der den forudscetning, at bade kilometerkravet og tidskravet skal veere opfyldt for, at
indforselsafgiften kan nedscettes, ligesom Landstinget har haft til hensigt, at der ikke
skulle veere adgang til at dispensere fra disse krav. De citerede forarbejder henviser
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specifikt til, at dispensation ikke skal kunne ske, hvis den pdgceeldende vogn ophorer
med taxakorsel som folge af skader.

Det fremgdr videre af Grundlovens § 43, 1. led, som ogsd omfatter afgifter af den
art, som denne sag drejer sig om.

>

“Ingen skat kan pdleegges, forandres eller ophceves uden ved lov,;’

At skatter og afgifter ikke kan ophceves uden ved lov, betyder blandt andet, at det
er udgangspunktet, at skatte- og afgifismyndighederne ikke uden klar lovhjemmel
kan dispensere fra eller eftergive skatte- og afgiftskrav.

Da der i relation til reglerne om nedscettelse af indforselsafgiften pd taxaer ikke
er givet hjemmel til at dispensere fra eller til at eftergive afgiften, har borgerne ikke
noget retskrav pd at opnd dispensationer eller eftergivelse.

Jeg kan derfor ikke kritisere Skattedirektoratets afgorelse.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen, og jeg returnerer med tak for
ldan de originalbilag, som du har sendt mig.”
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69. Finansieringsstotte

1, Direktoratets sagsbehandling forud for vedtagelsen af
”Standardbetingelser for levering af erhvervsjoller, som fi-
nansieres med erhvervsstettelan”.

A og B klagede over, at de ikke var blevet partshaort forud for ved-
tagelsen af “Standardbetingelser for levering af Erhvervsjoller,
som finansieres med erhvervsstottelan”.

Ombudsmanden udtalte, at det var beklageligt, at A og B ikke var
blevet partshort i overensstemmelse med proceduren i sagsbe-
handlingslovens § 19. Ombudsmanden matte imidlertid lcegge til
grund, at A og B havde kommenteret direktoratets udkast til stan-
dardbetingelserne, og at direktoratet havde modtaget og overve-
jet A og B's kommentarer, bl.a. om et force majeure forbehold, in-
den standardbetingelserne blev vedtaget. Ombudsmanden udtalte
dog, at det var uheldigt, at direktoratet allerede forud for vedta-
gelsen af standardbetingelserne henviste til dem som vedtagne.
Ombudsmandens undrede sig ogsa over, at direktoratet forst efter
vedtagelsen af standardbetingelserne meddelte A og B, at direk-
toratet ville fremscette cendringsforslag til standardbetingelserne
vedrorende det force majeure forbehold, som A og B allerede
havde argumenteret for i deres bemcerkninger forud for vedta-
gelsen af standardbetingelserne. Ombudsmanden udtalte ogsd, at
direktoratets sagsbehandlingstid ved udlevering af sagsakter til
ombudsmanden var yderst beklagelig. (J.nr. 11.03.69.30/096-03)

A og B klagede i et brev af 11. juni 2003 til mig over de af Direktoratet
for Fiskeri og Fangst udarbejdede Standardbetingelser for levering af Er-
hvervsjoller, som finansieres med erhvervsstottelan” (i det folgende kaldet
standardbetingelserne).

Jeg har forstdet, at direktoren for B pd et tidspunkt forud for den 1. april
2003 via en erhvervskonsulent i K-by fik udleveret direktoratets udkast til
standardbetingelserne. Direktoren kontaktede herefter direktoratet og fik
oplyst, at han kunne komme med bemarkninger til udkastet.

I et brev dateret den 1. april 2003 rettede A og B henvendelse til Direk-
toratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug (i dag Direktoratet for Fiskeri og
Fangst). Brevet var vedlagt leveranderernes redigerede version af standard-
betingelserne. I leveranderernes version var der blandt andet taget et “for-
behold for force majeure” i relation til leveringen. I brevet var der bl.a. an-
fort:

”Da det eksemplar [B] har af ’Standardbetingelserne for levering af Erhvervsjol-
ler som finansieres med erhvervsstettelan” er et [direkteren for B] har modtaget fra
[K-by] har han d.d. talt med [medarbejder] ESU, som oplyste ham at det var et ud-
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kast som han bedes komme med sine kommentarer til, ved forste gennemlasning
forekom den os temmelig barsk, og vi har derfor tilladt os at omredigere nogle af af-
snittene séledes at den vil kunne vere til at leve med for Erhvervsjolle producen-
terne, som jo ogsa skal have ekonomien til at h&nge sammen, under beherig hensyn-
tagen til at det i sidste ende er kunden der kommer til at betale for alle omkost-
ningerne.

Vi har bestracbt os for at holde priserne pa fartgjerne stabilt og hidtil selv opsuget
prisstigninger pa udstyr og materialer, saledes at fortjenesten er blevet udhulet men
priserne i det store hele har kunnet fastholdes med kun mindre justeringer.

Da vi imidlertid mener at vi skal have afklaret de forskellige problemstillinger vi
her har naevnt inden ordrebekreaftelser kan gives pa joller, vil vi bede om en hurtig
afklaring om de her navnte punkter, og den omskrevne version af ”Standardbetin-
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gelserne”.

Det er oplyst i et brev af 29. april 2003 fra A og B til landsstyremedlem-
met for fiskeri og fangst, at brevet af 1. april 2003 med bilag blev afleveret
af direktoren for B til kontorchefen i Direktoratet for Fiskeri og Fangst den
2. april 2003.

I et brev dateret den 23. april 2003 fra Direktoratet for Fiskeri og Fangst
til B blev det oplyst, at fem personer havde faet bevilget erhvervsstotte til
anskaffelse af erhvervsjoller under forudsatning af, at de ”fremsendte stan-
dardbetingelser for levering af erhvervsjoller” blev accepteret af jollepro-
ducenten og keberne.

[ et brev af 29. april 2003 fra A og B til landsstyremedlemmet for fiskeri
og fangst rykkede de to leveranderer for svar pa det falles brev af 1. april
2003 til direktoratet.

Der ligger i sagens akter et oplaeg fra Direktoratet for Fiskeri og Fangst
dateret den 29. april 2003 til Landsstyret vedrerende anvendelsen af stan-
dardbetingelserne.

I et brev af 5. maj 2003 til landsstyremedlemmet for fiskeri og fangst,
rykkede de to leveranderer igen for svar.

Landsstyremedlemmet for fiskeri og fangst skrev i brev af 5. maj 2003 til
B folgende:

”Vedr:. Standardbetingelser for levering af erhvervsjoller som finansieres med er-
hvervsstettelan.

Idet jeg henviser til Deres fellesbrev med [A, K-by], skal jeg hermed oplyse, at
Landsstyret den 1. maj 2003 har godkendt ovenstdende standardbetingelser til an-
vendelse ved levering af erhvervsjoller, der er finansieret med erhvervsstettelan.

Saledes er disse betingelser nu pa vej ud til samtlige erhvervskonsulenter i kom-
munerne, til relevante erhvervsorganisationer, og til de leveranderer, der traditionelt
leverer erhvervsjoller.

Tilblivelsen af standardbetingelserne har taget noget laengere tid end forventet,
blandt andet pa grund af, at Direktoratet har ensket at hore leverandererne.

Det er ikke pa alle punkter fundet hensigtsmessigt at efterkomme leverande-
rernes ensker til indholdet af disse standardbetingelser, men safremt der er forhold i
disse betingelserne, som kan rettes til glaede for savel leveranderer som kebere, har
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jeg en oprigtig vilje til at rette sddanne forhold. Dette mandat er blevet mig givet i
forbindelse med Landsstyrets godkendelse af naervarende standardbetingelser.

Standardbetingelserne er blevet indfert for herigennem at professionalisere
selger/keberforholdet, og det er derfor mit oprigtige onske, at disse standardbetin-
gelser skal blive til gavne for alle parter.

Den 5. maj 2003 sendte direktoratet ogsa et enslydende brev til samtlige
kommuners erhvervskontorer, A og B vedrerende standardbetingelserne.
Det var bl.a. oplyst, at standardbetingelserne var godkendt af Landsstyret
den 1. maj 2003, og at det var en forudsetning for direktoratets er-
hvervsstette efter forordning nr. 10. af 12. november 2001 § 6, at standard-
betingelserne blev vedtaget mellem keber og jolleproducent. Desuden var
det anfort, at hvis der skulle vise sig urimeligheder for den ene eller anden
part, var direktoratet indstillet pa at korrigere for disse.

I et brev af 7. maj 2003 underskrevet af direkteren for B til landssty-
remedlemmet for fiskeri og fangst var der bl.a. anfort:

2

Undertegnede skal hermed tillade mig pa vegne af ...[A og B] endnu en gang at
foresporge om de har haft tid til at se pa sagen vedrerende det til deres kontor d. 29.
april 2003 indleverede materiale, samt vort brev af 05-05-03.

Vi har d.d. 7. maj 2003 modtaget et brev samt kopi af ”standardbetingelser for le-
vering af erhvervsjoller, som finansieres med erhvervsstetteldn. Af 1. maj 2003” pa
fax fra deres direktoratet underskrevet af [medarbejder i direktoratet] der slas i dette
brev fast at disse betingelser er blevet godkendt af Landsstyret den 1. maj 2003, vi
skal i den forbindelse tillade os at sperge, hvorfor de betingelser som vi producenter
fik at vide var et oplaeg til forhandling og som vi kom med et skriftligt svar pa og til-
bod og gé i dialog om, nu er blevet godkendt uandret uden at vi som producenterne
har faet noget svar pd vort oplaeg til trods for gentagne telefoniske henvendelser til
Erhvervsstetteafdelingen.

Det store problem for os producenter er afsnittet pa side 3. ”leveringsdato” hvor
der star, ”Kan leveranderen ikke levere jollen til den i leveringsaftalen fastsatte le-
veringsdato uanset arsagen hertil, har keber ret til en dagbod pd 1 % af kon-
traktssummen. Ved vesentlige overskridelse af leveringsdatoen kan keber kraeve af-
talen annulleret”.

Ligeledes forstar vi heller ikke Erhvervsstatteafdelingens modvilje mod at legge
Verftsbetingelser — VB-89 til grund for “’standardbetingelser for levering af er-
hvervsjoller, som finansieres med erhvervsstetteldn. Disse fallesbetingelser er lavet
som grundlag for [D], da de stadig var drevet og ejet af Gronlands Hjemmestyre og
er formodentlig skrevet af Hjemmestyrets jurister, som har taget hgjde for force ma-
jeure m.m.

ER)

Direktoren fra B rettede 1 brev af 12. maj 2003 pa ny henvendelse til
landsstyremedlemmet for fiskeri og fangst, hvor han kommenterede lands-
styremedlemmets brev af 5. maj 2003 (som direkteren havde modtaget den
12. maj 2003). Direkteren anforte, at hvis direktoratet have haft et enske
om at here producenterne, burde direktoratet have sendt udkastet direkte til



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01

99

dem. Desuden blev det anfort, at der ikke var @ndret i den endelige udgave
af standardbetingelserne i forhold til det udkast, som han havde faet via en
erhvervskonsulent i K-by.

Direktoren for A skrev den 14. maj 2003 til landsstyremedlemmet for
fiskeri og fangst. Han henviste til den tidligere korrespondance og anforte,
at leveringsdatoen burde kunne fastsattes som X antal hverdage efter
direktoratets bevilling af erhvervsstette, og at der burde indferes en force
majeure bestemmelse i relation til leveranderens ansvar for forsinkelser.

I et brev af 26. maj 2003 fra A og B til direktoratet blev der igen rykket
for svar pa de @ndringsforslag til standardbetingelserne, som producen-
terne havde haft.

Direktoratet skrev i brev af 2. juni 2003 til B, at det var direktoratets op-
fattelse, at de nugeeldende standardbetingelser skulle anvendes i den fore-
liggende form. Det var ogsa anfort:

2

. séfremt der i forbindelse med produktion og levering af en erhvervsjolle
skulle opsta et for leveranderen vaesentligt problem, som ikke kunne vere forudset
og som leveranderen er uden skyld i, vil Direktoratet naturligvis vere indstillet pa at
medvirke til at finde en for ALLE parter rimelig losning.

Skulle De mod forventning ikke enske at levere joller pa ovennavnte betingelser,
ser vi desverre ikke anden udvej end at henvise lantagerne til andre leveranderer af
erhvervsjoller. ”

A og B fastholdt i brev af 6. juni 2003 til direktoratet, at standardbetin-
gelserne burde a@ndres i overensstemmelse med producenternes oplag.

I et brev af 11. juni 2003 klagede direktorerne for A og B til mig over
standardbetingelserne.

I to enslydende breve af 22. juni 2003 skrev direktoratet til henholdsvis
AogBbla.:

”Sa vidt det kan vurderes, har De to vasentlige indvendinger imod de oven-
navnte Standardbetingelser:

1.Atrisikoen for sen levering bares af leveranderen uanset arsag

2.At der kan opkraves dagbod.

De to ovennavnte bestemmelser kan virke meget voldsomme, men det er Direk-
toratets opfattelse, at pa det tidspunkt, hvor endelig levering aftales, ber le-
veranderen have sikret sig levering af de leverancer, som er nedvendige for kon-
traktsopfyldelsen.

Med hensyn til levering af jollen til kaber, kan leveringssted aftales at vaere ind-
leveringssted til afskibning med Royal Arctic Line A/S, hvorved enhver forsinkel-
sesrisiko i forhold til tredjemand er elimineret.

Séaledes anser Direktoratet det naermest for teoretisk, at der skulle kunne opsta for-
sinkelse i leverancen, som ikke har arsag i leveranderens egne forhold, da tiden fra
aftales indgéelse til endelig levering finder sted normalt er ganske kort.

Der kan selvfolgelig hos leveranderen opstd forhold, som han ikke har indfly-
delse pa — for eksempel strejke, brand eller andet, sadanne force majeure forhold vil
Direktoratet gerne respektere.
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Men det er yderst problematisk, at leveranderen — blot for at sikre sig en leve-
ringsaftale — aftaler terminer, som ikke overholdes. Dette betyder for kebere i yder-
distrikterne, hvor der er meget kort besejlingstid, leveringsforsinkelser pa op til naes-
ten et ar.

Det er ganske korrekt, at dagbodskrav ikke er normalt forekommende i kabs-
aftaler. Men netop overfor fangere og fiskere kan et erstatningskrav vaere meget van-
skeligt at opgere. Hvor stor en indtjening er gaet tabt ?

Derfor foretraekker Direktoratet indtil videre at operere med dagbod i stedet for
erstatning.

Pa grundlag af ovenstaende skal direktoratet snarest fremsatte forslag til en force
majeure bestemmelse, og samtidig opfordre leverandererne til at vise sig verdige
som leveranderer af erhvervsjoller til fiskeri- og fangererhvervet, hvor kvalitet og
service er det absolut vigtigste for erhvervet.

Erhvervsstotteordningen er ikke etableret for at sikre en jolleindustri i landet, men
for at sikre fiskere og fangere egnede fartgjer pa rimelige betingelser.”

I brev af 23. juni 2003 anmodede jeg Direktoratet for Fiskeri og Fangst
om udlan af de sagsakter, der vedrerte vedtagelsen af de omhandlede stan-
dardbetingelser.

I en telefax af 27. juni 2003 fra direktoren for A til bl.a. direktoratet,
pressen og mig var det bl.a. anfort :

”Der er fra vores side sket henvendelse til ombudsmanden omkring sagsbehand-
lingen og ikke om de nye leveringsbestemmelser. Med den rette sagsbehandling me-
ner vi, at tvisten kan lgses med Direktoratet”.

I et brev af 16. juli 2003 meddelte direktoratet mig, at sagens akter - pa
grund af ferieatholdelse - forst ville blive fremsendt efter medio august.

Jeg rykkede for sagsakterne i breve af 19. august 2003, 1. oktober 2003
og 10. november 2003.

Da jeg forsat ikke modtog svar fra direktoratet, matte jeg i brev af 20.
januar 2004 meddele Grenlands Landsting, at jeg pa grund af direktoratets
manglende svar ikke s& mig i stand til at udfere den opgave, som Lands-
tinget har anmodet mig om. Jeg bad Landstingets Lovudvalg om at med-
dele mig, om udvalget ville ga ind i sagen. Jeg indberettede i et serskilt
brev samme dag sagen til Grenlands Landsstyre og bad om at fa oplyst,
hvad Landsstyret agtede at foretage sig. Indberetningerne skete i medfer af
Landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand § 10,
stk. 1.

Landsstyrets sekretariat meddelte mig i brev af 27. januar 2004, at sekre-
tariatet havde bedt direktoratet om omgéende at besvare min henvendelse.

Den 8. februar 2004 sendte direktoratet kopi af to sagsmapper til mig.

I brev af 18. februar 2004 anmodede jeg direktoratet om en udtalelse om
partsheringsreglernes anvendelse i forhold til de to leveranderer af er-
hvervsjoller i forbindelse med vedtagelsen af standardbetingelserne.
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Direktoratet underrettede mig i breve af 4. marts, 1. april, 3. maj, 16. maj
og 22. juni 2004 om, hvornar direktoratet forventede at kunne udarbejde re-
degorelsen.

I brev af 19. juli 2004 modtog jeg direktoratets udtalelse. I udtalelsen var
der bl.a. anfort:

2

Nearmere egnskes der en redegorelse for:

1)Hvorvidt Standardbetingelserne i sagen reelt er udformet og vedtaget pa bag-
grund af ...[A og B’s] forhold.

2)Hvorvidt direktoratet har overvejet at betragte vedtagelsen af Standardbetin-
gelserne for levering af erhvervsjoller som en afgerelse i forhold til ...[A og B].

3)Hvorvidt ...[A og B] er blevet partshert forinden Standardbetingelserne blev
vedtaget af Landsstyret.

Ad1)

Grenlands Hjemmestyre har i mange ar finansieret bygning og levering af er-
hvervsjoller til fiskere og fangere. Disse erhvervsjoller leveres med 75 % tilskud fra
erhvervsstetten og 25 % egenbetaling fra keberne. Der er igennem de sidste 5-10 ar
vokset en mindre nybygningsindustri op i landet omkring bygning af disse joller,
saledes har primert to jolleproducenter haft en betydelig omsaetning pd nybygning
af joller. Dette er ...[A og B].

Foranlediget af flere leveringsproblemer og mangler fra iser [B], fandt direkto-
ratet det nedvendigt at fastsatte ”Standardbetingelser for levering af erhvervsjoller,
som finansieres med erhvervsstette”. Disse betingelser blev vedtaget af Landsstyret
d. 1 maj 2003. Disse Standardbetingelser skal anvendes imellem keber og slger i de
sager, hvor Grenlands Hjemmestyre er medfinansierende i medfer af § 6 i Lands-
tingsforordning nr. 10 af 12. november 2001 om stette til fiskeri, fangst og landbrug.
Standardbetingelserne afviger i et vist omfang fra den deklaratoriske kebelovgiv-
ning. Formalet har vaeret at man, foranlediget af gentagne leveringsproblemer og
mangler fra iser [B], fra direktoratets side har ensket at indskeerpe nogle betingelser,
der vil medvirke til at kebere, som far tilskud til badene, far storre sikkerhed for kon-
traktsmaessige levering.

Konklusionen er, at Standardbetingelserne er aktualiseret af begivenheder iser re-
lateret til [B], men anvendes generelt ved levering af joller, hvor Hjemmestyret er
medfinansierende ved kabet af jollen.

Ad?2)

Standardbetingelserne er udstedt med hjemmel i § 28, stk. 2, i Landstingsforord-
ning nr. 10 af 12. november 2001 om stette til fiskeri, fangst og landbrug. Der ma
som udgangspunkt herefter vere tale om en general retsforskrift, idet Standardbetin-
gelserne ifolge oplegget til Landsstyret finder anvendelse bade pa kebere og
selgere 1 de fremtidige tilfelde, hvor Grenlands Hjemmestyre er med til at finan-
siere kobet af jollen i medfer af forordningens § 6. Imidlertid er retsforskriften ikke
kundgjort i overensstemmelse med de hermed galdende regler(f.eks. som en be-
kendtgerelse), hvorefter Standardbetingelserne ikke af denne vej har nogen rets-
virkninger over for borgeren.

Den 5. maj 2003 orienteredes [direkteren for B ] pr. brev om Landsstyrets beslut-
ning om, at bevillinger for 2003 og fremefter er betinget af, at kaber og salger af jol-
len anvender Standardbetingelserne som grundlag for deres kontrakt, for at keber
kan opna stette fra Hjemmestyret. Konstruktionen er ifelge naevnte brev, at det er



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01

102

kober og szlger der “frivilligt” skal implementer standardvilkérene i deres kabs-
aftale. Denne “frivillighed” kan dog laegge pa et lille sted, da ovennavnte produ-
centers produktion i vid omfang er athaengig af, at keberne kan opna finansiering fra
Hjemmestyret og ogsé for den keber, der métte mene at kunne fa bedre aftalevilkar
end, hvad Standardbetingelserne tilbyder.

Der er herefter som udgangspunkt tale om “afgerelse” dvs. udtalelse, der gér ud
pa at fastsette, hvad der er eller skal veare ret i et foreliggende tilfzlde.

Formalet med Standardbetingelserne har veret at give kabere storre sikkerhed for
kontraktsmeessig levering af jollerne fra verfterne, isar [B]. Det ber undersages om
Standardbetingelserne kan karakteriseres som “indgaelse af kontrakt” eller en “’pri-
vatretlig disposition”. Sagsbehandlingsloven gelder nemlig ikke for “sager om
indgéelse af kontraktsforhold og lignende privatretlige dispositioner” med undta-
gelse af reglerne i kap. 2, jf. sagsbehandlingslovens § 2, stk. 1 og stk. 2, forudseet-
ningsvis.

Direktoratet mener, at neervarende konstruktion nok ligger pa den forkerte side af
anvendelsesomradet for ovennavnte undtagelsesbestemmelse for Sagsbehand-
lingsloven, da undtagelsesbestemmelsernes anvendelsesomrade mé veaere, hvor det
offentlige er part i et obligationsretligt eller tingsretligt forhold uden forbindelse med
myndighedsudevelse som saddan. Her i det foreliggende tilfaelde dikterer forvaltnin-
gen retsforholdet imellem to private individer som er hhv. keber og s&lger i en sag,
som har direkte forbindelse med myndighedsudevelsen pa det pagaldende omrade,
nemlig stotte til kob af fartajer.

Det er saledes direktoratets opfattelse, at der er tale om en afgerelse som led i tra-
ditionel myndighedsevelse jf. § 2, stk. 1, 1 Sagsbehandlingsloven i forholdet til ...[A
og B].

Ad 3)

Direktoratet har ikke foretaget en formaliseret partshering af [direktoren for B].
Direktoratet bemeerker dog, at [direkteren for B ] i sit brev dateret 1. april (og sit
brev dateret 29. april 2003) selv fremhever, at han har faet udleveret en kopi af Stan-
dardbetingelserne af en ansat i direktoratet, og at det var et udkast, som han kunne
komme med kommentarer til.

Ifolge [direktoren for B]’s brev af 29. april 2003 blev der afleveret en kommente-
ring til disse Standardbetingelser (dvs. brevet dateret 1. april 2003) til den ansvarlige
kontorchef pr. 2. april 2003. Der traffes beslutning om Standardbetingelserne af
Landsstyret den 1. maj 2003.

[direkteren for B]’s indvendinger har varet overvejet i forbindelse med behand-
lingen af Standardbetingelserne. Dette gores [direktoren for B] opmarksom pa i det
til [B] rettede brev fra Landsstyremedlem [for fiskeri og fangst], dateret 5. maj 2003.
Der er fra direktoratets side herudover udgéet to breve af hhv. 2. juni 2003 og 22.
juni 2003, hvor der gives en kommentar til [direkteren for B]’s indvendinger.

Konklusionen er, at direktoratet ikke har foretaget en formaliseret partshering af
[direkteren for B]. Direktoratet mener dog, at [direkteren for B] har haft mulighed
for at kommentere afgorelsen samt at [direktoren for B]’s betenkeligheder ved Stan-
dardbetingelserne er blevet behandlet som led i den endelige afgorelse i overens-
stemmelse med formalet i § 19 i Sagsbehandlingsloven og uskrevne retsgrundseet-
ninger om partshering.

I forholdet til [A] er der heller ikke foretaget en formaliseret partshering. Direk-
toratet bemerker dog, at [direktoren for B] har repreesenteret nevnte vaerft igennem
sagen.”

A og B har ikke haft bemerkninger til direktoratets udtalelse.
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Jeg udtaler herefter folgende:

" ]. Aferecensning af min undersogelse

Den oprindelige klage af 11. juni 2003 til mig var formuleret som en
klage vedrorende Standardbetingelserne. A har i telefaxen af 27. juni 2003
preeciseret, at klagen til mig alene vedrorte direktoratets sagsbehandling
og ikke indholdet af leveringsbestemmelserne.

Min horing af direktoratet vedrorte pd den baggrund alene selve sagsbe-
handlingen forud for vedtagelsen af standardbetingelserne og i den forbin-
delse alene sporgsmalet om, hvorvidt de to leverandorer skulle have veeret
partshort.

Da jeg, som det fremgar neden for (pkt. 3), har mattet leegge til grund, at
leverandorerne har haft lejlighed til at kommentere Standardbetingelserne,
inden disse blev vedtaget af Landsstyret, har jeg ikke pd nuvcerende tids-
punkt fundet anledning til at iveerkscette yderligere undersogelser af direk-
toratets sagsbehandling.

Jeg har i den forbindelse ogsa lagt veegt pa, at direktoratet den 5. maj
2003 sendte de vedtagne standardbetingelser til producenterne, og at
direktoratet i brev af 22. juni 2003 kommenterede producenternes indsi-
gelser.

Jeg har i ovrigt noteret mig, at direktoratet — som meddelt i brev af 22.
Jjuni 2003 til leverandorerne - vil respektere et force majeure forbehold i
forhold til standardbetingelsernes leveringsbestemmelser, og at direkto-
ratet snarest ville fremscette forslag til et sadant (i standardbetingelserne).
Jeg bemcerker dog, at hvis der er indgadet leveringsaftaler mellem en kober
og en leverandor pd de vilkar, som fremgar af standardbetingelserne pr. 1.
maj 2003, dvs. uden det anforte force majeure forbehold, sd er det ikke klart
for mig, pd hvilken made direktoratets tilsagn til leverandorerne om at res-
pektere force majeure forhold skal effektueres.

For sa vidt angdr hjemmelen til udstedelsen af standardbetingelserne
har direktoratet henvist til Landstingsforordning nr. 10 af 12. november
2001 om stette til fiskeri, fangst og landbrug, § 28, stk. 2. Efter denne be-
stemmelse kan Landsstyret fastscette regler om uddannelsesmcessige, oko-
nomiske og tekniske krav, som ansogere og projekter skal opfylde, forinden
der kan ydes lan. Standardbetingelserne anvendes efter det oplyste, som en
forudscetning for bevilling af tilskud efter forordningens § 6. Jeg har dog
valgt ikke at undersoge hjemmelssporgsmdlet yderligere, idet jeg har lagt
veegt pd, at § 6 er formuleret som en skonsmeessig bestemmelse, og at det er
almindeligt antaget, at der kan knyttes (saglige) betingelser til en skons-
meessig begunstigende forvaltningsakt.

2. Sagsbehandlingslovens afgorelses- og partsbegreb
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Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning geelder som udgangspunkt for “behandlingen af sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed”, jf. lo-
vens § 2, stk. 1.

I bemcerkninger til lovforslaget om § 2, stk. 1, var der bl.a. anfort:

“Loven geelder som udgangspunkt for sager om udfeerdigelse af generelle retsak-
ter, f-eks. forskrifter og visse planer, og sager om udfeerdigelse af konkrete retsakter.

Formuleringen af bestemmelserne i lovforslagets § 9, stk. 1, § 10, stk. 1, § 20, stk.
1, § 21 og § 22, stk. 1, der tilleegger en part i en sag nermere angivne rettigheder,
medforer imidlertid, at lovforslagets regler om partens aktindsigt (kapitel 4), om
partshoring (kapitel 5) og om begrundelse af forvaltningsafgorelser (kapitel 6) ikke
finder anvendelse pd behandlingen af sager om gennemforelse af generelle for-
skrifter eller foranstaltninger af almindelig karakter.”

Det fremgdr altsa af forarbejderne til § 2, stk. 1, at bade konkrete forvalt-
ningsafgorelser og generelle forskrifter er omfattet af afgorelsesbegrebet.

De fleste af sagsbehandlingslovens bestemmelser geelder imidlertid kun
for afgorelsessager, hvor en eller flere personer kan tilleegges “partssta-
tus”.

Partshoringsbestemmelsen i sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1, padlceg-
ger saledes myndigheden af egen drift at foreleegge visse oplysninger for
den, der er “part” i sagen. Parten skal have lejlighed til at kommentere
disse oplysninger, inden myndigheden treeffer afgorelse.

Om partsbegrebet er der i relation til partshoringsreglen i § 19 (som i
lovforslaget var § 18) bl.a. anfort folgende i de specielle bemcerkninger:

"Retten til pa myndighedens initiativ at fa lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse tilkommer herefter den, der er part i en sag. Partsbegrebet er ikke ncermere
defineret i selve loven, men skal forstds i overensstemmelse med det scedvanlige
partsbegreb i forvaltningsretten og herunder den praksis, der har udviklet sig om
indholdet heraf med udgangspunkt i den geeldende offentlighedslovs §§ 10 og 12.
Udtrykket omfatter typisk den eller dem, til hvem den afgorelse, der treeffes, vil blive
stilet, men ogsd andre fysiske og juridiske personer kan efter omstendighederne
veere part i sagen. I tvivistilfeelde ma der navnlig leegges veegt pd, hvor veesentlig den
pdgeeldendes interesse i sagen er, og hvor neert denne interesse er knyttet til sagens
udfald. Med hensyn til den ncermere reekkevidde af forvaltningslovens partsbegreb
kan yderligere henvises til bemcerkningerne til lovforslagets § 9, stk. 1.

Sporgsmdlet om en person, der er eller vil blive berort af afgorelsen i en forvalt-
ningssag, bor have stilling som part i sagen, er i forste rcekke et sporgsmal om, hvor-
vidt personen har en sadan betydelig interesse i sagen og dens udfald, at den pdgcel-
dende bor indrommes visse befojelser i forbindelse med sagsbehandlingen.”

1 det ovenfor angivne citat, henvises der til bemcerkningerne til lov-
forslagets § 9, hvor der bl.a. var anfort:
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"Den gceldende offentlighedslovs § 10 afgreenser den personkreds, der har
partsstilling som “ansogere, klagere og andre parter”. Lovforslaget indeholder ikke
nogen udtrykkelig definition af partsbegrebet, men skal forstdas i overensstemmelse
med den praksis, der med udgangspunkt i den geeldende offentlighedslov har ud-
viklet sig med hensyn til indholdet heraf. Lovforslagets partsbegreb omfatter for det
forste ansogere, d.v.s. personer, der til en forvaltningsmyndighed har indgivet an-
sogning om en ydelse, tilladelse eller lignende. Endvidere omfatter partsbegrebet
klagere, dvs. personer, der som klageberettigede har indgivet klage til en rekursin-
stans i en dem vedkommende sag. Ogsd personer, til hvem et forbud eller pabud
rettes eller vil blive rettet, vil have stilling som part i den pdgeeldende sag, Partsbe-
grebet omfatter sdledes typisk den eller dem, til hvem den afgorelse, der treeffes, vil
blive stilet, men ogsa andre fysiske eller juridiske personer kan have stilling som
part i sagen. Pa nogle omrdder vil f.eks. ogsa kommuner og andre offentlige myn-
digheder kunne have partsstatus.

1 de scerlige tilfeelde, hvor der kan opsta tvivl, ma der navnlig leegges veegt pd,
hvor veesentlig den pdgceeldendes interesse i sagen er, og hvor neert denne interesse er
knyttet til sagens udfald. I overensstemmelse med den praksis, der har udviklet sig
under den geeldende offentlighedslov, omfatter partsbegrebet som udgangspunkt i
hvert fald den, hvis interesse i den pdageeldende verserende eller afgjorte sags udfald
er af en sddan intensitet, at den efter forvaltningsrettens almindelige regler kvalifi-
cerer den pdgeeldende som kompetent til at paklage afgorelsen til en rekursinstans
eller til at indbringe sagen for domstolene.

Som hovedregel finder partsbegrebet ikke anvendelse pa sager om gennemforelse
af generelle forskrifter eller foranstaltninger af almindelig karakter. Foranstalt-
ninger af almindelig karakter kan bl.a. veere udarbejdelse af planer.

3. Sagsbehandlingslovens anvendelse i forhold til A og B ved vedta-
gelsen af standardbetingelserne

3.1. Afgorelsesbegrebet

Standardbetingelserne blev efter det oplyste vedtaget af Landsstyret den
1. maj 2003.

Som anfort af direktoratet er konstruktionen for at gore disse standard-
betingelser “bindende”, at de skal vedtages som en integreret del af leve-
ringsaftalen mellem en kober og leverandoren af en erhvervsjolle.

Aftalemomentet/frivilligheden i relation til kobsaftaler pa andre vilkar er
dog yderst begreenset, idet Landsstyret samtidig med standardvilkarenes
vedtagelse besluttede, at det for fremtiden skulle veere en bindende forud-
scetning for tildeling af stotte til erhvervsjoller i henhold til Landstings-
forordning nr. 10 af 12. november 2001 om stotte til fiskeri, fangst og land-
brug § 6, at ansogeren om stotte (koberen af erhvervsjollen) havde indgaet
en aftale om kob og levering af erhvervsjollen med leverandoren, hvor de af
Landsstyret vedtagne standardbetingelser var en integreret del af leve-
ringsaftalen.
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Jeg er derfor enig med direktoratet i, at standardbetingelserne under
disse forudscetninger om deres anvendelse, reelt ma anses for en bindende
(generel) forskrift.

Vedtagelsen af standardbetingelserne ma derfor betragtes som en “af-
gorelse”, der er omfattet af sagsbehandlingslovens § 2, stk. 1.

3.2. Partsbegrebet

Standardvilkdrene er formuleret generelt og geelder sdledes for alle le-
verandorer (og kebere) af erhvervsjoller, hvis Gronlands Hjemmestyre skal
medfinansiere kobet.

Som anfort i forarbejderne til sagsbehandlingslovens § 2, stk. 1, og § 19
0g § 9 er det "hovedreglen”, at partsbegrebet ikke finder anvendelse ved
vedtagelsen af generelle forskrifter.

1 forbindelse med vedtagelsen af de omtalte standardbetingelser er jeg
imidlertid enig med direktoratet i, at A og B mdtte anses for parter og
dermed skulle have veeret partshort forud for vedtagelsen af standardbetin-
gelserne.

Jeg har lagt veegt pa, at selv om standardbetingelserne er formuleret ge-
nerelt, er de efter det oplyste netop rettet mod A og B. Jeg henviser til, at
direktoratet har oplyst, at der primcert (kun) er de to erhvervsjolleprodu-
center i Gronland. Jeg henviser ogsd til, at direktoratet har oplyst, at initia-
tivet til standardbetingelserne var foranlediget af leveringsproblemer og
mangler hos disse producenter, og iscer fra den ene.

Ved vurderingen af de pageeldende leverandorers partsstatus har jeg til-
lige lagt veegt pd, at direktoratet i brev af 19. juli 2004 har oplyst, at stan-
dardbetingelserne i et vist omfang har fraveget de deklaratoriske regler i
kobeloven. Jeg har forstaet, at der er tale om visse fravigelser til skade for
leverandorerne, og leverandorernes interesse i relation til vedtagelsen af
standardbetingelserne derfor mad anses for veesentlig.

Standardbetingelsernes vedtagelse mellem kober og leverandor er en
bindende forudscetning for erhvervsstotte til kob af erhvervsjoller, og direk-
toratet tilleegger formentlig (i ovrigt) ikke leverandorerne partsstatus i

forbindelse med de senere afgorelser af, hvorvidt en ansoger (potentiel
kober) skal have stotte efter landstingsforordningens § 6 og pd hvilke betin-
gelser, (herunder standardbetingelserne). Pd den baggrund er det dbenlyst,
at leverandorernes behov for partshoring - i tidsmcessig henseende - er op-
stdet allerede i relation til Landsstyrets vedtagelse af standardbetin-
gelserne.

Direktoratet anforer i brev af 19. juli 2003 (pkt.2), at frivilligheden
“ogsd for den kober, der mdtte mene at kunne fa bedre aftalevilkdr end,
hvad standardbetingelserne tilbyder” kan ligge pd et lille sted. I det omfang
de to leverandorers partsstatus i relation til vedtagelsen af standardbetin-
gelserne burde vurderes i forhold til den samlede kreds af leverandorer og
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mulige fremtidige kobere, har jeg imidlertid lagt til grund, at det er le-
verandorerne, der er ramt pd en scerlig byrdefuld mdde. Jeg henviser til, at
jeg har forstdet, at standardbetingelserne i et vist omfang har fraveget ko-
belovens deklaratoriske regler til skade for leverandorerne. Leverando-
rerne md i sd fald antages at have en individuel (byrdefuld) interesse i ud-
formningen af standardbetingelserne i forhold til den samlede kreds af po-
tentielle kobere og leverandorer.

Pa den baggrund er jeg enig med direktoratet i, at A og B burde have
veeret tillagt partsstatus i relation til vedtagelsen af standardbetingelserne.

3.3. Partshoringen af de to producenter

Direktoratet har oplyst i brev af 19. juli 2004, at direktoratet ikke har
foretaget en formaliseret horing af de to leverandorer, men at leverando-
rernes bemcerkninger blev modtaget i direktoratet den 2. april 2003, at be-
meerkningerne blev overvejet i forbindelse med behandlingen af standard-
betingelserne, og at standardbetingelserne blev vedtaget af Landsstyret den
1. maj 2003. Bemcerkningerne er derfor efter direktoratets opfattelse blevet
behandlet i overensstemmelse med formdlet i sagsbehandlingslovens § 19.

Bestemmelsen i sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1, indeholder en pligt
til af egen drift at foreleegge veesentlige og ugunstige (faktiske) oplysninger
for parterne og give parterne lejlighed til at kommentere disse for, der
treeffes afgorelse i sagen.

Det er derfor efter min opfattelse beklageligt, at divektoratet ikke af egen
drift forelagde et udkast til standardbetingelserne for bade A og B med hen-
blik pd, at leverandorerne fik lejlighed til at kommentere disse. Direktoratet
kunne have fastsat en frist for eventuelle bemcerkninger:

Formadlet med partshoringsreglen er at give parterne mulighed for at
kommentere, korrigere og supplere sagens faktuelle grundlag. Det er der-
for indlysende, at partshoringen skal iveerkscettes inden, der treeffes af-
gorelse i sagen.

1 forhold til direktoratets oplysning om, at standardbetingelserne
tidsmeessigt forst blev vedtaget den 1. maj 2003, er det efter min opfattelse
uheldigt, at direktoratet i brev dateret den 23. april 2003 til B henviste til
(det jeg ma forstd var) standardbetingelserne, som om de allerede var ved-
taget den 23. april 2003 (eller tidligere).

I forhold til direktoratets oplysning om, at leverandorernes be-
meerkninger blev modtaget og overvejet i forbindelse med direktoratets be-
handling af standardbetingelserne, md jeg leegge til grund — hvis formdlet
med partshoringsreglerne skulle veere opfyldt — at direktoratet havde over-
vejet leverandorernes bemcerkninger inden standardbetingelserne blev ind-
stillet til vedtagelse af Landsstyret. Pd den baggrund kan det undre, at le-
verandorernes bemcerkninger om et force majeure forbehold ikke allerede
blev indarbejdet i standardbetingelserne forud for vedtagelsen af disse den
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1. maj 2003. Jeg henviser til, at leverandorerne i deres bemcerkninger, mod-
taget i direktoratet den 2. april 2003, anmodede om at fa indsat et force ma-
Jjeure forbehold i forhold til leverandorens ansvar ved levering. Standard-
betingelserne, som direktoratet den 29. april 2003 indstillede til Landssty-
rets vedtagelse, indeholdt ikke et sddant forbehold. Forst efter vedtagelsen
af standardbetingelserne meddelte direktoratet i brev af 22. juni 2003, at
direktoratet ville respektere et force majeure forbehold, og at direktoratet
snarest ville fremscette forslag til en force majeure bestemmelse i standard-
betingelserne.

Under hensyntagen til direktoratets oplysninger i brev af 19. juni 2004
md jeg imidlertid leegge til grund, at det er korrekt, at leverandorerne
havde haft lejlighed til at kommentere standardbetingelserne inden der blev
truffet afgorelse herom, og at direktoratet havde overvejet disse be-
meerkninger inden standardbetingelserne blev vedtaget den 1. maj 2003.
Jeg mda sd blot konstatere, at direktoratet kort tid efter vedtagelsen af stan-
dardbetingelserne fandt, at leverandorernes bemcerkninger om et force ma-
jeure forbehold (alligevel) burde medtages i standardbetingelserne, og at
direktoratet derfor snarest ville fremscette forslag herom.

Pa baggrund af dette har jeg ikke fundet grundlag for at henstille til
direktoratet at genoptage sagen.

4. Direktoratets sagsbehandlingstid i forbindelse med besvarelse af mine
breve

1 brev af 23. juni 2003 anmodede jeg direktoratet om udlan af sagens ak-
ter. Jeg modtog disse akter den 8. februar 2004, dvs. mere end 7 maneder
fra min anmodning, og efter at jeg havde mattet underrettet Gronlands
Landsting og Landsstyret.

Jeg mener, at direktoratets sagsbehandlingstid i forbindelse med
udleveringen af sagsakterne er yderst beklagelig. I lyset af at direktoratet
anvendte 7 mdneder pd at fremsende sagsakterne, mener jeg ogsd, at det er
beklageligt, at direktoratet yderligere anvendte 5 maneder pd at besvare
min horing af'18. februar 2004.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen og returnerer de modtagne
sagsakter.

A og B er orienteret om ovenstdende ved scerskilte breve.’

’
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96. Formueret

1. Klage over afslag pa lokal distribution af programmer fra
DR1 og DR2 og afslag pa aktindsigt i KNRs aftaler med Dan-
marks Radio og TV2 Danmark.

En lokal distributor klagede til Ombudsmanden over Direktoratet
for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke og Kalaallit Nunaata
Radioa, KNR. Klagen vedrorte dels KNRs afslag pa ansogning
om lokal distribution af programmer fra DRI og DR2 og KNRs
afslag pad distributorens ansogning om aktindsigt i de af KNR
indgdede tv-rettighedsaftaler med henholdsvis Danmarks Radio
0og TV2 Danmark, dels over direktoratets afvisning af behandling
af distributorens klage til direktoratet over KNR.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at KNR afslog Nuuk TVs an-
sogning om tilladelse til distribution af DRs og TV2s program-
mer, idet Ombudsmanden herved lagde veegt pd, at KNR ikke
havde kompetence til at behandle ansogningen.

Ombudsmanden fandt endvidere kritisabelt, at KNRs afslag pd
distributorens ansogning om aktindsigt ikke var tilstrceekkeligt un-
derbygget. Ombudsmanden henstillede pd denne baggrund, at
KNR genbehandler sagen om distributorens ansogning om akt-
indsigt. (J.nr. 11.04.96.08/056-04)

Jeg bemerker indledningsvis, at jeg forinden fremsendelse af min ud-
talelse har indhentet klagerens godkendelse af, at jeg optog sagen i beret-
ningen uden at anonymisere klagers identitet.

Min udtalelse af 12. december 2005 er salydende:

Lad mig indledningsvis beklage min egen sagsbehandling i forbindelse
med denne sag. Jeg er i forbindelse med min fornyede gennemgang af
sagen blevet opmarksom p4, at jeg i mit afvisningsbrev af brev af 17. marts
2004 kritiserede KNRs afslag pa aktindsigt og samtidig meddelte, at der var
klagemulighed til direktoratet. Ingen af delene havde jeg forudgdende heort
KNR om, hvilket naturligvis er en fejl fra min side.

For sa vidt angar spergsmalet om en eventuel klageadgang til Direktora-
tet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke bemarker jeg, at jeg ikke
har fundet det relevant i forbindelse med Nuuk TVs klage at undersoge
direktoratets afvisning af 14. juni 2004 af at behandle sagen som rekursin-
stans.

Dette hanger sammen med, at jeg, jf. mit brev af 9. december 2004 til
KNR, som jeg har citeret nedenfor, har besluttet at undersoge KNRs af-
gorelser af Nuuk TVs ansegninger om lokal distribution af DR1s og DR2s
programmer og afslaget pa aktindsigt uathengigt af, om KNRs afgerelser
kan paklages til direktoratet.
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Jeg har herved lagt vaegt pa, at direktoratet savel i brev af 14. juni 2004 til
Nuuk TVs partsrepreesentant, Advokatfirma A, som i brev 14. september
2004 til mig, har fastholdt, at direktoratet ikke anser sig som rekursinstans i
forhold til KNR i den foreliggende sag.

Jeg har videre lagt vaegt pa, at yderligere undersegelser fra min side af
spergsmalet om eksistensen af en eventuel rekursadgang til direktoratet
formentlig ville forsinke min mulighed for at undersege KNRs afgerelser
yderligere, ligesom jeg finder, at savel spergsmélet om KNRs kompetence
som spergsmalet om adgangen til aktindsigt i KNRs aftalegrundlag med
DR har principiel betydning.

Jeg henviser i den forbindelse til landstingsloven om Landstingets Om-
budsmand § 6, stk. 5, som lyder séledes:

”Ombudsmanden kan af egen drift optage en sag til undersogelse.”

Bestemmelsen giver mig blandt andet mulighed for af egen drift at un-
dersoge sager, selvom en administrativ rekursmulighed ikke er udnyttet.

Jeg har saledes i nerverende sag ikke taget stilling til, om direktoratet
som rekursmyndighed burde have behandlet Nuuk TVs klage, selvom dette
sporgsmal indgér i Nuuk TVs (Advokatfirma A’s) klage af 16. juni 2004.
Min afgerelse om at begraense undersggelsen hviler saledes ogsé pa om-
budsmandslovens § 6, stk. 4, som er sdlydende:

”Ombudsmanden afger, om en klage giver tilstrakkelig anledning til underse-
gelse.”

Herefter folger forst en gennemgang af sagen, og dernest en begrundelse
for resultatet af min undersoggelse.

Den 14. oktober 2003 anmodede Nuuk TV skriftligt KNR om tilladelse
til at distribuere DR1 og DR2 i Nuuk. Brevet til KNR havde folgende ord-
lyd:

”DR1 & DR2 distribution i Nuuk.

Under henvisning til tidligere samtaler skal Nuuk TV hermed foresperge KNR
om tilladelse til at distribuere DR1 & DR2 til foreningens medlemmer i Nuuk.

Vi vil selvfelgelig tidsforskyde DR1 & DR2 med 4 timer sa vi kommer til, at dis-
tribuere kanalerne med samme sendeflade som i Danmark.

Som tidligere refereret, har vi haft kontakt med DR der har meddelt, at en
tilladelse til lokal distribution i Nuuk skal gives af KNR.

Jeg ser frem til at blive kontaktet med henblik pa en dreftelse af de naermere betin-
gelser for en eventuel tilladelse.”

KNR besvarede henvendelsen i brev af 5. november 2003, hvor der bl.a.
er anfort:

”Vedr.: Foresporgsel om DR1 & DR2 distribution i Nuuk
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Nuuk TV har ved brev af 14. oktober fremsendt et forespergsel til KNR om
tilladelse til at distribuere DR 1 & DR 2 til foreningens medlemmer i Nuuk.

Som jeg gav udtryk for det under vores mede tirsdag den 28. november, kan KNR
ikke give tilladelse til at Nuuk TV kan distribuere disse 2 kanaler til sine medlem-
mer. DR1 og DR2 er for KNR meget vasentlige kanaler, idet KNR-TV i hej grad
baserer sin udsendelsesvirksomhed pa disse 2 kanaler.

Som jeg ogsa gav udtryk for det under vores made, vil KNR gerne samarbejde
med Nuuk TV, ifm lokale grenlandske produktioner. I den sammenhang er KNR
indstillet pa at snakke videre om de praktiske forhold der matte vere relevante i for-
bindelse med et samarbejde (f.eks. studier, teknik samt andet relevant). ”

Nuuk TV ansegte herefter den 12. februar 2004 KNR om aktindsigt i de
af KNR indgéede tv-rettighedsaftaler med henholdsvis Danmarks Radio og
TV2 Danmark.

Nuuk TV klagede i brev af 4. marts 2004 til mig over KNR sagsbehand-
lingstid i forbindelse med besvarelsen af aktindsigtsanmodningen. Jeg an-
modede i brev af 5. marts 2004 KNR om en udtalelse vedrerende sagsbe-
handlingstiden (mit j.nr. 11.04.96.08/022-04).

KNR meddelte i brev af 15. marts 2004 Nuuk TV afslag pa aktindsigt. I
brevet var der bl.a. anfort:

“Ifolge det fra KNR oplyste, er Nuuk TV—forening en privat forening, der pa
forretningsmaessig grundlag producerer tv-udsendelser og via Tele Greenland A/S
udsender tv i Nuuk-omrédet.

KNR er en selvstendig offentlig institution, der er forpligtet til at udsende radio-
foni- og fjernsynsprogrammer (landsdeekkende) jfr. Landstingslov nr. 3 af 17. maj
1990 om radio- og fjernsynsvirksomhed § 8. KNR’s virksomhed hviler til dels ogsa
af forretningsmaessigt grundlag jfr. § 9 i samme Landstingslov.

Det meddeles, at Nuuk TV-foreningens begaering om aktindsigt ikke imedekom-
mes.

KNR har pé forretningsmaessigt grundlag indgaet aftaler med DR og TV2 om
landsdekkende radio- og fjernsynsbredning til varetagelse af samfundsmaessige in-
teresser. En del af KNR's virksomhed sker i et begrenset geografisk omrade i
konkurrence med Nuuk TV-forening. Fra KNR s side finder man, at 3.mands indsigt
i de af KNR indgaede kontrakter vil kunne skade KNR's forretningsmeessige an-
seelse og trovaerdighed og bringe muligheden for pé landsdaekkende basis at sprede
de danske programmer i fare.

Afslaget meddeles med hjemmel i den fornaevnte Landstingslov om offentlighed i
forvaltningen § 13, stk. 1, nr. 5) hvorefter retten til aktindsigt kan begranses i det
omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til det offentliges
okonomiske interesser, herunder udforelsen af det offentliges forretningsvirksom-
hed, men ogsd med hjemmel i § 13, stk. 1, 6) til beskyttelse af vaesentlige hensyn til
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er
pakravet.

Denne afgorelse kan ikke paklages cfr. Offentlighedslovens § 15, stk. 2, idet der
ikke findes en klageinstans i forhold til KNR i dette anliggende.

Det beklages, at fremgangsmaden i henhold til Landstingslov nr. 9 af 13. juni
1994 om offentlighed i forvaltningen § 16 ikke er blevet fulgt.”
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Jeg modtog en kopi af brevet fra KNR. Jeg udtalte i brev af 17. marts
2004, at da KNR havde beklaget sagsbehandlingstiden, ville jeg ikke
foretage mig yderligere i anledning af klagen fra Nuuk TV over sagsbe-
handlingstiden. Jeg udtalte imidlertid ogsa, at jeg ikke umiddelbart var enig
1 KNRs begrundelse for afslaget pd aktindsigt, men at jeg i lyset af, at af-
slaget efter min opfattelse kunne péklages til Landsstyret, ikke ville
foretage mig yderligere i sagen.

Nuuk TV klagede i brev af 7. april 2004 til Direktoratet for Kultur, Ud-
dannelse, Forsikring og Kirke over KNRs afgorelser af 5. november 2003
og 15. marts 2004.

Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke afviste i brev af
14. juni 2004 at behandle klagen over de to afgerelser. Direktoratet henviste
til at KNR var en selvstaendig offentlig institution som ikke var underlagt
instruktionsbefojelse fra Landsstyret.

Nuuk TV klagede herefter i brev af 16. juni 2004 til mig over Direkto-
ratet for Kultur, Uddannelse, Forsikring og Kirkes samt KNR.

Jeg valgte at indlede min undersogelse med at atklare, om der var klage-
adgang til direktoratet. Jeg bad derfor i brev af 29. juni 2004 direktoratet
om en udtalelse i anledning af klagen.

Direktoratet udtalte i brev af 14. september 2004 bl.a. :

”»

Som det fremgar af ovenstaende blev KNR s selvsteendighed sogt praciseret ved
landstingsforordning nr. 3 af 17. maj 1990, saledes at landsstyrets befojelser i for-
hold til institutionen herefter alene omfatter godkendelse af budgetramme, regnskab
samt med Landstingets tilslutning bevillingens sterrelse. Det fremgar endvidere med
hensyn til institutionens karakter af selvsteendig offentlig institution, at forordningen
tilsigter en styrkelse af institutionens selvstendighed ved henleggelse af aget kom-
petence vedrarende budget — og personaleforhold. Derimod indeberer forordningen
som tidligere naevnt ingen @ndringer med hensyn til KNR’s karakter af offentlig
virksomhed, hvilket som navnet ovenfor har betydning for institutionens forhold til
lov om offentlighed i forvaltningen, sagsbehandlingsloven samt Ombudsmandens
kompetence.

Vedrerende de mere reale overvejelser kan det i forleengelse af det ovenfor an-
forte bemaerkes, at direktoratet generelt ikke anser sig kompetent til at eendre forvalt-
ningsafgerelser truffet af KNR. Direktoratet har ikke en generel adgang til at eendre
pa beslutninger truffet af KNR’s bestyrelse eller daglige ledelse eller til pa nogen
anden made formelt at udeve det almindelige administrative hierarki, hvis afgerelser
ikke er underlagt rekurs til landsstyret.

Desuden finder direktoratet det i lyset af forordningens formal hensigtsmeessigt
med storst mulig uafthengighed, idet en klageadgang vil indskraenke KNR’s uathaen-
gighed og fi konsekvenser for institutionens programuafhangighed. Granserne
mellem forvaltnings- og programvirksomhed kan for medieforetagender vere over-
ordentlige uklare, saledes at afgerelser vedrerende forvaltningsudevelse vil fa
direkte betydning for programvirksomheden, hvilket narverende sag er et eksempel
pa. KNR’s programflade bestér i vid udstraekning (ca. 90 %) af programmer fra DR 1
og DR 2, hvorfor direktoratets behandling af sagen og navnlig spergsmalet om Nuuk
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—TV- forenings anmodning om at kunne sende de 2 nevnte kanaler i deres helhed vil
have direkte folger for KNR’s programvirksomhed.

Men det forhold, at direktoratet ikke er kompetent til at behandle disse klager, be-
tyder ikke, at direktoratet ikke fortsat er kompetent til at fortolke reglerne i lands-
tingsforordningen om radio — og fjernsynsvirksomhed.

Ogsa ud fra reale hensyn er der séledes god grund til at fastholde, at direktoratet
ikke ber vaere klageinstans i forhold til KNR’s forvaltningsafgerelser”.

Jeg anmodede i brev af 26. november 2004 KNR om at kopi af KNRs af-
taler med DR og TV2, som Nuuk TV havde faet afslag pa. Jeg anmodede
ogsd om at modtage eventuelle gvrige sagsakter, herunder interne notater,
vedrerende det meddelte afslag pa aktindsigt og det meddelte afslag pé dis-
tribution af DR1 og DR2.

Jeg modtog sagsakterne og aftalerne den 2. december 2004. Jeg anmo-
dede pa den baggrund i brev af 9. december 2004 KNR om en udtalelse i
sagen. Jeg skrev bl.a. saledes :

”Vedrerende afslaget af 5. november 2003 pa distributionstilladelse:
I brev af 5. november 2003 er der bl.a. anfort:

”Nuuk TV har ved brev af 14. oktober fremsendt en forespergsel til KNR om
tilladelse til at distribuere DR1 og DR2 til foreningens medlemmer i Nuuk.

Som jeg gav udtryk for under vores mede tirsdag den 28. november, kan KNR
ikke give tilladelse til at Nuuk TV kan distribuere disse 2 kanaler til sine medlem-
mer. DR1 OG DR2 er for KNR meget vaesentlige kanaler, idet KNR-TV i hgj grad
baserer sin udsendelsesvirksomhed péa disse 2 kanaler.

Jeg anmoder KNR om at oplyse, hvilket retligt grundlag, der ligger til grund for
KNR’s kompetence til at kunne afgere, om Nuuk TV (eller andre TV stationer) ma
distribuere DR1 og DR2 i Grenland. Jeg anmoder i den sammenhang ogsa om at fa
oplyst, om der er noget retligt til hinder for, at KNR havde henvist Nuuk TV til at
kontakte DR med henblik pa, at Nuuk TV selv indgik en aftale med DR om distribu-
tion af DRs programmer.

Hvis KNR mener, at Nuuk TV kun kan distribuere DRs programmer i Grenland,
hvis KNR havde meddelt tilladelse til dette, anmoder jeg KNR om at redegore
narmere for begrundelsen for det meddelte afslag. Jeg anmoder ogsa om at fa oplyst,
om de kriterier, som KNR har lagt vagt pa ved det meddelte afslag, fremgar — eller
kan udledes - af regelsattet om KNR s virksomhed.

Endelig anmoder jeg om, at KNR udtaler sig om, hvorvidt det meddelte afslag i
brev af 5. november 2003 ma anses for at have karakter af en afgerelse, der er omfat-
tet af landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning (§ 2, stk. 1), og
om KNR i givet fald har opfyldt reglerne om partshering (§ 19) og begrundelse (§
24, jf. § 22).

Vedrerende afslaget af 15. marts 2004 pa aktindsigt

I brev af 15. marts 2004 anforte KNR bl.a.:

”KNR har pa forretningsmeessigt grundlag indgaet aftaler med DR og TV2 om
landsdaekkende radio- og fjernsynsbredning til varetagelse af samfundsmaessige in-
teresser. En del af KNR’s virksomhed sker i et begraenset geografisk omrade i
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konkurrence med Nuuks TV-forening. Fra KNR s side finder man, at 3.mands ind-
sigt i de af KNR indgaede kontrakter vil kunne skade KNR s forretningsmaessige an-
seelse og trovaerdighed og bringe muligheden for péa landsdaekkende basis at sprede
de danske programmer i fare.

Afslaget meddeles med hjemmel i den fornavnte landstingslov om offentlighed
forvaltningen i § 13, stk. 1, 5) hvorefter retten til aktindsigt kan begrenses i det om-
fang, det er nadvendig til beskyttelse af veesentlige hensyn til det offentliges ekono-
miske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed, men
ogsa med hjemmel i § 13, stk. 1, nr. 6) til beskyttelse af vasentlige hensyn til of-
fentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er
pakraevet.”

Jeg anmoder om, at KNR udtaler sig nermere om den meddelte begrundelse for
afslaget pa aktindsigt.

Jeg anmoder bl.a. om, at KNR udtaler sig om, hvordan det af KNR anforte forret-
ningsmassige grundlag og konkurrenceelement gor sig gaeldende, hvis det mé leg-
ges til grund, at KNR har kompetence til at afskeere Nuuk TV (andre tv stationer i
Gronland) fra at indgé aftaler med DR (jf. KNR’s afslag af 15. november 2003).

Jeg anmoder ogsa om, at KNR redeger naermere for, hvordan Nuuk TVs indsigt i
de omtalte kontrakter, vil kunne skade KNR’s forretningsmassige anseelse og tro-
vaerdig. Jeg anmoder i den forbindelse om at fa oplyst, hvilke forretningsforbindel-
ser man forventer, at der kunne lide skade, hvis man udleverede det materiale, der
var begeret aktindsigt i. Hvis KNR mener, det er forholdet til DR og TV2, anmoder
jeg om at fa oplyst, om KNR i givet fald har spurgt DR og TV2, om de mener, at der
er noget til hinder for udlevering af aftalerne helt eller delvist. Jeg anmoder ogsa om
at fa oplyst, om det er tillagt nogen vegt, at KNR forud for afslaget pa aktindsigt i de
omtalte aftaler, havde meddelt Nuuk TV afslag pa at indga en aftale med DR.

Jeg anmoder desuden om, at KNR redeger narmere for, hvordan aktindsigten vil
bringe muligheden for pé landsdeekkende basis at sprede de danske programmer i
fare.

Endelig anmoder jeg KNR om at redegere for, hvorvidt betingelsen i lands-
tingslov om offentlighed i forvaltningen § 13, stk. 1, om at der skal vere tale om
“vaesentlige” hensyn, er opfyldt i den konkrete sag - og hvorfor — og om KNR har
overvejet, om de paberabte (veesentlige) hensyn eventuelt kun ger sig gaeldende for
en del af oplysningerne i aftalerne, og om den evrige del af aftalerne derfor skal
udleveres. (jf. § 13, stk. 2).”

KNR meddelte mig i brev af 21. december 2004, at KNR ikke havde no-
gen kompetence til at afgere om Nuuk TV matte distribuere DR i Gronland.
I brevet var der saledes anfort:

”KNR har ikke nogen retlig grundlag for at afgere om Nuuk tv ma distribuere DR
1 og DRI, ligesom der ikke er veret noget retligt til hinder for at KNR kan henvise
Nuuk tv til at kontakte DR. Dette er ogsa naevnt overfor Nuuk TV. KNR har ikke no-
gen kontraktretlig hjemmel til at give tilladelse til at Nuuk TV ma det ene eller det
andet ifm DR eller TV2, hvilket ogsé er neevnt overfor lokalstationen.

Brev af 5. november 2003 skal betragtes som svar pa Nuuk tv’s foresporgsel til
KNR om stationen ma distribuere DR1 og DR2. Denne forespargsel bygger pa en
misforstaelse fra Nuuk tv’s direktor, idet han tror at KNR skal give tilladelse.

Brev af 15. marts 2004 ma betragtes derhen at KNR ikke uden videre onsker at
udlevere aftaler, der som det er blevet til igennem en arreekke, udger et vasentligt
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delelement i stationens public service virksomhed og dermed har valgt at udvise for-
sigtighed og hensyn.

Forholdsreglen er ligeledes taget da KNR ogsé risikere at miste betydelige re-
klameindtaegter, da vasentlige dele af KNRs sponsorindtaegter plejer at bygge pa
storkunder fra Nuuk samt udsendelser sendt netop af DR1 og TV2.

Fra KNRs side er det ikke forholdet til DR og TV2 der er til hinder for udlevering
af aftaler, ligesom det er helt op til DR og TV2, hvorvidt de enten ensker at udlevere
KNR aftalen til Nuuk TV, indga aftale med dem eller for den sags skyld henvise
lokalstationen til rettighedsforvaltere. Afslag pa aktindsigt til Nuuk tv har ikke haft
nogen betydning i KNRs relationer og aftale med DR. Hverken forud for afgerelse
om afslag pa aktindsigt eller siden hen.

Landsdaekkende spredning af danske tv programmer bygger historisk pa DR af-
talen. Aftalen udfer et meget veesentligt fundament for KNR tv’s sendeflade i dag,
idet mere end 90 % af landsdeekkende tv udsendelser pa érsbasis, ser pa basis af
denne aftale.”

Nuuk TV opretholdt sin klage til mig i brev af 13. januar 2005. Forenin-
gens advokat skrev, at KNR pé intet tidspunkt havde gjort noget for at
bringe Nuuk TV ud af en mulig vildfarelse om, at KNR havde kompetence
til at bestemme om Nuuk TV matte distribuere DR i Grenland. Advokaten
henviste til, at der havde vaeret atholdt meder mellem Nuuk TV og KNR,
og at KNR ikke havde meddelt noget om, at KNR ikke skulle tage stilling
til en ansegning om distribution af DR. Advokaten henviste ogsa til af-
slaget i brev af' 5. november 2003, som efter advokatens opfattelse fremstod
som en afgerelse. Advokaten oplyste ogsa, at KNR i andre tilfzelde havde
givet "tilladelse” til distribution.

Jeg skrev den 24. januar 2005 til KNR:

”Jeg vedlaegger en kopi af brev af 13. januar 2005 fra Nuuk TV ved advokat B. I
brevet har advokaten kommenteret KNR’s udtalelse af 21. december 2004 og oplyst,
at Nuuk TV ensker at opretholde sin klage over KNR.

For sa vidt angar KNR’s meddelte “afslag” i brev af 5. november 2003 pa at give
Nuuk TV tilladelse til at distribuere DR 1 og DR 2, anferer advokaten, at KNR pa in-
tet tidspunkt har gjort noget for at bringe Nuuk TV ud af vildfarelsen om, at KNR
havde bemyndigelse /kompetence til at beslutte om Nuuk TV maétte sende DR1 og
DR2. Jeg anmoder om, at KNR kommenterer dette og praciserer, hvad KNR har
gjort for at informere Nuuk TV om, at KNR ikke havde kompetence.

Advokaten anforer ogsd, at KNR 1 andre tilfelde skulle have givet “tilladelse” til
distribution. Jeg anmoder om at fa oplyst, om det er korrekt, og hvordan det i givet
fald svarer til, at KNR efter det oplyste ikke har hjemmel til at give tilladelse til om
Nuuk TV (eller andre lokalstationer) ma det ene eller det andet.

For sa vidt angar det meddelte afslag pa aktindsigt, anmoder jeg KNR om at rede-
gore nermere for svarene pa de spergsmal, som jeg stillede i min hering af 9. de-
cember 2004.

Jeg anmoder saledes om at {4 oplyst:

1.Hvordan Nuuk TV’s aktindsigt i de omtalte kontrakter ville kunne skade
KNR's forretningsmaessige anseelse og troverdighed.

Jeg har forstéet, at det vil kunne skade KNR’s reklameindtegter, hvis Nuuk TV
begynder at distribuere DR1 og DR2.
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Mit spergsmaél vedrerer imidlertid ikke, hvordan Nuuk TV’s distribution af DR1
og DR2 ville kunne skade KNR. (KNR har efter det oplyste ikke hjemmel til at for-
byde dette).

Mit spergsmal vedrerer, hvordan aktindsigten i de omtalte kontrakter vil kunne
skade KNR. Jeg henviser til, at KNR som begrundelse for afslaget pa indsigt i brev
af 15. marts 2004 skrev, at indsigten ville “kunne skade KNR’s forretningsmaessige
anseelse og troveerdighed”

Jeg anmoder ogsad om at fa oplyst, hvilke forretningsforbindelser man forventer,
der kunne lide skade, hvis man udleverede materialet. Jeg har forstaet pa brev af 21.
december 2004, at det ikke er forholdet til DR og TV2.

2.Hvordan aktindsigten kan bringe muligheden for pd landsdaekkende basis at
sprede danske programmer i fare.

Jeg bemaerker, at dette spargsmal heller ikke vedrerer, hvordan Nuuk TV's even-
tuelle distribution af DR1 og DR2 vil kunne bringe muligheden for landsdeekkende
at sprede danske programmer i fare.

I henhold til KNRs begrundelse i brev af 15. marts 2004 for afslaget pa aktindsigt
var det aktindsigten, der ville kunne bringe muligheden for landsdekkende spred-
ning af danske programmer i fare.

3.Endelig anmoder jeg KNR om at oplyse, hvorvidt betingelsen i den paberébte §
13, stk.1, i landstingslov om offentlighed i forvaltningen — om at der skal vere tale
om vasentlige hensyn er opfyldt og i givet fald hvorfor. Desuden anmoder jeg om at
fa oplyst, om disse eventuelle vasentlige hensyn kun ger sig geldende for dele af
dokumenterne (hvorfor resten skal udleveres) jf. § 13, stk. 2.

KNR s udtalelse vil blive sendt til partshering.”

KNR svarede i brev af 4. april 2005 bl.a. felgende:

2

Jeg er ikke bekendt med, 1 hvilke tilfaelde, KNR skulle have meddelt "tilladelse”
til distribution af radio- og/eller Tv-programmer fra Danmarks Radio eller TV2.
Uden en nermere redegorelse for hvilke programmer fra Danmarks Radio og/eller
TV2, der angiveligt skulle veere distribueret med tilladelse” fra KNR, er det ikke
muligt at give en konkret besvarelse.

I det omfang, der er sket distribution af programmer fra Danmarks Radio og/eller
TV2 til andre end KNR, og hvor disse har modtaget programmerne fra KNR, er
tilladelse meddelt af Danmarks Radio eller TV2. KNR’s involvering i et sddant ar-
rangement har formentlig veret begrundet i praktiske omstendigheder, nemlig at
KNR dels har vaeret i besiddelse af programmerne, dels har haft de daglige kontakter
med Danmarks Radio og TV2. KNR har formentlig vaeret den pageldende TV-sta-
tion behjelpelig med at indhente tilladelse fra Danmarks Radio eller TV2, ligesom
KNR formentlig i praksis har veret behjelpelig med at stille det pdgaeldende pro-
gram til radighed for distribution.

Heraf folger imidlertid ikke, at KNR har kompetence til at meddele tilladelse til
distribution 1 Grenland af radio- og TV-programmer fra Danmarks Radio og TV2.
Det har for KNR varet indlysende og naturligt, at KNR ikke havde denne kompe-
tence. Som navnt har KNR ikke hverken ekonomiske eller juridiske ressourcer til at
varetage en sddan opgave. Henset til, at Nuuk TV selv driver virksomhed ved distri-
bution af radio — og TV-programmer produceret af tredjemand, har Nuuk TV et
indgaende kendskab til de ekonomiske og juridiske forhold, der gor sig galdende
omkring ophavsrettigheder til sddanne programmer og udnyttelse heraf.
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KNR har derfor ikke vaeret opmarksom pé, at Nuuk TV var af den opfattelse, at
tilladelse til distribution af radio- og TV programmer fra Danmarks Radio og TV2
skulle meddeles af KNR. KNR har derfor ikke foretaget positive skridt til at bringe
Nuuk TV ud af denne vildfarelse.

Landstingets Ombudsmand har anmodet om en naermere redegorelse for KNR’s
begrundelse for at meddele afslag pd Nuuk TV’s anmodning om aktindsigt i afta-
lerne med Danmarks Radio og TV2.

Jeg skal bemaerke folgende:

KNR er en selvstendig offentlig institution med public service forpligtelser. Det
er imidlertid afgerende at vare opmarksom pa, at lovgivningen om KNR samt
KNR’s bevillingsgrundlag forudsetter, at KNR tillige driver forretningsvirksomhed
pa kommercielt grundlag.

Aftalerne mellem KNR og Danmarks radio/TV2 er indgaet pa grundlag af sad-
vanlige forretningsmassige forhandlinger mellem KNR og Danmarks Radio/TV2.
Aftalerne er udtryk for et forhandlingsresultat baseret pa et langvarigt samarbejde
mellem KNR og Danmarks Radio/TV2. Aftalerne reprasenterer i sig selv et betyde-
ligt ekonomisk gode, som prisgives ved aktindsigt.

Det er herudover afgerende, at KNR som led i sin forretningsvirksomhed kan
indga i forhandlinger og aftaler med leveranderer, uden at disse ma risikere, at
konkurrenter far aktindsigt heri.

KNR star aktuelt for at skulle gennemfere en digitalisering af virksomhedens
produktions- og distributionsudstyr for et tocifret millionbeleb. Der er tale om et
meget konkurrencepraeget marked, hvor de forskellige leveranderer er meget op-
marksomme pa, at vilkarene for leverancerne ikke offentliggares.

Ma leveranderer af produktions- og distributionsudstyr til KNR forvente, at af-
taler om leverancer gores til genstand for aktindsigt, er der en overordentlig naer-
liggende risiko for, at KNR ma acceptere forringede vilkar for leverancer med tab til
folge.

Som allerede anfert, er det fra politisk side bestemt, at KNR tillige skal drive for-
retningsmaessig virksomhed pa kommercielt grundlag. Det er i budgettet for 2005
forudsat, at KNR har en indtjening ved salg af programmer og annoncer pa 6 mio kr.

12005 budgetteredes saledes med indtegter fra salg af skiltereklamer og andre re-
klamer i tilknytning til distribution af TV-programmer pa 6 mio. kr. Det er KNR s er-
faring, at annoncererne helt overvejende ensker skiltereklamer placeret i forhold til
den danske TV-avis, transmission af sportsbegivenheder og film fra Danmarks Ra-
dio og TV2. Det er tillige KNR’s erfaring, at et meget stort antal annoncerer har
kunder bosiddende i Nuuk som malgruppe.

Nuuk TV og KNR driver begge forretningsvirksomhed ved distribution af TV-
programmer og er i direkte konkurrence om de her tilherende annonceindtagter.

KNR'’s indtaegter fra skiltereklamer i tilknytning til TV-programmer medgar til
dekning af KNR's omkostninger til distribution af TV programmer, herunder TV-
programmer fra Danmarks Radio og TV2.

Henset til, at naerverende skrivelse vil blive fremsendt til Nuuk TV til udtalelse,
ser jeg mig imidlertid ikke i stand til neermere at redegere for, hvorledes meddelelse
af aktindsigt kan fa indflydelse pa KNR’s muligheder for landsdaeekkende distribu-
tion af danske programmer.

Det er endvidere KNR’s opfattelse, at dette spergsmal ikke behever yderligere
konkretisering. Det forhold, at KNR-TV er i direkte konkurrence (eller vil kunne
komme det) om distribution af programmer fra Danmarks Radio og TV2 og de re-
klameindtaegter, der knytter sig til distribution heraf, indeberer efter KNR’s vurde-
ring, at der ikke er behov for yderligere dokumentation for at anse betingelsen op-
fyldt for meddele af slag pé aktindsigt i medfer af § 13, stk. 1, nr. 5, i landstingslov
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nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen. Jeg henviser til FOB 1991.116
og FOB 1997.108.

Det er samtidig KNR’s vurdering, at den enkelte aftale med Danmarks Radio,
hhv. TV2 har en sddan indre sammenhang, at aftalerne i deres helhed kan undtages
fra aktindsigt. Alternativet hertil ville veere at foretage sa betydelige udstregninger i
dokumenterne, at disse ville vaere uden selvstendig verdi for Nuuk TV.”

Ved brev af 6. april 2005 bad jeg Nuuk TVs partsrepresentant om at
fremkomme med eventuelle bemerkninger til KNRs svar.
Advokaten svarede mig i brev af 23. maj 2005:

”Jeg har noteret mig, at KNR angiver ikke at have veret opmarksom pa, at Nuuk
TV var af den fejlagtige opfattelse, at tilladelse til distribution af DR og TV2 skulle
meddeles af KNR, hvorfor KNR ikke har foretaget positive skridt til at bringe Nuuk
TV ud af vildfarelsen.

Jeg skal i den forbindelse gore opmerksom pa, at Nuuk TVs fejlagtige opfattelse
heraf netop var opstéet pa baggrund af dreftelser med KNR, ligesom jeg skal hen-
lede opmerksomheden pa, at begrundelsen i KNRs afslag af 5. november 2003, un-
derbilag 1.2, efter min opfattelse ma tages som udtryk for, at KNR selv var af den op-
fattelse, at KNR faktisk havde bemyndigelse til at treeffe denne afgorelse. I modsat
fald ma KNR's begrundelse anses som direkte vildledende.

Uanset dette har KNR efter min opfattelse i forlebet ikke levet op til den vejled-
ningsforpligtelse, som péhviler en offentlig myndighed. I den forbindelse skal jeg
understrege, at det forhold, at Nuuk TV, som anfert af KNR i brevet af 4. april, selv
har "kendskab til de skonomiske og juridiske forhold, der ger sig geeldende omkring
ophavsrettigheder til sddanne programmer og udnyttelse heraf” naturligvis ikke fri-
tager KNR for forpligtelsen til at vejlede Nuuk TV.

Jeg finder imidlertid anledning til at understrege, at jeg er enig med KNR i, at
KNR ikke havde kompetence til at treffe afgerelse om, hvorvidt Nuuk TV kunne
distribuere DR og TV2. Jeg skal dog fortsat anmode om, at ombudsmanden tager
stilling til den formelle side af KNRs afgorelse af 5. november 2003, underbilag 1.2.

Jeg fastholder endvidere klagen over KNRs afslag pa aktindsigt.

I forbindelse hermed skal jeg i forhold til KNRs indvending vedrerende hensynet
til leveranderer, blot bemarke, at DR, sa vidt Nuuk TV er informeret, ikke havde no-
get imod, at aftalen blev udleveret til Nuuk TV, hvorfor et sddant generelt hensyn til
leverandorer i hvert fald ikke i den konkrete situation ses at kunne begrunde et afslag
pa aktindsigt.

Jeg tillader mig desuden at satte spargsmalstegn ved det af KNR anferte om, at
de pagzldende aftaler er indgdet pa almindelige forretningsmaessige vilkar. Alene
det forhold, at i hvert fald KNRs distribution af DRs programmer efter det oplyste
sker vederlagsfrit, fratager efter min opfattelse aftalen enhver karakter af at vaere
indgaet pd almindelige forretningsvilkér. P4 den baggrund synes det forhold, at
Nuuk TV og KNR er i konkurrence om reklameindtegter, heller ikke at kunne be-
grunde en undtagelse af aktindsigt.

Idet jeg i ovrigt skal henvise til mit oprindelige klagebrev af 16. juni 2004, skal
jeg herefter anmode om, at Ombudsmanden tager stilling til klagen.”

Jeg udtaler herefter:
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"Klagen over KNRs afslag af 5. november 2003 pd tilladelse til distribu-
tion af DRI og DR2.

KNRs afslag pa Nuuk TVs ansogning er begrundet saledes:

"Som jeg gav udtryk for det under vores mode tirsdag den 28. november, kan KNR
ikke give tilladelse til at Nuuk TV kan distribuere disse 2 kanaler til sine medlemmer.
DR I og DR 2 er for KNR meget veesentlige kanaler, idet KNR-TV i hoj grad baserer
sin udsendelsesvirksomhed pa disse 2 kanaler.”

Jeg bemcerker hertil, at det ikke af landstingsforordning nr. 3 af 17. maj
1990 om radio- og fjernsynsvirksomhed, som regulerer KNRs kompetence,
og som var geeldende til udgangen af 2004, fremgdr, at KNR er tillagt kom-
petence til at give tilladelse til udsendelse af bestemte TV-kanaler.

Der er i landstingsforordningens §§ 18 — 24 fastsat en reekke regler, som
bemyndiger Kultur- og Undervisningsdirektoratet til at kontrollere lokal
radio- og fjernsynsvirksomhed, herunder gennem udstedelse af tilladelser.

Hverken KNR eller direktoratet har gjort geeldende, at Nuuk TV efter
disse regler skulle veere forpligtet til at ansoge KNR eller direktoratet om
tilladelse til at distribuere programmer fra DRI eller DR2.

Jeg leegger indledningsvist derfor til grund, at Nuuk TVs ansogning, som
KNR afslog den 5. november 2003, ikke kan have grundlag i vilkdrene for
Nuuk TVs sendetilladelse.

Jeg har derncest noteret mig, at KNR i sine horingssvar af 21. december
2004 og 4. april 2005 har udtalt, at KNR ikke har kompetence til meddele
tilladelse til distribution af programmer fra DR.

Jeg kan pd denne baggrund tilslutte mig KNRs opfattelse af dette
sporgsmdl.

KNRs afgorelse af 5. november 2003 fremstar imidlertid som et afslag
begrundet i hensynet til KNRs udsendelsesvirksomhed.

Da KNR ikke har haft kompetence til at tage stilling til Nuuk TVs an-
sogning, har KNR ved at afsld ansogningen truffet en ulovlig afgorelse,
hvilket jeg finder kritisabelt.

Da Nuuk TV under min behandling af sagen er blevet bekendt med, at
KNR ikke havde kompetence til at treeffe afgorelsen af 5. december 2003,
men at tilladelse skulle soges hos producenten (DR), foretager jeg mig i-
midlertid ikke yderligere vedrorende dette sporgsmal.

Klagen over KNRs afslag af 15. marts 2004 pa aktindsigt i KNRs rettig-

hedsaftaler.

Nuuk TV sogte den 12. februar 2005 aktindsigt i henhold til lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen i “de af KNR indgdede tv ret-
tighedsaftaler med henholdsvis Danmarks Radio & TV2.”
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KNRs afslag er begrundet i landstingsloven om offentlighed i forvaltnin-
gen § 13, stk. 1, nr. 5 og nr. 6, som lyder sdledes:

”§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er nodvendigt til be-
skyttelse af veesentlige hensyn til

5) det offentliges okonomiske interesser, herunder udforelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed, eller

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets scerlige
karakter er pdkreevet.”

KNR begrundede herudover afslaget sdledes:

"Fra KNR's side finder man, at 3.mands indsigt i de af KNR indgdede kontrakter
vil kunne skade KNR's forretningsmeessige anseelse og troveerdighed og bringe
muligheden for pa landsdekkende basis at sprede de danske programmer i fare.”

Jeg anmodede i brevet af 9. december 2004 KNR om en redegorelse for,
hvad den givne begrundelse neermere deekkede over.

1 brevet af 21. december 2004 oplyste KNR ncermere om baggrunden for
afslaget:

“Brev af 15. marts 2004 md betragtes derhen at KNR ikke uden videre onsker at
udlevere aftaler, der som det er blevet til igennem en drreekke, udgor et veesentligt
delelement i stationens public service virksomhed og dermed har valgt at udvise for-
sigtighed og hensyn.

Forholdsreglen er ligeledes taget da KNR ogsa risikere at miste betydelige re-
klameindtceegter, da veesentlige dele af KNRs sponsorindtegter plejer at bygge pa
storkunder fra Nuuk samt udsendelser sendt netop af DR 1 og TV2.”

1 mit brev af 24. januar 2005 bad jeg igen KNR om en redegorelse for
hvorledes en imodekommelse af ansogningen om aktindsigt ville kunne
pdfore KNR skade som angivet i afslaget til Nuuk TV, idet jeg pointerede, at
mine sporgsmdl ikke drejede sig om, hvorvidt Nuuk TVs distribution af
KNR ville kunne pdvirke KNR.

KNR besvarede i brevet af 4. april 2005 mine sporgsmal sdledes:

”

Aftalerne mellem KNR og Danmarks radio/TV2 er indgdet pd grundlag af sced-
vanlige forretningsmcessige forhandlinger mellem KNR og Danmarks Radio/TV2.
Aftalerne er udtryk for et forhandlingsresultat baseret pd et langvarigt samarbejde
mellem KNR og Danmarks Radio/TV?2. Aftalerne repreesenterer i sig selv et betyde-
ligt okonomisk gode, som prisgives ved aktindsigt.

Det er herudover afgorende, at KNR som led i sin forretningsvirksomhed kan
indgad i forhandlinger og aftaler med leverandorer, uden at disse ma risikere, at
konkurrenter far aktindsigt heri.

KNR star aktuelt for at skulle gennemfore en digitalisering af virksomhedens
produktions- og distributionsudstyr for et tocifret millionbelob. Der er tale om et
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meget konkurrencepreeget marked, hvor de forskellige leverandorer er meget op-
meerksomme pd, at vilkarene for leverancerne ikke offentliggores.

Ma leverandorer af produktions- og distributionsudstyr til KNR forvente, at af-
taler om leverancer gores til genstand for aktindsigt, er der en overordentlig ncer-
liggende risiko for, at KNR md acceptere forringede vilkdr for leverancer med tab til

folge.

12005 budgetteredes sdledes med indteegter fra salg af skiltereklamer og andre
reklamer i tilknytning til distribution af TV-programmer pd 6 mio. kr. Det er KNR's
erfaring, at annoncererne helt overvejende onsker skiltereklamer placeret i forhold
til den danske TV-avis, transmission af sportsbegivenheder og film fra Danmarks
Radio og TV2. Det er tillige KNR s erfaring, at et meget stort antal annoncorer har
kunder bosiddende i Nuuk som malgruppe.

Nuuk TV og KNR driver begge forretningsvirksomhed ved distribution af TV-pro-
grammer og er i direkte konkurrence om de her tilhorende annonceindtcegter.

KNR's indteegter fra skiltereklamer i tilknytning til TV-programmer medgdr til
deekning af KNR's omkostninger til distribution af TV programmer, herunder TV-
programmer fra Danmarks Radio og TV2.

Det forhold, at KNR-TV er i direkte konkurrence (eller vil kunne komme det) om
distribution af programmer fra Danmarks Radio og TV2 og de reklameindtcegter,
der knytter sig til distribution heraf, indebcerer efter KNR s vurdering, at der ikke er
behov for yderligere dokumentation for at anse betingelsen opfyldt for meddele af
slag pa aktindsigt i medfor af § 13, stk. 1, nr. 5, i landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994
om offentlighed i forvaltningen. Jeg henviser til FOB 1991.116 og FOB 1997.108.

Det er samtidig KNR s vurdering, at den enkelte aftale med Danmarks Radio, hhv.
TV2 har en sadan indre sammenhceng, at aftalerne i deres helhed kan undtages fra
aktindsigt. Alternativet hertil ville veere at foretage sd betydelige udstregninger i do-
kumenterne, at disse ville veere uden selvstendig veerdi for Nuuk TV.”

Jeg bemeerker for det forste, at jeg kan tilslutte mig KNRs opfattelse af,
at KNR, i hvert fald delvist, finansieres pd forretningsmecessigt grundlag.

Jeg henviser herved til landstingsforordning nr. 3 af 17. maj 1990 om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed § 9, som er sdalydende:

”§ 9. KNR's virksomhed finansieres gennem tilskud fra landskassen, ved reklame-
og sponsorindteegter, indtegtsgivende spil og konkurrencer, og ved salg af ydelser
m.v.

Stk. 2. Landskassens tilskud til KNR fastscettes pa de arlige finanslove.”

En tilsvarende bestemmelse findes i dag i landstingsforordning nr. 6 af
14. november 2004 om radio- og tv-virksomhed § 35.

Jeg kan derfor ikke have bemcerkninger til, at KNR ved vurderingen af,
om Nuuk TV kunne fa aktindsigt i KNRs aftaler med DR og TV2 har ind-
draget en vurdering af hensynet til KNRs forretningsvirksomhed.

KNRs afslag af 15. marts 2004 henviser for det forste til, at aktindsigt til
”3. mand”, konkret Nuuk TV, ville "kunne skade KNR's forretningsmees-
sige anseelse og troveerdighed”.
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KNR oplyser i sit svar af 4. april 2005 for det forste, at KNR tillcegger det
betydning, at KNRs aftaler med de danske tv-stationer i sig selv repreesen-
terer et veesentligt formuegode, som prisgives ved aktindsigt.

Jeg bemeerker til dette argument, at KNR ikke har oplyst forhold, som do-
kumenterer, at der foreligger en risiko for en fordyrelse af KNRs samarbej-
de med DR og TV2, hvis der blev givet aktindsigt i aftalerne.

Jeg bemcerker i tilknytning hertil, at hverken diskretionsforbehold eller
diskretionstilsagn indgdr som elementer i de mellem KNR og DR og TV2
indgdede aftaler.

Jeg forstar endvidere KNRs horingssvar til mig sdledes, at KNR er af den
opfattelse, at selve det forhold, at KNRs kommende aftaleparter lober en
risiko for, at der gives aktindsigt i aftalerne med KNR, vil forringe mulighe-
den for KNR for at indgad aftaler pd for KNR acceptable vilkar.

Jeg bemeerker for det forste, at KNRs argumentation fremstdr med et sda
abstrakt indhold, at den samme begrundelse vil kunne anvendes til at af-
skceere aktindsigt i stort set alle aftaler mellem KNR og private og offentlige
virksomheder.

Undtagelse af dokumenter efter § 13, stk. 1, nr. 5, forudscetter en konkre-
tisering af, hvilke forretningsmeessige hensyn, som i forhold til det eller de
pageeldende dokumenter gor, at dokumentet eller dokumenterne bor und-
tages fra aktindsigt.

Hertil kommer, at KNR i forvaltningsretlig forstand er en offentlig myn-
dighed omfattet af landstingsloven om offentlighed i forvaltningen, og at
udgangspunktet heri er, at alle dokumenter, som oprettes som led i myn-
dighedens sagsbehandling er omfattet af retten til aktindsigt, jf. lands-
tingslovens § 4, stk. 1, jf- § 1, stk. 1.

Leverandorer og andre forretningsforbindelser md sdledes i alminde-
lighed gad ud fra, at deres aftaler med offentlige myndigheder undergives
aktindsigt. Samtidig indeholder landstingsloven i § 12 adgang til efter en
konkret vurdering at undtage oplysninger i dokumenter fra aktindsigt med
det formal at beskytte private interesser.

Der er sdledes alt i alt tale om, at det generelle hensyn til myndighe-
dernes mulighed for at indgd aftaler med private ikke kan begrunde, at akt-
indsigt afslds med henvisning til landstingslovens § 13, stk. 1, nr. 5.

KNR i har i forlengelse heraf henvist til, at KNR stdr for at gennemfore
en digitalisering af virksomhedens produktions- og distributionsudstyr, og
at KNRs leverandorer vil veere opmeerksomme pad, at deres priser ikke of-
fentliggores.

Jeg er enig med KNR i, at der i forbindelse med udbud og aftaleindgdelse
i den anforte forbindelse vil kunne opstd behov for af hensyn til potentielle
og aktuelle leverandorer at undtage oplysninger fra aktindsigt. Sadanne
undtagelser md imidlertid ske konkret med hjemmel i landstingslovens §
12, og jf. mine bemcerkninger ovenfor, kan KNR ikke opstille et generelt
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krav om, at udgangspunktet er, at KNRs aftaler med virksomheder med
videre undtages fra aktindsigt.

KNR har videre henvist til, at konkurrencesituationen i relation til KNRs
reklameindteegter, som er knyttet til distribution af DRs og TV2s program-
mer, gor det pdakreevet at undtage KNRs kontrakter med DR og TV?2 fra akt-
indsigt.

Jeg bemcerker hertil, at ifolge landstingsforordning nr. 3 af 17. maj 1990
om radio- og fjernsynsvirksomhed § 1, stk. 1, har KNR en generel sendetil-
ladelse, hvorimod sendetilladelser til ovrige stationer efter § 1, stk. 2, jf.
kapitel 3, kun kan gives til et lokalt omradde.

KNRs rettigheder i henhold til landstingsforordningens § 1, stk. 1, md ses
i sammenhceng med folgende forpligtelse i landstingsforordningens § 8, stk.
1, som KNR ogsd selv har henvist til i afgorelsen af 15. marts 2004

"KNR er en selvsteendig offentlig institution, der er forpligtet til at udsende radio-
foni- og fjernsynsprogrammer omfattende nyhedsformidling, oplysning, underhold-
ning og kunst. Der skal ved programleegningen leegges afgorende veegt pa hensynet
til informations- og ytringsfriheden. Der skal i programudbuddet tilstreebes kvalitet,
alsidighed og mangfoldighed. Ved informationsformidlingen skal der leegges veegt
pd saglighed og upartiskhed.”

KNR har derfor efter min opfattelse ikke mulighed for pa markedsmees-
sige vilkar at konkurrere med lokale tv-stationer.

KNRs forpligtelse til at udsende landsdeekkende programmer vil sdledes
efter min mening ikke kunne lempes med henvisning til eventuelle mistede
reklame- eller sponsorindteegter.

Det betyder i relation til den foreliggende sag, at det af KNR fremforte
argument om den aktuelle konkurrencesituation ikke kan tillcegges betyd-
ning for sporgsmalet, om Nuuk TV kan fa aktindsigt i KNRs aftaler med DR
og TV2, idet Nuuk TVs mulighed for at indgd aftaler med de pdgeeldende
danske tv-stationer med deraf folgende risiko for, at KNR taber reklame-
eller sponsorindteegter, ikke har betydning for KNRs pligt til at sende lands-
deekkende tv.

KNR har videre i sit horingssvar af 4. april 2005 henvist til, at KNR vil
kunne komme i en konkurrencesituation med hensyn til udbud af program-
mer fra DR og TV 2.

Jeg bemcerker hertil, at der i landstingsforordning nr. 6 af 14. november
2004 om radio- og tv-virksomhed, som tradte i kraft 1. januar 2005, § 20
fortsat pahviler KNR en pligt til landsdcekkende tv-distribution.

Der er imidlertid i landstingsforordningens § 14 givet mulighed for, at
andre stationer end KNR kan fa tilladelse til at sende landsdcekkende TV
(under forudscetning af, at stationen ikke ogsa har lokal sendetilladelse).

Hensynet til KNRs mulighed for at konkurrere med andre landsdcekkende
tv-stationer kan imidlertid kun begrunde, at aktindsigt i KNRs aftaler
neegtes, sdfremt 1) der rent faktisk er givet andre stationer landsdeekkende
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sendetilladelser, 2) sdfremt KNR kan tilpasse sin virksomhed som folge af
en konkurrencesituation og 3) sdfremt sendetilladelserne til andre stationer
er pd sddanne vilkar, at der reelt foreligger en konkurrencesituation i for-
hold til indkob af programmer og i forhold til salg af reklamer og indgadelse
af sponsorkontrakter.

KNR har ikke i sit seneste horingssvar til mig oplyst, at ovenstdende
skulle veere opfyldt.

KNR har samtidig udtalt, at det forhold, at KNR er, eller vil kunne kom-
me i direkte konkurrence om distribution af DRs og TV2s programmer og
de til distributionen knyttede reklameindtcegter, gor, at der ikke er behov for
vderligere dokumentation for, at undtagelsesbestemmelsen i lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen § 13, stk. 1, nr. 5, er opfyldt. KNR
har herved blandt andet henvist til Folketingets Ombudsmands beretning
1991, side 116 ff.

Jeg er enig med KNR i, at sdfremt der foreligger en reel konkurrencesitu-
ation, vil der kunne opstilles en formodning for, at udlevering af oplys-
ninger om den forretningsmeessige tilretteleeggelse og drift af virksomheden
kan undtages fra aktindsigt efter § 13, stk. 1,nr. 5.

Det bor herved ogsa tages i betragtning, at Landsstyret i denne situation
vil kunne undtage virksomheden helt fra landstingsloven om offentlighed i
forvaltningen, jf- landstingslovens § 3, stk. 1.

Det md dog veere en forudscetning, jf. ogsd Folketingets Ombudsmands
argumentation i den neevnte sag,

1)at der tale om en klart afgreenset del af det offentliges virksomhed,

2)at denne virksomhed udoves som en egentlig forretningsvirksomhed og

3)at virksomheden finder sted i fuld konkurrence med andre (private)
virksomheder pd omrddet.

Disse betingelser er efter min opfattelse ikke opfyldt i forhold til KNR,
idet KNRs okonomiske drift, jf. landstingsforordning nr. 3 af 17. maj 1990
om radio- og fiernsynsvirksomhed § 9, som jeg har citeret ovenfor, finan-
sieres gennem sdvel landskassetilskud (fastsat pd finansloven), som gen-
nem reklame- og sponsorindtegter, indtegtsgivende spil og konkurrencer,
og ved salg af ydelser.

En lignende bestemmelse er optaget i den geeldende landstingsforord-
ning om radio- og tv-virksomhed § 35.

Af landstingsfinansloven for 2005 fremgar det, at KNR ydes et landskas-
setilskud pd kr. 53.760.000.

Det fremgadr af bevillingsforudscetningerne blandt andet:

"KNR har oplyst, at sdfremt udgangspunktet for finanslovsbevillingen for 2005 er
det samme som for 2004 vil KNRs produktion i 2005 forblive som folger:

TV-produktion (samlet sendetid):

3.827 timer inkl. indkob fra udlandet, egenproduktion, ...”
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Dette ma sammenholdes med, at KNR i sit horingssvar af 4. april 2005
har oplyst, at indteegter fra salg af programmer og annoncer udgor 6 mio.
kr.

Der er saledes tale om, at KNRs drift, herunder kob af udenlandske pro-
grammer, overvejende finansieres gennem det fastsatte tilskud pa lands-
tingsfinansloven.

Samtidig er der, som jeg har gjort rede for oven for, tale om, at KNRs
landsdcekkende virksomhed hviler pda en lovbestemt formidlingsforplig-
telse, ligesom en eventuel fremtidig konkurrence vil bero pad udstedelse af
konkrete sendetilladelser.

Jeg finder derfor ikke, at KNR kan siges at udove en forretningsvirksom-
hed, som kan sidestilles med privat virksomhed.

Jeg ma yderligere konstatere, at KNR ikke har argumenteret neermere
for, hvorledes det ville kunne skade KNRs distribution af landsdecekkende
programmer, sdfremt Nuuk TV fik aktindsigt som ansogt.

KNR har alene henvist til, at KNR ikke onskede at redegore for dette for-
hold med henvisning til, at jeg mit i horingsbrev af 24. januar 2005 havde
oplyst, at KNRs horingsbrev ville blive forelagt Nuuk TV til partshoring.

Jeg er derfor ikke klar over, om KNRs besvarelse ville indebcere, at KNR
robede oplysninger, som KNR ikke onskede videregivet til Nuuk TV.

Jeg finder dog, at KNR burde have meddelt mig dette, idet det folger af
ombudsmandslovens § 7, stk. 1, at myndighederne skal meddele mig de
oplysninger, som jeg i mit hvervs medfor forlanger.

I det omfang KNRs opfyldelse af sin pligt til at svare mig vil indebcere
videregivelse af oplysninger, som KNR i tilfeelde af en begeering fra en
borger eller virksomhed om aktindsigt skal behandle efter reglerne i sags-
behandlingsloven eller landstingsloven om offentlighed i forvaltningen, vil
jeg naturligvis ikke selv videregive disse oplysninger uden tilladelse fra
KNR.

Det er dog, efter at jeg har gennemgdet lovgrundlaget for KNRs virk-
somhed, min opfattelse, at KNRs svar af 4. april 2005 ikke kan tillegges af-
gorende betydning for min vurdering af KNRs argumentation i afslaget til
Nuuk TV, idet jeg finder at matte leegge afgorende veegt pd, at KNR har pligt
til sende landsdcekkende tv, hvorfor det allerede af den grund forekommer
usandsynligt, at aktindsigt i KNRs aftaler med DR og TV2 ville kunne van-
skeliggore denne pligtmeessige opgave.

Jeg bemeerker endelig, at jeg forstdr KNRs horingssvar af 4. april 2005
sdledes, at KNR ikke leengere gor geeldende, at afslaget pa Nuuk TVs an-
sogning om aktindsigt kunne veere meddelt efter landstingsloven om of-
fentlighed i forvaltningen § 13, stk. 1, nr. 6.

Jeg indskreenker mig derfor til at bemeerke, at jeg er af den opfattelse, at
anvendelsen af § 13, stk. 1, nr. 6, forudscetter en konkretisering af, at der
foreligger veesentlige hensyn som taler mod, at der gives aktindsigt, og at
disse hensyn ikke er omfattet af' § 13 stk. 1, nr. 1) —5).



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01

126

Det vil ikke veere lovligt at neegte aktindsigt efter nr. 6 alene med henvis-
ning til, at aktindsigt ikke kan ncegtes efter nr. 1) —5).

Det er sammenfattende min opfattelse, at KNRs afslag pd Nuuk TVs an-
sogning om aktindsigt ikke er tilstreekkeligt underbygget, hvilket jeg finder
kritisabelt.

Jeg leegger herved ogsad veegt pd, at en offentlig myndighed, som mod-
tager ansogninger om aktindsigt md tage udgangspunkt i, at lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen tjener det overordnede formal at
skabe dabenhed i den offentlige forvaltning, jf. ogsd landstingslovens § 4,
stk. 1, hvorefter retten til aktindsigt er hovedreglen, ligesom myndigheden
kan give aktindsigt i videre omfang end den er forpligtet til. Loven skal
sdledes administreres som en minimumslov.

Jeg henstiller pd denne baggrund, at KNR genbehandler Nuuk TVs an-
SOZNIng.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev gjort Nuuk TV ved sin
partsrepreesentan, bekendt med min opfattelse.

Jeg har endelig tilstilet Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning
og Kirke en kopi af dette brev.”

Jeg havde ikke ved beretningsérets udleb hert fra Kalaallit Nunaata Ra-
dioa.



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01

127

97. Forbruger

1. Klage over Forbrugerklageudvalgets sagsbehandlingstid.

A klagede over den tid, som Forbrugerklageudvalget havde brugt
til at behandle hans klage. Ombudsmanden udtalte, at der efter
Ombudsmandens opfattelse ikke ved vurderingen af den generelt
acceptable sagsbehandlingstid pa et omrdde kan tages hensyn til
en myndigheds og medarbejdernes subjektive forhold, idet vur-
deringen ma hvile pa et objektivt grundlag.

Ombudsmanden fandt det derfor kritisabelt, at der var hengdet
ca. 2 ar efter, at sagen var klar til afgorelse og over 2 ar efter, at
klager anmodede om at sagens behandling fremskyndes, forend
udvalgets afgorelse foreld.

Ombudsmanden henstillede endvidere, at Forbrugerklageudval-
get pd eget initiativ informerer klagere, sdfremt den generelle
sagsbehandlingstid bliver lcengere end tidligere meddelt.
Ombudsmanden fandt endvidere, at okonomiske hensyn ikke i sig
selv kan begrunde, at maoder i Forbrugerklageudvalget ikke af-
holdes og henstillede til Forbrugerklageudvalget at overveje,
hvorledes sagsbehandlingstiden i udvalget kan nedbringes. (J.nr.
11.07.97.04/023-035)

Jeg modtog den 1. marts 2005 en klage fra A. A klagede over den sagsbe-
handlingstid, som Forbrugerklageudvalget indtil da havde brugt til behand-
ling af hans klage i udvalget.

A skrev i sin klage til mig folgende:

”Jeg har indsendt en klage til forbrugerklageradet i august 2002. og har rykket ad-
skillige gange indtil nu, se svar fra den nestseneste rykker fra den 30. maj 2004 samt
den seneste rykker fra den 12. januar 2005, som jeg ikke fik svar pd. Jeg vil gerne
klage over denne lange sagsbehandlingstid.”

Jeg skrev herefter den 8. marts 2005 folgende til Forbrugerklageudval-
get:

”./. Ombudsmanden har den 1. marts 2005 modtaget den i kopi vedlagte klage af
1. marts 2005 fra A.

Jeg forstar klagen séledes, at A ensker at klage over den tid, der indtil nu er an-
vendt til Forbrugerklageudvalgets behandling af hans klage til Forbrugerklageudval-
get.

Ombudsmanden har nu besluttet at behandle klagen.

Jeg anmoder derfor Forbrugerklageudvalget om en udtalelse til klagen. Jeg an-
moder serligt Forbrugerklageudvalget om at oplyse, hvornir udvalget modtog
klagen, og om A nu har modtaget en afgerelse fra Forbrugerklageudvalget.
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Jeg anmoder endvidere Forbrugerklageudvalget om en datoliste over de i sagen
foretagne ekspeditioner med angivelse af, i hvilket omfang klager har modtaget un-
derretning om de foretagne ekspeditioner i sagen.

Jeg anmoder endelig Forbrugerklageudvalget om at udlane klagers sagsmappe.

Forbrugerklageudvalgets svar forventes at blive forelagt for A, for Ombuds-
manden afslutter sin behandling af sagen.”

Den 6. april 2005 forespurgte A til sagens behandling hos mig.

Da jeg endnu ikke havde modtaget Forbrugerklageudvalgets svar og
sagsmappe, erindrede jeg ved brev af 14. april 2005 Forbrugerklageudval-
get om sagen.

Forbrugerklageudvalget svarede mig herefter ved brev af 2. maj 2005
folgende:

”Undertegnede skal nu besvare Ombudsmandens brev af 8. marts 2005, hvilket
brev modtoges nogle fa dage for, jeg skulle pabegynde en ferie — og tjenesterejse til
Danmark, hvilket er arsagen til, at brevet forst har kunnet besvares i dag.

Indledningsvis vedlegges A’s sagsmappe som ensket til udlan. @verst i sagsmap-
pen er indlagt den udbedte datoliste.

I relation til den serligt fremsatte anmodning om at fa oplyst, hvornar A’s klage
indgik til Forbrugerklageudvalget, skal det oplyses, at udvalgets sekretariat, via
Grenlands Forbrugerrads sekretariat, modtog klagen den 2.8.2002.

I Forbrugerklageudvalgets regi er der nu udarbejdet udkast til afgerelsesindstil-
linger i1 alt seks sager. To af disse, herunder klagerens er indgéet i 2002, 3 1 2003 og
112005. Udvalgets sekretariat er i og for sig klar til at indkalde udvalgets medlem-
mer til et mode med henblik pa at treeffe afgerelse i disse seks sager. Imidlertid skal
undertegnede som fg. formand for udvalget pa tjenesterejse 2 gange i indevarende
maned — en gang for Forbrugerradet til ... og en gang for og med Konkurrencenav-
net til K. I begyndelsen af naste méined skal Fellessekretariatet for Konkurren-
cenzvnet og Gronlands Forbrugerrad (samt Forbrugerklageudvalget) flytte fra vort
nuvarende lejemal pa .. ..

Om medet kan na at blive atholdt inden sommerferien eller det bliver umiddelbart
efter er p.t. uvist. - Som det fremgér af det ovenfor anforte, er klagesagsbehandlin-
gen ikke tilendebragt, hvorfor klageren ikke har modtaget en afgerelse endnu.

Klageren er imidlertid for leengst underrettet om tidshorisonten for klagesagens
tilendebringelse, se hertil eksempelvis e-mail-skrivelsen af 8. marts 2003 herfra til
klageren.

Som anfort i svarskrivelsen af 4.8.2004 vedrerende ...s klagesag (j.nr.
11.04.97.04/028-04) er det veerd at maerke sig, at Forbrugerklageudvalget ikke er et
"stdende udvalg" i den forstand, at der lebende holdes meder. P4 formandens initia-
tiv indkaldes der kun til meder, néar der er et passende antal sager, der er klar til at
blive truffet afgeorelse i. Fra november 1996 var kontorchef ... fra Rigsombuds-
manden formand for og sekretariat for Forbrugerklageudvalget. I ...’s funktionsperi-
ode atholdtes blot et forbrugerklageudvalgsmede. Siden overtoges erhvervet og
funktionen af kontorchef ..., jf. fortsat side 1 i brevet af 22.10.2002 til klageren. I
...s funktionsperiode, som opherte pr. 15.2.2002, holdtes ingen forbrugerklageud-
valgsmeder. Det seneste forbrugerklageudvalgsmede har veret atholdt ultimo maj
2002, hvor 9 sager blev afgjort af udvalget. Kort forud for dette medes atholdelse
blev undertegnede udpeget som fungerende formand, hvad jeg fortsat er.
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Dette forhold, altsa behovet for hyppigere modet i Forbrugerklageudvalget med
henblik pa at treeffe afgerelse 1 ikke-forligte sager m.v., er yderst beskedent (max. 2 —
3 sager arligt), ses Landstingets Ombudsmand ikke at have forholdt sig til i sag nr.
11.04.97.04/028-04, hvorfor det henstilles, at man ger det i denne sag.

Endelig er Feellessekretariatets resursemeassige bemandingssituation fortsat be-
skeden, hvorfor sekretariatet er sarbart ved sygdom og opsigelser. I 2004 var en (af
2) a/c-fuldmaegtigstillinger sdledes ledig i 5 méaneder.”

Af den vedlagte datoliste fremgar folgende:

”02.08.2002 Klageskema modtages fra klager m/ diverse korrespondance fra
foraret og sommeren 2002. s.d. Klagen forelaegges for indklagede. Klager kopiorien-
teres.

02.09.2002 Svar fra indklagede modtages.

05.09.2002 Indklagedes svar foreleegges for klager

27.09.2002 Telefaxbrev og e-mail m/ 2 bilag modtages fra klager

25.10.2002 Udbedt bekraftelse m.v. sendes til klager.

31.10.2002 Nyt brev til indklagede efter yderligere materiale fra klager

03.11.2002 E-mail modtages fra klager.

04.11.2002 E-mail sendes til klager

10.02.2003 Erindringsskrivelse til indklagede med kopi til klager.

12.03.2003 Modtaget svar fra indklagede.

19.03.2003 Brev til klager — blandt andet herom.

01.04.2003 Modtaget klagers brev af 25.03.2003.

13.08.2003 E-mail fra klager.

28.10.2003 E-mail til klager.

08.11.2003 E-mail til klager om tidshorisonten for udvalgets modeafholdelse

12.01.2005 E-mail fra klager, modtaget via ...@gh.gl”

Jeg lagde herefter folgende sagsforleb til grund:

Den 2. august 2002 modtog Forbrugerklageudvalget A’s klage over
Gronlands Rejsebureau A/S. Samme dag anmodede Forbrugerklageudval-
get Gronlands Rejsebureau A/S om en udtalelse til klagen og kopiorien-
terede A herom.

Den 2. september 2002 modtog Forbrugerklageudvalget svar fra Gron-
lands Rejsebureau A/S, og forelagde den 5. september 2002 A svaret til
partshering.

Den 27. september 2002 modtog Forbrugerklageudvalget pr. fax samt e-
mail A’s heringssvar og bilag.

Herefter meddelte Forbrugerklageudvalget den 25. oktober 2002 A, at
sagen stilles i bero, idet A pd ny havde rettet henvendelse til SAS
vedrerende refundering af det beleb som klagen omhandler.

Den 31. oktober 2002 skrev Forbrugerklageudvalget blandt andet fol-
gende til Grenlands Rejsebureau A/S:

”Klageren, A, har overfor Forbrugerklageudvalgets Sekretariat oplyst at han ikke
har modtaget ekonomisk kompensation fra SAS vedrerende den i sommeren 2002
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mistede blindeledsagerrabat, hvorfor den her verserende klagesag overfor Grenlands
Rejsebureau fastholdes.

Klageren har endvidere fremsendt vedlagte e-mail korrespondance med Arctic
Umiac Line’s billetkontor i Nuuk/SAS, hvoraf fremgar, at han efter det det omtvist-
ede kob i Gronlands Rejsebureau gennem Arctic Umiac Line/SAS har kebt blinde-
ledsagerbillet til sin kone for kr. 649,00. Rejsen fra Sdr. Stemfjord til Kebenhavn ses
at vaere pa businessclass den 5. aug. 2002.

Pa denne baggrund skal erindres om svar pa det i skrivelse af 2.8.2002 stillede
spergsmal om, hvorvidt Rejsebureau har sogt at holde SAS ansvarlig for den misin-
formation, som har forvoldt klageren er formuetab pé ca. kr. 5000.

cc: A

P& sagen foreligger A’s e-mail af 3. november 2002 til Forbruger-
klageudvalget med folgende indhold:

”Jeg har modtaget et brev fra jer af 25. okt. 2001, hvor I sperger til mine videre
snakker med SAS. Jeg har fremlagt sagen for SAS igen, men det har ikke fort til an-
det end, at de har indremmet, at der tidligere er sket fejl, hvis jeg har modtaget blin-
deledsagerrabat pa businessclass.

Jeg forventer at sagen herefter genoptages.”

Forbrugerklageudvalget svarede A pr. e-mail den 4. november 2002 fol-
gende:

”Via Atusisoqs mailadresse har Fellessekretariatet modtaget din e-mail af 3. nov.
2002.

Nar der matte fremkomme en ny skriftlig stillingtagen fra SAS side bedes denne
venligst eftersendt.

Du har i en telefonsamtale i somme oplyst, at du efterfelgende, altsé efter det
omtvistede billetkeb hos Grenlands Rejsebureau, i et andet rejsebureau, vistnok via
Arctic Umiaq Lines billetkontor har kebt en anden flybillet med blindeledsagerrabat
- uden problemer:

Vear venligst venlig at sende dokumentation for dette keb, som jeg agter at bede
Grenlands Rejsebureau forholde sig til for klagesagens forberedelse afsluttes.”

Den 10. februar 2003 rykkede Forbrugerklageudvalget Grenlands Rejse-
bureau A/S for besvarelse af brevet af 31. oktober 2002 og modtog svaret
den 12. marts 2003.

Den 19. marts 2003 anmodede Forbrugerklageudvalget A om skriftligt at
bekrafte, at han ikke har modtaget et beleb fra SAS og modtog bekraef-
telsen ved brev af 25. marts 2003.

Den 11. august 2003 skrev formanden for Forbrugerklageudvalget pr. e-
mail folgende til A:

”Du har til min private mailadresse for en uges tid siden spurgt til sagen.

Jeg kan i den anledning oplyse, at sagens forberedelse er afsluttet i marts maned
2003. Imidlertid kommer vi ind i det nye ar, for der er et tilstraekkeligt antal sager til
at indkalde Forbrugerklageudvalget til et meade.
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Rent faktisk er der i gjeblikket kun en sag, som Navnet ville kunne tage stilling
til, nemlig din. Det er relativt kostbart at holde meder, fordi nogle af medlemmer bor
péa Kysten og skal rejse til Nuuk for at holde n&vnsmeder.

Der seneste navnsmede var sidste forar, hvor man behandlede 9 sager. Disse
sager var "opsamlet" gennem de forudgéende 2 ar.

Jeg skal nok underrette dig, nar tiden for Naevnets naste mgde narmer sig.”

A’s henvendelse til formandens private mailadresse forefindes ikke 1
sagen.
Samme dag svarede A saledes:

”Kunne man ikke forestille sig, at man kunne tage et telefonmede om denne ene
sag - det er da ikke helt rimeligt, at man skal vente to ar pa at fa svar pa en rimelig ba-
nal klage?

Hvordan er klageadgangen, er det til direktoratet eller til ombudsmanden?”

Den 13. august 2003 svarede Forbrugerklageudvalget folgende:

”Det er maske en mulighed at afslutte sagen ved et telefonmede, selvom det ikke
tidligere har veret brugt i Forbrugerklageudvalget. Jeg star overfor at skulle pa
tjenesterejse til ... og ...; men nar jeg primo september er tilbage, skal jeg vende til-
bage til spergsmalet/den ide, du navner.

Hvis du vil klage, er det til Ombudsmanden.

Jeg har ved min gennemgang af sagens akter konstateret, at denne e-mail
ikke fremgar af datolisten, men i evrigt forefindes pé sagen.
A svarede samme dag pr. e-mail séledes:

ok, tak for svar jeg afventer din tilbagevenden til Grenland ”

Den 19. oktober 2003 sendte A folgende e-mail til Forbrugerklageudval-
gets formand:

”Jeg har ikke hert fra dig siden du kom tilbage til Nuuk, vil I tage et telefonmede,
sa vi kan fa sagen afsluttet? Ellers vil jeg klage til ombudsmanden.”

Denne henvendelse fremgar ligeledes ikke af datolisten, men forefindes i
ovrigt pé sagen.
Den 28. oktober 2003 svarede Forbrugerklageudvalget:

”I min e-mail af 13. aug. lovede jeg, at jeg ville vende tilbage med en stillingtagen
til, hvorvidt Forbrugerklageudvalget kunne klare et mindre antal sager til afgerelse i
et telefonmede, fremfor et fysisk made saledes som praksis hidtil har veret - og som
har medfert, at der kunne ga mere end 2 ar mellem mederne.

Jeg kan ikke se, at der skulle veere noget til hinder for, at et mindre antal sager
skulle kunne afggres ved et telefonmede, sédledes som andre rad og navn lejligheds-
vis ogsé gor det. Afgerelsesindstilling med begrundelser sendes forud for telefonme-
det til udvalgets medlemmer.
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Imidlertid finder jeg det hensigtsmeessigt, at der er mere end bare en sag at holde
mede om. En 2-3 sager ma vaere et passende minimum, og selvom der p.t. kun er en
sag, der er feerdigforberedt, er der et par yderligere sager, der tyder pa at kunne vere
ligesalangt indenfor overskuelig tid, hvorefter der vil kunne holdes et telefonmede
med henblik pé at treeffe afgerelse i sagerne.

Der er en vis mulighed for, at telefonmedet kan blive inden jul. Ellers bliver det
kort efter nytar.”

Datolisten indeholder pr. 8. november 2003 folgende indfersel:
”E-mail til klager om tidshorisonten for udvalgets medeafholdelse.”

Denne e-mail ses ikke at foreligge pa sagen.
Den 30. maj 2004 skrev A folgende til Forbrugerklageudvalget:

”Sa er det ved at vaere to ar siden, at jeg klagede, hvad er status pa min sag?”’

Denne henvendelse fremgar hverken af Forbrugerklageudvalgets sags-
mappe eller noteret i datolisten, men forefindes i de dokumenter, som A har
forelagt mig.

Forbrugerklageudvalget svarede den 31. maj 2004 séledes:

”Gennem de to ar, som du har haft din klage i Forbrugerklageudvalget, er der nu
indlebet et passende antal andre klager, saledes at jeg vurderer, at det er skonomisk
forsvarligt at indkalde Udvalget til mede her i Nuuk for at fa afgjort de sager, der
ikke har lost sig forligsmeessigt.

Maodet vil antageligt blive aftholdt i oktober 2004.

Udvalgets besvarelse fremgar ligeledes hverken af Forbrugerklageud-
valgets sagsmappe eller noteret i datolisten, men forefindes i de doku-
menter, som A har forelagt mig.

Sidste korrespondance i sagen er A’s rykker af 11. januar 2005, som For-
brugerklageudvalget modtog den 12. januar 2005, med felgende indhold:

”Jeg skal hermed klage over sagsbehandlingstiden ifm. min klage, som er ind-
sendt til udvalget i aug. 2002. Det er saledes mere end 2 &r siden, at jeg har klaget
uden sagen er blevet behandlet. Venligst bekraeft modtagelsen af denne klage.”

Denne henvendelse ses ikke besvaret af udvalget.

Den 1. marts 2005 klagede A til mig.

Jeg fremsendte den 6. maj 2005 Forbrugerklageudvalgets brev af 2. maj
2005 til A til partshering. Jeg har ikke modtaget nogen kommentarer fra A.

Den 17. maj 2005 rykkede A mig for svar i sagen.

Den 21. september 2005 meddelte Forbrugerklageudvalget mig, at ud-
valget den 13. september 2005 havde truffet afgerelse i blandt andet A’s
sag.
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Jeg udtaler herefier:

"1. Sagsbehandlingstiden.

Udfra det af A og Forbrugerklageudvalget oplyste, leegger jeg til grund,
at udvalget den 2. august 2002 modtog A's klage.

Den 13. september 2005 traf udvalget afgorelse i klagen.

Det fremgar sdledes af sagen, at der var hengdet over 3 dr, herunder ca.
2% ar efter at A's klagesag var klar til afgorelse og over 2 ar efter at A
forste gang anmodede om sagens fremskyndelse, forend udvalgets af-
gorelse forela.

Sagsbehandlingsloven indeholder ikke regler om forvaltningens sagsbe-
handlingstid, men det folger af god forvaltningsskik, at sagerne behandles
hurtigst muligt.

I Gronlands Hjemmestyres vejledning om sagsbehandlingsloven, pkt.
199 og pkt. 204, er dette princip formuleret sdledes:

”199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige
forvaltning, skal behandles sa enkelt, hurtigt og okonomisk som muligt, geelder i
seerlig grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner,
foreninger m.v. er part.

204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstiden. Baggrunden herfor er bl.a., at de opgaver, der udfores af den offentlige
forvaltning, er af sd forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en
lov, der skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at fastscette bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne hdandhceves ved domstolene.

Derimod kan der pd baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden ma antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingstiden tilrettelceg-
gelse, herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede
sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsa peget pa, at myndighederne med
henblik pad at sikve, at sager ikke henligger i lcengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.”

Forbrugerklageudvalget har i brevet til mig af 2. maj 2005 anfort blandt
andet folgende forhold som medforte, at det forst var muligt at treeffe en af-
gorelse over 2 dr efter, at A havde anmodet om, at sagens behandling blev
fremskyndet:

“Som anfort i svarskrivelsen af 4.8.2004 vedrorende ...s klagesag (j.nr.
11.04.97.04/028-04) er det veerd at meerke sig, at Forbrugerklageudvalget ikke er et
"staende udvalg" i den forstand, at der lobende holdes mader. Pd formandens initia-
tiv indkaldes der kun til mader, ndr der er et passende antal sager, der er klar til at
blive truffet afgorelse i.
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Dette forhold, altsa behovet for hyppigere modet i Forbrugerklageudvalget med
henblik pd at treeffe afgorelse i ikke-forligte sager m.v., er yderst beskedent (max. 2 —
3 sager arligt), ses Landstingets Ombudsmand ikke at have forholdt sig til i sag nr.
11.04.97.04/028-04, hvorfor det henstilles, at man gor det i denne sag.”

Jeg har tidligere i min udtalelse i sag 11.04.97.04/028-04 givet udtryk for
min opfattelse heraf, jf. side 14., pkt. 3. Mulighed for tidligere sagsbehand-
ling. Jeg bemcerkede i denne sag blandt andet at:

s

det anforte, at der kun indkaldes til moder ndr der er et passende antal sager, ikke
kan beere en sagsbehandlingstid pa knap 17 maneder

Jet forhold, at medlemmerne af udvalget skal indkaldes forinden der kan holdes
made i Forbrugerklageudvalget ikke fritager udvalget for at overholde de alminde-
lige regler om sagsbehandling, herunder om sagsbehandlingstiden.

Jeg bemcerker i den foreliggende sag i overensstemmelse med min tid-
ligere udtalelse, at det forhold, at der kun indkaldes til moder, nar der er et
passende antal sager, ikke kan beere en sagsbehandlingstid pd over 3 ar,
ligesom afholdelse af udvalgsmader heller ikke i den foreliggende sag fri-
tager udvalget for at overholde de almindelige regler om sagsbehandling,
herunder om sagsbehandlingstiden.

For sd vidt angdr det af udvalget anforte om, at der kun er fa sager til be-
handling i udvalget, bemcerker jeg, at min vurdering netop hviler pa prin-
cippet om, at sagerne skal behandles med fornoden hurtighed, og at okono-
miske hensyn ikke kan begrunde en fravigelse af dette princip.

Jeg er saledes ikke enig i udvalgets vurdering af, at jeg i den sag, som ud-
valget henviser til, burde have tillagt dette forhold betydning.

Jeg er i den forbindelse af den opfattelse, at udvalget ikke kan undlade at
afholde et tilstreekkeligt antal moder alene med henvisning til de omkost-
ninger, som mdtte veere forbundet med afholdelse af udvalgsmaoder, idet ud-
valget i givet fald ma ansege om passende bevillinger til formalet.

Forbrugerklageudvalget har i brevet af 2. maj 2005 endvidere anfort:

“Endelig er Feellessekretariatets resursemeessige bemandingssituation fortsat be-
skeden, hvorfor sekretariatet er sdarbart ved sygdom og opsigelser. I 2004 var en (af
2) a/c-fuldmeegtigstillinger sdledes ledig i 5 mdaneder.”

Efter min opfattelse kan der ved vurderingen af den generelt acceptable
sagsbehandlingstid pd et omrdde ikke tages hensyn til en myndigheds og
medarbejdernes subjektive forhold, idet vurderingen ma hvile pd et objek-
tivt grundlag. At myndigheden i almindelighed har utilstreekkelige ressour-
cer, eller at der pd et sagsomrdde kommer feerre sager end forventet, kan
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ikke bevirke en forlengelse af den tid, som md anses for en i almindelighed
acceptabel sagsbehandlingstid pa omrddet.

Pad denne baggrund er det min opfattelse, at en sagsbehandlingstid pd
over 3 ar, herunder 2%: ar, hvor sagen feerdigbehandlet ligger klar til af-
gorelse, umiddelbart forekommer lang, og at en sd lang sagsbehandlingstid
ikke er tilfredsstillende for en borger i en situation som den foreliggende.
Hertil kommer, at Forbrugerklageudvalget fra at have sagen klar til af-
gorelse i marts 2003 ikke foretog andre ekspeditioner i sagen end at
besvare A's rykkere.

Jeg finder det herefter kritisabelt, at der var hengdet ca. 2%: dar efter at
sagen var klar til afgorelse og over 2 dr efter at A anmodede om at sagens
behandling fremskyndes, forend udvalgets afgorelse forela.

2. Vejledning af A om sagens gang.

Jeg bemcerker indledningsvis, at Forbrugerklageudvalget i sit brev til
mig af 2. maj 2005 blandt andet anforer:

“Klageren er imidlertid for lcengst underrettet om tidshorisonten for klagesagens
tilendebringelse, se hertil eksempelvis e-mail-skrivelsen af' 8. marts 2003 herfra til
klageren.”

Jeg har ved min gennemgang af sagens akter konstateret, at denne e-
mail hverken ses at foreligge pd sagen eller fremgdr noteret i datolisten.

Jeg md i den foreliggende sag sdledes tage udgangspunkt i, at udvalget i
e-mailene af'11. august 2003 og 28. oktober 2003 samt endeligt den 31. maj
2004, meddelte A, at sagsbehandlingstiden i udvalget som folge af
meengden af sager under behandling generelt varer ca. 2 dr, men at hans
klagesag kunne behandles pa udvalgsmeder i henholdsvis det nye dr, jul
2003/begyndelsen af 2004 og endeligt oktober 2004.

Disse udtalelser er egnet til at bibringe A en opfattelse af, at udvalget
senest oktober 2004 ville have truffet afgorelse i sagen, og at A ikke
veesentligt senere end, i hvert fald, oktober 2004 ville modtage udvalgets af-
gorelse.

Da udvalget imidlertid forst har truffet en afgorelse i sagen den 13. sep-
tember 2005 har udvalget ikke levet op til den tidsfrist for sagens behand-
ling, som udvalget stillede A i udsigt ved e-mailene af 11. august og 28. ok-
tober 2003 samt endeligt den 31. maj 2004.

Det fremgar endvidere af sagen, at Forbrugerklageudvalget forst efter
A's rykkere gav A underretning om sagens behandling.

Med hensyn til den manglende information om sagsbehandlingstiden,
bemcerker jeg, at det folger af god forvaltningsskik, at forvaltningen i
fornadent omfang yder vejledning om sagens gang.

Det ncermere indhold af dette princip er beskrevet i omtalte vejledning til
sagsbehandlingsloven, pkt. 205 til 207:
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”205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdgeeldende myndighed ikke kan treeffe af-
gorelse inden for kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der
er part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning
om, hvorndr myndigheden regner med at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nar
behandlingen af den konkrete sag pd grund af scerlige omsteendigheder vil tage leen-
gere tid end scedvanligt.

207. Rykkerskrivelser fra den der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, bor i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
bor indeholde oplysning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvornar myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.”

Udvalget burde derfor selv have taget initiativ til at informere A om, at
sagen ikke blev behandlet i henholdsvis jul 2003/begyndelsen af 2004 eller
oktober 2004, og om den nu forventede sagsbehandlingstid, jf. det citerede
fra vejledningen til sagsbehandlingsloven pkt. 2006, eller pkt. 205.

Det fremgar herudover af sagen, at udvalget ikke besvarede A’s rykker af
11. januar 2005 .

Jeg finder det kritisabelt, at udvalget undlod at besvare denne rykker, jf.
det citerede fra vejledningen til sagsbehandlingsloven i pkt. 207.

Jeg henstiller pd denne baggrund til Forbrugerklageudvalget, at udval-
get pd eget initiativ informerer klagere, sdfremt den generelle sagsbehand-
lingstid vil tage lcengere tid end tidligere meddelt.

3. Forbrugerklageudvalgets generelle sagsbehandlingstid.

Det fremgdr blandt andet af udvalgets e-mail af 28. oktober 2003 til A:

“Jeg kan ikke se, at der skulle veere noget til hinder for, at et mindre antal sager
skulle kunne afgores ved et telefonmade, sdledes som andre rad og neevn lejligheds-
vis ogsd gor det. Afgorelsesindstilling med begrundelser sendes forud for telefonmo-
det til udvalgets medlemmer.

Imidlertid finder jeg det hensigtsmcessigt, at der er mere end en sag at holde made
om. En 2-3 sager md veere et passende minimum,

Landstingslov nr. 10 af 13. november 1986 om forbrugerrdd, markeds-
foring, meerkning, priser og forbrugerklageudvalg indeholder i § 27, stk. 4
og stk. 8 folgende bestemmelser:

"Stk. 4. Forbrugerklageudvalgets afgorelse af de enkelte sager treeffes i et mode,
hvori deltager formanden og hojst 6 medlemmer, der ligeligt repreesenterer for-
bruger- og erhvervsinteresser. Forbrugerklageudvalget er beslutningsdygtigt, nar
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formanden og mindst to medlemmer repreesenterende savel forbruger- som er-
hvervsinteresser er til stede.

Stk 8. Forbrugerklageudvalgets forretningsorden fastscettes af landsstyret.”
Det fremgdr videre af landstingslovens §§ 28 og 29:

”§ 28. Det kan ikke ensidigt eller ved aftale bestemmes, at en klage ikke kan ind-
bringes for forbrugerklageudvalget, jfr. § 26.

Stk. 2. Forbrugerklageudvalget kan afvise at behandle en klage, der ikke skonnes
egnet til behandling i udvalget.

Stk. 3. Forbrugerklageudvalget kan afvise at behandle en klage, hvor det er dben-
bart, at der ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen.

$ 29. Det fastscettes i forretningsordenen, i hvilket omfang forbrugerklageudval-
gets sekretariat bemyndiges til at treeffe afgorelser i henhold til § 28, stk. 2 og 3 samt
i ovrige klagesager, der kun angdr mindre belob.”

Forretningsordenen for Gronlands Forbrugerklageudvalg indeholder i
3§ 8 0g 9 folgende bestemmelser om sekretariatets afgorelseskompetence:

"§ 8. Sekretariatet bemyndiges til at afvise klager, der ikke skonnes egnede til be-
handling i ncevnet, eller hvor det ma anses for abenbart, at der ikke kan gives for-
brugeren medhold.

Stk. 2. Sekretariatet kan soge sagen forligt mellem parterne.

$ 9. Sager der ikke er blevet afsluttet i medfor af § 8, afgives af sekretariatet til be-
handling i forbrugerklageudvalget.

Stk. 2. Afgorelsen i forbrugerklageudvalget treeffes pd det af sekretariatet tilveje-
bragte grundlag.

Som det fremgdr af de citerede regler, er det udgangspunktet, at For-
brugerklageudvalget udover sin virksomhed i moder.

Det fremgar dog ikke af landstingsloven eller dens forarbejder, at kravet
om afholdelse af moder er begrundet i scerlige hensyn.

1 den foreliggende situation mad det derfor antages, at skriftlig votering
vil veere mulig, sdfremt alle udvalgsmedlemmer samtykker heri.

Skriftlig votering forudscetter i ovrigt, at medlemmerne far lejlighed til at
gennemse det komplette sagsmateriale.

En ordning, hvorved udvalgets medlemmer ikke fir lejlighed til at gen-
nemse sagens akter (enten ved sagens cirkulation eller ved samtidig udsen-
delse af kopi af sagsakterne til samtlige medlemmer), er ikke tilstreekkelig
til at opfylde quorumkravet, idet der herved er tale om, at alene udvalgets
sekretariat og eventuelt formanden kender det fuldstendige sagsgrundlag.
Ved en sddan fremgangsmdde fremstar sagen endvidere ikke som til-
streekkeligt oplyst, forinden afgorelsen.
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Det er efter min opfattelse en forudscetning for, at kollegiale myndighe-
der kan treeffe afgorelse, at alle medlemmer er blevet gjort bekendt med
hele sagen.

Jeg kan derfor ikke veere enig i udvalgets betragtninger, som fremgar af
den ovenfor citerede e-mail af 28. oktober 2003 til A, hvori udvalget oply-
ser, at sagen vil kunne afgores efter fremsendelse af indstilling og begrun-
delse til udvalgsmedlemmerne.

Jeg bemcerker i ovrigt, at landstingslovens § 29, som jeg har citeret
ovenfor, giver mulighed for, at der i forretningsordenen delegeres en vis af-
gorelseskompetence til udvalgets sekretariat.

Jeg henstiller pa denne baggrund, at udvalget under inddragelse af
ovenstdende bemcerkninger, herunder ogsa mine bemcerkninger om, at
okonomiske hensyn ikke i sig selv kan begrunde, at mader ikke afholdes,
overvejer, hvorledes sagsbehandlingstiden i udvalget kan nedbringes.

4. Forbrugerklageudvalgets hjemmeside.

Jeg er i forbindelse med min undersogelse af A's klage blevet opmcerk-
som pa, at udvalgets hjemmeside pr. 2. september 2005 oplyser folgende:

“For at Forbrugerklageudvalget er beslutningsdygtigt kreeves det at 5 eller 7
medlemmer deltager i udvalgsmodet. Formanden skal altid deltage, og begge inter-
esser (forbrugerens og de erhvervsdrivendes) skal veere ligeligt repreesenteret.”

Efter min opfattelse er denne oplysning ikke i overensstemmelse med
landstingslovens § 27, stk. 4, 2. pkt., som jeg har citeret ovenfor.

5. Afsluttende bemeerkninger.

A er orienteret om ovenstdende ved scerskilt brev bilagt kopi af
neerveerende brev.

Jeg vedleegger Forbrugerklageudvalgets sagsmappe med tak for lan og
beklager samtidig, at jeg ved en fejl har noteret i nogle af udvalgets origi-
nale sagsakter.”

Jeg modtog den 14. november 2005 Forbrugerklageudvalgets sélydende
svar af 11. november 2005:

”Forbrugerudvalget har i dag modtaget ombudsmandens svar af 1. ds. i oven-
navnte sag.

Brevets indhold tages til efterretning.

For sa vidt angar lovens § 27, stk. 4, 2. pkt. er hjemmesiden korrigeret i dag. Det
erkendes, at vi hidtil ikke har varet opmaerksom p4, at det kun er nedvendigt, at der
er to medlemmer (en fra hver side) og formanden til stede for at udvalget kan traeffe
afgorelse. Sddan som udvalget p.t. er sammensat, vil der i gjeblikket kunne holdes
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meder alene med deltagelse af medlemmer fra Nuuk, hvorfor meder vil blive atholdt
minimum en gang arligt, selvom der kun matte vare én sag at treeffe afgorelse i.”

Jeg meddelte ved brev af den 21. november 2005 Forbrugerudvalget fol-
gende:

“Jeg har den 14. november 2005 modtaget Forbrugerklageudvalgets svar til min
udtalelse af 1. november 2005.

Jeg tager udvalgets oplysning om, at hjemmesiden nu er korrigeret, til efterret-
ning.

Udvalgets bemarkninger om mulighed for begraensning af antallet ved ind-
kaldelse af medlemmer til meder til kun at omfatte medlemmer bosiddende i Nuuk,
giver mig anledning til at bemerke folgende:

Grenlands Forbrugerklageudvalg er et kollegialt organ, der udever sin virksom-
hed i meder.

Der findes hverken i landstingslov nr. 10 af 13. november 1986 om forbrugerrad,
markedsforing, markning, priser og forbrugerklageudvalg, dens forarbejder eller i
Forbrugerklageudvalgets forretningsorden regler, der bemyndiger sekretariatet for
Forbrugerklageudvalget ved medeindkaldelser alene at indkalde medlemmer fra et
bestemt geografisk omrade eller at begrense eller at flytte det kollegiale organs af-
gorelseskompetence til medlemmer, der er bosiddende i et bestemt geografisk om-
rade.

Jeg finder derfor ikke, at der, saledes som sekretariatet for Forbrugerklageudval-
get har forudsat det i sit brev af 11. november 2005, er hjemmel til for sekretariatet at
begraense eller flytte afgerelseskompetencen i udvalget til kun at tilkalde medlem-
mer bosiddende i Nuuk.

Jeg anmoder Forbrugerudvalget om at forholde sig til mine bemarkninger.

2

Forbrugerudvalget svarede ved brev af den 15. december 2005 saledes:

”Forbrugerudvalget har [modtaget] ombudsmandens brev af 21.11.05 i oven-
navnte sag.

Ogsa dette brevs indhold tages til efterretning. Folgelig vil andre medlemmer af
Forbrugerklageudvalget i passende omfang blive medinddraget ved fremtidige meo-
deindkaldelser.”

Jeg meddelte ved brev af den 30. december 2005 Forbrugerklageudval-
get folgende:

”Jeg har den 16. december 2005 modtaget Forbrugerklageudvalgets svar af 15.
december 2005 pa mit brev af 21. november 2005.

Forbrugerudvalget meddeler i sit svar, at udvalget tager mit brev til efterretning.
Udvalget meddeler endvidere, at andre medlemmer af Forbrugerklageudvalget i pas-
sende omfang vil blive medinddraget ved fremtidige medeindkaldelser.

Jeg forstar udvalgets svar saledes, at udvalget tager til efterretning, at samtlige
medlemmer af Forbrugerudvalget vil blive indkaldt til udvalgets meder.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”
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99. Andet

1. Klage over sagsbehandling i forbindelse med finansiering
med erhvervsstottemidler ved keb af fiskefartoj.

A og B klagede over Direktoratet for Fiskeri og Fangsts sagsbe-
handling i forbindelse med finansiering med erhvervsstottemidler
af keb af fiskefartoj.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at direktoratet har handlet
pad vegne af A og B vedrorende et forhold af privatretlig karakter,
uden forst at have indhentet en fuldmagt hertil fra A og B og i
ovrigt uden at have orienteret A og B om direktoratets disposi-
tioner. (J.nr. 11.08.99.30/113-02)

Jeg modtog den 16. december 2002 sélydende klage fra A og B:

”Jeg blev meget overrasket over det sidste dokument jeg modtog om lénetilsagn
eller lantagning.

Det drejer sig om fartgjet ..., GR. .., af typen ..., bygget i ...

Jeg sendte en ansegning dengang, og den 08.9.1998 fik jeg accept. Belobet var pa
kr. 1.450.000.

Siden dengang har jeg ventet pa sagens afslutning, og forst den 28. maj 2002
modtog jeg den.

Det viste sig, at der har vaeret brand, en brand jeg indtil dato ikke har kunnet fa
bekreftet, og som folge deraf, er udgifterne pa fartejet steget til kr. 2.432.655. Der-
udover er fartgjet forsikret for kr. 3.000.000,-.

Med hensyn til det sidste svar jeg modtog, mener jeg selv, at jeg er blevet narret til
at skrive under, idet jeg hverken forstar eller laeser dansk, da jeg troede, at det
drejede sig om andre smating.

Derfor vil jeg gerne vide, om min sag er blevet korrekt behandlet.”

Vedlagt klagen var kopier af en reekke dokumenter vedrerende tilsagn
om erhvervsstetteldn til anskaffelse af fiskefartoj.

Jeg skrev den 6. januar 2003 til Direktoratet for Fiskeri og Fangst, og an-
modede direktoratet om at udlane sagsmappen vedrerende A og B’s er-
hvervsstettelan.

Den 18. februar 2003 bragte jeg sagen i erindring.

Den 25. marts 2003 modtog jeg folgende brev af den 24. marts 2003 fra
Direktoratet for Fiskeri og Fangst:

”Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skal hermed meddele, at sagen vil
blive overbragt Landstingets Ombudsmand i lebet af ca. 1 uge.

Direktoratet skal samtidig beklage den sene besvarelse pd Ombudsmandens hen-
vendelse, men at dette alene har &rsag i manglende ressourcer i Direktoratet til at
gennemga denne forholdsvis komplicerede lanesag.

Det har veret nedvendigt at gennemga sagen meget ngje for helt at afdekke et
serdeles uheldigt sagsforleb, hvor flere ulykker som brand, manglende kontraktop-
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fyldelse og betalingsvanskeligheder fra leveranderen, samt lantagers naturlige fru-
strationer har givet sagen et yderst kompliceret forlgb.”

Den 23. juni 2003 modtog jeg direktoratets sagsakter vedrerende A og
B’s erhvervsstettelan.

Det fremgar af direktoratets sagsakter, at Erhvervsstotteudvalget den 21.
august 1998 modtog en ansegning om erhvervsstetteldn fra erhvervskon-
toret i K Kommune pa vegne af A og B.

Den 24. juni 1999 underskriver A og B den endelige kontrakt om keb af
et nybygget fiskefartej med ... ApS som s@lger. I kontrakten star der blandt
andet:

?(...)

§ 4. Pris og betaling

(...)

1/3 af kontraktprisen svarende til kr. 504.233,00 betales ved underskrivelsen.

1/3 af kontraktprisen svarende til 504.233,00 betales nar motor er indstall. pa fon-
dament.

1/3 af kontraktprisen svarende til 504.233,00 betales ved levering.

Til sikkerhed for 1. og anden ratebetaling stiller selger bankgaranti svarende til
ratebelobene. Garantien skal kunne godkendes af Grenlands hjemmestyre, Er-
hvervsstetteudvalget. Garantierne frigives ved levering af fartejet.

Til sikkerhed for selgers forpligtelse til at udbedre savel synlige som skjulte fejl
og mangler, som fartgjet var behaftet med ved leveringen, stiller salger en bankga-
ranti pa 10% af kontraktprisen. Garantien skal veere geeldende i 1 ar efter leveringen,
og skal kunne godkendes af Grenlands hjemmestyre, Erhvervsstetteudvalget. Efter
garantiens opher gelder dansk rets almindelige regler for forholdet mellem selger
og kaber.

(...)

§ 8. Betingelser

Kontrakten er betinget af falgende:

1.At kontrakten og den vedhaftede specifikation kan anbefales af Konsulentfor-
midlingen KIS.

2.At der kan opnas tilsagn om erhvervsstotte fra Gronlands Hjemmestyre, Er-
hvervsstatteudvalget, til keb af fartejet.”

Den 21. september 1999 underskriver A og B folgende tilsagn om bevil-
ling af erhvervsstettelan:

”Under henvisning til den fremsendte ansegning fra A og B boende (...) om er-
hvervsstette til delvis finansiering af udgifter pa indtil 1.527.260,- kr. til: Anskaf-
felse af fiskefartej af typen Scania 32 iht. kontrakt af 15.6-99 og 24.6-99 med ... Der
er incl. kr. 14.560,- til forsikring 1. kvt. bevilges anseger herved i medfoer af lands-
tingsforordning nr. 13 af 30. oktober 1998 og bekendtgerelse nr. 12 af 12. december
1984 om erhvervsstette til naevnte formal folgende:

1)Et lan pé indtil 839.993,- kr. (5§5%), der forrentes med 4% p.a., og afdrages i lo-
bet af 15 &r med lige store arlige belob, forste gang den 1. november 2001.

2)Et 1an pd indtil 572.723,- kr. (37,5%), der er rente- og afdragsfrit, og nedskrives
med 1/15 hver den 1. november forste gang den 1. november 2001.
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Eget indskud udger 114.544,00 kr. eller mindst 7,5% af udgifterne.

For lanetilsagnet er endvidere fastsat omstiaende vilkar.

VII. Pantesikkerhed.

1.Til sikkerhed for hvad undertegnede lantager til enhver tid matte vere eller
blive erhvervsstotteudvalget skyldig i medfer af lanetilsagnet, meddeler underteg-
nede ved underskrift af lanetilsagnet herved erhvervsstetteudvalget primaer opryk-
kende handpanteret i ejerpantebrev stort kr. 1.700.000,00 med 1. prioritets panteret i
fiskefartej af typen ...

2.Handpanteretten respekterer alene eventuelle foranstdende panterettigheder til
fordel for erhvervsstotteudvalget.

(..)
For lanetilsagnet gaelder i ovrigt de i forordningen og bekendtgerelsen om er-
hvervsstotte fastsatte bestemmelser.”

Den 2. november 1999 og den 16. marts 2000 betales henholdsvis forste
og anden rate af kontraktsummen.

Den 10. marts 2000 modtager Erhvervsstotteudvalget en bankgaranti
vedrerende forste og anden rate af kontraktsummen fra salgers bank [Ban-
ken] Garantien er gyldig til den 1. juli 2000.

Den 21. marts 2000 modtager Erhvervsstotteudvalget meddelelse fra ...
ApS om, at verftets steberi er braendt, hvilket vil forlenge leveringstiden
for A og B’s fartgj.

Den 11. oktober 2000 meddeler szlger Erhvervsstotteudvalget, at leve-
ring forst kan ske 1 2001 og at bankgarantierne for den hidtil skete betaling
som konsekvens heraf skal forleenges.

Den 14. januar 2001 bekrafter Erhvervsstetteudvalget overfor selger, at
bankgarantierne fortsat skal vaere gaeldende.

Den 11. juli 2001 traeder Advokat F ind i sagen, efter anmodning fra
Hjemmestyrets Konsulentformidling, med det formal at fa fartejet frigivet
til keber, idet dette nu er pantsat til [Banken] som folge af selgers mang-
lende soliditet. Fartgjet er ikke faerdiggjort.

I lobet af november méned 2001 indgar Advokat F pd vegne af Er-
hvervsstetteudvalget en aftale med [Banken] om udlevering af det ikke faer-
diggjorte fartej. [Banken] patager sig ikke mangelsansvar, hvilket Er-
hvervsstetteudvalget accepterer.

Efter fartgjets ankomst til K2 by udarbejder S A/S et overslag over ud-
gifterne ved ferdiggerelse af fartgjet. Den 14. marts 2002 meddeler Er-
hvervsstetteudvalget S A/S, at udvalget accepterer disse omkostninger.

Den 24. maj 2002 underskriver A folgende aftale om forhejelse af det
oprindelige lan:

”Emne: Aftale om forhgjelse af lan.

Lantager A, (...)

Undertegnede erklerer sig hermed indforstaet med, at 1an i forbindelse med kab
af skib foreges med kr. 500.000.00.

Det forhejede lan vil forege det arlige afdrag med kr. 20.000,00 samt oge under-
tegnedes eget indskud med kr. 37.500,00.
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...y

Aftalen foreligger bade péd dansk og grenlandsk, og begge versioner er
underskrevet af A den 24. maj 2002. De to versioner er dog ikke fuldstaen-
digt enslydende, idet det det i den grenlandsprogede version er angivet, at
laneforhgjelsen pa 500.000 kr. vedrerer forbedring af fartojet.

I juli maned 2002 udarbejder Direktoratet for Fiskeri og Fangst et ende-
ligt tilsagn om erhvervsstetteldn vedrerende kob af fartejet. Lanet udger nu
kr. 2.342.655.

Den 30. december 2002 beslutter Erhvervsstetteudvalget, pa baggrund af
Advokat F’s vurdering af szelgers soliditetsoplysninger, at der ikke skal an-
leegges et erstatningssegsmal mod szelger.

Efter at have gennemgaet direktoratets sagsakter skrev jeg den 27. au-
gust 2003 blandt andet saledes til direktoratet:

(...

Jeg er imidlertid i tvivl om hvorvidt direktoratet har gjort eller vil gore gaeldende,
at B heefter for de ekstraordinaere omkostninger der har vaeret i forbindelse med feer-
diggerelsen af baden (Jeg kan af kontoudtog af den 25. juni 2002 se, at betalingerne
er krediteret pa en af erhvervsstetteudvalget fort udbetalingskonto j. nr. 16.0274/99
for B og A) og i givet fald om direktoratets begrundelse herfor.

Jeg finder allerede pa det for mig foreliggende grundlag, at det umiddelbart frem-
star saledes, at de dispositioner der er foretaget vedr. ekstraomkostninger ikke er
foretaget af B og endvidere, at de omstandigheder der i realiteten gjorde det umuligt
at haeeve handlen (at garantierne vedr. tilbagebetalingerne af forudbetalingerne var
udlebet) i forholdet mellem B og direktoratet alene kan henregnes til direktoratet.

Uden dette kan tages som udtryk for, at sagen kan begranses til dette tema, er
afklaringen af ovennavnte af betydning for sagens videre forlgb. Jeg anmoder om, at
direktoratet vil kunne meddele mig en afklaring pa ovennavnte.”

Ved brev af den 6. oktober 2003 og brev af den 10. november 2003
bragte jeg sagen i erindring.

Jeg modtog den 12. december 2003 folgende brev dateret den 19. no-
vember 2003 fra direktoratet:

”Indledningsvis skal vi fra Erhvervsstetteafdelingen pracisere, at vi i udgangs-
punktet hverken bygger, keber eller pa anden méde agerer i rollen som medkontra-
hent i forbindelse med fartgjsanskaffelser, som finansieres med erhvervsstet-
temidler.

Det er saledes op til den enkelte ldntager at sikre sig at den leverance, som man
har ordret bliver leveret i henhold til aftale mellem keber og salger.

Nar dette er sagt, er vi naturligvis samtidig bevidste om, at for mange kebere af
fartgjer er en sddan proces som bygning og keb af fartej en uoverskuelig jungle af af-
taler og dokumenter, hvorfor vi i et rimeligt omfang assisterer keberen vederlagsfrit
i denne proces.

Projekteres disse overordnede betragtninger ned pa den konkrete sag, ma vi ind-
ledningsvis konstatere, at keber gennem salgsagent ...v/..., K1 By prasenterer Er-
hvervsstotteafdelingen for en kebsaftale pd det fartej, som vi mé antage, at keber
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selv har taget beslutning om at kebe, da keber underskriver denne kebsaftale 21. ja-
nuar 1999.

Erhvervsstotteafdelingen betinger finansieringen af denne kebsaftale med at pro-
jektet skal kunne anbefales af K.I.S., Hjemmestyrets konsulentformidling for fiskere
og fangere, samt at projektet kan godkendes af erhvervsstetteudvalget i den endelige
udformning.

Dette indebeerer blandt andet krav til at der udfaerdiges en sakaldt normalkontrakt
mellem kaber og selger. Denne kontrakt underskrives af parterne i juni 1999. Salger
er dog nu ikke leengere ovennavnte salgsagent, men fartejsproducenten ... ApS:

K.I.S.’s anbefaling beror pa en teknisk bedemmelse af fartgjet, dels i forhold til at
fartojet skal opfylde Sefartsstyrelsens krav til erhvervssejlads ved Gronland, og dels
i forhold til at fartgjet findes teknisk egnet til det fiskeri, som det er tiltaenkt at indga
i.

I den ovennavnte normalkontrakt er der i § 4 en bestemmelse om, at selger skal
stille bankgaranti for ratebetalingerne, og at disse garantier frigives ved levering af
fartejet. Dog skal selger i en et-drig garantiperiode stille bankgaranti pé et belab
svarende til 10 procent af kontraktprisen.

Samtlige ovennavnte garantier skal godkendes af Grenlands Hjemmestyre.

Efter garantiens opher gelder dansk rets almindelige regler for forholdet mellem
kober og sxlger.

Alle ovennavnte betingelser er kommet keber og salger til kendskab pé dansk og
pé gronlandsk, og der foreligger kebers og s@lgers underskrift pa den sikaldte nor-
malkontrakt.

K.LS. meddeler erhvervsstetteafdelingen, at konsulentformidlingen kan accep-
tere byggekontrakt med specifikationer, og at konsulentformidlingen vil folge det
videre forleb i sagen.

Séledes ma det efter erhvervsstetteafdelingens opfattelse konstateres, at valg af
leverander, indgéaelse af aftale om leverancens omfang samt aftale om finansiering er
sket 1 fuld forstaelse og accept fra kebers side.

Betalinger foretaget af erhvervsstetteafdelingen:

Dato Belob Bet. dokument ~ Salger garanti Att. atkeber
2.nov. 504.233,00 Kontrakt/betalings- Indtil 1/7 2000 Ja, 7 juli
1999 anmodning fra 1999
selger.
16. marts504.233,87Kontrakt/betalings-  Indtil 1/7 2000 Ja, udateret
2000 anmodning fra
selger.
9. okto- 15.037,50 Adv. F Nej Nej
ber 2001
30. nov.504.233,00 Kontraktrate pa Nej Nej
2001 -25.000,00 anmodning af

adv. firma D, repr.
[Banken]— dekort
for fejl og mangler

13. dec.148.613,09 RAL fragt Aalborg Nej Nej
2001 -K2

9.janu- 32.320,50 Adv. F Nej Nej
ar 2002

Af ovenstdende tabel fremgar det tydeligt, at der for fartejet er betalt kontrakt-
maessigt 3 gange kr. 504.233 =kr. 1.512.699. Der er ydet en kulancemaessig rabat pa
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kr. 25.000 for diverse fejl og mangler, og der er betalt for fragt af fartejet fra Dan-
mark til K2.

Det synes uheldigt, at der ikke ved opgerelsen af afregningen til producenten
(panthaveren) er foretaget modregning for det kontraktmassige fragtbelob pa kr.
92.000, men det kan ikke afvises, at dette forhold begrunder sig i panthavers ekono-
miske krav, som betingelse for frigivelse af fartojet til endelig ferdiggorelse i K2.

Der er yderligere foretaget betalinger til adv. F i forbindelse med assistance ved
frigivelse af fartojet til udlevering til keber, i alt kr. 47.358.

Indtil dette stadie af sagen, hvor fartejet er leveret i K2, har keber haft folgende
ekstraomkostninger og besparelser:

Fragt til Grenland 48.613 kr.
Advokatomkostninger 47.358 kr.
Dekort for fejl og mangler -25.000 kr.
Lalt 170.971 kr.

Ved ankomsten til K udarbejder S A/S et overslag for ferdiggerelse af fartojet.
Dette overslag belaber sig til i alt kr. 471.916, heraf anses en del dog at besté af nye
onsker og krav fra ejeren.

Den 24. maj 2002 far erhvervsstetteafdelingen fra K3 ... A/S at vide, at ejeren har
accepteret en laneforhejelse pa kr. 500.000. Samtidig garanterer K3 A/S for ejerens
betaling af eget indskud pa kr. 37.500 i forbindelse med ldneforhejelsen.

I lobet af forar og sommer 2002 udbetaler erhvervsstotten folgende beleb vedr.
feerdiggoerelse af fartojet:

Dato Belab Bet. Dokument ~ Selgergaranti Att. af keber
15. marts  200.000,00 A conto S A/S Nej Nej
2002
29. april  175.000,00 A conto S A/S Nej Nej
2002
28. maj  96.916,00 A conto S A/S Nej Nej
2002
10.juni  10.085,50 Semandshjemmet Nej JaK2
2002
24.juni  12.932,00 Grl. Rejsebureau Nej Nej
Ophold og rejse A
m.fl. i.f.m. besigti-
gelse af fartojet i
K2
19.juni  100.011,29 Slutregning S A/S Nej Nej
2002
15. juli 121.273,05 Slutregning S A/S Nej Nej
2002
4. juli 4.416,00 Adv. F Nej Nej
2002
26.sept.  17.682,50 Firma C Nej Nej
2002
24. marts 19.838,84 Firma C Nej Nej
2003

Af ovenstaende opgarelse fremgér det, at der er betalt kr. 693.200, som fordeler
sig med folgende belab: kr. 513.916 for feerdiggerelse af fartajet og kr. 179.284 for
ekstraarbejder, som er ordret af ejeren og dennes radgiver K3 ... A/S.
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I "ferdiggorelsesfasen” er der sdledes afholdt ekstraomkostninger, som fordeler
sig saledes:

S A/S kr. 513.916
Konsulenthonorar kr. 37.521
Advokathonorar kr. 4.416
Lalt kr. 555.853
herudover har ejeren selv disponeret folgende:

SA/S kr. 179.284
Opholds- og rejseomk. kr. 23.018
Lalt kr. 202.302
Summarisk ser sagsforlabet i henhold til bygning og ferdiggerelsen séledes ud:
Oprindelige kontraktsum kr.  1.512.699
Accept fra keber/lantager Ferdiggerelse i K2 kr. 513.150916
Accept fra keber/lantager for kr. 500.000
Konsulent og adv. honorar kr. 89.295
Ingen accept fra keber/lantager

Fragtomkostninger kr. 148.613
Dekort kr. -25.000
Lalt kr.  2.239.523
Ombkostn. disp. af ejer kr. 202.302
Lalt kr.  2.441.825

Af ovenstdende samlede omkostninger pa kr. 2.441.825 foreligger der accept fra
kaber subsidiert egen disponering pé i alt kr. 2.215.001.
Erhvervsstotteafdelingen har givet lanetilsagn pa felgende vilkar:

Samlede anlegsudgifter kr. 2.432.655

Eget indskud (er indbetalt) kr. 169.802 7%
Rente- og afdragsfrit 1an kr. 896.367 37%
Rentebarende lan kr. 1.366.486 56%

Dette finansieringstilbud skal ses i lyset af, at der 1 henhold til landstingsforord-
ning nr. 10 af 12. november 2001 om stette til fiskeri, fangst og landbrug § 3, kan til-
bydes finansiering til nyanskaffelser af fiskefartgjer med folgende fordeling:

Eget indskud 10%
Rente- og afdragsfrie lan 30%
Rentebarende 1an 60%

Der er saledes alene i lanetilbuddet indlagt en “rabat”, som skal ses som en hands-
raekning 1 forhold til det meget uheldige forleb i denne nybygningssag.

Yderligere er det i lanetilbuddet anfort, at der i det rentebacrende lan er inkluderet
kr. 121.273, som er rentefrit frem til 1. september 2003.

Erhvervsstatteafdelingen vil senest 1. november 2003 tage stilling til endelige
vilkér for denne laneandel.

Da det ikke er lykkedes erhvervsstetteafdelingen at fa indblik i lantagers lobende
drift siden fartejet er indsat i fiskeri og indtil dato, har vi indtil videre suspenderet i-
gangsatningen af lanet og en endelig stillingtagen til sagen.

Det er besluttet, at repraesentanter fra erhvervsstotteafdelingen vil foretage en rej-
se til K3 Kommune i januar 2004, og vi vil i den forbindelse tage endelig stilling til
sagen.

Der foreligger saledes pa nuverende tidspunkt et definitivt lanetilsagn, men det er
selvsagt nedvendigt for at fa sagen afklaret, at 1dntager medvirker positivt i proces-
sen, alternativt ma vi eventuelt se os negdsaget til at tilbagetage fartojet.

Endelig skal vi endnu engang beklage det sene svar.”
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Den 30. april 2004 skrev jeg séledes til direktoratet:

(...

Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga sagsmappen samt direktoratets svar i
sagen.

Det fremgar af sagen, at Erhvervsstotteafdelingen flere gange under sagens forlab
har truffet beslutning om at handle pa vegne af B og A i forhold til de ekstraomkost-
ninger, der opstod i forbindelse med kebet af fartojet.

Jeg anmoder derfor direktoratet om at redegere for, med hvilken hjemmel direk-
toratets erhvervsstetteafdeling har truffet beslutningerne om at disponere gkonomisk
isagen uden B og A’s accept heraf.

Som sagen foreligger oplyst, ses det endvidere ikke, at direktoratet, efter at leve-
ringen af fartojet blev forsinket forste gang i marts méned 2000, har vejledt A og B
om sagens videre forlab, herunder om direktoratets dispositioner i sagen, samt om
anvendelsen af advokatbistand i sagen pa foranledning af Hjemmestyrets Konsulent-
formidling.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse om dette er korrekt.”

Ved brev af den 29. april 2004 bragte jeg sagen i erindring.
Jeg modtog den 11. maj 2004 folgende brev af den 4. maj 2004 fra direk-
toratet:

“Indledningsvis skal vi beklage det sene svar pa Deres skrivelse af 30. marts
2004.

Ombudsmanden anmoder heri Direktoratet for Fiskeri og Fangst om at redegore
for, med hvilken hjemmel Erhvervsstetteafdelingen treeffer beslutninger og dispo-
nerer skonomisk pé vegne af lantagerne i denne sag.

Det kan ikke i sagen dokumenteres, at Erhvervsstotteafdelingen har modtaget
fuldmagt eller anden tilkendegivelse fra lantagerne om at Erhvervsstetteafdelingen
kan traeffe beslutninger og disponere pa lantagers vegne.

Det ma derfor antages, at Erhvervsstetteafdelingen har disponeret i forseg pa
bedst muligt at atbede virkningerne af de uheldige omstendigheder i forhold til le-
veranderen, og samtidig har resolveret, at lantager har en primer interesse i fartojet
og ikke selvstendigt vil kunne overskue sagens kompleksitet.

Lantager har naturligvis hele tiden haft muligheden for ensidigt at ophave aftale-
forholdet med savel fartgjs leveranderen som langiveren, men lantager har sa sent
som i forbindelse med faerdiggerelsen af fartojet pa verftet i K2 deltaget i processen
og sa&rskilt stillet krav til indretning mv. af fartejet ogsa udover de specifikationer,
som fremgér af den oprindelige leveringsaftale med ... ApS i Danmark.

De juridiske og ekonomiske konsekvenser ved ophavelsen af aftaleforholdet
mellem lantager og leverander og mellem lantager og Erhvervsstetteafdelingen ville
under alle omstendigheder have betydet, at lantager ikke ville have kunnet fa det on-
skede fartej leveret.

Med hensyn til vejledning af A og B om sagens videre forleb i forbindelse med
leveringsforsinkelsen af fartgjet forste gang i marts 2000, kan Erhvervsstetteafdelin-
gen ikke preecist udtale sig herom, da de personer, som har behandlet sagen ikke laen-
gere er ansat i Direktoratet for Fiskeri og Fangst.
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Men det skal medgives Ombudsmanden, at der ikke pé sagen ligger dokumenter,
som kan sandsynliggere en saddan orientering fra enten Hjemmestyrets Konsulent-
formidling eller fra Erhvervsstetteafdelingen.”

Jeg udtaler herefter:

" Afgreensning af min undersogelse.

Jeg bemcerker indledningsvist, at jeg ikke har undersogt, hvorvidt direk-
toratet eventuelt har pddraget sig et erstatningsansvar overfor A og B, som
folge af direktoratets dispositioner i sagen.

Dette skal ses pd baggrund af, at en sddan undersogelse vil fordre en
stillingtagen til skons- og bevismeessige forhold, herunder en stillingtagen
til faktiske forhold, hvorom der eventuelt foreligger forskellige forklaringer.

Det falder uden for de regler og den praksis, der geelder for min virksom-
hed, at foretage en sddan bevismeessig vurdering, hvilket blandt andet
hcenger sammen med, at jeg normalt ikke har mulighed for at afhore vidner.

Jeg finder derfor, at dette sporgsmdl er bedst egnet til afgorelse ved en
domstol.

Lovgivningen om erhvervsstottelan.

Pa tidspunktet for Direktoratet for Fiskeri og Fangsts tildeling af er-
hvervsstotteldn til A og B fandtes reglerne herom i landstingsforordning nr.
13 af 30. oktober 1998 om statte til fiskeri, fangst og landbrug.

Forordningen indeholder folgende regler af relevans for denne sag:

"§ 2. Ved afgorelsen af sporgsmdl om tildeling af stotte, om stottens storrelse og
vilkarene for stotten skal der tages hensyn til folgende:

(...)
3) Stotte kan kun ydes til projekter, der er teknisk forsvarlige, og som pa leengere
sigt kan bedommes som okonomisk holdbare,

()"

"§ 3. Afgorelse om stotte treeffes af erhvervsstotteudvalget i overensstemmelse
med de i forordningen fastsatte bestemmelser.

()"

”§ 23. Lan og garanti for lan og kreditter ma kun ydes mod sikkerhed.”

Efter den dagceldende forordning blev afgorelse om tildeling af er-
hvervsstotte saledes truffet af erhvervsstotteudvalget.

Det folger endvidere af forordningens § 2, at det var en betingelse for til-
deling af erhvervsstotte efter forordningen, at det projekt, der onskedes er-

hvervsstotte til, vurderedes som veerende teknisk forsvarligt og okonomisk
holdbart.
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Udover denne vurdering af de projekter, der sogtes erhvervsstotte til, ses
Erhvervsstotteudvalget, herunder udvalgets administration, ikke at have
haft hjemmel i forordningen til at handle i forhold til ldntagers anvendelse
af ldanet, ndr bortses fra den situation, at ldnet ikke tilbagebetaltes rettidigt.

Landsstyret har ved hjemmestyrets bekendtgorelse nv. 12 af 12. december
1984 fastsat ncermere regler om ydelse af erhvervsstotteldn. Bekendt-
gorelsen indeholder ingen regler af relevans for neerveerende sag.

Reglerne om erhvervsstottelan findes nu i landstingsforovdning nr. 10 af
12. november 2001, der trddte i kraft den 1. december 2001. Ved ikraft-
treedelsen af denne landstingsforordning overgik administrationen af er-
hvervsstotteordningen til Landsstyret, og Erhvervsstotteudvalget blev sdle-
des nedlagt.

Direktoratets dispositioner pa vegne af A og B.

Den 24. juni 1999 underskrev A og B en kontrakt om kob af et nybygget
fiskefartaj med ... ApS.

Det fremgar af kontraktens § 8, at kontrakten er betinget af, at kontrak-
ten kan anbefales af K.1.S., og at der kan opnds tilsagn om erhvervsstotte
fra Erhvervsstotteudvalget.

Den 21. september 1999 underskrev A og B tilsagn om bevilling af et er-
hvervsstottelan pd indtil 1.527.260 kr.

Det fremgdr af sagen, at leveringen af fartojet blev forsinket som folge af
scelgers forhold, herunder en brand pa scelgers bddstoberi samt scelgers
manglende soliditet, som folge af hvilken fartajet var blev overdraget scel-
gers bank som sikkerhed.

Det fremgar endvidere af sagen, at Direktoratet for Fiskeri og Fangst pd
baggrund af denne leveringsforsinkelse besluttede at indhente advokatbi-
stand i sagen med det formadl at fd fartajet frigivet til lantager.

Ved fartojets frigivelse til lantager var dette ikke feerdiggjort, hvilket re-
sulterede i en forhajelse af fartojets endelige pris.

Som sagen foreligger oplyst for mig, er det uklart, hvor stor en del af de
ekstra feerdiggorelsesomkostninger ldntager har accepteret.

Det er min opfattelse, at selve tildelingen af erhvervsstotteldn utvivisomt
er en afgorelse i forvaltningsretlig forstand.

Derimod er det min opfattelse, at A og B'S indgdelse af en kontrakt med
... ApS om kob af et fiskefartoj er en privat handling foretaget pd pri-
vatretligt grundlag.

Erhvervsstotteudvalget ses ikke at have haft hjemmel i landstingsforord-
ning nr. 13 af 30. oktober 1998 om stotte til fiskeri, fangst og landbrug til at
disponere pd lantagers vegne i forhold til lantagers privatretlige aftaler
foretaget pa baggrund af erhvervstottebevillingen.
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Det fremgdr heller ikke, hverken af tilsagnet om erhvervsstottelan eller
af A og B's kontrakt med ... ApS, at direktoratet har haft umiddelbar ad-
gang til at handle pd vegne af A og B i forhold til scelger.

Det er pd denne baggrund min opfattelse, at Direktoratet for Fiskeri i og
Fangst, herunder konsulentformidlingen, skulle have indhentet en fuldmagt
fra A og B, safremt direktoratet onskede at disponere pa A og B'S vegne i
sagen.

Direktoratet anforer i brev af den 4. maj 2004 til mig blandt andet, at:

“Det kan ikke i sagen dokumenteres, at Erhvervsstotteafdelingen har modtaget
Sfuldmagt eller anden tilkendegivelse fra lantagerne om at Erhvervsstotteafdelingen
kan treeffe beslutninger og disponere pad lantagers vegne

(...)

Med hensyn til vejledning af A og B om sagens videre forlob i forbindelse med le-
veringsforsinkelsen af fartajet forste gang i marts 2000, kan Erhvervsstotteafdelin-
gen ikke preecist udtale sig herom, da de personer, som har behandlet sagen ikke
leengere er ansat i Direktoratet for Fiskeri og Fangst.

Men det skal medgives Ombudsmanden, at der ikke pa sagen ligger dokumenter,
som kan sandsynliggore en sadan orientering fra enten Hjemmestyrets Konsulent-
Jformidling eller fra Erhvervsstotteafdelingen.”

Jeg leegger sdledes til grund, at direktoratet har disponeret overfor
scelger pd vegne af A og B vedrorende forhold af privatretlig karakter,
herunder at direktoratet har faktureret advokatomkostninger til A og B,
uden forst at have indhentet fuldmagt hertil. Jeg finder dette kritisabelt.

Ved min vurdering af direktoratets sagsbehandling har jeg navnlig lagt
veegt pd, at hjemmestyrets interesser som ldngiver efter landstingsforord-
ningen om erhvervsstotte, § 23, som jeg har citeret ovenfor, skal sikres ved
sikkerhed, og at det fremgdr af lanetilsagnet af den 21. september 1999, at
erhvervsstotteudvalget har hdndpanteret i et ejerpantebrev stort kr.
1.700.000,00 med 1. prioritets panteret i fiskefartojet.

Det fremgdr dog ikke af sagen, hvorvidt et ejerpantebrev rent faktisk er
udstedt og sikringsakt ved pantscetning heraf er gennemfort.

Jeg har dog noteret mig, at direktoratet i brev af den 4. maj 2004 til mig
blandt andet anforer, at:

“Det ma derfor antages, at Erhvervsstotteafdelingen har disponeret i forsog pda
bedst muligt at afboade virkningerne af de uheldige omstendigheder i forhold til le-
verandoren, og samtidig har resolveret, at ldntager har en primeer interesse i fartojet
og ikke selvsteendigt vil kunne overskue sagens kompleksitet.”

Det falder imidlertid uden for de regler og den praksis, der geelder for
min virksomhed at efterprove rigtigheden af direktoratets vurdering af nod-
vendigheden af de foretagne dispositioner, jf. det ovenfor anforte om af-
greensningen af min undersogelse.
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Jeg har bemeerket, at direktoratet i brev af den 4. maj 2004 til mig blandt
andet skriver, at med hensyn til vejledning af A og B om sagens videre for-
lob, “kan Erhvervsstotteafdelingen ikke preecist udtale sig herom, da de
personer, som har behandlet sagen ikke leengere er ansat i Direktoratet for
Fiskeri og Fangst.”

Jeg henleder i den forbindelse direktoratets opmeerksomhed pa lands-
tingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om Offentlighed i forvaltningen, § 6, der er
sdlydende:

”§ 6. I sager, hvor der vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, skal
en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske om-
steendigheder; der er af betydning for sagens afgorelse, eller som pd anden made er
bekendt med sadanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det
geelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgar af sagens dokumenter.”

Herudover folger det af god forvaltningsskik, at en myndighed bor gore
notat om alle veesentlige ekspeditioner i en sag, der ikke fremgdr af sagens

akter.

Yvrige bemceerkninger.

A og B skriver i deres klage til mig, at:

“Med hensyn til det sidste svar jeg modtog, mener jeg selv, at jeg er blevet narret
til at skrive under, idet jeg hverken forstdr eller leeser dansk, da jeg troede at det
drejede sig om andre smdting.”

Pa tidspunktet for A og B's klage til mig, var det af klager sidst under-
skrevne dokument i sagen en aftale af den 24. maj 2002 om en forhojelse af
erhvervsstotteldanet med 500.000 kr.

Aftalen foreligger savel pa gronlandsk som pd dansk, og begge versioner
er underskrevet af A den 24. maj 2002.

Det er i den gronlandsksprogede version af aftalen angivet, at ldne-
forhajelsen vedrorer forbedring af fartojet, mens dette ikke er angivet i den
dansksprogede version.

Det fremgdr dog klart af begge versioner af aftalen, at det drejer sig om
en forhajelse af lan i forbindelse med kob af fartoj pa kr. 500.000.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i forhold til dette klagepunkt.

Jeg har meddelt A og B ovenstdende ved scerskilt brev samt kopi af dette
brev.”
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11.10 - Kommuner

21. Pligter, sanktioner og afskedigelser

1. Klage over en kommunes sagsbehandling i forbindelse med
aftalt afskedigelse.

Ombudsmanden afviste at realitetsbehandle en klage, da en stil-
lingtagen til de forhold, som A havde klaget over, vil bero pd en
bevisbedommelse og pa en fortolkning af de mellem den
paklagede kommune og A (eller Atorfillit Kattufiat) indgdede af-
taler, som ikke kan ske inden for rammerne af Ombudsmandens
virksomhed. (J.nr. 11.10.21.30/033-04)

Jeg skrev i mit afvisningsbrev af 18. maj 2005 séledes til A:

”Jeg bekreefter indledningsvist modtagelsen af dit brev af 1. marts 2005, hvori du
svarer pa mit brev af 17. februar 2005, hvori jeg skrev:

”Jeg beder dig ... oplyse:

-Om du eller Atorfillit Kattuffiat pa dine vegne har indgaet aftaler med kommu-
nen om opher af din ansattelse som socialchef og

-om der fortsat er forhold i kommunens sagsbehandling, som du ensker at klage
til Ombudsmanden over.

Horer jeg ikke fra dig inden for 6 uger fra dato, gar jeg ud fra, at du eller Atorfillit
Kattuffiat pa dine vegne har indgaet en aftale med kommunen om, at din ansettelse i
kommunen er bragt til opher mod, at kommunen har udbetalt dig 3 méaneders len og
feriegodtgerelse, herunder godtgerelse for erstatningsferie i forbindelse med syg-
dom under ferien, og at du ikke l&engere onsker at klage til Ombudsmanden.”

Du anforer i dit brev til mig af 1. marts 2005:

”Til oplysning fik jeg allerede oprettet forbindelse til AK, for den 8. december
2003. Det var i forbindelse med anklager om tavhedsleftebrud og chikane, fra den
fungerende kommunaldirektor, og efterfolgende brev med tilbud om ansettelse som
ledende socialradgiver i byen.

Til oplysning kom Regionskontoret uden varsel, og vi lavede aftaler om samar-
bejde i den nermeste fremtid, allerede den kommende nye ér, januar 2004.

Og jeg fik ingen forklaring pa, hvorfor jeg skulle forlade mit kontor med 1 times
varsel.

Da jeg fik brevet om suspension fra den fungerende kommunaldirekter, som blev
udleveret personligt af ham, pd mit kontor, og fik at vide, at det havde kommunal-
bestyrelsen besluttet, dagen for under kommunalbestyrelsesmodet.

Og jeg kan se at, sekretariatschefen var med underskriver, og markelig nok var
han uvidende om beslutningen, og virkede overrasket, da jeg gik op til hans kontor
for at aflevere noglen til yderderen til kommunekontoret.

Jeg oplyste ham om, mine rettigheder, med rejsen hjem sa hurtigt som muligt, og
fragten af vores gods hjem til sommeren 2004.
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I den forbindelse blev forvirringen verre, da jeg nogle dage efter modtog et brev,
fra borgmesteren, at jeg og min mand blev inviteret som gaester til kommunalbesty-
relsens arlige fest med middag, for kommunale chefer, og andre, som tak for det for-
gangne ar. Brevet var personlig underskrevet af borgmesteren.

Om selve dagen, da jeg fik brevet om suspension

Til oplysning ringede jeg til ... Regionskontoret, samme morgen, og meddelte
hende om beslutningen, og arsagen, til suspension, virkede hun chokeret, og var helt
uforstdende over for beslutningen om suspension, og hun radede ogsé mig at tage
kontakt til AK igen, og det gjorde jeg samme morgen.

... lovede at AK vil overtage ansvaret for sagen, nar han har modtaget kopi af sus-
pensionsbrevet og min overdragelse af sagen til AK, og brevet og min overdragelse
af sagen blev sendt via fax den dag om morgenen.

Til oplysning

Jeg har ikke indgéet aftaler med AK, om min ansettelse som socialchef, eller
opher af dette ansattelsesforhold.

Ja, jeg klager stadigveek over kommunens sagsbehandling og behandling af min
ansattelse og opher.

Samt:

Den ignorering af henvendelser fra mig og min mand. Om svar for alle det breve
vi har tilsendt dem, i forbindelse med chikane, og tilsidesettelse af aftaler om bolig,
arbejde m.m.

Derfor fastholder jeg, at klage over at K Kommunes sagsbehandling af min an-
settelse og efterfolgende manglende behandling af alle mine klager.

De har edelagt mit helbred og karriere, og fremtid i Grenland og i Danmark.

I Danmark

Mener jeg, hvem vil ansette en suspenderet socialchef med aremal, uden af-
gorelse, uden lon, og adelagt okonomi, og uden begrundelse, hvorfor man blev sus-
penderet

Jeg mener selv:

At Grenland har hardt brug for dobbeltsprogede kvalificerede personer, der kan
tilpasses til det der er behov for.

Derfor fastholder jeg der skal vaere en afgerelse.”

Efter de oplysninger, som herefter foreligger i sagen, har jeg besluttet ikke at
foretage mig yderligere i anledning af din klage, idet det er min opfattelse, at yderli-
gere undersogelser af sagen fra min side, ikke vil fore til, at din retsstilling forbedres.

Jeg henviser til landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 4, som er
salydende:

”Ombudsmanden afger, om en klage giver tilstraekkelig anledning til underse-
gelse.”

Jeg gor i det folgende narmere rede for, hvilke vurderinger og oplysninger, som
min beslutning hviler pa.

Din klage, som jeg modtog den 18. marts 2004 angik tre forhold: For det forste, at
kommunen har suspenderet dig fra stillingen som socialchef, og at kommunen ikke
har fulgt op pa denne sag, for det andet, at kommunen har afvist at betale husleje for
dig efter 1. august 2003 og for det tredje, at kommunen har rettet en beskyldning
mod dig for brud pa tjenstlig tavshedspligt.

Samtidig oplyste du, at du eller din egtefzlle onskede at klage over, at kommu-
nen ikke har ansat din egtefzelle som maler.
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Det fremgéar af dit ovenfor citerede brev af 1. marts 2005, at du fastholder de an-
forte klagepunkter.

Jeg bemaerker herefter til de enkelte dele af klagen:

Kommunens suspension af dig og kommunens efterfolgende sagsbehandling om
dit ansettelsesforhold.

Det fremgér af kommunens sagsmappe, at du ved brev nr. ... af 28. november
2003 fik meddelt kommunens brev om at suspendere dig, og at kommunen ved
samme lejlighed gav dig 14 dages frist til at kommentere grundlaget for suspen-
sionen.

Det fremgar af brevet, at suspensionen “’blandt andet” var begrundet i en tilsyns-
rapport af 25. november 2003 fra Landsstyrets sociale sektortilsyn (Regionalkon-
toret), hvori tilsynet udtalte kritik pa en reekke punkter af kommunens styring af so-
cialforvaltningen.

Der foreligger dernaest i din personalesag en rejseplan for 4. og 5. december 2003
for dig og din agtefezlle stilet til en medarbejder i kommunen. Ifelge denne rejse-
plan, som ikke indeholder oplysninger om returrejse, skulle du og din egtefzelle den
4. 0g 5. december 2003 rejse fra K til Danmark.

Der foreligger herefter en flytterekvisition, som du har underskrevet den 2. de-
cember 2003, hvori du betegnes som tidlig. socialchef”, og hvoraf det fremgar, at
dit bohave skal flyttes til en adresse i Danmark (din nuvarende adresse).

Det naeste dokument i sagen er brev fra dig til kommunalbestyrelsen dateret 8. de-
cember 2003, hvori du skriver:

”Som svar pé brev nr. ...:

Vedr. Ansattelsesforhold ved K Kommune.

svarer jeg:

Sagen er overgivet til min fagforening AK som en tjenestemandssag.”

Kommunen meddelte i notat af 12. december 2003 sin lgnadministration, at din
lon som folge af suspensionen skulle reduceres til 2/3 fra 1. december 2003.
Den 22. december 2003 sendte du folgende e-mail til kommunen:

“Ifolge aftale med Fungerende Kommunaldirektor ..., var min suspendition med
3 méneders lon. Derfor undrer det mig at K Kommune ikke har givet mig det aftalte
lon i denne maned. Derfor forlanger jeg redegerelse for denne behandling, med at
jeg kun har faet 7716.53 kr. i udbetaling. I plejer at have kopi af lenseddel hver
maned der kan I se at der er noget galt.”

Den 8. januar 2004 skrev Atorfillit Kattuffiat felgende til Gronlands Hjemmesty-
res lenadministration. Organisationens brev ses videresendt pr. telefax fra denne
lenadministration til kommunen den 14. januar 2004:

”Atorfillit Kattuffiat har modtaget en klage fra A, afskediget socialchef fra K
Kommune, afskedigelsen indebar, at A skulle have 3 méneders len, men iflg. den
sidste lenkvittering er der en del lendele som fremgar som tilbagebetalte, hvordan
skal disse forstas?

Hvis der er sket en fejl med hensyn til 3 maneders lenudbetaling bedes dette med-
delt til Atorfillit Kattuffiat og Atorfillit Kattuffiat skal opfordre at man respekterer
afskedigelses aftalen séledes sagen kan lukke i mindelighed.”

Ved e-mail dateret 15. januar 2004 skrev kommunen til Atorfillit Kattuffiat:
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”Ved héndskrevet notat, dateret 08.12.2003, har A meddelt, at sagen var totalt
overtaget af AK. K Kommune havde sat en heringsfrist pa 14 kalenderdage i vort
brev ...dateret 28.11.2003, denne heringsfrist er nu overskredet med godt en méaned.
Er der nyt omkring sagen.?”

Kommunen rykkede ved e-mail dateret 21. januar 2004 Atorfillit Kattuffiat for et
svar.

I notat af 4. februar 2004 meddelte kommunen sin lgnadministration, at din len
skulle stoppes med udgangen af februar idet "Hun er opsagt sin stilling som social-
chef”.

Ved e-mail af 2. marts 2004 anmodede du kommunen om at udbetale dine fe-
riepenge.

Kommunen svarede i e-mail af samme dato, at dine feriepenge ville blive udbetalt
31. marts 2004.

Den 31. marts 2004 rykkede du ved e-mail kommunen for udbetalingen af fe-
riepenge.

Ved en anden e-mail af samme dato skrev du til kommunen:

”Som du kan se, er der ikke sket nogen som helst i sagen. Som du lovede vil jeg fa
en fair behandling, derfor har jeg overgivet sagen til Ombudskvinden. Til oplysning
havde jeg kontaktet hende for jer. Hvornér fir jeg afklaring pa at man har udbetalt
socialradgiverlon under min suspendition ?. Hvorfor udbetaler man ikke feriepenge
m.m. som lovet fra K Kommune ?, er det ikke pa tide de kommer under skaerpede til-
syn, ?”

Ved e-mail af 16. marts 2004 anmodede kommunen lgnadministrationen om at
udbetale dine feriepenge for indkomstéret 2003”.
Atorfillit Kattuffiat skrev den 24. maj 2004 til kommunen:

”Vedlagt fremsendes skrivelseskopi til Grenlands Hjemmestyres, lonadministra-
tionen, skrevet den 080104, ... med forespergsel om spergsmal om len.

Atorfillit Kattuffiat har til dato ikke faet svar pa spergsmalet derfor skal organisa-
tionen efter anmodning fra ovennavnte foresperge K Kommune hvordan man har
lost vores sporgsmél, med hensyn til 3 maneders lon. (A har veret ansat i over 6
maneder, har derfor krav pa 3 maneders lon, henviser til funktionarloven som man
bruger som grundlag med henvisning til afskedigelsessporgsmal).

Endvidere har A spurgt hvordan det gar med udbetaling af feriepenge (2003), hvis
feriepengene allerede ikke er udbetalte og hvis A holder sommerferie nu, kan hun jo
fa det udbetalt.

Atorfillit Kattuffiat vil ikke godtage, at K Kommune alene giver skylden A for
tavshedsbrud pa tavshedspligt og dermed bortviste hende, efter nerlesning af
hendes sagsakter er der mange ting som peger pa, at lederne i kommunen ikke on-
sker at tage ansvar, hvor lederne burde vurdere, at ansettelsesrelevante oplysninger
ogsa skal tilfalde kommunalbestyrelsen, da de som ansattende myndighed skal have
oplysninger om en ansegers egnethed.

Da samtlige ansatte i kommunen, inklusive kommunaldirektor og kommunalbe-
styrelse har tavshedspligt finder Atorfillit Kattuffiat beskyldninger for grundlese.
Atorfillit Kattuffiat skal hermed citere ... s rapport:

Sidst ikke mindst at kommunens kommunalbestyrelse er ansvarlig for, at der i de
kommunale forvaltninger, administreres i henhold til geeldende lovgivning og kom-
munalbestyrelsen ber derfor indlede droftelse der fremover vil sikre en god og grun-
dig sagsbehandling til borgerne.
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Hvis A har vaeret syg under sin ferie, og sygdommen kan dokumenteres legeligt,
og det har varet mere end 6 dage, har hun krav pa erstatningsferie, som arbejdsgi-
veren ellers kunne imedekomme og behandlet dette efter ferieloven.

Atorfillit Kattuffiat ensker, at vor henvendelse behandles efter Landstingslov nr. 9
af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen, og denne skrivelse er sendt til A til
orientering.”

Kommunen svarede ved brev nr. 04-208 af 9. juni 2004 Atorfillit Kattuffiat sale-
des:

”Vedr. A, cpr.r. ..., jeres brev af den 240504.

1.Hun har faet 3 maneders lon efter afskedigelsen.
2.Hun har féet udbetalt sit feriepengetilgodehavende.
3.Vedr. erstatningsferie pga. sygdom (se vedlagte brev)
Jeg haber med dette brev, at sagen er afsluttet.”

Brevet vedrerende erstatningsferie er et den 27. oktober 2003 til dig stilet brev,
hvori du meddeles afslag pa en ansggning om erstatningsferie.
Atorfillit Kattuffiat skrev den 18. juni 2004 til kommunen:

”Vedr.: erstatningsferie i forbindelse med sygdom under ferie. Henviser til brev af
27. oktober 2003, j.nr. .... all.nr. ... samt brev af 090604. j.nr. ..., all.nr. ...

Atorfillit Kattuffiat har med glade modtaget ovennavnte skrivelser og kan kun
anmode om dokumentation om udbetaling af 3 maneders lenudbetaling samt doku-
mentation om udbetaling af feriepenge.

Atorfillit Kattuffiat har svaert ved at forsta K Kommunes afslag om beslutning af
erstatningsferie og skal venligst opfordre kommunen, at de genvurderer beslutning
om afslag, fordi der i ferieloven findes et paragraf som siger noget andet:

Citat starter: § 11, Ferien begynder ved arbejdstids begyndelse den ferste feriedag
og slutter ved arbejdstids opher den sidste feriedag.

Stk. 2. Hvis en lenmodtager er syg, nar ferie begynder, har lenmodtageren ikke
pligt til at begynde ferien.

Stk. 3. En lenmodtager, som bliver syg under ferien, har krav pa erstatningsferie,
hvis sygdommen har varet mindst 40 timer, og dette er dokumenteret overfor ar-
bejdsgiveren af Sundhedsvasenet eller tilsvarende myndighed.

Stk. 4. Len modtagerens ret til erstatningsferie efter stk. 2 og 3 er betinget af, at
sygdommen har vearet af en sadan art, at atholdelse af ferie under sygdomsforlabet
vil medfere, at rekreative formal med ferie ikke kan anses for at vare opfyldt, og at
lenmodtageren overholder de for ansettelsesforholdet seedvanlige regler for at syge-
og raskmelde sig til arbejdsgiveren.

Citat slut:

Netop at A ikke har kunnet holde en normal ferie og var syg under hele ferien og
sygdommen kan dokumentere overfor sin arbejdsgiver med laegeattest, vurderer
Atorfillit Kattuffiat, at hun har ret til erstatningsferie og saledes skal have udbetalt
penge, safremt erstatningsferie ikke blev afholdt inden hun forlod sin arbejdsplads
pga. uoverensstemmelser med sin arbejdsgiver.

Derfor skal Atorfillit Kattuffiat opfordre K Kommune, at kommunen kommer
med de dokumentationer organisationen har anmodet om og genvurderer med hen-
syn til erstatningsferie.

Kopi af denne skrivelse er sendt til A til orientering.”

Atorfillit Kattuffiat skrev derpa den 29. juli 2004 til kommunen:
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”Vedr.: A, cpr.nr. ..., skal henvise til skrivelse af 090604, j.nr. ..., all.nr. ...

Med henvisning til ovennavnte skrivelse skal Atorfillit Kattuffiat hermed ven-
ligst anmode om dokumentation for udbetaling af 3 maneders lon, udbetaling af fe-
riepenge-tilgodehavender samt erstatningsferie pga. sygdom under ferien.

Nar K Kommune har dokumenteret de anmodede ensker overfor organisationen
vil AK lukke sagen, derfor skal organisationen venligst krave at man sender doku-
mentation eller kvitteringer der dokumenterer, at K Kommune har overholdt de af-
taler man indgik dengang med A samt Atorfillit Kattuffiat.

Ser frem til modtagelsen af kvitteringer.”

Der foreligger endelig folgende brev af 3. januar 2005 fra Atorfillit Kattuffiat til
kommunen:

”Vedr.: A, ... skal henvise til skrivelse af 090604, j.nr. ..., allnr. ...

Vedlagt fremsendes kopi af skrivelser sendt til Dem og skrivelser som organisa-
tionen har modtaget fra Dem, og da organisationen til dato ikke har modtaget doku-
mentation for udbetaling af 3 maneders lon, udbetaling af feriepengetilgodehaven-
der samt erstatningsferie pga. sygdom under ferien skal organisationen atter anmode
om de dokumentationer.”

Der foreligger ikke i sagen dokumentation for, at kommunen har svaret Atorfillit
Kattuffiat pd organisationens tre sidst citerede breve.

For sé vidt angar spergsmalet om lenudbetalinger til dig, foreligger der i sagen
kopier af lenspecifikationer til dig, hvoraf folgende kan lases:

At du med dispositionsdato den 27. november 2003 har faet udbetalt normal len
for perioden december 2003,

at du med dispositionsdato den 22. december 2003 har faet udbetalt lon for peri-
oden januar 2004, og at denne lon svarer til 2/3 af din normale lon,

at du med dispositionsdato den 29. januar 2004 har féet udbetalt lon for perioden
februar 2004, og at denne lon svarer til 2/3 af din normale lon og

at du med dispositionsdato den 26. februar 2004 har faet udbetalt nogle tilleeg og
fratredelsesbelab.

Pa baggrund af et beskrevne forleb efter kommunen den 28. november 2003
su-spenderede dig, ma jeg forstd, at du har indgéet en aftale med kommunen om, at
din ansettelse som socialchef blev bragt til opher pa nogle vilkér, som imidlertid
ikke foreligger klart oplyst i kommunens sagsakter. Jeg henviser herved blandt andet
til, at du i e-mail af 22. december 2003 henviser til en "aftale”, og at Atorfillit Kattuf-
fiat ligeledes den 14. januar henviser til "aftalen”.

Jeg ma videre leegge til grund, at du har anmodet din faglige organisation om at
varetage dine interesser i forbindelse med din afsked.

Der foreligger herefter folgende uafklarede problemstillinger:

For det forste, om der er enighed mellem dig og kommunen om de nermere vilkar
for den aftalte afskedigelse, og om kommunen har levet op til sin del af aftalen, og

for det andet, om din partsrepraesentant Atorfillit Kattuffiat handlet inden for ram-
merne af det mandat, som du i brevet af 8. december 2003 meddelte kommunen, at
du havde givet organisationen.

Til det forste bemerker jeg, at Hojesteret i den i UfR 2005, side 616 gengivne
dom har fastsléet, at en ansettelse i det offentlige (herunder en tjenestemandsansaet-
telse) kan bringes til opher ved en aftale.

Det betyder, at en aftale mellem dig og kommunen om, at du har fratradt din stil-
ling som socialchef, er bindende for savel dig som kommunen.
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Som sagen er oplyst for mig, er et uatklaret spergsmél, om aftalen mellem dig og
kommunen indeberer, at du har krav pa tre maneders lon, og om denne i givet fald
skal beregnes pa grundlag af din len fer, du blev suspenderet eller pa grundlag af din
len som suspenderet.

Brevvekslingen mellem Atorfillit Kattuffiat og kommunen peger videre i retning
af, at der kan vere tvivl om, hvorvidt det er aftalt, at du skulle vare berettiget til er-
statningsferie som folge af, at du var syg under din ferie, mens du var ansat i kom-
munen.

Som jeg ogsa har navnt ovenfor, er der dog ikke i kommunens sagsakter pracise
oplysninger om, det neermere indhold af aftalen mellem dig og kommunen.

Dette indebarer, at en afklaring hvad, du (og eventuelt Atorfillit Kattuffiat)
narmere matte have aftalt med kommunen, vil bero pa en bevisvurdering, herunder
athering af relevante vidner.

Det falder uden for min virksomhed at foretage atheringer af vidner med henblik
pa en aftalefortolkning; en sddan bevisferelse horer i stedet under domstolene.

Jeg finder derfor, at jeg ikke kan hjelpe dig med at afklare, hvilke aftaleretligt
bindende tilsagn, som kommunen matte have givet dig i forbindelse med din fra-
traeeden.

Jeg vil som folge heraf heller ikke kunne vurdere, om kommunen har overholdt
sin del af aftalen.

Jeg bemarker i ovrigt, at det folger af den nevnte hejesteretsdom, at din aftale
med kommunen ikke er omfattet af det forvaltningsretlige afgerelsesbegreb. Det in-
debarer, at spergsmalet om konsekvenserne for kommunen af en eventuel mislig-
holdelse af aftalen skal afgares efter aftaleretlige regler, og jeg vil séledes ikke have
mulighed for at henstille, at kommunen, som en konsekvens af en eventuel mislig-
holdelse af aftalen, genoptager sagen om grundlaget for din fratraeden efter sagsbe-
handlingsreglerne i tjenestemandsloven og sagsbehandlingsloven.

Tilbage star det andet sporgsmal, om Atorfillit Kattuffiat har handlet pd dine
vegne inden for det givne mandat.

Det falder uden for min virksomhed at kontrollere Atorfillit Kattuffiat. Det skyl-
des, at Atorfillit Kattuffiat er en privat organisation.

Jeg kan derfor heller ikke hjalpe dig med denne del af sagen.

Kommunens pligt til at betale din husleje.

Det fremgar ikke af dit ansettelsesbrev (af 3. januar 2003), i hvilket omfang,
kommunen vil atholde dine huslejeudgifter.

Der foreligger i de kopier af sagsakter, du har sendt mig, en indstilling af 17. fe-
bruar 2003 fra kommunens sekretariat til kommunens tekniske forvaltning om, at du
placeres pa en venteliste til boligen ... evt. nér ... flytter derfra”. Det fremgar i
ovrigt af dette notat, at du bori ....

Det foreligger dernaest oplyst, at kommunen den 26. juni 2003 skrev til dig:

”Vedr.: Husleje ...

Ini insisterer pa personlig underskrift pa lejekontrakten for ovenstdende B.- num-
mer, saledes formalia er pa plads.

Men da jeg er vidende om en speciel aftale omkring huslejen indgaet med ...,
fortseettes denne aftale indtil jeres gods er her, tidsmaessigt, dog maximalt til 01. au-
gust indevaerende ar.

Du kan med sindsro underskrive lejekontrakten og returnere denne til INI, op-
kraevningen pa husleje frem til 31. juli 2003, vil blive betalt af K Kommune.

Men i henhold til aftale med ... indflytter du til ... ved hjemkomsten efter atholdt
ferie ca. d. 01. september. med det forbehold, at den nuvarende lejer ikke springer i
mal for tiltreedelsen til stillingen som ny Kollegieinspekter.”
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Du sendte den 3. september 2003 folgende notat til borgmesteren:

”Klage over Fungerende Kommunaldirekters behandling af os.

Sagen vedrerer:

1)Som lovet, har ... meddelt os pr. brev dateret den 26 maj 2003, at vi kan flytte
ind til tidligere personalebolig for fritidsinspektoren efter hjemkomst fra ferie.

2)Da vi kom hjem fra ferie, var boligen blivet til nedbolig for en af ...’s ansatte

3)Det vi fik at vide af ..., var at den maske er forst klar til september eller mere
end en méaned. Det vi har undersogt via Nukisiofik-VVS afdeling er at de forst kan
begynde rerarbejde om en maned. Derefter skal der laves arbejde pé de rum der er
vandskadet, og igen feerdigggerelse af VVS-indstallationer og hele arbejdet maske
tager mere end en 3 maneder, eller mere end 3 méneder for det hele er klar til tilbage-
flytning til deres bolig.

1) Det vil sige, at vi forst kan flytte til den personalebolig nar den er tom og er
klargjort. Klargering tager ogsa tid, da der forst skal males og méaske repareres for
skader.

Vi foreslar at ... fraflytter fra den personalebolig vi er lovet, og at ... finder en
anden losning for hendes situation.”

Der foreligger endvidere folgende brev af 19. september 2003 fra kommunen til
dig:

”Vedr.: ..., Tjenestebolig.

Du har ved brev dateret 29. august d.4.!, anmodet K Kommune om fortsattelse af
vaccance ordningen, frem til adresseeendringen med tjenestebolig ved ...

I henhold til den trufne aftale mellem dig og ..., betalte K Kommune vaccance
indtil dit/jeres flyttegods ankomst, dog max. til og med juli 2003, efterfolgende
maneder bor du for egen regning.

Endvidere er det korrekt, du er blevet lovet ..., det labes der ikke fra, men be-
klageligvis er der sket noget akut, som ingen er herre over og sasnart ... a. & b.,
bliver faerdige, rokeres der pa ny, séledes ..., bliver din nye tjenestebolig.

Desverre har administrationen ikke haft nogen anden mulighed.”

Der foreligger herudover i de dokumenter, som du har sendt mig, udskrift af en e-
mail korrespondance mellem kommunen og A/S Boligselskabet INI, hvori kommu-
nen gentager sin opfattelse af, at kommunen ikke har lovet at betale din husleje for
leengere tid end til og med juli 2003.

Jeg finder med udgangspunkt i disse oplysninger, at du har indgéet en aftale med
kommunen om, i hvilket omfang, kommunen skulle deekke dine huslejeudgifter, ind-
til du fik anvist den lovede, blivende personalebolig (...).

Spergsmalet er umiddelbart, om det kan anses for (mundtligt) aftalt, at kommu-
nen fortsat skulle betale din husleje efter 1. august eller 1. september 2003, hvis ...
ikke var til din disposition pa et af disse tidspunkter.

Som jeg har gjort rede for ovenfor, kan jeg alene undersoge sagen pa det fore-
liggende skriftlige grundlag. Jeg mener derfor heller ikke, at jeg kan hjelpe dig med
denne del af sagen.

1.) Dit brev af 29. august 2003 indgar ikke i kommunens sagsakter, som jeg
har modtaget.
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Jeg har derfor heller ikke grundlag for at undersoge denne del af din klage.

Din klage over, at kommunen har beskyldt dig for brud pé tjenstlig tavshedspligt.

I de oplysninger, som du har sendt mig vedrerende dette spergsmal, anforer du
som indledning:

”Klager som jeg aldrig fik svar pa, hverken af borgmester eller kommunalbesty-
relse, sdidan begyndte tjenestemandssagen”

Jeg bemerker hertil, at det ikke af det i sagen foreliggende skriftlige dokumenta-
tionsmateriale kan udledes, at beskyldninger om brud pé tjenstlig tavshedspligt er
indgéet i grundlaget for at suspendere dig, ligesom det heller ikke foreligger klart
oplyst i sagen, at sadanne beskyldninger mod dig har dannet grundlag for andre, for
dig negative, ansettelsesretlige afgorelser fra kommunens side.

Det sagsforleb, som du refererer til i din klage, giver mig i ovrigt anledning til at
anfore folgende:

Der foreligger folgende relevante kopier af sagsakter vedrerende sagsforlobet,
som du har sendt mig:

Referat fra kommunalbestyrelsesmedet den 23. maj 2003, pkt. 4, som blev be-
handlet for lukkede dere:

”Ansettelse af ledende socialradgiver

Der er modtaget uopfordret dben ansegning fra ... ...-?.

Familien bestar af 1 voksen og 3 bern.

Socialchefen anbefaler en ansettelse, med henvisning til personalemangel og ar-
bejdspresset i forvaltningen.

Indstilling:Efter en gennemgang af de enkelte ansattelses forhold, specielt inden
for de seneste ar, kan en ansattelse ikke anbefales.

Dertil kommer det er kommet til kundskab, at en af bernene bliver placeret ved
...- skolen i K2, hvilket ikke vil fremme glaeden til arbejde med barn anbragt pa sa
lang afstand.

Ydermere er det kommet til mit kundskab, at ansegeren har et spiritus problem.

Denne indstilling er i modstrid med Socialchefens anbefaling

Beslutning: Stillingen genopslas snarest muligt”

... sendte den 12. juni 2003 folgende klage til kommunen:

”Jeg hedder ..., og da jeg blev bedt om at sege om stilling, segte jeg om stillingen
som (socialmedarbejder?/...).

Klage:

I dag ringede socialchef A med dyb beklagelse. Da min ansegning blev fremstillet
til kommunalbestyrelsen blev der sagt noget!!! Da min sag skulle undersgges,
oplyste fungerende kommunaldirekter ... ukorrekte oplysninger om mig til hvem
matte veere med folgende:

1.At jeg aldrig har arbejdeti...! ! ! Jeg har vaeret i praktik der, og da ... skulle rej-
se har jeg arbejdet der.

2.Min sen var ner tvangsfjernet — Da jeg skulle skilles, var vores midterste son
vores foretrukne og jeg fik foreeldremyndigheden over ham.

3.... skal vurderes i 3 ugeri ...'s skole, ellers ikke andet.

4.At jeg drikker altid!!! Efter skilsmissen har jeg ikke noget med alkohol at gore,
jeg ser det vigtigere med min familie. Og jeg har ikke rort alkohol i dette, fordi jeg
har ikke brug for det!!
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Sadanne ukorrekt vurdering af kom.dir. ... skal gerne forklare og HENTE
OPLYSNINGER OM MIG UDEN TILLADELSE FRA MIG ER ULOVLIG, JEG
SKAMMER MIG OVER DET. Hvis dette metode, som er ret nedladende og sur-
medbringende, ikke bliver rettet vil jeg ga videre med det gennem retten.

Lovovertraedelsen — at indhente oplysninger uden min tilladelse — meget nedla-
dende — jeg har ret til at vide hvor oplysningerne er indhentet fra.”

Kommunen skrev den 15. juni 2003 til dig:

”Vedr,; Skriflig klage omkring ansattelse, af ..., K3.

Der er pr. 12.06.2003 pr.fax indgéet en klage fra ovenstaende, indholdende oplys-
ninger omkring sagsbehandlingen, der i henhold til efterfelgende samtale med dig,
blev erkendt, stammede fra dig, hvilket ogsa tydeligt fremgar af klageskrivelsen,
denne klage er stilet til Borgmesteren og Kommunalbestyrelsen.

Endvidere er der indlagt udtalelser i klagen som end ikke har vaeret naevnt under
sagsbehandlingen, citat:

At, ... aldrig har arbejdet i ..., det korrekte er, at der er udtalt, ingen kender an-
sogeren, hvilket i protesten er kogt ned til praktikant.

At, ... drikker altid, er ejheller en korrekt reference, det korrekte er, at ansggeren
har et spiritusproblem.

Du har pé groveste, som intern sagsbehandler overtradt og tilsidesat din tavsheds-
pligt, denne tavshedspligt bunder i to, nu opstaede forhold.

1.Tavshedspligten betyder helt enkelt, at alt, der kommer til dit kundskab under
arbejde, er underlagt denne pligt, ganske som der er underskrevet pa, i dit ansattel-
sesbrev.

2.Referat fra lukkede meder er helt pa linie og om muligt endnu mere underlagt
tavshedspligten og ganske specielt i personsager.

Ifolge den mundtlige aftale samme morgen d. 12.06.2003, skulle der skriftligt re-
fereres til beslutning: Stillingen genopslas, men du velger i misforstéet loyalitet, at
foretage en telefonisk orientering.

Sluttelig skal du herved opmarksomgeres pa det forhold, at alle afgarelser
omkring offentligthed i forvaltningssager og specielt person relaterede forhold,
alene afgores efter juridisk vurdering og endeligt af Kommunaldirekter, Borgmester
og Kommunalbestyrelse, ikke af Forvaltningschefer alene.”

Du sendte derpa den 16. juni 2003 et brev til borgmester og kommunalbestyrelse.

Jeg forstar det i sidst n@vnte brev refererede sagsforleb saledes, at du ikke er enig
i sagsfremstillingen i kommunens brev af 15. juni 2003 og i kommunens konklusion,
om at du har overtradt tavshedspligten.

Jeg kan ikke af sagen se, om kommunen har svaret pa dit brev af 16. juni 2003.

Jeg har om en lignende problemstilling vedrerende videregivelse af oplysninger
fra et (ikke offentligt) kommunalt udvalgsmede udtalt i den sag, som jeg har optaget
i min beretning for 2002, som sag 11.10.20-6:

”Kommunens kvalifikation af videregivelse af oplysninger fra udvalgsmeder.

Kommunens kvalifikation af videregivelse af oplysninger fra udvalgsmeder som
en tjenesteforseelse giver mig anledning til at knytte nogle bemarkninger til dette
forhold.

Moder i kommunale udvalg er ikke undergivet medeoffentlighed, jf. lands-
tingsloven om kommunalbestyrelser og bygdebestyrelser med videre § 23.

Det forhold, at der ikke er medeoffentlighed indeberer imidlertid ikke i sig selv,
at der ikke ma videregives oplysninger fra udvalgsmeder.
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En vurdering af, hvorvidt en kommunalt ansat kan videregive oplysninger fra et
udvalgsmede, hvor vedkommende har veret til stede, ma afgeres ud fra en samlet
vurdering af en rakke forhold, navnlig, hvilke tjenesteforskrifter den ansatte har
veeret undergivet, formalet med at videregive oplysningerne, og oplysningernes art,
herunder om oplysningerne er undergivet aktindsigt og behovet for at oplysningerne
ikke videregives.

Jeg finder derfor, at det er en kritisabel fejl, at kommunen uden en nermere vur-
dering af forholdet har kvalificeret det som en tjenesteforseelse, at ... har videregivet
oplysninger fra udvalgsmeder.”

Jeg finder pa trods af dette, at jeg ikke har grundlag for at undersege denne del af
din klage narmere.

Dette skyldes, at jeg, som jeg har gjort rede for ovenfor, ma leegge til grund, at din
ansettelse i kommunen er bragt til opher pa narmere aftalte vilkar.

En nermere undersogelse af kommunens brev af 15. juni 2003 ville séledes ikke
kunne @ndre pé resultatet af, at du eller Atorfillit Kattuffiat har indgéet en aftale med
kommunen om din fratreeden.

Nar jeg ikke kender det nermere indhold af denne aftale, og jeg ikke har
mulighed for at undersege dette, mé jeg ga ud fra, at aftalen gor op med samtlige
udestaende forhold vedrerende din ansattelse i kommunen.

Mine afsluttende bemerkninger.

For sa vidt angér spergsmalet om din agtefaelles ansattelse henviser jeg til mit
brev af 25. marts 2004 til dig.

Safremt du herefter vurderer, at du vil kunne fore bevis for et flere af de forhold,
som er omfattet af din klage til mig, og som jeg ma afstd fra at undersoge, fordi der er
tale om bevisspoargsmal eller aftalefortolkning, ma jeg henvise dig til at overveje at
anlegge sag herom ved domstolene, som kan foretage de nedvendige vidneaf-
heringer, og herefter kan traeffe en endelig afgorelse.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i sagen, idet jeg samtidig returnerer de
originaldokumenter, som du har sendt mig.

Jeg har endelig sendt K Kommune en kopi af dette brev.”
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45. Renter

1. Klage over tilskrivning af skatterenter.

A klagede over, at K Kommune ikke havde givet forudgdende
meddelelse om, at kommunen havde cendret praksis for opkreev-
ning af renter ved for sent indbetalte indeholdelsespligtige A-
skatter. Ombudsmanden udtalte, at kommunens nye praksis med
opkreevning af renter utvivisomt var lovlig. Under forudscetning
af, at kommunens tidligere praksis med ikke at opkrceve renter var
lovlig, og da denne praksis havde veeret geeldende i en drreekke,
var det Ombudsmandens opfattelse, at kommunen ikke havde
veeret berettiget til at ecendre praksis med tilbagevirkende kraft.
Ombudsmanden henstillede derfor til kommunen at genoptage
sagen i forhold til A og at overveje, hvordan forholdet berig-
tigedes i forhold til de ovrige arbejdsgivere i kommunen. Om-
budsmanden henstillede endvidere, at kommunen for fremtiden
var mere omhyggelig med konteringer og beregninger, og at de
udsendte mdnedsopgorelser og rentespecifikationer i videst
muligt omfang blev gjort brugervenlige. (J.nr. 11.10.45.01/061-
04)

A blev tilmeldt som arbejdsgiver i K Kommune den 1. november 2002.

I forbindelse med tilmeldingen, ved udsendelsen af de arlige vejled-
ninger til arbejdsgiverne og i de fortrykte manedsopgerelser gjorde — og gor
- K Kommune opmarksom p4, at der i den grenlandske indkomstskattelov
er hjemmel til at opkraeve 2 % i rente regnet fra forfaldsdagen for ikke retti-
dige indbetalinger af A-skat pr. pabegyndt maned.

K Kommune opkraevede imidlertid i en arraekke ikke renter ved for sent
indbetalt A-skat.

K Kommune besluttede, ifelge kommunens brev af 30. september 2004
til mig, allerede i november maned 2003, at opkravningen af renter skulle
genoptages med virkning fra den 1. januar 2004. A og de ovrige arbejdsgi-
vere i K Kommune fik ikke meddelelse om denne beslutning.

I ménedsopgerelsen til A af 28. maj 2004 fremgér det, at kommunen har
tilskrevet i alt 18.281 kr. i rente. Det fremgar, at belobet vedrerer rentekrav
pa henholdsvis 3.353 kr. for januar maned, 8.136 kr. for februar maned,
4.059 kr. for marts maned og 2.733 kr. for april maned.

Ved modtagelsen af manedsopgerelsen af 28. maj 2004 havde A betalt
alle skyldige A-skattebelob for 2003. Manedsopgerelserne for januar — maj
2004 gengives delvist nedenfor i forbindelse med en gennemgang af de
specifikationer af renteberegningen, som selskabet og jeg modtog fra kom-
munen den 30. september 2004.

A klagede i brev af 30. juni 2004 til mig over K Kommune. I brevet var
der bl.a. anfort:
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”Vi modtog i begyndelsen af juni et kontoudtog fra Inkassokontoret, K Kom-
mune, hvoraf det fremgik, at der var tilskrevet renter for manglende/forsinket indbe-
taling af A-skat for januar, februar og marts maned 2004.

Jeg henvendte mig hos Arbejdsgiverregisteret pd K Kommune, for en forklaring,
og bad dem fremsende en detaljeret specifikation over rentetilskrivningerne. Efter-
folgende kontaktede jeg ..., Skattekontoret K Kommune, for en nermere forklaring.
... forklarede, at K Kommune i en arreekke ikke havde tilskrevet renter i henhold til
Den Gronlandske Indkomstskattelov kap. 5 § 68 og § 42, da kommunens edb syste-
mer i en arreekke ikke var sat op til det. Forstaet saledes at visse edb problemer havde
skabt problemer som gjorde at der ikke kunne foretages rentetilskrivning. ... frem-
havede flere gange i lobet af samtalen, at K Kommune ikke havde tilskrevet renter
for periode for januar 2004, men at han godt kunne udfere en sddan rentetilskriv-
ning, safremt jeg matte enske det. Det kan jeg kun tolke som en trussel fra ..., om
yderligere rentetilskrivninger, safremt jeg ikke stiltiende accepterede kommunens
rentetilskrivninger.

Under samtalen gjorde jeg ... tydeligt opmarksom pa, at jeg bestemt ikke er
uenig med ham i at der kan tilskrives renter, safremt en arbejdsgiver ikke indbetaler
A-skat rettidigt. Men da kommunen ikke har gjort det i en arrakke, mener jeg at
kommunen burde have informeret arbejdsgiverne om at kommunen nu agtede at
pabegynde denne praksis igen pr. 1 januar 2004. Det kunne jeg desverre ikke na til
enighed med ... om, og han gentog sin trussel om tilskrivning af renter for 2003.

Kommunen har tilskrevet renter med tilbagevirkende kraft, og genindfert en
praksis som ikke har varet i brug i en arrekke. Dette finder jeg staerkt betenkeligt.

Inden jeg modtog besked om rentetilskrivningen, havde vi betalt den manglende
A-Skat. Igen stéar jeg uforstdende overfor kommunens politik for rentetilskrivning.
Der er altsa tale om rentetilskrivning med tilbagevirkende kraft, ogsa selvom galden
er betalt.

I dag har jeg modtaget et nyt kontoudtog fra K Kommune, hvoraf det fremgar, at
de har modregnet de tilskrevne renter, i det beleb jeg indbetalte den 1. juni 2004 for
forfalden A-Skat for april. De har altsd modregnet renter i vores indbetalte A-Skat.
Flot !! Sa kan de jo tilskrive renter af det beleb de har modregnet, for sé er jeg jo bag-
ud med betalingen igen.

Det er umiddelbart A’s opfattelse, at modregning i indbetalt A-Skat slet ikke kan
lade sig gore da det indbetalte beleb er nejagtig ansat og ment til et specielt formal,
A-Skat, hvilket kommunen er bekendt med. Dette er et af de tilfeelde hvor modreg-
ning slet ikke kan foretages.

I brev af 7. juli 2004 anmodede jeg K Kommune om en udtalelse i anled-
ning af klagen.

K Kommune svarede i brev af 30. september 2004. I brevet var der bl.a.
anfort:

”Selskabet A er tilmeldt som arbejdsgiver pr. 1. november 2002. I forbindelse
med tilmeldingen bliver arbejdsgiveren orienteret om kravene i h.t. skatteloven sa-
som manedlige redegerelser, lonsedler, betalinger af A-skat, betalingsfrister, geby-
rer, renter m.v. jf. § 42 og 68 i den grenlandske indkomstskattelov. Renten vedr. A-
skattebelab som ikke er betalt rettidigt udger 2 % pr. pabegyndt maned, jfr. § 68, stk.
2.
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I f.m. ménedsopgerelsen som fremsendes hver maned til kommunens kunder —
debitorer/kreditorer — har kommunen efter Ombudsmandens vejledning og anvis-
ning anfert: Specielt vedr. skattekrav: Her henvises til medsendte kopi af en méaneds-
opgerelse, hvor den pétrykte tekst udtrykkeligt angiver disse betingelser.

I december 2003 fik alle arbejdsgivere tilsendt en vejledning til brug for ud-
fyldelse af lonsedler for indkomstéret 2003. Pa side 3 angives, at der fremsendes et
antal redegorelser til brug for 2004. Jfr. siderne 15-17 Tidsfrister: side 17 angiver ret-
tidig indleveringsdag for redegerelser og indbetalingsdag for redegerelser og A-skat
1 2004. Den sidste linie angiver, at udover gebyr ved for sent indlevering af rede-
gorelse péleber der renter, der beregnes med 2 % pr. pdbegyndt maned regnet fra for-
faldsdatoen. Der vedlaegges et eksemplar.

Okonomisk Forvaltning har i en periode ikke tilskrevet renterne pga. overgang til
nyt EDBsystem, manglende administrative medarbejdere som kunne héndtere ind-
betalinger fra hhv. girooverforsel, bankoverfoersel, netbankoverforsler til kommu-
nen, som skal registreres korrekt pa den rette debitor, art, betalingsdato m.v.

Der skete ingen tilskrivning af renter vedr. for sen indbetaling af A-skat for
samtlige arbejdsgivere i denne periode.

Okonomiske Forvaltning besluttede i november 2003 at rentetilskrivningen
skulle genoptages fra den 1. januar 2004 jfr. vejledningen til arbejdsgiverne. I maj
2004 blev renterne séledes tilskrevet for ménederne januar, februar, marts — disse
indbetalinger forfalder ultimo februar, marts og april 2004, hvorfor disse bereg-
ninger og tilskrivninger forst kan ske efterfolgende. Herudover bliver der beregnet
og tilskrevet renter vedr. A-skatterestancer for gamle ar. Fra maj 2004 og fremover
bliver renterne beregnet og tilskrevet hver méaned.

Det kan endvidere oplyses, at safremt indbetalingerne sker op til 8 dage for sent,
sa bliver der ikke foretaget en beregning — denne yderligere forlaengelse er sket for at
tilgodese arbejdsgiverne i f.m. evt. forsinkelser i diverse betalingssystemer.

Vedr.: klagen fra A

Det er korrekt, at ... henvendte til ... og bad om en forklaring.

Der blev som navnt orienteret om lovgrundlaget, at man havde orienteret selska-
bet — alle arbejdsgivere — i f.m. vejledningen som er udsendt til samtlige arbejdsgi-
vere 1 december 2003 — anfort pd minedsopgerelser m.v. — at man havde valgt at an-
vende egne redegorelser osv.

Bl.a. blev det dreftet om det var rimeligt, at kommunen uden videre tilskrev renter
vedr. ikke indbetalte A-skatter. Det blev informeret, at nar selskabet var arbejdsgiver
pahvilede det selskabet som arbejdsgiver at overholde forpligtelserne samt beta-
lingsfristerne i h.t. den grenlandske skattelov.

Det blev konstateret, at der er restancer for 1. januar 2004 — som vedr. ind-
komstaret 2003 — Det blev understreget overfor selskabet, at man ikke havde tilskre-
vet renter 1 2003 og man derved stillede alle arbejdsgivere i K Kommune ens. Det, at
der ogsa var restancer i 2003 og kommunen ikke havde foretaget rentetilskrivning i
2003 medforte ikke, at man skulle undlade rentetilskrivning i 2004.

Der blev spurgt direkte til, om det var selskabet udtrykkelige enske at der ogsa
skulle tilskrives renter for 2003 ?

Der har aldrig pa noget tidspunkt veret fremsat trusler under denne samtale —
tvaertimod er der forsegt fra Skatteafdelingens side at give al den information og vej-
ledning i denne sag.

Med hensyn til at tilskrive renterne i maj 2004 - eller senere end indbetalingerne
er foretaget finder man det ikke for urimeligt, at der kan tilskrivning, jfr. Lands-
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rettens afgerelse Sagl. nr. ..., som vedlaegges 1 kopi. Selskabet heevder at det er
urimeligt.

Specifikationer vedr. rentetilskrivningerne vedlegges — samtidig har Skatteaf-
delingen fremsendt tilsvarende til A — det skal selvfolgelig beklages, at dette forst
sker nu — specifikationerne har veret tilgeengelige siden maj og kan blot udleveres.
Normalt tilsendes disse ikke til arbejdsgiverne. Men efter enske fra arbejdsgiverne
kan disse udleveres.

ER)

Kommunens svar var bl.a. vedlagt specifikationer over rentetil-
skrivningerne. Jeg har valgt kun at gengive de uddrag af rentespecifikatio-
nerne og manedsopgerelserne i det folgende, som jeg umiddelbart har
forstaet har relevans for renteberegningen.

Januar 2004:

I ménedsopgerelsen af 29. januar 2004 er det anfort, at kommunen havde
et tilgodehavende pa 171.378 kr. for A-skat. Det fremgar, at det skyldige
beleb var fordelt pa tre poster:

saldo pr. 26. dec. 2003 84.262 kr.
december, betalingsdato 31- jan- 04 81.783 kr.
december, betalingsdato 31-jan-04 5.333 kr.
Lalt 171.378 kr.
Februar 2004:

I ménedsopgerelsen af 27. februar 2004 er den skyldige A-skat for 2003
opgjort pa felgende made:

Tekst Betalingsdato Belob
Saldo pr. 29. januar 04 171.378 kr.
”GB...” 29-jan-04 -15.830 kr.
”GB...” 29-jan-04 -84.262 kr.
Rettelse december 31-jan-04 12.976 kr.
"OMP...” 05-feb-04 -5.333 kr.
"OMP...” 05-feb-04 -65.953 kr.

"OMP...” 05-feb-04 -12.976 kr.
December 31-jan-04 153.447 k.
Rettelse december 31-jan-04 50.400 kr.
Lalt 203.847 kr.

Det fremgar ogsa af ménedsopgerelsen af 27. februar 2004, at den skyl-
dige A-skat for januar 2004 (med senest rettidig betalingsdato den 29. feb-
ruar 2004) var betalt den 26. februar 2004, og at der séledes ikke var nogen
restance for sa vidt angar denne post.
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I specifikationen af renteberegningen 01/2004 er der anfort, at rentetil-
skrivningen udger i alt 3.353,20 kr. og at dette belob fremkommer som 2 %

af folgende belob:
Betalingsdato Mdr. Beleb Rente
31-mar-03 JAN -864,00 -17,28
31-dec-03 DEC 84.262,00 1.685,24
31-dec-03 JAN  84.262,00 1.685,24
I alt rente 3.353,20
Marts 2004:

Det fremgér af ménedsopgerelsen af 26. marts 2004, at der den 17. marts
og den 24. marts blev afdraget i alt 15.919,10 kr. (2.881 kr. + 13.038,10 kr.)
pa restancen for skyldig A-skat 2003. Restancen udgjorde herefter
187.927,90 kr. Det fremgér ogsa, at de opgjorte A-skatter for februar 2004
(med senest rettidig betalingsdato den 31. marts 2004) udgjorde 115.331 kr.

I specifikationen af renteberegningen 02/2004 er der anfort, at rentetil-
skrivningen udger 8.136,60 kr., og at dette belob fremkommer som 2 % af

folgende belob:

Betalingsdato Mrd. Belob Rente
31-mar-03 FEB -864,00 -17,28
31-jan-04 JAN 153.447,00 3.068,94
31-jan-04 FEB 153.447,00 3.068,94
31-jan-04 JAN 50.400,00 1.008,00
31-jan-04 FEB 50.400,00 1.008,00
Talt 8.136,60
April 2004:

Det fremgar af manedsopgerelsen af 23. april 2004, at der var afdraget i
alt 4.104 kr. (3.240 kr.+ 864 kr.) henholdsvis den 15. april 2004 og den 31.
marts 2003 (!) pa restancen vedrerende A-skatter for 2003. Restancen var
herefter opgjort til 183.823,90 kr. Det fremgér ogsa, at den skyldige A-skat
for februar 2004 var betalt den 30. marts 2004, og at A-skat for marts 2004
(med senest rettidig betalingsdato den 30. april 2004) var opgjort til
107.690 kr.

I specifikationen af renteberegningen 03/2004 er der anfort, at rentetil-
skrivningen udger 4.059,66 kr. og at dette belob fremkommer som 2 % af

folgende belob:
Betalingsdato Mdr. Belob Rente
31-mar-03 MAR -864,00 -17,28

31-jan-04 MAR 153.447,00 3.068,94
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31-jan-04 MAR 50.400,00 1.008,00
Lalt 4.059,66

Maj 2004:
Det fremgar af ménedsopgerelsen af 28. maj 2004, at kommunen har be-
regnet rentekravet for januar — april til 18.281 kr.

Herudover fremgar det, at A-skatterestancen for 2003 blev afviklet. Om
posteringerne er der oplyst:

Tekst Betalingsdato Belob
Saldo pr. 23. april 04 183.823,90
”GB...” 30-apr-04 -7.223,90
”GB...” 09-mar-04 -50.400,00
"MODR” 19-maj-04 -30.325,00
”GB...” 17-maj-04 -126.200,00
”Udligning” 26-maj-04 -103.962,90
”Udligning” 26-maj-04 7.223,90
”Udligning” 26-maj-04 95.875,00
"OMP...” 26-maj-04 30.325,00
”Udligning” 26-maj-04 864,00
L alt 0,00

Det fremgar ogsa, at den skyldige A-skat for marts 2004 blev betalt den
30. april 2004.

I specifikationen af renteberegningen 04/2004 er der anfort, at rentetil-
skrivningen udger 2.733,28 kr. og at dette belgb fremkommer som 2 % af

folgende belob:
Betalingsdato Mdr. Belob rente
31-mar-03 APR -864,00 -17,28
31-jan-04 APR 137.527,90 2.750,56
L alt 2.733,28

I specifikationen for renteberegningen 05/2004 er det anfort, at rentetil-
skrivningen udger et belgb péd 2.379,52 kr. og at dette beleb fremkommer
som 2 % af felgende belab:

Betalingsdato Mdr. Beleb Rente
31-mar-03 MAJ -864,00 -17,28
31-jan-04 MAJ 134.287,90 2.685,76
30-apr-04 APR -7.223,90 -144,48
30-apr-04 MAJ -7.223,90 -144,48

Lalt 2.379,52
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A kommenterede kommunens udtalelse af 30. september 2004 i brev af
25. november 2004. Selskabet skrev, at klagen drejede sig om, at kommu-
nen ikke havde tilskrevet renter i flere ar, og s& i ménedsopgerelsen af 28.
maj 2004 opkraevede renter med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar
2004.

Kommunen kommenterede dette i brev af 5. januar 2005. I brevet var der
bl.a. anfort:

2

Det er helt korrekt at kommunen ikke har tilskrevet renterne i en arraekke p.g.a.
forskellige forhold. Dette fritager naturligvis ikke arbejdsgiverne for at betale A-
skatterne rettidigt — hvilket de fleste arbejdsgivere ogsa ger uanset, at kommunen
ikke har tilskrevet renterne i en periode. Disse arbejdsgivere har klart forstaet deres
pligter. Kommunen har som det fremgar tilskrevet renterne i maj maned og dette er
kommet til samtlige arbejdsgiveres kendskab ultimo ma;.

Kommunen kunne have valgt serskilt at oplyse arbejdsgiverne, at der nu atter
ville blive foretaget renteberegning i form af skyldige A-skatterestancer i 2004 og
fremover.

Dette skete ikke, idet det er kommunens opfattelse, at arbejdsgiverne har fuldt
kendskab til lovens indhold og lovens pligter, at arbejdsgiverne er blevet informeret
om renteberegningen via vejledningen og teksten via de manedlige opgerelser.

Der har aldrig veret rejst krav fra arbejdsgiverne om krav til information i peri-
oden hvor rentetilskrivning ikke skete.

Indtil dato har der alene vaeret denne klage over fremgangsmaden.

Vedr. trusler udtalt af ...

Kommunen og undertegnede har ikke pa noget tidspunkt forsegt at fordreje sand-
heden, ligesom der ikke pa noget tidspunkt har veret fremsat trusler eller forsog
herpa. Det blev netop praciseret, at kommunen ikke ville tilskrive renter for den 1.
januar 2004 netop for at samtlige arbejdsgivere skulle behandles ens jfr. kommunens
tidligere bemarkninger.

2

I brev af 3. januar 2005 anmodede jeg kommunen om en supplerende ud-
talelse bl.a. vedrerende en praecisering af den nye opkraevningspraksis (pkt.
2 nedenfor), en precisering af de fremsendte rentespecifikationer (pkt. 3
nedenfor) og om en udtalelse vedrerende A’s klage over, at kommunen
havde anvendt selskabets indbetalinger af A-skat den 1. juni 2004 til af-
skrivning pé rentekravet (pkt. 4 nedenfor).

Kommunen besvarede heringen i brev af 16. februar 2005, hvor der bl.a.
var anfort: :

Pkt. 2.

Der henvises til kommunens skrivelse af 5. januar 2005.

Der bliver tilskrevet renter vedr. restancer. Restancerne vedr. ogsa tidligere ind-
komstar — eks. 2003 og 2003. Restancen som beregnes vedr. januar 2004 dakker
renter vedr. restancer for tidligere ar — dette medferer, at november 2003, som for-
falder 1. december 2003 og skal betales senest den 30. december 2003 bliver bereg-
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net i januar 2004 med 2 % for december som tilskrives i januar 2004. Renteberegnin-
gen skulle veere foretaget i januar 2004 — men som bekendt genoptog man rentetil-
skrivningen i maj 2004. Renteberegningen sker nu manedlig.

Pkt. 3.

Kommunen har tidligere fremsendt sével kontoudtog for perioden 1.1.2003-
25.9.2004 samt specifikationer af skatterenter vedr. A-skat for perioden 01/2004, 02/
2004, 03/2004, 04/2004 og 05/2004.

Der ses at veere beregnet renter med 2 % af skyldige beleb.

Der er foretaget en manuel gennemgang af renteberegningen. Ved den nye gen-
nemgang har vi konstateret, at bogholderiet har godskrevet indbetalingen for novem-
ber méned 82.262 pa A. Indbetalingen er sket den 6. januar 2004. Omkonteringen er
foretaget af bogholderiet den 5. februar 2004 (5.333 + 65.953+ 12.976 = 84.262 kr.).

Vi har saledes konstateret, at der er beregnet renter med : 82.262 kr. X 2 % X 3
mdr. = 5.055 kr. Da indbetalingerne er foretaget rettidigt, har vi krediteret A for det
for meget beregnede rentebelab.

Pkt. 4.

A’s indbetaling den 1. juni 2004.

Vedr. spergsmalet om, hvorvidt K Kommune har modregnet indbetalingen af A-
Skat i tilskrevne renter, skal kommunen hermed redegere for den navnet betaling og
konteringen.

I forbindelse med A indbetaling den 1. juni 2004, er der med betalingen anfort
folgende tekst:

”Posteringstekst: A”

Tekst: ...

A-skat april 106.499,00

Modregnes modregning af 19.maj —30.325,00

Modregnes regning fra kvikskranken som er betalt dobbelt 52,00
Laltkr. 76.122,00

Har i spergsmal sa ring til mig pa tlf.nr. ... eller snak med ...
Hilsen ...”.

Iflg. kommunens kontoudtog for A fremgar det, at ud af den samlede indbetaling
af 1. juni 2004 er 18.281,00 kr. konteret pa restancen for renter vedr. A-skat. Af
samme kontoudtog fremgar det, at posteringen den 30. juni 2004 er omposteret til A-
skat 2004.

Der er saledes ikke foretaget modregning, men alene en kontering til en forkert
restanceart, hvilket kommunen beklager. Fejlen blev, som det fremgar, imidlertid
rettet snarest.”

A har i brev af 7. marts 2005 meddelt, at selskabet fastholder den oprin-
delige klage.

Jeg udtaler herefier:

" |. Kommunens cendring af praksis
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Hjemmelen til at opkrceve renter ved for sen indbetaling af indeholdel-
sespligtig A-skat findes i landstingslov om indkomstskat (landstingslov nr. 5
af 19. maj 1979 med senere cendringer) § 68, stk. 2, som har folgende ord-
lyd:

7§ 68....

Stk. 2. Er et skattebelob, som en indeholdelsespligtig skal indbetale, ikke betalt
rettidigt, skal den indeholdelsespligtige betale rente af belobet med 2 pct. pr. pdbe-
gyndt maned fra forfaldsdagen. Forfaldsdagen er for de i § 42, stk. 1, ncevnte belob
den 1.iden mdned, der folger efter indeholdelsen, og fordei § 71 nevnte belob da-
toen for vedtagelsen om udbetalingen eller godskrivningen af udbytte. Renten til-
falder arbejdsgiverkommunen, dog selskabets skattekommune for sa vidt angdr
rente af udbytteskat.”

Henvisningen til § 42 vedrorer indeholdelsespligtige A-skatter. Det
fremgdr af denne, at det belob, som den indeholdelsespligtige skal inde-
holde i kalendermdneden, skal indbetales til arbejdsgiverkommunen i den
folgende maned.

Efter ordlyden af § 68, stk. 2, "skal” den indeholdelsespligtige betale
renter til kommunen ved for sent indbetalte A-skatter.

K Kommune har imidlertid ikke anvendt reglen som lovbunden rentetil-
skrivningsbestemmelse. Kommunen har i en drreekke undladt at tilskrive
renter ved for sent indbetalte A-skatter. Kommunen iveerksatte rentetil-
skrivningen med virkning for restancer pr. 1. januar 2004. Kommunen
giver efter den nye praksis den indeholdelsespligtige yderligere 8 dages
frist, end hvad der folger af § 68, stk. 2.

Kommunens undladelse af at anvende § 68, stk. 2, som en lovbunden ren-
tetilskrivningsbestemmelse er ikke omfattet af min undersogelse. Jeg har
blot lagt til grund, at kommunens anvendelse af bestemmelsen som en
Sfakultativ mulighed for kommunen til at tilskrive renter er lovlig. Jeg har i
den forbindelse noteret mig, at kommunens praksis med at undlade at til-
skrive renter (og nu at fastscette en yderligere 8 dages frist) er begunsti-
gende for arbejdsgiverne.

Min undersogelse vedrorer kommunens bebyrdende cendring af praksis -
fra ikke at tilskrive renter til at tilskrive renter. Min undersogelse bygger pa
den ovenfor anforte forudscetning om, at kommunens hidtidige anvendelse
af'§ 68, stk. 2, som en fakultativ regel var lovlig.

Jeg har ved min undersogelse lagt til grund, at der var tale om en generel
praksiscendring, der gjaldt for alle arbejdsgivere i K Kommune og fra det
samme tidspunkt. Jeg henviser til kommunens brev af 30. september 2004,
hvor det anfores, at man stillede alle arbejdsgivere i K Kommune ens.

Jeg har ikke mulighed for inden for rammerne af min undersogelse - som
foregar pa skriftligt grundlag - at afklare, om der ved modet mellem A og
kommunen (som pdstdet af A) blev fremsat trusler om, at selskabet ogsd
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kunne fa tilskrevet renter for 2003. Jeg henviser til, at kommunen har be-
stridt, at der var tale om en trussel. Jeg har bare noteret mig, at der reelt
ikke skete en forskelsbehandling af A, og at der i ovrigt heller ikke er oplyst
nogen saglig grund til, at kommunen kunne have forskelsbehandlet selska-
bet i forhold til de ovrige arbejdsgivere i K Kommune.

Undersogelsen af praksiscendringen omfatter tre sporgsmal.:

A)Kunne kommunen cendre praksis generelt (fra ikke at tilskrive renter til
at tilskrive renter) ?

B)Kan en sadan praksiscendring kun ske for fremtiden eller kan det, som
det er sket i denne sag, ske med tilbagevirkende kraft i forhold til med-
delelsestidspunktet ?

C) Meddelelsens indhold

Ad A) Kunne kommunen cendre praksis generelt (fra ikke at tilskrive
renter til at tilskrive renter) ?
Det er min opfattelse, at det er utvivisomt, at kommunen kunne cendre

praksis generelt og sdledes tilskrive renter som hjemlet i skattelovens § 68,
stk. 2.

Ad B) Kan en sddan praksiscendring kun ske for fremtiden eller kan det,
som det er sket i denne sag, ske med tilbagevirkende kraft i forhold til med-
delelsestidspunktet ?

For sd vidt angdr tidspunktet for retsvirkningerne af praksiscendringen,
giver sagen anledning til betenkeligheder, som jeg vil redegore for umid-
delbart nedenfor.

Kommunen har efter det oplyste i en drreekke, jfr. kommunens brev af 5.
Jjanuar 2005 til mig, ikke tilskrevet renter ved for sent indbetalte A-skatter.
Jeg ma saledes leegge til grund, at der var tale om en fast lcengerevarende
praksis.

Kommunen besluttede i november 2003, at rentetilskrivningen skulle
iveerkscettes med virkning fra den 1. januar 2004. Jeg md derfor ogsa legge
til grund, at den oprindelige praksis ikke blot var udtryk for en udskydning
af tidspunktet for rentetilskrivningen, men at kommunen frafaldt ren-
tekravet i perioden frem til den 1. januar 2004.

Kommunens beslutning i november mdned 2003 om praksiscendringen
pr. 1. januar 2004 blev ikke offentliggjort i f.eks. lokalpressen, ved med-
delelse til arbejdsgiverne eller lignende.

Arbejdsgiverne blev forst gjort bekendt med cendringen, da de modtog
mdnedsopgorelserne for maj 2004. I mdnedsopgorelsen for maj 2004 var
der sdledes tilskrevet renter af de restancer, der bestod den 1. januar 2004
og frem til og med april mdned 2004. D.v.s. at praksiscendringen havde til-
bagevirkende kraft i forhold til meddelelsestidspunktet.
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I dansk litteratur og retspraksis, som ikke er fraveget i gronlandsk ret, er
emnet bl.a. beskrevet de folgende citerede steder. I Forvaltningsret, Almin-
delige emner, Jens Garde m.fl., (4. udg.) er der bl.a. anfort, i forbindelse
med omtale af skeerpede hjemmelskrav, side 199 f: .

”

Ogsd i ovrigt md der i hvert fald ved bebyrdende foranstaltninger kreeves en klar-
hed i retsgrundlaget. Et tilsvarende problem kan opstd med hensyn til cendring af cir-
kulcerer eller praksis med tilbagevirkende kraft. Til eksempel kan anfores U 1983.8
H, hvor et cirkulcere (nv. 493 af 17. december 1975) fandtes at cendre kommanditis-
ters skatteretlige stilling sa veesentligt, at det ikke burde gennemfores med virkning
for skattedrene 1973, 1974 og 1975. Derimod kan der neeppe stilles noget scerligt
krav til hjemlen for begunstigende eller lempeligere bestemmelser. Der er sdledes
ikke betcenkeligheder ved, at bestemmelser om forhajelser af vederlag eller pension
tilleegges tilbagevirkende kraft”.

1 Forvaltningsret, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl. (2. udg.) anfores det
om generelle praksiscendringer - i et afsnit om lighedsgrundscetningen -
side 347, bl.a.:

"Er en fravigelse af praksis udtryk for en generel cendring af praksis for
[fremtiden, vil lighedsbetragtninger sjceldent veere relevante. Hvis den nye praksis i
ovrigt ikke strider mod overordnende regler, md den betragtes som lovlig. Slegtska-
bet med egentlige skrevne retsregler viser sig i denne sammenhceng ved at det kreeves
at praksiscendringen bliver meddelt borgerne pd en madde sad disse kan indrette sig
efter endringen. Typisk kreeves der bade at praksiscendringen bliver offentliggjort
pd en hensigtsmeessig mdde, og at der bliver givet borgerne et rimeligt varsel til at
omstille sig.

TUfR 1963.679 O blev det lagt til grund at toldmyndighederne kunne cendre prak-
sis og indfore en frist inden for hvilken ansogning om toldfritagelse skulle indgives.
Det tillagdes afgorende betydning at praksiscendringen var blevet offentliggjort gen-
nem dagspressen. Se ogsd UfR 1973.18 H, UfR 1980.73 H, UfR 1980.488 H, UfR
1983.8 H, UfR 1987.80 H, UfR 1996.1139 H, UfR 1998.691 H, FOB 1990.80 og
FOB 1999.441.”

Det er sdledes lagt til grund, at myndighedernes bebyrdende praksiscen-
dringer kun kan ske for fremtiden. Det betyder, at cendringen forst kan
treede i kraft efter meddelelse om cendringen. Formadlet er, at borgerne skal
have mulighed for at indrette sig pd cendringen. I visse tilfeelde krceeves en-
dog et varsel.

1 Hojesteretsdommene refereret i Ugeskrift for Retsveesen for 1983, side
3 ffog 1987, side 80 ff kunne myndighederne sdledes ikke cendre praksis
med tilbagevirkende kraft. I den forste dom blev der ogsd lagt veegt pd, at
cendringen var “veesentlig”. I dommen fra 1987 anforer Hojesteret blot, at
nar myndighederne gennem en leengere drreekke har givet fradragsret, kan
myndighederne ikke cendre en sddan praksis uden forudgdende meddelelse
herom.
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I det omfang K Kommune mener, at den dom af 11. marts 1999 fra Gron-
lands Landsret — som kommunen henviste til i brev af 30. september 2004 -
har cendret den praksis, der kan udledes af Hojesterets domme, er jeg ikke
enig i dette. Jeg bemcerker dog ogsd, at jeg har forstdaet Gronlands Lands-
rets dom og K Kommunes henvisning til denne, som et argument for, at hvis
man i ovrigt havde haft en praksis for at tilskrive renter - hvad K Kommune
indtil den 1. januar 2004 ikke havde - sa bortfalder denne ret ikke blot fordi
tilskrivningen af renter de facto ikke foretages lobende.

Under forudscetning af, at kommunens oprindelige praksis med ikke at
tilskrive renter var lovlig, og da kommunen har fulgt denne praksis med
ikke at tilskrive renter i en arrceekke, er det min opfattelse, at K Kommune
alene var berettiget til at cendre praksis for fremtiden. Det er derfor uberet-
tiget, at kommunen har tillagt praksiscendringen retsvirkninger forend ar-
bejdsgiverne fik meddelelse om denne.

Hvis praksiscendringen kun skulle geelde rentetilskrivning med virkning
for fremtidige indeholdelsespligtige A-skatter (indeholdelsespligtige A-
skatter efter meddelelsen om praksiseendringen) kunne praksiscendringen
iveerkscettes straks efter meddelelsen.

Men i dette tilfeelde, hvor rentetilskrivningen ligeledes skulle geelde med
virkning for restancer opstdet for praksiscendringen (indeholdelsespligtige
skatter fra 2003) burde kommunen yderligere havde givet arbejdsgiverne
en rimelig frist til at indrette sig pd cendringen. Det folger af, at borgere
skal have mulighed for at indrette sig pd den nye praksis.

I den konkrete sag blev A forst orienteret om praksiscendringen ved mod-
tagelsen af manedsopgorelsen af 28. maj 2004. Samtlige de renter (januar
— april), der fremgdr af denne opgorelse er derfor renter tilskrevet med til-
bagevirkende kraft i forhold til meddelelsestidspunktet. Renterne er derfor
tilskrevet og opkreevet med urette.

Hertil kommer, at jeg har forstdet, at K Kommune yderligere har tilskre-
vet renter for maj mdned 2004 (rentespecifikationen 05/2004). Jeg har
forstdet, at dette rentebelob er tilskrevet, fordi A forst betalte den sidste
restance af A-skatten for december 2003 efter den 8. maj 2004 (udgangen
af april 2004 + 8 dage). Selskabet havde ifolge kommunens egne poste-
ringer betalt hele restancen senest den 26. maj 2004, d.v.s. to dage for da-
teringen af mdnedsopgorelsen af 28. maj 2004 og altsd for meddelelsen om
rentetilskrivningen overhovedet kom frem. Kommunens renteopkrevning
for maj 2004 (rentespecifikationen 05/2004) er derfor ligeledes uberettiget
tillagt tilbagevirkende kraft i forhold til meddelelsestidspunktet (mdneds-
opgorelsen af 28. maj 2004).

Jeg henstiller derfor til K Kommune at genoptage sagen vedrorende ren-
tetilskrivningen for A's restancer vedrorvende indeholdelsespligtig A-skat
for 2003.

Jeg anmoder ogsa kommunen om at overveje, hvilke konsekvenser sagen
bor have for de ovrige arbejdsgivere i K Kommune, der ogsd mdtte veere



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-10.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

175

opkreevet renter med tilbagevirkende kraft i forhold til meddelelsestids-
punktet om den nye praksis.

Jeg anmoder om, at kommunen i den forbindelse tager hajde for, at ar-
bejdsgiverne ogsa burde have haft en rimelig frist til at indrette sig pd cen-
dringen. Det vil sige, at de arbejdsgivere, der ikke - som A - af sig selv
havde afviklet restancen for a-skat 2003, forend de fik meddelelse om prak-
siscendringen, bor stilles som om, at de havde faet en frist til at afvikle
restancen efter meddelelsen om praksiscendringen.

Jeg anmoder om at blive orienteret om resultatet af kommunens genopta-
gelse af sagen i forhold til A og om kommunens overvejelser vedrorende
berigtigelsen i forhold til de ovrige arbejdsgivere i kommunen.

C) Meddelelsens indhold

Der blev i den konkrete sag ikke givet nogen “"meddelelse” om den nye
praksis. Det fremgik blot af mdanedsopgorelsen af 28. maj 2004, at der var
tilskrevet renter for januar - april mdaned 2004 med i alt 18.281 kr.

Det er min opfattelse, at K Kommune (forudgdende, jf. pkt. B) burde
have beskrevet den nye praksis ncermere, f.eks. i en standardskrivelse, der
var vedlagt manedsopgorelserne eller ved en offentlig meddelelse.

Man burde i en sadan forudgdende meddelelse efter min opfattelse have
oplyst, at rentetilskrivningen var sat i kraft igen og fra hvilket tidspunkt.
Man burde ogsad have oplyst generelt, hvor ofte renterne ville blive tilskre-
vet og opkreevet. Jeg henviser til den beskrivelse, som kommunen f.eks. har
meddelt mig i udtalelserne af 30. september 2004 og 16. februar 2005.

2.Kommunens renteberegning

Som anfort ovenfor er det min opfattelse, at kommunen ikke var beret-
tiget til at tilskrive renter med tilbagevirkende kraft, hvorfor jeg har hen-
stillet til kommunen at genoptage sagen vedrorende de tilskrevne og op-
kreevede renter for A's restancer vedrorende indeholdelsespligtig A-skat for
2003.

Sagen har dog ogsd givet mig anledning til at gennemgd kommunens
mdnedsopgorelser og rentespecifikationer. Det skyldes, at det er min opfat-
telse, at kommunens rentetilskrivninger bor meddeles i en sadan form, at
det ogsa er muligt for en ikke-regnskabssagkyndig — som jeg — at kunne
forsta/kontrollere de beregninger/specifikationer, som kommunen udsender
til arbejdsgiverne. Som det fremgdr nedenfor har det imidlertid vist sig, at
kommunens konteringer/beregninger er yderst vanskelige at forstd, og de
efterlader desuden tvivl om kommunens beregningsmetoder.

Kommunen tilskrev i mdnedsopgorelsen af 28. maj 2004 et rentebelob pad
18.281 kr. Det vedrorte ifolge opgorelsen renter for januar — april maned.

Det fremgdr af manedsopgorelserne for januar —maj 2004, at A har ind-
betalt A-skat for 2004 rettidigt hver maned.
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Jeg har derfor forstaet, at det rentekrav, som kommunen har beregnet
udelukkende er renter af restancer for indeholdelsespligtig A-skat for 2004.

Jeg har ogsd forstdet, at restancen vedrorende A-skat i 2003 — pr. 1. ja-
nuar 2004 - vedrorte indeholdelsespligtige belob for november 2003 og de-
cember 2003. Konteringerne i mdnedsopgorelserne for januar — maj 2004
efterlader dog tvivl om den oprindelige restances storrelse.

I manedsopgorelsen af 29. januar 2004 er det anfort, at selskabet skyld-
te A-skat for 2003 med i alt 171.378 kr. Jeg har forstdet, at det vedrorte
henholdsvis 84.262 kr. for november 2003 og 87.116 kr. (81.783 kr. + 5.333
kr.) for december 2003.

1 mdnedsopgorelsen af 27. februar 2004 er der imidlertid medtaget
vderligere tre restancebelob for december 2003 pd i alt 216.823 kr. (12.976
kr. + 153.447 kr. + 50.400 kr.). Det svarer til, at selskabets restance med A-
skat for december 2003 nu var opgjort til i alt 303.939 kr. (87.116 kr. +
216.823 kr.) Det virker umiddelbart som et meget stort indeholdelses-
pligtigt belob for én mdned, ndr man sammenligner med de ovrige
maneder. Hertil kommer manedsopgorelsen af 28. maj 2004, hvor det via
“udligninger og omprioriteringer” ser ud som om, at restancen for decem-
ber 2003 stiger med yderligere 134.287,90 kr. (7.223,90 kr. + 95.875 kr. +
30.325 kr. + 864 kr.).

Indtil jeg modtog kommunens brev af 16. februar 2005 var jeg af den op-
fattelse, at de tre posteringer med teksten "OMP... " i manedsopgorelsen af
27. februar 2004 foretaget den 5. februar pad i alt 84.262 kr. i selskabets
faver, var en teknisk ompostering. Efter kommunens udtalelse af 16. feb-
ruar 2005 skal posteringerne muligvis anses som en indbetaling fra selska-
bet.

Kommunens udtalelse af 16. februar 2005 har skabt yderligere tvivl om
restancens storrelse, hvor meget der er betalt og om kommunens rente-
beregning. Kommunen anforer bl.a.:

“Der er foretaget en manuel gennemgang af renteberegningen. Ved den nye gen-
nemgang har vi konstateret, at bogholderiet har godskrevet indbetalingen for no-
vember maned 82.262 [md veere 84.262, min bemcerkning] pda A. Indbetalingen er
sket den 6. januar 2004. Omkonteringen er foretaget af bogholderiet den 5. februar
2004 (5.333 + 65.953+ 12.976 = 84.262 kr.).

Vi har saledes konstateret, at der er beregnet renter med.: 82.262 kr. [ma veere
84.262 kr., min bemcerkning] x 2 % x 3 mdr. = 5.055 kr. Da indbetalingerne er
foretaget rettidigt, har vi krediteret A for det for meget beregnede rentebelob.”

Allerede i mdanedsopgorelsen af 27. februar 2004 var foretaget en poste-
ring den 5. februar 2004 pa tre poster i selskabets favor pa i alt 84.262 kr.
(5.333 krn + 65.953 kr. + 12.976 kr). Kommunen udtalelse af 16. februar
2005 kan derfor lceses sadan, at posteringerne i manedsopgorelsen af 27.
februar 2004 stadig er et korrekt udtryk for, hvor meget der er betalt. Den
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opdagede fejl vedrorer i sa fald alene betalingstidspunktet (den 6. januar —
og ikke posteringsdatoen den 5. februar 2004).

Kommunen oplyser imidlertid, at fejlen har medfort en rentekorrektion
pd tre mdneder. Hvis man legger til grund, at den opdagede fejl alene an-
gar betalingstidspunktet (den 6. januar — og ikke posteringsdatoen den 5.
februar 2004), havde jeg ellers umiddelbart forstiet pa kommunens tidli-
gere fremsendte rentespecifikationer, at det var kravet i rentespecifika-
tionen 01/2004, der skulle veere frafaldet. Det vil sige, at rentekorrektionen
ville udgore to mdneders rente af 84.262 kr. og ikke tre mdneders rente.

Jeg henviser til, at jeg umiddelbart havde forstaet, at rentekravet pad de 2
x 1.685,24 kr. i specifikationen 01/2004 er beregnet som rente af for sent
indbetalt A-skat for november 2003.

November mdneds krav pd 84.262 kr. forfaldt den 1. december 2003, og
sidste rettidige betalingsdag var den 31. december 2003. I mdneds-
opgorelsen af 27. februar 2004 var den forste indbetaling fra A posteret den
29. januar 2004. Da det var efter den sidste rettidige betalingsdato, havde
jeg forstdet kommunens rentespecifikation 01/2004 sddan, at kommunen
tilskrev 2 % i rente pr. pabegyndt mdned fra forfaldsdagen, d. v. s. 2 %
(1.685,24 kr.) for december 2003 og 2 % for januar 2004, i alt 3.370,48 kr.

Kommunens udtalelse kan ogsa leeses sadan, at selskabet (den 6. januar
2004) har betalt 84.262 kr. mere, end hvad der belobsmeessigt fremgdr af
mdnedsopgorelsen af 27. februar 2004. Det ville imidlertid efter min umid-
delbare forstdelse medfore flere maneders rentekorrektioner end de oplyste
tre.

For det forste ville der fortsat skulle foretages den ovenfor anforte rente-
korrektion for to mdneders rente, fordi novemberrestancen blev indbetalt
rettidigt.

Derncest kommer, at der efter min umiddelbare opfattelse ville skulle kor-
rigeres for yderligere fem mdneders rente af 84.262 kr. Jeg henviser til, at
jeg havde forstiet kommunens rentespecifikationer sddan, at det var
restancen i februaropgorelsen pa 203.847 kr., som ld til grund for rente-
specifikation 02/2004, hvor der blev tilskrevet rente for to mdneder (januar
og februar) af 203.847 kr.

Restancebelobet pd de 203.847 kr. blev desuden overfort til maneds-
opgorelsen af 26. marts 2004, hvorfor en eventuel fejl i manedsopgorelsen
af 27. februar 2004 md have betydning for de senere mdnedsopgorelser og
dermed de senere rentespecifikationer.

1 de folgende rentespecifikationer er der beregnet rente for marts (03/
2004), april (04/2004) og maj (05/2004) mdned. Jeg havde derfor forstdet,
at kommunen havde tilskrevet renter i fem mdneder i forhold til den
restance vedrorende december 2003, som ikke var betalt inden den 31. ja-
nuar 2004 + 8 dage.
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De indbetalinger, der fremgar af februaropgorelsen er i ovrigt alle retti-
dige i forhold til A-skatterestancen for december 2003 (31. januar 2004 + 8
dage).

Kommunens udtalelse af 16. februar 2005 har sdledes medfort, at der er
skabt yderligere tvivl om de foretagne posteringer og hvilken rentebereg-
ningsmetode, som kommunen anvender.

For sa vidt angar rentespecifikationen 04/2004, er der ikke overensstem-
melse mellem det skyldige belob, der fremgar af mdanedsopgorelsen af 26.
marts 2004 (187.927,90 kr.) og det belob, der er oplyst at veere udgangs-
punkt for renteberegningen (137.527,90 kr.).

Jeg har umiddelbart forstdet, at det skyldes, at selskabet - som det
fremgar af mdnedsopgorelsen af 28. maj 2004 - faktisk indbetalte 50.400 kr.
den 9. marts 2004. Betalingen er imidlertid ikke konteret pd mdneds-
opgorelserne for marts og april 2004.

Pa den baggrund er det efter min opfattelse beklageligt, at kommunens
konteringer i madnedsopgorelserne sammenholdt med rentespecifikatio-
nerne, gor det stort set umuligt at kontrollere kommunens renteberegninger.
Det er ogsa beklageligt, at kommunens udtalelse af 16. februar 2005 har ef-
terladt betydelig tvivl om kommunens renteberegningsmetode.

Da det som anfort ovenfor (pkt. 1) er min opfattelse, at kommunen ube-
rettiget har opkreevet hele det opgjorte rentebelob for restancen vedrorende
A-skat for 2003 med tilbagevirkende kraft, vil jeg dog ikke foretage mig
vderligere vedrorende kommunens posteringer og beregninger i den
konkrete sag.

Jeg henstiller imidlertid, at kommunen for fremtiden er mere omhyggelig
med konteringerne og beregningerne. Jeg henstiller ogsd, at kommunen i
videst mulig omfang gor mdnedsopgorelser og rentespecifikationer bruger-
venlige, f.eks. ved at undlade at anvende “interne koder” eller ved at led-
sage opgorelserne af forklarende tekst.

3. Modregning

A klagede i brev af 30. juni 2004 ogsd over, at K Kommune havde
modregnet de tilskrevne renter - i selskabets indbetaling af A-skat for april
mdned 2004 - den 1. juni 2004.

Jeg md forstd kommunens udtalelse af 16. februar 2005 til mig sddan, at
den modregning, som kommunen foretog, skyldtes en fejl, og at fejlen er
rettet.

Jeg bemcerker dog, at den tekst af 1. juni 2004, som kommunen har refe-
reret i udtalelsen af 16. februar 2005 fremtreeder som uforstdaelig for mig.
Teksten beerer preeg af “kodesprog”, og belobet pa de 18.281 kr., som jeg
havde forstdet modregningen drejede sig om, fremgadr ikke af teksten.
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Da jeg som anfort indledningsvist har forstdet, at fejlen vedrorende
modregning for de 18.281 kr. (ogsd) er rettet, foretager jeg mig dog ikke
vderligere.

4. Konklusion

Min undersogelse vedrorer kommunens cendring af praksis for rentetil-
skrivning i skcerpende retning — fra ikke at opkreeve renter til at opkreve
renter. Min undersogelse bygger pad den forudscetning, at kommunens hidti-
dige anvendelse af indkomstskatteloven § 68, stk. 2, var lovlig.

Kommunens nye praksis med at opkreeve renter er utvivisomt lovlig. Det
er imidlertid min opfattelse, at K Kommune ikke var berettiget til at cendre
praksis med tilbagevirkende kraft.

Jeg har derfor henstillet til kommunen at genoptage sagen vedrorende
den foretagne rentetilskrivning med tilbagevirkende kraft i forhold til A’s
restancer for indeholdelsespligtig A-skat i 2003. Jeg har ogsd henstillet, at
kommunen overvejer, hvordan forholdet berigtiges overfor de ovrige ar-
bejdsgivere i kommunen.

Jeg har desuden fundet det beklageligt, at kommunen ikke (forudgaende)
udsendte en egentlig meddelelse med neermere oplysninger om den nye
praksis.

Endelig har jeg fundet det beklageligt, at kommunens konteringer i de
udsendte mdnedsopgorelser sammenholdt med de udsendte rentespecifika-
tioner, gor det stort set umuligt at kontrollere kommunens renteberegninger.

Det er ogsa beklageligt, at kommunens udtalelse af 16. februar 2005 har
efterladt betydelig tvivl om kommunens renteberegningsmetode.

Jeg har henstillet, at kommunen for fremtiden er mere omhyggelig med
konteringerne og beregningerne og kommunen i vidst mulig omfang gor de
udsendte mdnedsopgorelser og rentespecifikationer brugervenlige, f.eks.
ved at undlade “interne koder” eller ved at ledsage opgorelserne med
forklarende tekst.

Jeg anmoder om at blive orienteret om resultatet af kommunens genopta-
gelse af sagen om de opkreevede renter for A's restancer vedrorende inde-
holdelsespligtig A-skat for 2003.

Jeg anmoder ogsd om at blive orienteret om resultatet af kommunens
overvejelser om, hvordan forholdet berigtiges overfor de ovrige arbejdsgi-
vere i kommunen.

Jeg vedlegger de udlante sagsakter med tak for ldn.

A er orienteret om resultatet af min undersogelse ved scerskilt brev.

Jeg har desuden sendt en kopi af min udtalelse til Skattedirektoratet til
orientering.”

Kommunen svarede ved brev 6. juni 2005:
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”Pa baggrund af Deres konklusioner — om at K Kommune skulle have @ndret
praksis med hensyn til tilskrivning af skatterenter — skal det beklages, at kommunen
abenbart ikke har udtrykt sig tilstraekkeligt tydeligt i sine tidligere redegarelser til
Dem.

K Kommune har pa intet tidspunkt undladt at tilskrive renter pad A-skatte-
restancer, men i den periode — hvor kommunen havde de beskrevne problemer 1 sit
bogholderi — anvendte man ikke gkonomisystemets automatiske rentetilskrivnings-
funktion, men foretog i stedet — efter i de enkelte sager at have kontrolleret, at der var
sket for sen indbetaling — en manuel rentetilskrivning.

Det K Kommunes opfattelse, som man har faet bekraftet fra Grenlands Hjem-
mestyre, Skattedirektoratet, at en kommune ikke kan bortse for skattelovens bestem-
melser om rentetilskrivning ved for sen indbetaling af indeholdte A-skatter.

I den periode hvor kommunens bogholderi havde problemer med rettidig bog-
foring af betalte A-skatter, blev der kun foretaget rentetilskrivning i de sager, hvor
det entydigt kunne dokumenteres, at der var sket en for sen indbetaling.

Da der saledes ikke er tale om en "uvarslet @ndring af praksis”, da kommunen pa
flere mader (blandt andet via sine manedsopgerelser) har underrettet om regulering
vedrarende opkraevning af skatterenter, og da det er ubestridt at klager ikke har betalt
rettidigt, finder kommunen ikke, at der er grundlag for at omgere den tidligere af-
gorelse om rentetilskrivning, og kravet mod klager fastholdes derfor.

Af samme grund finder kommunen ikke, at der er grundlag for at genoptage
ovrige sager, hvor der er sket rentetilskrivning pa baggrund af konstaterede for sene
indbetalinger af indeholdte A-skatter.

Kopi af nervaerende skrivelse er tilstillet; A samt Grenlands Hjemmestyre, Skat-
tedirektoratet ...”

Jeg modtog felgende brev af 10. juni 2005 fra A:

Vi har modtaget kopi af udtalelse fra K Kommune vedrerende vores klage over
procedure for tilskrivning af skatterenter.

Det er vores helt klare opfattelse, at K Kommune igen @ndrer forklaring. K Kom-
mune har helt klart @ndret praksis, men vil af &benlyse grunde ikke erkende det.

Vi fastholder derfor stadig vores klage over K Kommune, og imedeser Lands-
tingets Ombudsmands videre behandling af sagen, som vi med svaret fra K Kom-
mune pé ingen made kan betragte som afsluttet.”

Jeg skrev ved brev af 29. juni 2005 folgende til K Kommune:

”Jeg modtog den 9. juni 2005 kommunens brev nr. ...

Jeg modtog endvidere den 23. juni 2005 den i kopi vedlagte henvendelse fra A,
som kommunen havde kopiorienteret om sit svar til mig.

Kommunen oplyser i sit svar, at kommunen ogsa forud for 2004 foretog tilskriv-
ning af renter af for sent indbetalte A-skatter, men at kommunen gjorde dette ma-
nuelt.

Jeg bemarker til det af kommunen nu anforte:

I forbindelse med min behandling af sagen svarede kommunen mig i brev af 30.
september 2004, som ogsé er gengivet i min udtalelse af 13. april 2005 (den gron-
landsk sprogede version er dateret 13. maj 2005):

”@konomisk Forvaltning har i en periode ikke tilskrevet renterne p.g.a. overgang
til nyt EDB-system, manglende administrative medarbejdere som kunne handtere
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indbetalinger fra hhv. girooverforsel, bankoverfersel, netbankoverforsler til kommu-
nen, som skal registreres korrekt pa den rette debitor, art, betalingsdato m.v.

Der skete ingen tilskrivning af renter vedr. for sen indbetaling af A-skat for
samtlige arbejdsgivere i denne periode.

Det fremgar videre af min udtalelse, at A i brev af 25. november 2004 kommen-
terede kommunens udtalelse af 30. september 2004. Selskabet skrev, at klagen
drejede sig om, at kommunen ikke havde tilskrevet renter i flere ar, og sa i maneds-
opgerelsen af 28. maj 2004 opkraevede renter med tilbagevirkende kraft fra den 1.
januar 2004.

Kommunen kommenterede dette i brev af 5. januar 2005. I brevet var der bl.a. an-
fort:

2

Det er helt korrekt at kommunen ikke har tilskrevet renterne i en arreekke p.g.a.
forskellige forhold.”

Henset til, at kommunens seneste svar til mig ikke er i overensstemmelse med
kommunens tidligere svar til mig, anmoder jeg kommunen om at sende mig de ori-
ginale sager til gennemsyn, hvoraf kommunens manuelle rentetilskrivninger
fremgar.

Nér jeg har gennemgaet dette sagsmateriale vil jeg vende tilbage med en nermere
vurdering af kommunens seneste svar.

Jeg erindrer 1 gvrigt om, at jeg i min udtalelse henstillede:

”at kommunen for fremtiden er mere omhyggelig med konteringerne og bereg-
ningerne.” og

”at kommunen i videst mulig omfang ger manedsopgerelser og rentespecifika-
tioner brugervenlige, f.eks. ved at undlade anvendelsen af ”interne koder” eller ved
at ledsage opgerelserne af forklarende tekst.”

K Kommune svarede ved brev af 14. juli 2005 saledes:

”Hermed anerkendes modtagelsen af Deres brev nr. ... af den 29/06-2005.

Under henvisning til det pa side 2 i Deres ovennavnte skrivelse anferte frem-
sendes som eksempler kontoudtog pé 9 restanter, hvor der er foretaget en manuel
rentetilskrivning. I ferste omgang er sagsmapperne ikke medsendt, da disse er incas-
sokontorets arbejdsredskab i det daglige inddrivelsesarbejde, men hvis De matte on-
ske at gennemse disse her pa radhuset, bedes dette venligst aftalt med incassokon-
toret, ...

Der er naturligvis yderligere sager, hvor der er foretaget manuel rentetilskrivning,
men det er ikke muligt at udskrive en liste over samtlige sager, derfor har det kun
veeret muligt at fremfinde en raekke eksempler. Skulle De onske at foretage en yder-
ligere stikprovekontrol, er De naturligvis velkommen hertil, igen bedes dette aftalt
med incassokontoret, ...

For sa vidt angar A’s skrivelse af den 10/06-2005 skal det bemerkes, at kommu-
nen fortsat fastholder sit krav. Hvis firmaet ikke mener at kunne anerkende dette, ma
det henvises til at ga til domstolene.
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Kopi af nerverende skrivelse er tilstillet; Gronlands Hjemmestyre, Skattedirek-
toratet, ... til orientering.”

Jeg skrev ved brev af den 5. oktober 2005 saledes til K Kommune:

” Kommunen svarede i brev af 14. juli 2005 pa ombudsmandens brev af 29. juni
2005.

Jeg beklager indledningsvist, at det forst nu er muligt for mig at folge op pa sagen.

Jeg har gennemgaet de kontoudtog, som kommunen har sendt ombudsmanden i 9
af kommunen udvalgte sager, hvor kommunen oplyser, at der er sket manuel rentetil-
skrivning.

Det fremgér af de 9 kontoudtog, at kommunen i 2 af sagerne (... ApS og ... A/S)
har foretaget rentetilskrivninger af manglende betaling af A-skatter med forfaldsda-
toer for renterne i tidsrummet maj til september 2003.

Det fremgar samtidig, at nogle af disse rentetilskrivninger vedrerer 2002.

Det kan ikke af de fremsendte kontoudtog udledes, hvorledes rentetilskrivningen
er foregaet, og hvorledes og hvornar virksomhederne har faet meddelelse om ren-
tetilskrivningen.

For i hvert fald 5 af de @vrige 7 virksomheders vedkommende (..., ..., ... A/S, ...
ApS og ... A/S) fremgér det af kontoudtogene, at disse virksomheder periodevis for-
ud for 2004 har veeret i restance med betaling af A-skat uden, det af kontorudtogene
umiddelbart fremgar, at der i den anledning skulle vaere tilskrevet renter for 2004.

Det er herudover oplyst i ombudsmandens gennemgang af sagen vedrerende A i
ombudsmandens udtalelse af 13. april 2005 (13. maj 2005 pa grenlandsk), at der
ikke for maj 2004 er tilskrevet renter af for sent indbetalte A-skatter vedrerende
2004 og tidligere ar.

Jeg finder pa denne baggrund, at kommunen ikke har dokumenteret, at renter af
for sent indbetalte A-skatter i henhold til en kommunal praksis blev tilskrevet (ma-
nuelt) for maj 2004.

Jeg bemaerker i forleengelse heraf, at dokumentation for eksistensen af en admini-
strativ praksis forudsatter, at det kan bevises, at administrationen over en vis tid gen-
nem en rackke af enkeltafgerelser har fulgt en bestemt retsopfattelse.

Det ma navnlig forudsattes, at myndighedens efterlevelse af den pagaldende
retsopfattelse ikke sker vilkarligt eller tilfeldigt.

Det er pa denne baggrund, at ombudsmanden i sit brev af 29. juni 2005 bad kom-
munen om at sende de sager til gennemsyn, hvor kommunen, som oplyst i kommu-
nens brev af 6. juni 2005, har foretaget manuelle rentetilskrivninger.

Da kommunen, som navnt, ikke har dokumenteret, at det var kommunens praksis
for maj 2004 at foretage rentetilskrivninger vedrerende for sent betalte A-skatter, ma
kommunen ga ud fra, at ombudsmanden pa det nu oplyste grundlag fastholder sin
opfattelse af, at kommunen uberettiget har @ndret praksis med tilbagevirkende kraft.

Séfremt kommunen fastholder den opfattelse, at rentetilskrivningsproceduren i
forhold til A fra maj 2004 ikke er udtryk for en praksisendring, forventer jeg, at
kommunen sender ombudsmanden klar dokumentation herfor, som minimum i form
af kopier af sagsakter, som dokumenterer, at kommunen i et storre antal sager har
foretaget rentetilskrivninger for maj 2004, og at kommunen har meddelt disse ren-
tetilskrivninger til de pageldende virksomheder.

Kan kommunen ikke dokumentere dette, og fastholder kommunen pa trods heraf,
at kommunen ikke vil foretage sig yderligere i forhold til A og andre arbejdsgivere,
hvor kommunen 2004 har foretaget rentetilskrivninger med tilbagevirkende kraft,
ma kommunen paregne, at ombudsmanden vil overveje efter ombudsmandslovens §
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10 at give Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at kommunen ikke vil rette en

uberettiget praksisaendring.
Jeg erindrer endelig om, at ombudsmanden fortsat ikke har modtaget kommunens

svar pa felgende henstilling:

”Jeg har henstillet, at kommunen for fremtiden er mere omhyggelig med konte-
ringerne og beregningerne og kommunen i vidst mulig omfang ger de udsendte
manedsopgerelser og rentespecifikationer brugervenlige, f.eks. ved at undlade in-
terne koder” eller ved at ledsage opgerelserne med forklarende tekst.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hort fra K Kommune.
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49. Opkraevningsvirksomhed

1. Klage over en kommunes opkrzevning af skatterestancer.

A klagede over, at en kommune havde indeholdt eller modregnet
1000,- kr. i As pensionsudbetaling, samt kommunen ikke havde
besvaret As brev.

Ombudsmanden fandt, at kommunen burde have videresendt A's
brev til kommunen til Skatterddet som en anmodning om, at hans
ansogning om eftergivelse af restskatten blev tillagt opscettende
virkning, mens sagen verserede ved Skatterddet.

Ombudsmanden fandt endvidere, at kommunen burde have afven-
tet en afgorelse fra Skatterdadet af ansogningen om at tilleegge
eftergivelsesansogningen opscettende virkning, forinden kommu-
nen indkaldte A til en fogedforretning vedrorende de opgjorte
skatterestancer.

Ombudsmanden tilsluttede sig endvidere kommunens beklagelse
af ikke at have sikret sig den fornedne dokumentation for lov-
ligheden af fradrag i As pensionsudbetalinger til dekning af
skatterestancer.

Ombudsmanden fandt endvidere anledning til, jf. ombudsmands-
lovens § 11, at give Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at
pensionsloven i sin beskrivelse af beskyttelsen af sociale pen-
sioner mod tvangsinddrivelse anvender terminologien “retsfor-
folgning”, uagtet tvangsinddrivelse efter gronlandsk ret ikke har
karakter af retsforfolgning. (J.nr. 11.10.49.10/055-04)

Jeg modtog den 18. juni 2004 via Rigsombudsmanden en klage dateret
den 13. april 2004 fra A. Klagen gav mig anledning til at undersege det for-
hold, at kommunen havde indholdt eller modregnet 1.000 kr. i A’s pen-
sionsudbetaling samt at kommunen ikke havde besvaret A’s brev af 2. marts
2004.

Sagens omstandigheder er folgende:

A blev ved kommunens afgerelse af 27. juni 2003 tilkendt fertidspension
med virkning fra 1. april 2003.

Ved brev af 15. oktober 2003 til kommunens ligningskommission segte
A eftergivet skatterestancer for arene 1999 — 2002 og pélebne renter, i alt
194.785,24 kr. Ansegningen var begrundet i, at A’s erhvervsevne var ned-
sat, og at han som folge heraf var tilkendt fortidspension.

Kommunen svarede A i felgende brev af 11. november 2003:

”Ved brev af 4. november 2003 har De sogt om eftergivelse af restskat med til-
herende renter for indkomstarene 1999, 2000, 2001 og 2002.
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I henhold til Skattelovens § 115, stk. 9 er det alene Skatteradet der har bemyndi-
gelse til at eftergive skatterestancer, hvorfor sagen vil blive fremsendt til radets af-
gorelse.”

Skatteradet meddelte ved brev af 20. november 2003 A, at hans ansog-
ning var taget under behandling.

Ved brev af 28. november 2003 rykkede kommunen A for betaling af
restskat for 2002 pa 11.145 kr.

Den 2. marts 2004 skrev A salydende brev til kommunen:

”Til Deres orientering fremsender jeg en kopi af min ansegning til Skatteradet.

Pa grundlag af den til mig tilkendte fortidspension har jeg ansegt om eftergivelse
af mine skatterestancer, hvoraf fremgér hvad der er sket inden ansegningen, se brev
af 19. nov. 03.

Hoslagt fremsendes svarskrivelse fra Skatteradet af 20. nov. 03, j.nr. ..., hvoraf
fremgar modtagelsen af min ansegning, samt at denne vil blive behandlet og jeg far
svar pa et senere tidspunkt.

Baggrunden for min ansegning er, at jeg ikke er i stand til at betale restancerne; Se
redegerelsen i min ansegning.

Samtidig vil jeg gore opmarksom pa, at jeg ikke kan gore yderligere i sagen, sa
lenge sagen verserer, idet jeg mener, at man ikke kan tvangsinddrive restancer samt
at man tvinger en sikkerhedsstillelse gennem min fertidspension i henhold til lands-
tingsloven, som socialforvaltningen er i besiddelse af.

Jeg fremsender oplysninger om mig selv vedr. ovennavnte og jeg haber, at der
sker noget i sagen.”

Kommunen tilsagde ved brev af 30. marts 2004 A til en fogedforretning
den 21. april 2004 vedrerende restskatterne for 1999 — 2002, skatterenterne
og en renovationsregning pa 1.210,30 kr., 1 alt 191.472,54 kr.

Af den specifikation af A’s pension pr. 30. marts 2004, som A i kopi ved-
lagde sin klage til mig, fremgér det, at pensionen er fratrukket 1.000 kr. til
daekning af restskat.

Den 13. april 2004 klagede A til Rigsombudsmanden.

Der foreligger herudover et notat i incassokontorets sag, hvoraf det
fremgar:

”Sagen blev startet i K Kommune/pantefogedens kontor aret 2004 den 21. marts
kl. 08:15.

Nedennevnte skyldner blev bedt om at betale kr. 187.849,54 eller stille en sikker-
hedsstillelse for belabet, se retsplejelovens kapitel 7, § 6.

Navn: A

Personnummer:

Bopel

BY: K

Restancer indtil 18.05.04 blev opgjort séledes:

Restancens art Periode T alt:
Renovation 2. kvartal 287,30
Restskat 1999 Indkomstaret 1999 57.952,24

Restskat 2000 Indkomstaret 2000 71.467,00
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Restskat 2001 Indkomstaret 2001 21.603,00
Restskat 2002 Indkomstaret 2002 11.145,00
Skatterenter 25.395,00
Lalt 187.849,54
Fogeden forstod atner var indkaldt til den 30. marts 2004, jfr. lovgivningen.

Skyldner udeblev.

- Sagen opstartet pa grundlag af landstingets bekendtgerelse nr. 10 af 26. juni
1979, § 7, stk. 3.

- Tilstede: foged ..., vitterlighedsvidne ....

- Skyldner meddelt pr. anbefalet brev, at fogedforretning foretages den 21. april
2004 k1. 10:00 i hans hjem. Skyldner har ikke p& nogen made besvaret meddelelsen
og ved fogeds henvendelse ved hans hjemadresse i ovennavnte tidspunkt, var skyld-
ner ikke til stede.

- Jeevnfor retsplejelovens kap. 7, § 6, blev der foretaget udleeg i skyldnerens hus —
..., K, koordinat ..., med henblik pa tvangssalg.

- Efter retsplejelovens kap. 7, § 22, kan skyldner indbringe sagen for kredsretten.

Kopi af nerverende skrivelse, blev sendt til skyldner.

Det bemarkes at retsplejelovens kap. 7, § 8, stk. 1, var iagttaget.

Fogedforretningen tilendebragt k1. 08:25.”

Den 17. juni 2004 videresendte Rigsombudsmanden klagen til mig.

Samme dag anmeldte kommunen det foretagne udlaeg til registrering i
Landsretten, og oplyste i den forbindelse, at udlaegget var foretaget den 21.
marts 2004.

Den 23. juni 2004 skrev jeg til kommunen:

”Jeg har fra Rigsombudsmanden i Grenland modtaget den i kopi vedlagte klage
med bilag vedrerende kommunens sagsbehandling. Jeg vedlaegger samtidig for god
ordens skyld Rigsombudsmandens overszttelse af dele af bilagene til dansk.

Klagen giver mig anledning til at undersoge folgende:

-at kommunen ikke har besvaret A’s brev af 2. marts 2004 og

-at kommunen har indeholdt eller modregnet 1.000 kr. i A’s pensionsudbetaling
pr. 30. marts 2004.

Jeg anmoder kommunen om til gennemsyn at sende mig den sagsmappe (eller de
sagsmapper) som angar ovennavnte forhold.

Jeg anmoder samtidig kommunen om en udtalelse til brug for min undersegelse.

Jeg gor kommunen opmerksom pa, at kommunens udtalelse eventuelt vil blive
forelagt A til partshering.”

Kommunen svarede mig 1. juli 2004:

”Ved skrivelse af 23. juni 2004 har Landstingets Ombudsmand anmodet K Kom-
mune om en udtalelse bilagt sagsmateriale angaende de inddrivelsesmassige foran-
staltninger foretaget overfor A.

Indledningsvis bemarkes det, at A i perioden fra oktober 2003 frem til 30. marts
2004 flere gange er skriftligt tilsagt vedrerende sine restancer til kommunen. Han
har ikke reageret pa disse.

Pantefogeden har i samme periode forgaves opsegt ham pad hans bopl og kendte
opholdssteder.
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A’s brev af 2. marts 2004 er en orientering til kommunen om hans ansegning til
Skatteradet om eftergivelse af sine skatterestancer. Brevets indhold giver ikke anled-
ning til besvarelse og er saledes blot tilfert hans personlige sagsmappe.

Efter neermere undersogelse er det konstateret, at A siden oktober 2003 lebende er
trukket kr. 1.000,- i sin manedlige pensionsudbetaling. Disse er krediteret hans skat-
terestancer.

Inkassopersonalet erindrer, at dette blev ivaerksat efter A’s eget onske og séledes
indberettet til lonningskontoret. Det erkendes dog, at der i den forbindelse ikke er
sikret nogen skriftlig dokumentation herfor.

Jeg har derfor pr. d.d. foranlediget, at yderligere traek i A’s pensionsudbetaling
indstilles omgéende. Samtidigt bemarkes det, at treekket har pagaet siden oktober
maned 2003 uden at A pa nogen made har gjort indsigelse, hvilket ma betragtes som
en stiltiende accept.

Pa dette grundlag agter K Kommune ikke at udbetale det til dato indeholdte
belob.

Til eventuel brug for sagen skal det meddeles, at pantefogeden den 21. marts 2004
har foretaget udleeg i A’s ejendom 1 K.

A henviser vedvarende til Landstingsforordning nr. 8 af 22. oktober 1990 § 20 og
Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 48. af 29. november 1990 § 10 og gor gacldende,
at social pension ikke kan gores til genstand for udlaeg eller andre former for retsfor-
folgning.

Deri har A fuldsteendigt ret, men det er netop i den sammenhang han misforstar
kommunens hensigt ved at indkalde ham til udlaegsforretning, idet hans personlige
aktiver ikke er beskyttet mod retsforfolgning.

Kommunen har pa intet tidspunkt haft til hensigt at foretage sig noget vedrerende
hans pension.

Endelig meddeles det, at der til de navnte punkter ikke tilherer nogen sagsmapper
og eller andet skriftligt materiale.”

Jeg skrev den 7. juli 2004 til kommunen:

”Jeg anmodede i mit brev af 23. juni 2004 kommunen om at sende mig den sags-
mappe (eller de sagsmapper) til gennemsyn, som angik de forhold, som var omfattet
af min undersogelse.

Kommunen har oplyst, at der ikke findes sagsmapper eller andet skriftligt materi-
ale vedrerende disse forhold.

Kommunen anforer imidlertid samtidig, at A’s brev af 2. marts 2004 er tilfort A’s
sagsmappe. Kommunen oplyser ogsé, at A flere gange skriftligt har varet palagt at
mede hos pantefogeden.

Jeg anmoder derfor kommunen om at sende mig incassokontorets sag vedrerende
A til gennemsyn.”

Kommunen svarede mig i brev af 13. juli 2004, som jeg modtog 20. juli
2004:

”K Kommune har i svarskrivelse af 1. juli 2004 til Landstingets Ombudsmand an-
givet, at der ikke findes skriftligt materiale vedrerende de forhold som er omfattet af
undersggelsen, hvilke ifolge ombudsmandens skrivelse af 23. juni 2004 blandt andet
drejede sig om kommunens indeholdelse af kr. 1.000.- i A’s sociale pensionsudbeta-
ling.
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Kommunen skal gentage, at A’s brev af 2. marts 2004 fortsat anses som en orien-
teringsskrivelse og dertil findes intet andet skriftligt materiale.

Af ombudsmandens skrivelse af 7. juli 2004 modtaget dags dato, anmodes nu om
fremsendelse af hele sagen vedrerende A.

Der vedlaegges derfor de i sagen varende dokumenter i kopi, dog bortset fra kon-
toudtog, interne notater m.v..”

Skatterddet meddelte i brev af 14. juli 2004 A folgende afgerelse af hans
ansegning om eftergivelse af skatterestancer:

”Ansegning

Ved skrivelse af 19/11 2003 har De ansegt om eftergivelse af skyldige restskatter
for drene 1999, 2000, 2001 og 2002, i alt kr. 168.390. Indkomstansattelserne er ikke
paklaget.

Ansegning og begrundelse for ansggning

Jeg ansegte 15/10 2003 ligningskommissionen i K Kommune om eftergivelse af
de skyldige restskatter, med begrundelse, at jeg i 1994 fik konstateret kraeft og er nu
fortidspensionist.

Pa grund af min sygdom har jeg siden 1994 i store treek veret til behandling i
Danmark og Grenland.

Pa nuverende tidspunkt ser jeg mig ikke i stand til at betale de skyldige restskat-
ter, idet min indtaegt alene er fortidspension.

Jeg vedlaegger kopier af min sygejournal.

Ligningskommissionens indstilling

Ved skrivelse af 13/11 2003 indstiller ligningskommissionen, at ansegning om
eftergivelse af skyldige restskatter ikke imedekommes.

Indstillingen begrundes med,

at restskatten er opstdet i &rene 1999 — 2002, hvor anseger drev selvstendig virk-
somhed som entreprener,

anseger er tildelt fortidspension fra 1/4 2003 og han oppebarer ikke andre ind-

teegter,

anseger ejer fast ejendom, ..., med en betydelig friverdi i,

at den kommunale pantefoged vil foretage udlaeg i ejendom, for sikring af restan-
cen.

Beskrivelse af sagens faktiske forhold og begrundelse for afgerelsen

De har i en arrekke drevet selvstendig entreprenervirksomhed. Aktiviteten i
virksomheden er gradvist blevet reduceret siden der indtraf sygdom i 1994. Der har
senest veret aktivitet i virksomheden i 2002.

Virksomheden er nu lukket og indeholdte ikke ved lukningen aktiver, der kunne
realiseres til en vaerdi.

Kommunen oplyser, at det forst er fra og med 1999 der er opstéet skatterestancer.

Lovgrundlag og praksis

Nar forholdene i ganske s@rlig grad taler for det, kan Skatterddet efter indstilling
fra Ligningskommissionen helt eller delvist fritage en skattepligtig for betaling af
restskat efter § 62, jf. indkomstskattelovens § 115, stk. 9.

Bemarkninger til sagen

Ved telefonisk forespergsel til kommunens pantefoged, oplyses, at der ikke er
foretaget udlaeg for de skyldige skatter i ejendommen ..., men at det vil ske straks og
der vil tilga Skattedirektoratet meddelelse om resultatet.

Sekretariatets indstilling
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Sekretariatet for Skatteraddet indstiller til Skatterddet, at ansegning om eftergi-
velse af skyldige restskatter for arene 1999, 2000, 2001 og 2002, i alt kr.168.390,
ikke imgdekommes. Ved afgerelsen er folgende forhold tillagt afgerende betydning:

Restskatten er opstéet i ar hvor De drev selvstendig virksomhed, uden at vaere
forskudsregistreret i overensstemmelse hermed,

At De er ejer af fast ejendom, hvori der er en betydelig friveerdi.

Skatteradets afgarelse

Skatteradet har pa sit mede den 27/4 2004 behandlet Deres ansegning om eftergi-
velse af skyldige restskatter for arene 1999, 2000, 2001 og 2002, der i alt udger
kr.168.390, samt sekretariatets indstilling og kan meddele, at ansegningen ikke er
imedekommet. Ved afgerelsen er folgende forhold tillagt afgerende betydning:

Restskatten er opstéet i ar hvor De drev selvstendig virksomhed, uden at vaere
forskudsregistreret i overensstemmelse hermed,

At De er ejer af fast ejendom, hvori der er en betydelig frivaerdi.

Til orientering oplyses, at det alene er skonomiudvalget i K Kommune, der kan
tage stilling til eventuel eftergivelse af renter.”

Jeg skrev den 27. juli 2004 til kommunen:

”Jeg modtog den 20. juli 2004 kopi af en raekke sagsakter fra incassokontorets sag
vedrerende A.

Kommunen oplyser, at kommunen har sendt mig sagen i fotokopi bortset fra
”kontoudtog, interne notater m.v.”.

Jeg bemerker hertil, at mine anmodninger om tilsendelse af sager til gennemsyn
skal forstds som anmodninger om tilsendelse af de originale sager indeholdende alt
materiale pd sagerne, herunder ogsa interne notater og lignende, med mindre jeg
konkret aftaler med myndigheden, at det ikke er fornedent at sende hele sagen.

I den foreliggende sag er der tale om, at kommunen til mig har oplyst, at der ikke
findes skriftligt materiale til belysning af sagen.

Der er videre tale om, at der i de nu fremsendte kopier af sagsakter foreligger en
udtalelse fra incassokontoret til Skatterddet men ikke af Skatteradets hering af kom-
munen.

Jeg finder pa denne baggrund ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at
jeg skal have tilsendt den originale sag indeholdende alt materiale.”

Jeg modtog den 14. september 2004 folgende svar af 8. september 2004
fra kommunen:

”Landstingets Ombudsmand har ved skrivelse af 27. juli 2004 anmodet om tilsen-
delse af sagens originale akter.

Kommunen fastholder, at der i forholdet vedrerende indeholdelse i A’s sociale
pensionsudbetaling ikke findes noget skriftligt materiale.

Efter revurdering af sagen finder kommunen, at A’s klage er rettet mod foged-
myndighedens udleg i hans ejendom. ..., K, og séledes er omfattet af hans klagead-
gang jft. retsplejelovens kapitel 7 § 22 og derfor henherer under domstolene til af-
garelse, hvorfor kommunen havde til hensigt at indsteevne A for K Kredsret.

Imidlertid er der i udleegsforretningen konstateret uoverensstemmelser mellem de
angivne datoer og efter en juridisk bedemmelse er det fundet hensigtsmeessigt at an-
nullere den foretagne udlaegsforretning og indkalde A til en ny fogedforretning.

A er skriftligt meddelt, at udlaegsforretningen er annulleret.
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Grenlands Landsret er samtidigt anmodet om at aflyse den foretagne registrering i
personbogen.

Pa baggrund af ovenstdende skal kommunen saledes foresperge, om ombuds-
manden fortsat ensker sagen til vurdering.

Slutteligt skal den sene besvarelse beklages, hvilket skyldes undertegnedes ferie-
afvikling.”

Jeg svarede den 1. oktober 2004 kommunen saledes:

”Jeg har modtaget kommunens brev af 8. september 2004, og jeg har i den anled-
ning gennemgaet det indtil nu fremkomne sagsmateriale, og jeg bemaerker i den an-
ledning:

De forhold, som jeg har besluttet at undersoge som folge af A’s klage til mig an-
gér, sdledes som jeg ogsé har anfort det i mit brev af 23. juni 2004:

-at kommunen ikke har besvaret A’s brev af 2. marts 2004 og

-at kommunen har indeholdt eller modregnet 1.000 kr. i A’s pensionsudbetaling
pr. 30. marts 2004.

Jeg undersoger saledes ikke kommunens beslutning om at foretage udleeg i en A
tilherende ejendom.

I relation til den forste pind bemarker jeg supplerende, at brevet af 2. marts 2004
er stilet til kommunen, og indeholder anmodning om, at tvangsinddrivelse ikke
foretages, for Skatteradets afgarelse foreligger, ligesom A anferer, at han ikke er i
stand til at betale restancerne, og at hans ansegning om eftergivelse af skatte-
restancerne har baggrund i, at kommunen har besluttet at tildele ham fortidspension.

Jeg bemerker hertil, at landstingsloven om indkomstskat ikke indeholder regler,
som direkte bemyndiger skattemyndigheder eller (andre) opkraevningsmyndigheder
til at yde henstand i en situation, hvor en borger har segt eftergivelse af restskat.

Eftergivelseskompetencen ligger imidlertid hos Skatteradet, og jeg finder derfor,
at jeg ber undersoge nermere, om kommunen har haft grundlag for at forelegge
spergsmalet om henstand for Skatterddet.

Det fremgar endvidere af Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 41 af 14. december
2001 om fertidspension og personlige tilleg m.v. § 11, stk. 2:

”Kommunalbestyrelsen kan bevilge personligt tilleeg til betaling af restancer pa
lobende faste udgifter, hvis restancerne er opstaet som felge af manglende betalings-
evne i den periode, der er udbetalt pension.”

Jeg underspger derfor ogsd, om kommunen har haft grund til at behandle det
pageldende brev som en ansggning om personligt tilleeg.

I relation til den anden pind bemarker jeg, at det fremgar af landstingsforordning
nr. 10 af 30. oktober 1998 om offentlig pension § 26:

”§ 26. Offentlig pension kan ikke gores til genstand for udlaeg eller andre former
for retsforfelgning. Aftaler herom er ugyldige.”

Jeg underspger i den forbindelse, om den ivarksatte lenindeholdelse eller
modregning er i strid med denne bestemmelse.

Det er derfor nedvendigt, for at jeg kan kontrollere kommunens sagsbehandling
pa ovenstdende punkter, at jeg modtager samtlige originale sager af betydning,
hvilket umiddelbart vil sige:

- incassokontorets sag vedrerende A,
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-skattekontorets sag vedrerende A (hvis flere sager findes, ensker jeg tilsendt
sagerne vedrerende indkomstérene 1999 — 2002)

-socialforvaltningens sag vedrerende A’s fortidspension.

Henset til det tidsrum, som indtil nu er forlabet, siden jeg forste gang anmodede
kommunen om oplysninger, anmoder jeg kommunen om at sende mig de pagel-
dende sager til gennemsyn snarest.”

Kommunen svarede mig i brev af 11. oktober 2004:

”Som anmodet i skrivelse af 1. oktober 2004, fremsendes herved originale sags-
akter fra skatte- og inkassokontoret. Inkassomaterialet bestéar delvist af kopier.

Socialforvaltningen har ikke reageret pa min anmodning om udlevering af deres
sagsakter og jeg har derfor personligt kontaktet den fungerende socialchef, der sna-
rest drager omsorg for sarskilt fremsendelse af sagsakterne fra forvaltningen.

Kommunen skal til A’s brev af 2. marts 2004 fastholde, at det anses som en orien-
tering til kommunen om, at han overfor Skatterddet har sggt om eftergivelse af sine
skatterestancer og at han pa dette grundlag ensker sig fritaget for inddrivelsesmaes-
sige tiltag.

Spergsmalet om at bevilge henstand med betaling i forbindelse med paklage af
skatteansattelse er hjemlet i skattelovens kapitel 5 § 67 og er alene tillagt Skattera-
det. Det forudsetter dog, at der er ansggt herom.

I forbindelse med ansegning om eftergivelse af restskatter, har ligningskommis-
sionen kun indstillingsret i relation til selve eftergivelsesforholdet jfr. skattelovens §
115 stk. 9 mens afgerelsen om eventuel henstand ogsa her er tillagt Skatteradet.

Pé baggrund heraf anser kommunen sig ikke forpligtet til at skulle have forelagt
speargsmélet om henstand for Skatteradet.

Til orientering kan oplyses, at kommunen er bekendt med, at i tilfelde hvor en
person har segt eftergivelse af restskatter opstdet som folge af selvstandig erhvervs-
virksomhed, vil Skatteradet typisk forlange bankgaranti eller anden form for sikker-
hedsstillelse mens sagen verserer.

Efter nzrmere undersogelse md kommunen konstatere, at trek i A’s sociale
fortidspension ma bero pa pageldendes eget initiativ, eftersom treekket er indberettet
fra pensionskontoret. Beklageligvis findes ingen skriftlig dokumentation som grund-
lag herfor.

Det skal dog bemarkes, at pensionskontoret aldrig foretager sddanne indberet-
ninger af egen drift, da kontoret er bekendt med lovgivningens beskyttelse af sociale
pensionsudbetalinger.

For sa vidt angar Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 41 af 14. december 2001 om
fortidspension og personlige tilleeg m.v. 11 stk. 2, skal kommunen blot bemerke, at
A’s restancemasse er opstdet for tildeling af social fertidspension og i evrigt fortrins-
vis bestar af skatterestancer. Kommunen er desuden af den opfattelse, at skatter ikke
kan henfores til lobende faste udgifter.

Kommunen imedeser en afklaring af sagen, sdledes den videre sagsbehandling —
derunder foretagelse af ny udlaegsforretning — kan ivarksattes, hvilket kreever ori-
ginaldokumenternes tilstedevaerelse.”

Den 14. december 2004 sendte jeg felgende, enslydende heringer til
Familiedirektoratet og Skattedirektoratet:
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I fortsaettelse af min telefonsamtale den 26. november 2004 med ... vedrerende
spoargsmalet om forstaelsen af landstingsloven om indkomstskat § 81, stk. 4, i for-
hold til landstingsforordningen om offentlig pension § 18, om forbud mod
tvangsinddrivelse rettet mod pensioner, har jeg fundet det rigtigst at anmode direk-
toratet om en skriftlig udtalelse til brug for min behandling af en klagesag, hvor
spargsmalet er aktuelt.

Jeg anmoder saledes direktoratet om en redegerelse for, hvorvidt det er direkto-
ratets opfattelse, at der ikke med hjemmel i landstingsforordningen om indkomstskat
§ 81, stk. 4, kan ske tilbageholdelse i sociale pensioner for skatterestancer.”

Familiedirektoratet svarede mig 26. januar 2005:

I landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om offentlige pensioner findes i
§18 en beskyttelse af pensionsydelse mod udleg og alle andre former for retsforfol-
gelse.

Denne bestemmelse synes 1 modstrid med indkomstskattelovens § 81 stk. 4, som
netop giver hjemmel til tvangsinddrivelse i pensionsydelser udbetalt fra statskassen.

Dette er naturligvis uheldigt, men idet indkomstskatteloven er generel lovgivning
og pensionsforordningen er speciallovgivning vil pensionsforordning have forrang
og dermed vaere afgerende for retstilstanden pa omradet.”

Skattedirektoratet svarede mig 1. februar 2005:

I skrivelse af 14. december 2004 har Ombudsmanden anmodet Skattedirektora-
tet om en udtalelse til brug for Ombudsmandens behandling af en klagesag, om
hvorvidt det er Skattedirektoratets opfattelse, at der ikke med hjemmel i lands-
tingslov om indkomstskat § 81, stk. 4 kan ske tilbageholdelse i sociale pensioner for
skatterestancer.

Ombudsmanden har endvidere oplyst, at en tilsvarende anmodning er fremsendt
til Familiedirektoratet som ressortmyndighed for pensionslovgivningen.

Saledes foranlediget skal man meddele Ombudsmanden, at bestemmelsen om, at
der kan ske tilbageholdelse 1 ventepenge, pensioner og lignende understottelser for
skatterestancer, oprindeligt blev indsat som § 76, stk. 4 i lov for Grenland af 1. au-
gust 1974 om kommuneskat, og bestemmelsen blev viderefort som § 81, stk. 4 i
landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979 om indkomstskat.

I landstingsforordning nr. 18 af 22. oktober 1990 om sociale pensioner og @l-
dreinstitutioner m.v. blev der som § 20, stk. 1 indsat en bestemmelse om, at krav pa
social pension ikke kan geres til genstand for udleg eller andre former for retsfor-
folgning, samt at aftaler herom er ugyldige. Denne bestemmelse er viderefort som §
18 i landstingsforordning nr. 9 af 15. april om 2003 offentlig pension.

Efter Skattedirektoratets opfattelse er det saledes utvivlsomt, at der ikke siden 1.
januar 1991 har vaeret hjemmel til at tilbageholde i sociale pensioner, der er omfattet
af de nevnte landstingsforordninger, for skatterestancer.

Bestemmelsen i § 81, stk. 4 i landstingslov om indkomstskat har saledes alene be-
tydning for pensioner, der ikke er omfattet landstingsforordning om offentlig pen-
sion.”

Jeg udtaler herefter:

"Vedr. A's brev af 2. marts 2004 til kommunen.
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Jeg er enig med kommunen i, at brevet indeholder en orientering til kom-
munen om, at A har sogt Skatteradet om eftergivelse af skatterestancer.

Jeg finder imidlertid, at brevets sidste afsnit md forstas som en ansog-
ning til kommunen om, at tvangsinddrivelse ikke iveerkscettes, sa lenge
sagen verserer ved Skatterdadet, og at A's pension ikke gores til genstand for
tvangsinddrivelse.

Til sporgsmalet om eftergivelseskompetencen kan jeg tilslutte mig kom-
munens opfattelse af, at denne kompetence, jf- skattelovens § 115, stk. 9,
ligger hos Skatterddet.

Det er min opfattelse, at Skatterdadet som en konsekvens af denne kompe-
tence, ogsd kan tage stilling til, om der er grundlag for at tilleegge an-
sogningen om eftergivelse opscettende virkning. Det forhold, at skatteloven
ikke indeholder udtrykkelige regler om at radet kan tilleegge ansogninger
om eftergivelse opscettende virkning indebcerer ikke nodvendigvis, at rdadet

ikke skulle have en sadan kompetencez, og kompetencesporgsmdlet md i
givet fald afgores af Skatterddet selv.

Kommunen burde allerede derfor, jf- sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2,
have videresendt ansogningen om opscettende virkning til afgorelse i Skat-
terddet.

Jeg har herved ikke fundet det nodvendigt at vurdere, om kommunen som
ansvarlig for ikke afskrevne skatterestancer, jf. hjemmestyrets bekendt-
gorelse nr. 15 af 15. juni 1995 om skatternes afregning mellem kommuner
og landskasse § 10, uden selvsteendig lovhjemmel kan tage stilling til ud-
scettelse af opkreevningen.

Da ansvaret for kravets tvangsfuldbyrdelse ligger hos kommunen som en
administrativ opgave, folger det af almindelige forvaltningsretlige regler,
at myndighederne har pligt til at oplyse sagen, forinden der treeffes af-
gorelse, hvilket ogsda efter gronlandsk ret omfatter beslutninger om at
foretage udleg. Kommunens sagsoplysning omfatter i sddanne tilfeelde
sporgsmdl af relevans for tvangsinddrivelsen, som ikke ved lovgivningen er
henlagt til andre myndigheder.

1 det foreliggende tilfeelde var kommunen, som folge af A’s brev af 4.
marts 2004 til kommunen, bekendt med, at A sogte eftergivelse af skatte-
restancen, og at A onskede at tvangsinddrivelse blev undladt, til eftergivel-
sesansogningen var behandlet.

Jeg finder derfor, at kommunen burde have afventet en afgorelse af an-
sogningen om at tilleegge eftergivelsesansogningen opscettende virkning,
forinden kommunen indkaldte A til en fogedforretning den 30. marts 2004.

Vedrorende indeholdelse eller modregning i A's pensionsudbetaling.

2.Jf. Forudsatningsvis Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2
udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2002, side 985.
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Det foreligger dokumenteret, at kommunen har fradraget 1.000 kr. i A's
pensionsudbetaling pr. 30. marts 2004. Fradraget er i pensionsspecifika-
tionen bencevnt “restskat”.

Kommunen har i sit svar til mig af 1. juli 2004 oplyst, at kommunen her-
udover har fradraget 1.000 kr. i A’s mdnedlige pensionsudbetalinger siden
oktober 2003, og at disse belob er krediteret A's skatterestance, og at kom-
munen fra 1. juli 2004 har foranlediget det manedlige fradrag bragt til
ophor.

Kommunen har endvidere i sit svar af 11. oktober 2004 til mig beklaget,
at der ikke findes skriftlig dokumentation for grundlaget for de foretagne
fradrag, men at kommunen konstaterer, at fradragene er etableret pd A'S
eget initiativ, der er indberettet af pensionskontoret i kommunen.

Jeg bemcerker herefter:

Folgende fremgadr af landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om of-
fentlig pension § 18:

"Offentlig pension kan ikke gores til genstand for udleg eller andre former for
retsforfolgning. Aftaler herom er ugyldige.”

1 lovforslaget er der knyttet folgende bemcerkninger til bestemmelsen:

“Bestemmelsen skal sikre, at der ikke sker indgreb i pensionen, som er pensionis-
tens forsorgelsesgrundlag.”

Det fremgar ikke af bestemmelsen i pensionsloven, om den i skattelovens
§ 81, stk. 4, jf- stk. 1, hjemlede scerlig adgang til at foretage tilbageholdelse
i pensioner med videre for skatterestancer, forudscettes at finde anvendelse
pd tvangsinddrivelse i sociale pensioner uanset § 18 i pensionsloven.

Jeg har derfor indhentet de ovenfor citerede udtalelser fra Familiedirek-
toratet og Skattedirektoratet om dette sporgsmal.

Henset til de svar, som jeg har modtaget fra de to direktorater, og til, at
det hverken af pensionsloven eller dens forarbejder kan udledes, at den i
lovens § 18 fastsatte beskyttelse af pensioner mod tvangsfuldbyrdelse ikke
ogsd skulle omfatte beskyttelse mod inddrivelse af skatterestancer, leegger
jeg til grund, at Landstinget ved vedtagelsen af landstingsforordning nr. 8
af 22. oktober 1990 om sociale pensioner og celdreinstitutioner m.v., og ved
vedtagelsen af senere love om sociale pensioner, har haft til hensigt at sikre
en absolut beskyttelse af sociale pensioner mod tvangsfuldbyrdelse, ogsd
tvangsfuldbyrdelse for skatterestancer.

Kommunen har i den foreliggende sag oplyst, at fradragene i A’s pension
er gennemfort pd A 's eget initiativ, men at kommunen ikke kan dokumentere
dette, hvilket kommunen har beklaget.

Jeg kan tilslutte mig kommunens beklagelse, idet bevisbyrden for
fradragenes lovlighed pdhviler kommunen.
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Tilbage star sporgsmdlet, om A har et krav pa tilbagebetaling af de over
pensionsudbetalingerne betalte skatterestancer.

Kommunen ses ikke at have truffet nogen afgorelse i forhold til 4 om
dette sporgsmal, idet kommunen alene har udtalt sig til mig om sporgsmdlet
i kommunens brev af 1. juli 2004.

Jeg finder saledes, at jeg ikke bor udtale mig om tilbagebeta-
lingssporgsmdlet, idet A ma anmode om kommunens afgorelse af dette
sporgsmdl, forinden jeg eventuelt tager sporgsmdlet under behandling.

Mine afsluttende bemceerkninger.

Allerede fordi det af kommunen foretagne udlceg, sdledes som sagen er
oplyst for mig, er besluttet efter, A indgav sin klage, har jeg ikke undersogt
kommunens sagsbehandling i forbindelse med foretagelsen af udleeg i A's
ejendom.

Jeg har dog valgt, jf. ombudsmandslovens § 11, at give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om, at terminologien "retsforfolgning”, som benyt-
tes i pensionslovens § 18, ikke er en korrekt betegnelse for tvangsinddri-
velse, idet al tvangsinddrivelse efter gronlandsk ret, herunder ogsa inddri-
velse efter retsplejeloven, er en administrativ opgave, og ikke har karakter
af retsforfolgning.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse af sagen.”

Jeg erindrede ved brev af 18. juli 2005 Grenlands Landsstyre for svar pa
min meddelelse af 24. februar 2005 om den terminologiske fejl i pensions-
forordningens § 18.

Familiedirektoratet svarede ved brev af den 23. august 2005 folgende:

”Ved brev af 8. februar 2005 har Landstingets Ombudsmand anmodet Familie-
direktoratet om orientering om, hvornar direktoratet vil fremsette forslag om @n-
dringsforslag til § 7 i landstingsforordning om offentlig pension.

Ved brev af 20. juni 2005 har Landstingets Ombudsmand rykket Familiedirekto-
ratet for svar.

Ved brev af 18. juli 2005 har Landstingets Ombudsmand anmodet Grenlands
Landsstyre om at oplyse, hvad Landsstyret vil gore ved en terminologisk fejl i lands-
tingsforordning om offentlig pension § 18.

Landsstyret har videresendt brevet til Familiedirektoratet til videre foranstaltning.

Familiedirektoratet kan oplyse, at lovgivningen pa pensionsomradet skal re-
videres. Ombudsmandens bemarkninger vil indgé i dette arbejde. Der er dog endnu
ikke fastsat et tidspunkt for fremsettelse af forslag til ny landstingsforordning om
offentlig pension.”

Jeg meddelte ved brev af 6. september 2005 Familiedirektoratet:
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”I brev af 23. august 2005 har direktoratet besvaret min meddelelse af 24. februar
2005 til Landsstyret efter ombudsmandslovens § 11 vedrerende landstingsforordnin-
gen om offentlig pension § 18.

Jeg har noteret mig, at Landsstyret vil tage hejde for mine bemarkninger ved en
kommende lovrevision.

Indtil en lovrevision er gennemfort, vil jeg fortolke pensionsforordningens § 18
saledes, at der ikke i den galdende ordning af tvangsfuldbyrdelsesadgangen i Gron-
land er grundlag for at anse tvangsfuldbyrdelse som retsforfolgning.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.

Direktoratets bemarkninger vedrerende pensionsforordningens § 7 vil jeg
besvare serskilt.”
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11.73 - Egen drift sager
24. Personaleboliger
1. Anvisning af personaleboliger.

Ombudsmanden fandt, efter modtagelse af tre af hinanden uaf-
heengige klager i 2003 over A/S Boligselskabet INIs praksis efter
reglen om rekvirering og anvisning af personaleboliger i lands-
tingsforordningen om leje af boliger, som cendret ved landstings-
forordning nr. 3 af 15. april 2003, § 5, stk. 2, at bestemmelsens
formulering indebar visse uklarheder med hensyn til, hvorledes
reglen burde praktiseres, og indledte derfor en egen drift under-
sogelse af problemstillingen.

Ombudsmanden tilsluttede sig i sin udtalelse Administrations-
direktoratets opfattelse af, at sdfremt de ansatte "kan godtgore, at
de forud for anscettelsen er blevet lovet en bolig af en bestemt ka-
tegori, har de krav pa at fa indfriet dette lofte” og at anscettel-
sesmyndigheden sdledes ikke vil kunne frigore sig for denne for-
pligtelse med henvisning til de i lejeforordningens § 5, stk. 2, ind-
holdte begreensninger. (J.nr. 11.73.24.30/183-03)

Jeg skrev den 6. januar 2004 séledes til Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur:

”Jeg har i 2003 modtaget tre af hinanden uathangige klager over A/S Boligsel-
skabet INIs praksis efter reglen om rekvirering af personaleboliger i landstings-
forordning nr. 3 af 15. april 2003 om @ndring af landstingsforordning om leje af bo-
liger § 5, stk. 2.

Jeg anmoder derfor direktoratet om at redegere for, hvorvidt direktoratet har
overvejet om reglen i § 5, stk. 2 bar anvendes saledes, at de ansatte, til hvem der er
rekvireret en personalebolig inden @ndringen af lejeforordningen tradte i kraft den 1.
juni 2003, tildeles en bolig af en sterrelse som rekvireret.

Jeg anmoder endvidere Direktoratet for Boliger og Infrastruktur om at redegere
for, hvorledes det i praksis konkret underseges, om ventetiden pa en bolig med et
rum mere end antallet af husstandsmedlemmer forventes at overstige ventetiden pa
en bolig med et antal rum svarende til antallet af husstandsmedlemmer med mere
end 3 maneder.

Herudover anmoder jeg direktoratet om at redegere for, hvorledes direktoratet
mener reglen i lejeforordningens § 5, stk. 2 ber anvendes i tilfaelde af, at ventetiden
pa en bolig med et rum mere end antallet af husstandsmedlemmer @ndres efter rek-
vireringstidspunktet, herunder om:

-A/S Boligselskabet INI vil kunne traede tilbage fra et tilsagn om tildeling af en
bolig af den rekvirerede sterrelse, i tilfaelde af, at ventetiden pa en bolig med et rum
mere end antallet af husstandsmedlemmer eéendres sé den, efter rekvireringstidspunk-
tet, forventes at overstige ventetiden pa en bolig med et antal rum svarende til hus-
standens storrelse med mere end 3 méaneder.
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-A/S Boligselskabet INI i tilfeelde af, at ventetiden pa en bolig med et rum mere
end antallet af husstandsmedlemmer efter rekvireringstidspunktet ikke lngere for-
ventes at overstige ventetiden pa en bolig med et antal rum svarende til antallet af
husstandsmedlemmer med mere end 3 maneder, vil kunne tildele en sterre bolig, i
stedet for den rekvirerede mindre bolig.

2

Ved breve af den 3. februar 2004 og den 3. marts 2004 bragte jeg sagen i
erindring.

Den 16. marts 2004 modtog jeg folgende brev af den 15. marts 2004 fra
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur:

”Vedr. Egen drift undersegelse af praksis efter reglerne om rekvirering og anvis-
ning af personaleboliger.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens fore-
sporgsel af 6. januar 2004, Deres j.nr. 11.73.24.30/183-03 samt to erindringsbreve af
henholdsvis den 3. februar og 3. marts 2004.

Landstingets Ombudsmand finder, at der er visse uklarheder ved formuleringen af
§ 5, stk. 2 i Landstingsforordning om leje af boliger nr. 3 af 15. april 2003, hvorfor
Ombudsmanden har valgt at starte en egen drift undersogelse af praktiseringen af
reglen i lejeforordningens § 5, stk. 2.

Direktoratet anmodes om at redegere for, hvorvidt direktoratet har overvejet om
reglen i § 5, stk. 2 ber anvendes saledes, at de ansatte, til hvem der er rekvireret en
personalebolig inden @ndringen af lejeforordningen tradte i kraft den 1. juni 2003,
tildeles en personalebolig af en sterrelse som rekvireret.

Reglerne om anvisning af personaleboliger blev @ndret ved Landstingsforord-
ning nr. 3 af 15. april 2003, som tradte i kraft den 1. juni 2003. Efter de nye regler
kan en ansat med ret til personalebolig 4 anvist en bolig med et rum mere end antal-
let af husstandsmedlemmer. Der kan dog kun rekvireres en bolig med et rum mere
end antallet af husstandsmedlemmer, safremt ventetiden ikke forventes at overstige
ventetiden pa en bolig med det samme antal rum som antallet af husstandsmedlem-
mer med mere end 3 maneder.

Den ansatte er ifolge sin ansattelseskontrakt berettiget til en bolig efter “de til en-
hver tid geeldende regler”. Dette skal forstés saledes, at det er reglerne pa tidspunktet
for anvisningen af den permanente personalebolig, der finder anvendelse. Tidspunk-
tet for arbejdsgiverens indsendelse af en boligrekvisition er i den sammenhzng uden
betydning. Alle ansatte der anvises en personalebolig efter den 1. juni 2003, anvises
saledes en bolig efter de geldende regler i Landstingsforordning nr. 3 af 15. april
2003.

2

I brev af 30. marts 2004 anmodede jeg Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur om en supplerende udtalelse til spergsmalet om anvendelsen af § 5,
stk. 2, pd anvisning af boliger rekvireret for ikrafttreedelsen af bestem-
melsen den 1. juni 2003.

Jeg bragte sagen i erindring ved breve af den 27. maj 2004, den 28. juni
2004 og den 28. juli 2004.

Den 4. august 2004 modtog jeg folgende brev af den 3. august 2004 fra
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur:
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2

Ombudsmanden anforer ..., at lejeforordningen ... ikke ses at vere til hinder for,
at ansattelsesmyndigheden opfylder den aftaleretlige pligt til at tildele den ansatte
en bestemt storrelse bolig, der kan folge af tjenestemandsaftale, kollektiv overens-
komst eller individuel aftale, hvorefter Ombudsmanden henviser til lejeforordnin-
gens § 1, stk. 2 og 5.

Idet Ombudsmandens ovenfor stillede spergsmal er om ansttelsesretlige forhold
og saledes ligger udenfor direktoratets arbejdsomrade, sendes denne del af Ombuds-
mandens foresporgsel videre til administrationsdirektoratet til besvarelse.

Slutteligt er Ombudsmanden af den opfattelse, at personer, der er ansat efter at
@ndringen af lejeforordningen er tradt i kraft og med hvem ansettelsesmyndigheden
har aftalt tildeling af en bestemt storrelse bolig, overfor ansattelsesmyndigheden vil
kunne gore krav geldende pd at fa tildelt en sddan bolig.

Direktoratet er enig med Ombudsmanden i, at safremt ansattelsesmyndigheden
har aftalt tildeling af en bolig efter de til enhver tid gaeldende regler, har den ansatte
et krav herpa.”

Den 14. oktober 2004 modtog jeg salydende brev af den 12. oktober
2004 fra Administrationsdirektoratet:

” Administrationsdirektoratet har modtaget Direktoratet for Bolig og Infrastruk-
turs skrivelse af den 4. august 2004.

Administrationsdirektoratet er af den opfattelse, at sdfremt der pa den ene eller
anden made er blevet lovet en ansat en bolig af en bestemt kategori, og dette kan
godtgeres, sa har den ansatte en berettiget forventning om, at dette lafte bliver op-
fyldt. Dette gaelder uanset, om der forela regler eller eventuelt en administrativ prak-
sis indenfor dette omrade pa daverende tidspunkt.

Direktoratet mener derfor, at safremt de bererte personer kan godtgere, at de for-
ud for ansattelsen er blevet lovet en bolig af en bestemt kategori, har de krav pa at fa
indfriet dette lofte. Hvis det skulle vise sig ikke at vaere muligt pd nuvarende tids-
punkt at indfri dette lofte, kan der blive tale om en form for godtgerelse for eventu-
elle udgifter den ansatte matte have haft i forbindelse med den pagaldendes hand-
linger, der har vaeret ud fra en forventning om en sterre personalebolig end tildelt.

Administrationsdirektoratet anser hermed at have besvaret den del af Lands-
tingets Ombudsmands skrivelse af den 30. marts 2004, der vedrerte Administra-
tionsdirektoratets fagomrade. Direktoratet har fremsendt kopi af denne skrivelse til
Direktoratet for Bolig og Infrastruktur.”

Jeg udtalte herefter:

"Efter at jeg har gennemgaet de modtagne horingssvar, kan jeg tilslutte
den ovenfor citerede opfattelse, som Administrationsdirektoratet har udtalt
i brevet af 12. oktober 2004.

Jeg har noteret mig folgende fra Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
turs oven for citerede horingssvar af 15. marts 2004:
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“Den ansatte er ifolge sin anscettelseskontrakt berettiget til en bolig efter “de til
enhver tid geeldende regler”. Dette skal forstas sdledes, at det er reglerne pa tids-
punktet for anvisningen af den permanente personalebolig, der finder anvendelse.
Tidspunktet for arbejdsgiverens indsendelse af en boligrekvisition er i den sammen-
heeng uden betydning. Alle ansatte der anvises en personalebolig efter den 1. juni
2003, anvises sdledes en bolig efter de geeldende regler i Landstingsforordning nr. 3
af'15. april 2003.”

At den ansatte skal veere “berettiget til en bolig efter “de til enhver tid
geeldende regler””, ma forudscette, at den citerede beskrivelse af retten til
en personalebolig fremgdr af anscettelsesvilkarene.

1 ovrigt ma det bero pa en konkret fortolkning af anscettelsesvilkdrene,
hvilke (bindende) tilsagn om boligstorrelsen, som anscettelsesmyndigheden
har givet den ansatte.

Lejeforordningens § 5, stk. 2, md forstas sdledes, at bestemmelsen alene
regulerer hvilke boligrekvisitioner, som boligejerne eller de antagne bolig-
administratorer er forpligtet til at imodekomme.

Det betyder, at det er den pdageeldende anscettelsesmyndighed, som har
ansvaret for at efterleve de i forbindelsen med anscettelsen pdatagne for-
pligtelser til at skaffe de ansatte personaleboliger.

En anscettelsesmyndighed, der har pataget sig en forpligtelse over for en
ansat til at stille en bestemt bolig til radighed, vil sdledes ikke kunne frigore
sig for denne forpligtelse med henvisning til de i lejeforovdningens § 5, stk.
2, indeholdte begrensninger.

Henset hertil og til, at Landsstyret pa Landstingets forarssamling 2005
har anmeldt et forslag til en ny lejeforordning, som ikke gentager den i den
geeldende forordnings § 5, stk. 2, indeholdte regel, har jeg ikke fundet an-
ledning til i ovrigt at forholde mig til fortolkningen af bestemmelsen.

Jeg har tilstillet Administrationsdirektoratet, og de tre borgere, som
havde klaget til mig, en kopi af denne udtalelse.”
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25. Andet
1. Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs kontrol med A/S
Boligselskabet INI.

Ombudsmanden besluttede at indlede en egen drift undersogelse
af Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs kompetence i forhold
til boligselskabet i relation til selskabets administration af hjem-
mestyrets udlejningsboliger.

Resultatet af undersogelsen gav Ombudsmanden grundlag for i
henhold til ombudsmandslovens § 11 at give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om, at opdelingen af opgaver for bolig-
selskabet er uklar, herunder i relation til opdelingen af boligsel-
skabets opgaver i administration, drift og vedligeholdelse af ud-
lejningsboligerne som én opgave og myndighedsopgaver for
hjemmestyret som en anden opgave jf. landstingsforordning nr. 2
af 15. april 2003 om cendring af landstingsforordning om etable-
ring af et boligselskab.

Ombudsmanden fandt det endvidere uklart, hvorvidt Landstinget
har haft til hensigt at afskcere den administrative rekurs pd for-
valtningsomrdder, som af Landsstyret delegeres til boligselska-
bet.

Ombudsmanden fandt samtidig grundlag for at udtale, at disse
uklarheder indebcerer, at det ikke af landstingsforordningen kan
udledes, i hvilket omfang, at boligselskabets afgorelser kan
paklages til direktoratet, og henstillede, at direktoratet overvejer,
hvad dette giver anledning til.

Ombudsmanden erkicerede sig endvidere uenig med direktoratets
opfattelse af, at tilsynsforpligtelsen alene er af okonomisk og
drifismeessig karakter og at direktoratet ikke kan veelge at be-
handle klagen efter tilsynsreglerne i lejeforovdningens § 81, hvis
direktoratet modtager en klage over en afgorelse truffet af bolig-
selskabet. (J.nr. (11.73.25.05/078-05)

Sagens omstendigheder er folgende:
Jeg skrev den 16. september 2005 til direktoratet:

”Ved brev af 16. juni 2005 meddelte jeg direktoratet, at jeg havde besluttet at ind-
stille min 1 2003 indledte undersogelse vedrerende direktoratets behandling af klager
over boligselskabet.

Denne undersogelse tog udgangspunkt i direktoratets praktisering af den tilsyns-
pligt, som Landsstyret var palagt i landstingsforordningen om leje af boliger § 60 a,
som affattet ved Landstingsforordning nr. 3 af 15. april 2003.

Jeg traf min beslutning om at indstille denne undersggelse som en konsekvens af
Landstingets vedtagelse af landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af bo-
liger, hvori tilsynspligten med boligselskabet blev preciseret i § 81.
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Jeg har den 29. august 2005 modtaget det i kopi vedlagte svar fra direktoratet pa
en foresporgsel fra mig i anledning af en henvendelse fra en borger, som var utilfreds
med boligselskabets sagsbehandling.

Direktoratet oplyser i dette svar, at direktoratet er rekursmyndighed for boligsel-
skabets afgorelser.

Jeg har pé denne baggrund besluttet af egen drift, jf. ombudsmandslovens § 6, stk.
5, at undersoge direktoratets kompetence i forhold til boligselskabet.

Min beslutning hviler pa, at jeg umiddelbart finder det uklart, om der eksisterer et
retsgrundlag, som indebarer, at direktoratet er rekursmyndighed i forhold til bolig-
selskabet.

Jeg anmoder derfor direktoratet om at gere rede for det retsgrundlag, som direk-
toratet stotter sin pa opfattelse pa for sa vidt angéar den omstendighed, at direktoratet
anser sig som rekursmyndighed i forhold til boligselskabet.

Jeg anmoder direktoratet om i forbindelse med sit svar til mig konkret at gore rede
for:

Hvorvidt direktoratet anser rollen som rekursmyndighed for forenelig med til-
synsopgaven i lejeforordningens § 81.

Hvorvidt direktoratet anser A/S Boligselskabet INIs administration af hjem-
mestyrets boliger som hvilende pa delegation fra Landsstyret.”

Direktoratet svarede mig i brev af 23. september 2005:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur takker for Deres brev af d. 16. septem-
ber 2005 vedrerende ovenstaende og skal herved besvare Deres henvendelse.

Jf. kapitel 13 i landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger har
Landsstyret en tilsynsforpligtigelse overfor A/S Boligselskabet INI. Tilsynet retter
sig mod selve driften af selskabet — dvs. de skonomiske og budget- og regnskabs-
maessige forhold.

1§ 81 stk. 3, jf. stk. 1 er det praeciseret, at der er tale om en gkonomisk tilsynsfor-
pligtigelse overfor A/S Boligselskabet INI. Dette stottes ogsa af bemarkningerne til
§ 81.

Udover den ekonomiske tilsynsforpligtigelse fungerer Landsstyret som re-
kursmyndighed vedrerende konkrete afgerelser (forvaltningsakter) truffet af A/S
Boligselskabet INI.

Denne rekursadgang udspringer af Hjemmestyrets delegation af kompetence til
A/S Boligselskabet INI, jf. § 1 i Landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om an-
dring af landstingsforordning om etablering af et boligselskab (ny § 2 stk. 3 nr. 5).
Efter denne bestemmelse udever A/S Boligselskabet INI myndighedsopgaver pa
vegne af Hjemmestyret.

Det er derfor Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs opfattelse, at selve klage-
adgangen herefter ikke beror pa skrevne regler, men i stedet hviler pa det klassiske
udgangspunkt om, at en afgerelse altid kan paklages til en hgjere myndighed.

Afslutningsvis skal det derfor praciseres, at tilsynsopgaven retter sig mod selve
A/S Boligselskabet INT (de skonomiske forpligtigelser og driften), medens udevelse
rekursmyndighed retter sig imod A/S boligselskabet INI's myndighedsudevelse -
dvs. konkrete afgerelser truffet overfor lejere.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur haber, at svaret et fyldestgerende, men
star naturligvis til radighed med yderligere oplysninger, hvis dette enskes.”

Jeg udtalte herefter:
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"Retserundlaget for A/S Boligselskabet INIs opgavelosning for hjem-
mestyret.

A/S Boligselskabet INIs opgaver er i dag reguleret i landstingsforord-
ning nr. 2 af 15. april 2003 om cendring af landstingsforordning om etable-
ring af et boligselskab.

Boligselskabets opgaver er i landstingsforordningen defineret sdledes:

’§ 2. Selskabet har til formdl at drive virksomhed ved administration og anden
service vedrorende fast ejendom.

Stk. 2. Selskabet varetager primeert folgende opgaver:

1) Administration og drift af de hjemmestyreejede boliger, samt

2) vedligeholdelse af de hjemmestyreejede boliger.

Stk. 3. Selskabet kan indga servicekontrakt med Hjemmestyret om folgende op-

4) ...

5) Udovelse af myndighedsopgaver pa Hjemmestyrets vegne.

Stk. 4. ...

Stk. 5. Selskabets honorar for losning af opgaver i henhold til stk. 2, nr. 1 samt stk.
4, nr. 1, skal hvile pa et nonprofit balanceprincip med en passende konsolidering.
Ovrige opgaver skal loses pd et forretningsmeessigt grundlag, idet de enkelte op-
gaver netto skal bidrage med et positivt indtjeningsbidrag."”

Forordningsforslaget blev ved fremscettelsen for Landstinget ledsaget af
folgende bemcerkninger:

“Almindelige bemcerkninger

Fremlceggelse af forordningsforslaget er et led i den generelle omstrukturering af
boligmarkedet, der bl.a. indebeerer et onske om effektivisering og omstrukturering af
A/S Boligselskabet INI, sdledes at det i fremtiden skal koncentrere sig om selskabets
kerneopgave, drift og administration af udlejningsboliger.

Forordningsforslaget indebcerer, at A/S Boligselskabet INI kan lose tre typer af
opgaver,

- myndighedsopgaver, der udfores efter bemyndigelse,

- opgaver der har veeret udbudt til udforelse, og

- ad hoc konsulentopgaver

pd to forskellige omrdder, nemlig pd den ene side drift, administration og vedlige-
holdelse af boliger og pad den anden side bygherrefunktion pa anleegsomrddet.

Formalet med stiftelse af selskabet er fortsat, som det blev udtrykt pd Lands-
tingets Forarssamlingen 1993 under behandling af punktet om etablering af et bo-
ligselskab, at "En selskabsdannelse vil betyde styrkelse af beboerdemokratiet, sd le-
jerne sikres en reel indflydelse pa deres boliger, bdde hvad angdr okonomi, drift og
bomiljo. Lejerne skal sdledes fremover veere medbestemmende om fastleggelse af
niveauet for serviceydelser, vedligeholdelses- og forbedringsarbejder samt
fornyelser m.v."

Selskabet har i de sidste par ar veeret i gang med en evaluering af de forste 5
driftsar. Dette arbejde har resulteret i en ny strategiplan, hvor selskabet primcert
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skal beskeeftige sig med opgaver, der horer til en boligadministrator, hvorfor selska-
bet ikke leengere pr. automatik skal beskeeftige sig med opgaver, der traditionelt loses
af den offentlige forvaltning.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at selskabet er et administrationsselskab, der
har til opgave at administrere udlejningsejendomme efter okonomisk rationelle og
hensigtsmeessige metoder. Selskabet skal ikke veere et alternativt socialkontor, der
skal beskeeftige sig med losning af borgerens socialokonomiske eller boligsociale
problemer. Sadanne opgaver skal varetages af kommunerne.

Forordningsforslaget har veeret til horing i KANUKOKA, SIK, Direktoratet for
Sociale Anliggender og Arbejdsmarked samt A/S Boligselskabet INI. Endvidere har
forslaget veeret til lovteknisk gennemgang. Forslaget er efterfolgende rettet til pa
baggrund af relevante bemeerkninger.

Administrative konsekvenser af forordningsforslaget

Forordningsforslaget vil alene betyde en preecisering af hvilke opgaver, selskabet
skal beskceftige sig med.

Okonomiske konsekvenser af forordningsforslaget

Forslaget indebcerer, at aftaler om scerlige ydelser, der ikke henhorer under sel-
skabets primeere arbejdsopgaver skal aftales i en servicekontrakt mellem Hjem-
mestyret og selskabet, eller mellem en ejendomsejer, f.eks. kommunerne, og selska-
bet. I ojeblikket er der mellem Hjemmestyret og selskabet indgdet en servicekon-
trakt, der deekker alle Hjemmestyrets opgaver pd boligomrddet. Denne servicekon-
trakt skal brydes op i mindre servicekontrakter pr. opgavetype.

Der forventes ikke, at der vil blive behov for yderligere bevillinger til de opgaver
der p.t. loses af selskabet.

Bemcerkninger til de enkelte bestemmelser

Til§ 1, nr 13

Bestemmelsen indebeerer, at A/S Boligselskabet INI har drift, administration og
vedligeholdelse af Hiemmestyrets boliger som sin primeere opgave. Herudover kan
selskabet indgd kontrakter om losning af en reekke opgaver, der relaterer sig til savel
boligdrift som anlcegsfunktioner.

Selskabets opgaver opdeles i deres primcere opgaver og avrige opgaver, d.v.s.
sideaktiviteter. Den primcere opgave, dvs. drift, administration og vedligeholdelse af
hjemmestyrets boliger, skal loses under hensyn til, at der er tale om nonprofit virk-
somhed, der hverken skal opbygge driftsreserve eller foretage kapitalakkumulation i
selskabet ud over, hvad der er passende under hensyntagen til, at selskabet er et
Hjemmestyreejet aktieselskab, der ikke skal pdafore sine primeere kunder, lejerne, u-
nadige udgifter.

De ovrige opgaver, som selskabet pdtager sig, altsa selskabets sideaktiviteter,
skal hver iscer bidrage netto med et positivt indtjeningsbidrag. Dette betyder, at den
enkelte sideaktivitet foruden at have et positivt dekningsbidrag tillige netto skal
have et positivt indtjeningsbidrag. Herved forstds, at indteegten efter fradrag af ak-
tivitetsbestemte omkostninger og kapacitetsomkostninger, fortsat skal veere positiv.

Sideaktiviteter kan enten loses ved indgaelse af servicekontrakter, hvorved
forstds, at sideaktiviteten i sig selv ikke netto kan bidrage med et positivt indtjenings-
bidrag, hvorfor opdragsgiver yder scerlig betaling for at fa aktiviteten lost. End-
videre kan selskabet indga aftaler om losning af bestemte opgaver.”

Under forordningsforslagets behandling i Landstingets Infrastruktur- og
Boligudvalg, rejste udvalget tvivl om forslagets betydning for de opgaver,

3.) Landstingsforordningens § 2, som jeg har citeret ovenfor.
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som boligselskabet skulle beskeeftige sig med, og udvalget anmodede direk-
toratet om en forklaring. Det fremgdr af udvalgets betenkning om det
stillede sporgsmdl og Landsstyrets svar:*

“Udvalget onsker klarlagt, hvorvidt der er tale om en cendret opgaveportefolje
(som angivet i undertitlen) eller alene om en preecisering af, hvilke opgaver INI skal
beskceftige sig med (som angivet under de administrative konsekvenser af forord-
ningsforslaget).

Det kan oplyses, at der sker en cendring af opgaveportefoljen, idet boligselskabet
primeert skal beskeeftige sig med drift og administration af Hjemmestyrets og kom-
munernes udlejningsboliger. Dette er i sig selv en cendret opgaveportefolje, men i
praksis er der i relation til administrative konsekvenser alene tale om preecisering
af, hvilke opgaver Boligselskabet skal beskceftige sig med. Der er sdledes hverken
tale om administrativ udvidelse eller indskreenkning som folge af cendret opgave-
portefolje, men alene preecisering af opgaverne — i relation til de administrative kon-
sekvenser.”

Jeg kan af forordningens ordlyd og det anforte om forordningens tilbli-
velse udlede, at Landstinget har henlagt administration, drift og vedlige-
holdelse af de hjemmestyreejede boliger til boligselskabet.

Der er herudover tale om, at Landsstyret er bemyndiget til at delegere
udovelse af hjemmestyrets myndighedsopgaver til boligselskabet sdledes,
at disse opgaver i givet fald udfores af boligselskabet pd forretningsmees-
sigt grundlag, jf. forordningens § 2, stk. 5.

Hjemmelsgrundlagets betvdning for eksistensen af administrativ rekurs.

Jeg henviser indledningsvist til, at jeg i min udtalelse vedrorende delega-
tion af havnemyndighed, som er gengivet i min beretning for 2003, side 406
[ (gronlandsk sproget version) og side 321 ff. (dansk sproget version), har
anfort nogle generelle betragtninger om adgangen til at overlade offentlige
opgaver til private. Disse betragtninger geelder ogsd i forhold til over-
ladelse af opgaver til A/S Boligselskabet INI bdde i henhold til loven og i
henhold til forvaltningsretlig delegation.

Jeg udtaler derncest, at den oven for beskrevne sondring mellem pad den
ene side administrations- drifts- og vedligeholdelsesopgaver og pd den
anden side myndighedsopgaver efter min opfattelse har afgorende betyd-
ning for, hvorvidt boligselskabets afgorelser kan rekurreres til direktoratet.

A/S Boligselskabet INI er et privatretligt organiseret organ uden for den
offentlige forvaltning, og boligselskabet indgadr derfor ikke i noget admini-
strativt hierarki. Den omstendighed, at Landsstyret ved bekendtgorelse nr.
37 af'19. december 1996 om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligsel-
skabet INI har sat de forvaltningsretlige regler i kraft for boligselskabet,
gor ikke boligselskabet til en forvaltningsmyndighed.

Ndr lovgivningsmagten henleegger en opgave til et organ uden for den
offentlige forvaltning, er der ikke tale om forvaltningsretlig delegation, og
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det kan derfor ikke antages, at der skulle veere rekurs fra det pdgeeldende
organ til en forvaltningsmyndighed, medmindre lovgiver udtrykkeligt har

besluttet dette.?

(Ekstern) delegation foreligger derimod, hvor en forvaltningsmyndighed
(1 dette tilfeelde Landsstyret) med hjemmel i loven delegerer sine opgaver til
et andet organ.

Den myndighed som delegerer en opgave til et pd privatretligt grundlag
oprettet organ, vil, medmindre loven foreskriver andet, fortsat have an-

svaret for opgavens udforelse med den konsekvens, at der er rekurs til den

myndighed, som har uddelegeret 0pgaven.5

Dette heenger sammen med det skcerpede hjemmelskrav ved delegation
til private. Delegation af afgorelseskompetence og andre ovrighedskompe-

tencer kreever sdledes klar og udtrykkelig lovhjemmel6, som indebcerer, at
det ikke er muligt at fortolke delegationens omfang og retsvirkninger mere
vidtgdende, end der er holdepunkter for i lovens ordlyd.

Dette forer til, at landstingsforordningen md forstas sdledes, at der inden
for de opgaver, som boligselskabet varetager i henhold til landstingsforord-
ningens § 2, stk. 2, ikke er rekurs til direktoratet, mens der, for sd vidt angar
de opgaver, som varetages efter delegation, jf. landstingsforordningens § 2,
stk. 3, nr. 5, er rekurs til direktoratet med mindre, at Landstinget har af-
skdret denne rekurs, jf. neermere herom nedenfor.

Det ma herefter klarlegges, hvilke opgavetyper, som de to bestemmelser
neermere deekker over.

Retsgrundlagets beskrivelse af boligselskabets lovpligtige og avrige op-
gaver.

Landstingsforordningen og dens forarbejder giver for sa vidt ingen prce-
cis vejledning om, hvilke opgaver, som boligselskabet varetager i henhold
til lovgivningen og hvilke opgaver, som boligselskabet varetager i henhold
til delegation. Det oplyses dog, at der er tale om, at boligselskabet ikke ved
loveendringen tilsigtes tillagt nye opgaver eller tilsigtes frataget opgaver, jf.
herved det i beteenkningen refererede svar fra Landsstyret til Landstingets
Infrastruktur- og Boligudvalg.

4.)Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 3. udgave, 1956, side 290. Jens
Garde m. fl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 4. udgave, 2004, side
298.

5.)Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side
146.

6.)Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side
145. Jens Vedsted-Hansen, Ret og Privatisering, 1995, side 162.
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Det oplyses videre i bemeerkningerne til forordningsforslaget, at bolig-
selskabet ikke skal beskeeftige sig med opgaver, som horer under de kommu-
nale socialforvaltninger.

Den landstingsforordning som blev cendret ved landstingsforordning nr.
2 af 15. april 2003, er landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om
etablering af et boligselskab, som i § 2, stk. 2, indeholdt folgende beskri-
velse af boligselskabets opgaver:

” Stk. 2. Boligselskabet varetager folgende opgaver:

1) administration og drift af de hjemmestyreejede boliger,

2) varetagelse af hjemmestyrets bygherrefunktion i forbindelse med nybyggeri og
renovering af boliger for midler, der stilles til radighed pd de drlige finanslove,

3) administration af boligstotteomrddet i henhold til landstingsforordningen om
stotte til boligbyggeri,

4) administration af de kommunalt ejede boliger efter aftale med kommunen,

5) administration af privatejede boliger, herunder andelsboliger, efter aftale med
boligernes ejer,

6) administration og drift af anden fast ejendom efter aftale med ejeren,

7) erfaringsopsamling og udvikling i forbindelse med boligomrddet m.v.,

8) ovrige opgaver med tilknytning til det i stk. 1 angivne formal.

Stk. 3. Selskabet drives pa et forretningsmeessigt grundlag og i ovrigt i overens-
stemmelse med retningslinier fastsat af landsstyret.

Stk. 4. Ved udovelsen af den i stk. 1 ncevnte virksomhed indgar selskabet i forno-
dent omfang driftsaftaler med hjemmestyret, kommuner og andre.”

Sammenholdes forordningens aktuelle formulering med den tidligere
geeldende, fremgdr det, at den geeldende § 2, stk. 2, nr. 1, svarer til den
oprindelige § 2, stk. 2, nr. 1, hvorimod den geeldende § 2, stk. 3, nr. 5 om
myndighedsopgaver (citeret oven for), ikke er at finde i den oprindelige be-
skrivelse af boligselskabets opgaver.

Bemcerkningerne til den oprindelige landstingsforordning indeholder in-
gen neermere beskrivelse af, hvilke opgaver, som ncermere ligger i § 2, stk.
2, nr. 1, herunder om bestemmelsen ogsa omfattede myndighedsopgaver.

Det fremgdr af landsstyremedlemmet for okonomiske anliggender og bo-
ligers foreleeggelse af forordningsforslaget i Landstinget den 29. september
1993:

“En selskabsdannelse vil betyde en styrkelse af beboerdemokratiet, sa lejerne
sikres en reel indflydelse pd deres boliger, bdade hvad angar okonomi, drift og bomil-
jo. Lejerne skal sdledes fremover veere medbestemmende om fastleggelse af
niveauet for serviceydelser, vedligeholdelses- og forbedringsarbejder samt
fornyelser m.v.

Det skal understreges, at dette forordningsforslag vedrorende etablering af et
landsdcekkende boligselskab, vil blive fulgt op af en reekke cendringsforslag til den
eksisterende boliglovgivning pd fordarssamlingen 1994.

Den strukturelle cendring, der hermed tages hul pd, vil medfore et behov for juste-
ring af reglerne pa boligomrddet, f.eks. af reglerne om leje af boliger. Der skal
foretages en omleegning af reglerne for lejefastscettelse, sdledes at huslejen bliver
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gennemskuelig for beboerne og kommer til at afspejle de faktiske udgifter ved bo-
ligernes drift. Endvidere skal der fastlegges principper for anvisning af boliger efter
ventelister pa en made, der sikrer kommunerne mulighed for losning af deres bolig-
sociale opgaver, ved at den enkelte kommune sikres anvisningsret til det nodvendige
antal boliger til dette formal.”

Landsstyret fremsatte herefter pa Landstingets fordrssamling 1994 et
forslag til en revideret landstingsforordning om leje af boliger. Det fremgar
af de almindelige bemcerkninger til dette forslag, at det er fremsat som en
folge af Landstingets vedtagelse om at etablere et landsdeekkende boligsel-
skab, A/S Boligselskabet INI.

Jeg md herefter leegge til grund, at det har veeret Landstingets hensigt, at
sporgsmdl omfattet af landstingsforovdningen om leje af boliger, for sd vidt
angdr hjemmestyrets boliger, som anvendes til udlejning til boligsogende,
skulle administreres af A/S Boligselskabet INI.

Det fremgar dog hverken af den i 1994 vedtagne landstingsforordning
om leje af boliger eller af de senere lejeforordninger, om Landstinget har
haft til hensigt, at alle sporgsmal omfattet af lejeforordningen skulle af-
gores af boligselskabet.

Der er videre tale om, at Landsstyret ved bekendtgorelse nr. 37 af 19. de-
cember 1996 om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligselskabet INI
ikraftsatte de forvaltningsretlige regler for boligselskabet i det omfang, at
selskabet i henhold til landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om
etablering af et boligselskab, havde faet tillagt befojelse til at treeffe af-
gorelser pd Gronlands hjemmestyres eller en kommunes vegne.

Bekendtgorelsen har hjemmel i § 1, stk. 2 i landstingslov nr. 8 af 13. juni
1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning og § 1, stk. 2 i lands-
tingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen.

Bekendtgorelsen md fortolkes saledes, at det er Landsstyrets opfattelse,
at boligselskabet har faet overdraget administrative opgaver, herunder af-
gorelseskompetence.

Der er imidlertid samtidig tale om, at savel landstingsforordningen om
leje af boliger fra 1994 som de senere lejeforordninger leegger op til, at
retsforholdet mellem udlejer og lejer ordnes ved aftale (lejekontrakt), jf.
herved den geeldende lejeforordnings § 2.

Sddanne aftaler er ikke omfattet af det forvaltningsretlige afgorelsesbe-
greb, jf. forudscetningsvis Hojesterets dom gengivet i U 2005, side 616.

Herudover indeholder den geeldende lejeforordning eksempelvis regler
om anvisning af boliger, regler om beboerdemokrati og regler om, at en le-
Jjer skal soge tilladelse.

Det fremgadr hverken af lejeforordningen, hvorvidt administrationen af
disse regler er forudsat varetaget af A/S Boligselskabet INI i fuldt omfang,
eller hvorvidt administrationen af disse regler foregdr ved administrativ af-
gorelsesvirksomhed, ligesom det heller ikke foreligger oplyst, om af-
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gorelser af klager over A/S Boligselskabet INIs dispositioner i henhold til
lejekontrakter er forvaltningsretlige afgorelser.

Det er sdledes efter min opfattelse ikke muligt pd baggrund af lands-
tingsforordningen om leje af boliger og landstingsforordningen om etable-
ring af et boligselskab med cendringer at afgore, hvilke opgavetyper, som
kan henfores til begrebet myndighedsopgaver, jf. sidst ncevnte landstings-
forordnings § 2, stk. 3, nr. 5, til forskel fra de opgaver, som folger af lands-
tingsforordningens § 2, stk. 2. De to forordninger angiver endvidere ikke
klart, hvilke opgaver som boligselskabet kan eller skal varetage.

Da forskellen mellem drifts-, administrations- og vedligeholdelsesop-
gaver pad den ene side og myndighedsopgaver pd den anden side heller ikke
er beskrevet i andre fortolkningsbidrag til landstingsforordningen, giver
den indforte sondring efter min opfattelse ikke mening, idet en sdadan sond-
ring md forudscette en konkretisering af hvilke opgaver, de anforte bestem-
melser deekker over.

Scerligt om boligselskabets varetagelse af "myndighedsopgaver”.

Derncest foreligger der det forstaelsesproblem, at det folger af lands-
tingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om cendring af landstingsforordning
om etablering af et boligselskab § 2, stk. 3, nr. 5, jf. stk. 5, at Landsstyrets
bemyndigelse til at delegere myndighedsopgaver til A/S Boligselskabet INI
sker under den forudscetning, at sadanne opgaver skal loses af boligselska-
bet pa et forretningsmeessigt grundlag.

Safremt en opgave loses pd forretningsmeessigt grundlag, geelder de for-
valtningsretlige regler (herunder reglerne om administrativ rekurs) ikke,
hvis loven ikke fastsldr andet, idet forvaltningsretlig sagsbehandling netop
indebcerer, at der ikke ma tages okonomiske og lignende driftsmeessige hen-
syn.

Udgangspunktet for forstdelsen af en regel om, at Landsstyret bemyndi-
ges til at uddelegere opgaver til en privat virksomhed, som skal lose op-
gaven forretningsmeessigt, md derfor veere, at rekursen fra virksomheden til
Landsstyret er afSkdret.

Heroverfor star, at landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om cen-
dring af landstingsforordning om etablering af et boligselskab i § 2, stk. 3,
nr. 5 udtrykkeligt ncevner, at det er myndighedsopgaver, som Landsstyret
kan delegere til boligselskabet, og at Landsstyret, som beskrevet ovenfor,
ved bekendtgorelse nr. 37 af 19. december 1996 om sagsbehandling og of-
fentlighed i A/S Boligselskabet INI har bestemt, at de forvaltningsretlige
regler finder anvendelse pd boligselskabet i det omfang, at boligselskabet
har fdet befojelse til at treeffe afgorelse pda hjemmestyrets vegne.

Det fremstar herefter ogsd uklart, hvorvidt Landstinget har haft til hen-
sigt at afskeere den administrative rekurs pd forvaltningsomrdder, som af
Landsstyret delegeres til boligselskabet.
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Meddelelse efter ombudsmandslovens $11 og min henstilling til direkto-
ratet.

Jeg har herefter, jf. ombudsmandslovens § 11, ved kopier af dette brev og
ved scerskilte breve givet Landstinget og Landsstyret meddelelse om de an-
forte uklarheder i landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om cendring
af landstingsforordning om etablering af et boligselskab.

Det er endvidere min opfattelse, at denne uklarhed indebcerer, at det ikke
af landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om cendring af landstings-
forordning om etablering af et boligselskab kan udledes, i hvilket omfang,
at boligselskabets afgorelser kan paklages til direktoratet, og jeg henstiller
derfor, at direktoratet overvejer, hvad dette giver anledning til.

Seerligt om direktoratets tilsynspliot.

Tilbage star sporgsmdlet om direktoratets tilsynspligt.
Folgende fremgdr af landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje
af boliger:

”§ 81. Har Hjemmestyret eller en kommune antaget ekstern boligadministrator,
skal Landsstyret eller kommunalbestyrelsen pase, at boligadministrator varetager
sin virksomhed i overensstemmelse med ncerveerende landstingsforordning og be-
stemmelser, der er udstedt i medfor af forordningen.

Stk. 2. Varetager en kommune selv administrationen af sine boliger, skal kommu-
nen varetage sin virksomhed i overensstemmelse med neerveerende landstingsforord-
ning og bestemmelser, der er udstedt i medfor af forordningen.

Stk. 3. For at opfylde sin okonomiske tilsynsforpligtelse, jf. stk. 1, kan Hjemmesty-
ret eller en kommune veelge at lade boligadministrators revisor udarbejde en er-
kleering om, at boligadministrator varetager sin virksomhed i overensstemmelse med
neerveerende landstingsforordning og bestemmelser, der er udstedt i medfor af
forordningen.

Stk. 4. En kommune, der selv varetager administrationen af sine boliger, skal dr-
ligt lade egen revisor udarbejde en erklcering om, at administrationen varetages i
overensstemmelse med ncerveerende landstingsforordning og bestemmelser, der er
udstedt i medfor af forordningen.

Stk. 5. Landsstyret kan fastscette regler for tilsyn med Hjemmestyrets og kommu-
nernes udlejningsejendomme og boligafdelinger, herunder om boligejers eller ad-
ministrators kapitalforvaltning, budgetlegning, regnskabsafleeggelse og revision.”

Bestemmelsen fik den citerede formulering som folge af et cendrings-
forslag fremsat af Landsstyret til forslagets anden behandling. Landsstyret
skriver i bemeerkningerne til cendringsforslaget:

"Stk. 3 er det preeciseret, at Hiemmestyret og kommunen kan delegere den del af
tilsynsforpligtelsen, der vedrorer boligafdelingens okonomiske forhold til en ekstern
boligadministrators revisor, der skal udarbejde en erklering om, at boligadmini-
strator varetager sin virksomhed i overensstemmelse med landstingsforordning om
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leje af boliger og bestemmelser udstedt i medfor af forordningen. Formdlet med be-
stemmelsen er sdledes, at revisor varetager det okonomiske tilsyn, mens det ovrige
tilsyn efter stk. 1 varetages af boligens ejer, hvilket sker savel ved lobende kontrol
som gennem modtagelse af klager fra lejere.”

Dette giver mig for det forste anledning til at anfore, at jeg ikke er enig i
direktoratets opfattelse af, at tilsynsforpligtelsen udelukkende er af okono-
misk og drifismeessig art.

Jeg bemcerker derncest, at der intet principielt er til hinder for, at en myn-
dighed kan veere bdde rekursmyndighed og tilsynsmyndighed i forhold til en
bestemt anden myndighed.

De to kontrolformer er imidlertid forskellige.

1 forhold til en lovbestemt tilsynsordning, som den foreliggende, md til-
synspligtens omfang fastlegges med udgangspunkt i den pdgeeldende

lovbestemmelse’. Tilsynspligten kan derfor ikke streekkes videre, end hvad
der kan udledes af loven.

Det falder uden for rammerne af ncerveerende undersogelse, at jeg for-
holder mig til indholdet af den ved lejeforordningens § 81 indforte tilsyns-
ordning.

En myndigheds pligt som rekursmyndighed hviler, hvis loven ikke
foreskriver andet, pa en reekke ulovbestemte principper.

Der er forst og fremmest tale om, at rekursmyndigheden har pligt til at
behandle en klage fra en klageberettiget borger.

Der er videre tale om, at rekursmyndigheden med udgangspunkt i et offi-
cialprincip skal treeffe den materielt rigtige afgorelse i den rekurrerede sag.

Rekursinstansens provelse er en fuldstendig efterprovelse af hele sagens
faktum og af alle sagens retlige sporgsmal. I forlengelse heraf skal re-
kursmyndigheden tage stilling til den konkrete subsumption i sagen, denne
afgorelse omfatter ogsd afgorelsens rimelighed og hensigtsmcessighed.

Rekursinstansen kan reagere med afvisning, stadfcestelse, cendring,
opheevelse og hjemvisning.

De beskrevne forskelle pd de to kontrolordninger indebcerer, at hvis
direktoratet modtager en klage over en afgorelse truffet af boligselskabet,
som direktoratet som rekursmyndighed skal behandle, kan direktoratet ikke
veelge at behandle klagen efter tilsynsreglerne i lejeforordningens § 81.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hert fra Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur.

7.) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side
1022
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35. Boligstette

1. Hjemmelsgrundlaget for hjemmestyrets bekendtgerelse nr.
10 af 18. april 2002 om administration af ansegninger om
eftergivelse af forfaldne ydelser og restgzeld.

Ombudsmanden besluttede pd baggrund af en henvendelse fra en
borger at opstarte en egen drift undersogelse jf. ombudsmands-
lovens § 6, stk. 5, dels om hjemmelen til at overlade dele af sags-
behandlingen i eftergivelsessager til A/S Boligselskabet INI, dels
om hvilken kompetence, boligselskabet er tilteenkt i Hjemmesty-
rets bekendtgaorelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af
ansogninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og bekendt-
gorelse.

Resultatet af undersogelsen gav Ombudsmanden anledning til, jf.
ombudsmandslovens § 11, at give Landstinget og Landsstyret
meddelelse om, at der ikke ses at veere hjemmel til i ncevnte be-
kendtgorelse for sa vidt angdr bekendtgorelsens delegation af op-
gaver til A/S Boligselskabet INIL

Ombudsmanden udtalte herudover, at sdafremt A/S Boligselskabet
INI fortsat skal administrere sager om geeldseftergivelse i henhold
til bekendtgorelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af
ansogninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgeeld, md
dette fremga af en aftale mellem Landsstyret og boligselskabet,
som har hjemmel i landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om
cendring af landstingsforordning om etablering af et boligselskab.
(J.nr. 11.73.35.12/080-05)

Sagens omstandigheder er folgende:

Under mit besgg i K Kommune i september maned 2005 blev jeg kon-
taktet af en borger, som var utilfreds med, at han endnu ikke havde faet svar
pé to ansegninger indgivet til A/S Boligselskabet INI om eftergivelse af
restancer pa boligstettelan.

Jeg blev i den forbindelse opmerksom pa, at der eventuelt kunne vare
tvivl om hjemmelsgrundlaget for ovennavnte bekendtgerelse, hvorefter
dele af sagsbehandlingen overlades til A/S Boligselskabet INI.

Det fremgar séledes af landstingsforordningen om stette til boligbyggeri
§ 21 a, stk. 3 og stk. 4, som blev indsat ved landstingsforordning nr. 19 af
12. november 2001 om @&ndring af landstingsforordning om stette til bolig-

byggeri:

”Stk. 3. Ansegninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgzld, jf. stk. 2,
skal indsendes til Landsstyret. Ved bedemmelse af ansegningerne skal der tages hen-
syn til ansggerens formueforhold og forventede erhvervsevne samt husets alder og
markedsmassige verdi.
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Stk. 4. Landsstyret fastsatter regler om administration af ansegninger om eftergi-
velse af forfaldne ydelser og restgaeld."

Folgende fremgar af de generelle bemarkninger til forordningsforslaget:

”Forordningsforslaget indeberer, at Landsstyret i en bekendtgerelse skal
fastsatte regler om administration af ansegninger om eftergivelse. Det vil blive A/S
Boligselskabet INI, der kommer til at administrere ansegningerne i dagligdagen, da
INI i forvejen administrerer boligstatteordningen. Det forudsettes, at INI har intia-
tivforpligtigelse til indhentning af ansegninger fra lantagere.

Via Landstingsfinanslovens konto 72.02.02 Servicekontrakt, A/S Boligselskabet
INI, modtager boligselskabet tilskud til bl.a. administration af boligstetteomradet.
A/S Boligselskabet INI har dog taget forbehold for krav om yderligere betaling for
administration af ansegninger om eftergivelse, afh@ngig af hvor stort et arbejde, der
skal udferes ved behandling af ans@gningerne.

Det forventes dog ikke, at INI's samlede arbejdsbyrde indenfor administration af
boligstetteomradet vil blive foraget, da eftergivelse af forfaldne ydelser og restgaeld
vil indebzere tilsvarende lettelser vedrerende restanceopfelgning. En mindre for-
ogelse 12002 vil pa sigt blive opvejet af tilsvarende reduktioner i de folgende ar.”

Landsstyret udstedte med henvisning til den citerede § 21 a, stk. 4, be-
kendtgorelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af ansegninger om
eftergivelse af forfaldne ydelser og restgaeld.

Bekendtgerelsen indeholder blandt andet felgende regler:

”§ 1. Ansegning om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgaeld pa lan ydet i
henhold til kapitel 4 i landstingsforordning om stette til boligbyggeri indgives til
A/S Boligselskabet INI, der pa Landsstyrets vegne paser, at ansegningen opfylder de
i stk. 3 opstillede krav.

Stk. 3. En ansegning skal vere vedlagt folgende:

1) Oplysning om navn, cpr.nr. og beskeaftigelse pa samtlige medlemmer af an-
segerens husstand.

2) Oplysning om hvilke lan der seges om eftergivelse af.

3) Formueoplysninger for samtlige husstandsmedlemmer.

4) Samtykkeerklaring fra samtlige husstandsmedlemmer til indhentelse af alle
relevante og nedvendige oplysninger fra kommune, bank m.v. til brug ved behand-
ling af ansegningen.

Stk. 4. A/S Boligselskabet INI kan udarbejde en standardiseret ansegning i
skema- eller indberetningsform.

§ 2. Safremt ansegningen er ufuldstendig, skal A/S Boligselskabet INI uden
ugrundet ophold meddele ansegeren en frist pa 4 uger til at indsende de manglende
oplysninger.

§ 3. Ved kontrol af ansegningen skal A/S Boligselskabet INI efterprove de i § 1,
stk. 3, nr. 1-3 oplyste forhold, herunder fremskaffe skattepligtige indkomstoplys-
ninger for samtlige husstandsmedlemmer.

§ 5. Ansegninger med alle relevante oplysninger, jf. §§ 3-4, fremsendes til
Landsstyret til afgerelse.
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I brev af 21. september 2005 bad jeg direktoratet om en redegerelse for
folgende:

”-Ud fra hvilke overvejelser, at Landsstyret finder det hjemlet at overlade dele af
sagsbehandlingen til A/S Boligselskabet INI, nar det af landstingsforordningens ord-
lyd fremgar, at ansegninger indsendes til Landsstyret,

-Hvorvidt A/S Boligselskabet INI i medfer af de citerede bestemmelser i bekendt-
garelsen er tilteenkt kompetence til at treeffe afgerelser, herunder om afvisning af
sagen, i forhold til ansegere om eftergivelse i tilfelde, hvor

1)de i bekendtgerelsens § 1, stk. 3, krevede oplysninger ikke tilgér boligselska-
bet, jf. bekendtgarelsens § 2,

2)de meddelte oplysninger efter boligselskabets kontrol, jf. bekendtgarelsens § 1,
stk. 3, viser sig at vaere forkerte eller

3)ansegeren ikke anseger pa en i medfer af bekendtgerelsens § 1, stk. 4, udferdi-
get standardblanket.

Jeg anmoder samtidig direktoratet oplyse, om det er Landsstyrets opfattelse, at
A/S Boligselskabet INI har eller skal have en kompetence svarende til, hvad der er
gaeldende i eftergivelsessager, 1 sager om ansegninger om tilskud til renovering, ud-
videlse eller modernisering af boliger, jf. landstingsforordningens § 21 b, som er ind-
sat ved landstingsforordning nr. 4 af 15. april 2003 om @ndring af landstingsforord-
ning om statte til boligbyggeri.”

Direktoratet svarede mig séledes i brev af 23. september 2005:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur takker for Deres brev af d. 21. septem-
ber 2005 vedrerende ovenstdende og skal herved besvare Deres henvendelse.

Indledningsvis skal det bemerkes, at hjemlen til at lade A/S Boligselskabet INI
foresta administrationen (sagsbehandlingen) pa boligstatteomradet direkte fremgar
af delegationsbestemmelsen § 2 stk. 3 nr. 4, som er indsat ved landstingsforordning
nr. 2 af 15. april 2003 om @ndring af landstingsforordning om etablering af et bolig-
selskab.

Nar ovennavnte delegationshjemmel sammenholdes med § 21a stk. 4, som blev
indsat ved landstingsforordning nr. 19 af 12. november 2001 om a@ndring af lands-
tingsforordning om stette til boligbyggeri, er det Direktoratet for Boliger og Infra-
strukturs opfattelse, at der er hjemmel til for A/S Boligselskabet INI at traeffe af-
gorelse i de af Dem anforte situationer.

Det bemarkes i den forbindelse, at A/S Boligselskabet INI i medfer af § 2 i be-
kendtgerelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af ansegninger om eftergi-
velse af forfaldne ydelser og restgaeld har pligt til, at meddele anseger en frist pa 4
uger til at fremskaffe de eventuelt manglende oplysninger.

Endvidere skal det bemerkes, at sdfremt det var Landsstyret og ikke A/S Bolig-
selskabet INI, der modtog en mangelfuld ansegning, sa ville reaktionen vare den
samme.

Slutteligt skal det bemaerkes, at der intet er til hinder for, at en anseger genfrem-
sender en ansegning, sdfremt den tidligere er blevet afvist.

Til Deres sidste sporgsmal skal Direktoratet for Boliger og Infrastruktur be-
merke, at der i § 21b-sagerne udelukkende sker en ekpeditionsbehandling fra A/S
Boligselskabet INI's side, idet den egentlige sagsbehandling varetages af Direkto-
ratet for Boliger og Infrastruktur.
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A/S Boligselskabet INI's opgave adskiller sig derfor i disse sager vasentligt fra
deres opgave vedrerende ovenstaende.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur héber, at besvarelsen er fyldestgerende,
men star naturligvis til rddighed med yderligere oplysninger, hvis dette enskes.”

Jeg udtaler herefter:

”Landstinget indforte ved landstingsforordning nr. 19 af 12. november
2001 om cendring af landstingsforordning om stotte til boligbyggeri fol-
gende regler om eftergivelse af geeld i visse tilfeelde:

"§ 21a. Lantagere, der i perioden fra 1. maj 2000 til 30. april 2002 retmeessigt
har modtaget boligsikring, kan efter ansogning til Landsstyret inden den 1. novem-
ber 2002 fa eftergivet forfaldne ydelser og restgeeld.

Stk. 2. Lantagere, der i de 2 seneste slutlignede dr har haft en skattepligtig drlig
husstandsindkomst under 128.000 kr., kan soge om eftergivelse af forfaldne ydelser
og restgeeld. For hvert hjemmeboende barn under 18 ar, der er tilmeldt folkeregis-
teradressen, dog maksimalt for 6 born, forhajes indkomstgrensen med 4.000 kr. pr.
barn.

Stk. 3. Ansagninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgeeld, jf. stk. 2, skal
indsendes til Landsstyret. Ved bedommelse af ansogningerne skal der tages hensyn
til ansogerens formueforhold og forventede erhvervsevne samt husets alder og
markedsmcessige veerdi.

Stk. 4. Landsstyret fastscetter regler om administration af ansegninger om eftergi-
velse af forfaldne ydelser og restgeeld."”

Det fremgdr af de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, som jeg
har citeret indledningsvist, at Landsstyret har forudsat, at eftergivelsesord-
ningen skulle administreres af A/S Boligselskabet INI.

Landsstyret udstedte herefter den 18. april 2002 den, ligeledes ovenfor
citerede, bekendtgorelse, som har givet mig anledning til at indlede en un-
dersogelse.

Som det fremgar af de citerede bestemmelser, skal A/S Boligselskabet INI
modtage og sagsbehandle ansogninger om eftergivelse i henhold til lands-
tingsforordningens § 21 a, ligesom det fremgar af direktoratets svar til mig,
at det er Landsstyrets opfattelse, at boligselskabet som led i sin sagsbe-
handling kan treeffe afgorelser i forhold til borgerne.

Jeg bemeerker pd denne baggrund, at overladelse af sagsbehandlingsop-
gaver og afgorelseskompetence til private krcever scerlig hjemmel.

Det geelder uanset, om den pdageeldende privatretligt organiserede virk-
somhed ejes eller pd anden mdde kontrolleres af det offentlige.

For sa vidt angdr overladelse af kompetence til at treeffe afgorelse i for-
hold til borgerne, krceves klar og udtrykkelig lovhjemmel.

1 det foreliggende tilfeelde foreskriver landstingsforordningen, at an-
sogninger om eftergivelse af geeld indgives til Landsstyret.

Der kan ikke heri indfortolkes, at administrationen af ordningen kan
varetages af A/S Boligselskabet INI, som ikke er en forvaltningsmyndighed.
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Den omsteendighed, at Landsstyret ved bekendtgorelse nr. 37 af 19. decem-
ber 1996 om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligselskabet INI har
sat de forvaltningsretlige regler i kraft for boligselskabet, gor ikke boligsel-
skabet til en forvaltningsmyndighed.

Det er herefter sporgsmalet, om den i bemcerkningerne til forslaget til
landstingsforordning nr. 19 af 12. november 2001 om cendring af lands-
tingsforordning om stotte til bolighyggeri beskrevne forudscetning om, at
geeldseftergivelsessager skal administreres af boligselskabet, er tilstreekke-
lig hjemmel til den delegation til boligselskabet, som Landsstyret har gen-
nemfort ved bekendtgorelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af
ansogninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgeeld.

Ved vurderingen af dette sporgsmdl, md jeg leegge veegt pd, at den i
forordningsteksten beskrevne ordning, hvorefter Landsstyret administrerer
ordningen, ikke leegger op til delegation til boligselskabet.

Jeg leegger ogsd veegt pd, at hjemmelskravene for kompetencedelegation
er et udslag af legalitetsprincippet og dermed tjiener et retssikkerheds-

formal for borgerne, ligesom lovregler om forvaltningskompetence for-

pligter den forvaltningsmyndighed, som ved loven er tillagt kompetenceng.

Det geelder herudover, at det er udgangspunktet, at en lov ved uoverens-
stemmelser mellem dens ordlyd og dens forarbejder skal fortolkes i over-
ensstemmelse med ordlyden. Dette princip er fulgt af Hojesteret i to

domme’ vedrorende sporgsmal om hjemmel til at idomme straf, idet Hoje-
steret i begge sager fastslog, at straf ikke kan pdlegges med henvisning til
lovmotiver i strid med lovens ordlyd.

Ved min bedommelse af hjemmelskravet ved delegation fra Landsstyret
til et aktieselskab finder jeg, henset til det anforte om baggrunden for hjem-
melskravene ved delegation, at et tilsvarende fortolkningsprincip bor an-
vendes.

Til det i direktoratets horingssvar anforte, om at hjemmel til delega-
tionen skulle folge af landstingsforordning nr. 19 af 12. november 2001 om
cendring af landstingsforordning om stotte til boligbyggeri § 21 a, stk. 4,
hvorefter Landsstyret fastscetter regler om administration af regler om
eftergivelse af forfaldne ydelser og restgeeld, bemceerker jeg, at sadanne
standardiserede bemyndigelsesklausuler ikke i sig selv giver hjemmel til
delegation til private. Jeg kan til orientering oplyse, at Folketingets Om-
budsmand om et tilsvarende sporgsmdl i en dansk lov har udtalt sig pa

samme mdde'’. Det er min opfattelse, at retstilstanden i Gronland og Dan-
mark er ens for sd vidt.

8.)Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 3. udgave, 1956, side 290. Bent
Christensen, Opgaver, hjemmel, organisation, 1991, side 315

9.)U 1971.456 H og U 1989.688 H)

10.)FOB 1985, side 116 ff, navnlig side 120
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Det er herefter min opfattelse, at landstingsforordning nr. 19 af 12. no-
vember 2001 om cendring af landstingsforordning om stotte til boligbyggeri
ikke indeholder tilstrcekkelig hjemmel til at overlade afgorelseskompetence
til A/S Boligselskabet INI.

1 relation til sporgsmdlet om det beskrevne hjemmelsgrundlag er til-
streekkeligt til at overlade den del af sagsbehandlingen, som ikke omfatter
afgorelseskompetence, til boligselskabet, bemcerker jeg, at det henset til
formalet med hjemmelskravene ved delegation, md forekomme ganske
beteenkeligt at delegere sdadanne sagsbehandlingsopgaver til et aktiesel-

skab uden klar hjemmell !

Jeg henviser i ovrigt til min udtalelse til direktoratet vedrorende delega-
tion af havnemyndighed, som er gengivet i min beretning for 2003, side 406
ff- (gronlandsk sproget version) og side 321 ff. (dansk sproget version).

Tilbage star sporgsmdlet, om hjemmel til bekendtgorelsen (efterfol-
gende) er tilvejebragt ved landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om
cendring af landstingsforordning om etablering af et boligselskab, sdledes
som direktoratet har givet udtryk for i sit horingssvar.

Landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om cendring af landstings-
forordning om etablering af et boligselskab § 1 er salydende:

"I landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om etablering af et boligsel-
skab som cendret ved landstingsforordning nr. 6 af 2. maj 1996 foretages folgende
cendringer:

1. § 2 affattes saledes:

"§ 2. Selskabet har til formdl at drive virksomhed ved administration og anden
service vedrorende fast ejendom.

Stk. 2. Selskabet varetager primeert folgende opgaver:

1) Administration og drift af de hjemmestyreejede boliger, samt

2) vedligeholdelse af de hjemmestyreejede boliger.

Stk. 3. Selskabet kan indgd servicekontrakt med Hjemmestyret om folgende op-

gaver:

1) ..

2) ...

3) ...

4) Administration af boligstotteomradet i henhold til landstingsforordning om
stotte til bolighyggeri.

5) Udovelse af myndighedsopgaver pa Hjemmestyrets vegne.

Stk. 4...

Stk. 5. ..."

Forslaget til landstingsforordningen er ledsaget af blandt andet folgende
bemecerkninger:

“Almindelige bemcerkninger

11.)Jf. Herved Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 2. udgave,
2002, side 145
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Fremlceeggelse af forordningsforslaget er et led i den generelle omstrukturering af
boligmarkedet, der bl.a. indebcerer et onske om effektivisering og omstrukturering af
A/S Boligselskabet INI, sdledes at det i fremtiden skal koncentrere sig om selskabets
kerneopgave, drift og administration af udlejningsboliger.

Forordningsforslaget indebcerer, at A/S Boligselskabet INI kan lose tre typer af
opgaver,

- myndighedsopgaver, der udfores efter bemyndigelse,

Administrative konsekvenser af forordningsforslaget
Forordningsforslaget vil alene betyde en preecisering af hvilke opgaver, selskabet
skal beskceftige sig med.

Okonomiske konsekvenser af forordningsforslaget

Forslaget indebeerer, at aftaler om scerlige ydelser, der ikke henhorer under sel-
skabets primcere arbejdsopgaver skal aftales i en servicekontrakt mellem Hjem-
mestyret og selskabet, eller mellem en ejendomsejer, f.eks. kommunerne, og selska-
bet. I ojeblikket er der mellem Hjemmestyret og selskabet indgdet en servicekon-
trakt, der deekker alle Hiemmestyrets opgaver pa boligomrddet. Denne servicekon-
trakt skal brydes op i mindre servicekontrakter pr. opgavetype.

Der forventes ikke, at der vil blive behov for yderligere bevillinger til de opgaver
der p.t. loses af selskabet.

Bemcerkninger til de enkelte bestemmelser

Til§ 1, nr 1

Bestemmelsen indebcerer, at A/S Boligselskabet INI har drift, administration og
vedligeholdelse af Hiemmestyrets boliger som sin primeere opgave. Herudover kan
selskabet indgd kontrakter om losning af en reekke opgaver, der relaterer sig til savel
boligdrift som anlcegsfunktioner.

Selskabets opgaver opdeles i deres primeere opgaver og ovrige opgaver, d.v.s.
sideaktiviteter. Den primeere opgave, dvs. drift, administration og vedligeholdelse af
hjemmestyrets boliger, skal loses under hensyn til, at der er tale om nonprofit virk-
somhed, der hverken skal opbygge drifisreserve eller foretage kapitalakkumulation i
selskabet ud over, hvad der er passende under hensyntagen til, at selskabet er et
Hjemmestyreejet aktieselskab, der ikke skal pdfore sine primcere kunder, lejerne, u-
nodige udgifter.

De ovrige opgaver, som selskabet patager sig, altsa selskabets sideaktiviteter,
skal hver iscer bidrage netto med et positivt indtjeningsbidrag. Dette betyder, at den
enkelte sideaktivitet foruden at have et positivt dekningsbidrag tillige netto skal
have et positivt indtjeningsbidrag. Herved forstds, at indtcegten efter fradrag af ak-
tivitetsbestemte omkostninger og kapacitetsomkostninger, fortsat skal veere positiv.

Sideaktiviteter kan enten loses ved indgaelse af servicekontrakter, hvorved
forstds, at sideaktiviteten i sig selv ikke netto kan bidrage med et positivt indtjenings-
bidrag, hvorfor opdragsgiver yder scerlig betaling for at fa aktiviteten lost. End-
videre kan selskabet indga aftaler om losning af bestemte opgaver.”

Det fremgadr af dette, at boligstotteomrddet fremover kan administreres
af boligselskabet efter aftale med Landsstyret.

Det folger sdledes ikke af landstingsforordningen, at Landstinget har
overladt administrationen af boligstotteomrddet til boligselskabet, men at
dette kan ske ved delegation fra Landsstyret gennem en aftale med boligsel-
skabet.



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

219

Jeg kan derfor ikke tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at der ved den
gennemforte cendring af landstingsforordningen om etablering af et bolig-
selskab er tilvejebragt den fornadne hjemmel for bekendtgorelsen.

Jeg finder pd denne baggrund, anledning til, jf. ombudsmandslovens §
11, at give Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at der ikke ses at
veere hjemmel til bekendtgorelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration
af ansogninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgceeld for sd vidt
angdr bekendtgorelsens delegation af opgaver til A/S Boligselskabet INI.

Jeg har derfor givet Landstinget og Landsstyret meddelelse herom ved
scerskilte breve og ved kopi af dette brev.

Det er folgelig ogsa min opfattelse, at sdfremt A/S Boligselskabet INI
fortsat skal administrere sager om geeldseftergivelse i henhold til bekendt-
gorelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af ansogninger om efter-
givelse af forfaldne ydelser og restgeeld, ma dette fremga af en aftale
mellem Landsstyret og boligselskabet, som har hjemmel i landstingsforord-
ning nr. 2 af'15. april 2003 om cendring af landstingsforordning om etable-
ring af et boligselskab.

Jeg beder direktoratet meddele mig, hvad dette giver anledning til.

Direktoratets horingssvar synes i ovrigt at forudscette, at direktoratet
anser det for lovligt at tilleegge det betydning ved sagernes afgorelse, at an-
sogning om geeldseftergivelse ikke er indgivet pd en standardblanket som
beskrevet i bekendtgorelsens § 1, stk. 4.

Jeg bemceerker, at min undersogelse ikke har omfattet sporgsmalet om
hjemmel til at stille formkrav til indgivelse af ansogninger om gceeldseftergi-
velse.

Direktoratets svar giver mig derfor i neerverende sammenhceng alene

anledning til at henlede opmeerksomheden pd, at det krcever scerlig hjemmel

at palegge borgerne at benytte standardiserede ansogningsblanketter. 12

For sa vidt angar sporgsmalet om eventuel delegation til A/S Boligsel-
skabet INI af sager omfattet af boligstotteforordningens § 21 b, som er ind-
sat ved landstingsforordning nr. 4 af 15. april 2003 om cendring af lands-
tingsforordning om stotte til boligbyggeri, bemcerker jeg:

$ 21b er sdlydende:

”§ 21b. Personer, der i de 2 seneste slutlignede dar har haft en skattepligtig arlig
husstandsindkomst under 128.000 kr., og som har faet eftergivet forfaldne ydelser og
restgeeld efter § 21a, kan ansoge om tilskud til renovering, udvidelse eller moderni-
sering af deres bolig. Tilskuddet kan maksimalt andrage 50.000 kr.

Stk. 2. For hvert hjemmeboende barn under 18 dr, der er tilmeldt folkeregister-
adressen, dog maksimalt for 6 born, forhajes indkomstgreensen, jf. stk. 1, med 4.000
kr. pr. barn.

12.)Jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 2. udgave, 2002,
side 479
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Stk. 3. Ansogninger om tilskud indsendes til Landsstyret. Ved bedommelse af an-
sogningerne skal der tages hensyn til omfanget af den onskede renovering, udvidelse
eller modernisering i relation til ansogerens formueforhold og forventede evne til
selv at foresta arbejdet samt husets alder og markedsmcessige veerdi.

Stk. 4. Landsstyret kan fastscette regler om administration af ansogninger om til-
skud til renovering, udvidelse eller modernisering af en bolig."

Det fremgar ikke af bestemmelsens forarbejder, at dens administration
pdteenkes delegeret til A/S Boligselskabet INIL

Det fremgdr af direktoratets horingssvar til mig, at boligselskabet i sager
omfattet af § 21 b, alene forestar en “ekspeditionsbehandling” i disse
sager.

Jeg forstar dette sdledes, at boligselskabets medvirken i disse sager be-
greenses til sadanne ekspeditionsmeessige opgaver, som ikke indebcerer, at
boligselskabet skal tage stilling til sagernes materielle indhold.

Sddanne praktisk betonede opgaver kan efter min opfattelse overlades til
boligselskabet uden udtrykkelig lovhjemmel.

Jeg har derfor pd det nu oplyste grundlag ikke bemcerkninger til ord-
ningens administration.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke heort fra direktoratet.
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75. Optagelse pa uddannelse

1. Behandling af ansegning om tilskud til efterskoleophold.

Ombudsmanden modtog i lobet af 2004 to af hinanden uafhcen-
gige klager over Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning
og Kirkes fastholdelse af Ogqaatsinik Pikkorissarfiks afslag pa
klagernes ansogninger om tilskud til efterskoleophold med den
begrundelse, at ansogerne i de felter i ansogningsskemaet, der
vedrorte begrundelsen for ansogningen, ikke havde angivet on-
sket om at lcere dansk som en del af begrundelsen for ansogning-
en.

Ombudsmanden fandt, at klagerne vedraorte principielle problem-
stillinger, idet der kunne veere generel tvivl om retsgrundlaget for
behandling af ansogninger om tilskud til efterskoleophold, lige-
som Ombudsmanden fandt, at hjemmestyrets administrative prak-
sis i sager om tilskud til efterskoleophold burde undersoges
neermere.

Ombudsmanden afviste derfor at behandle klagerne som konkrete
klager og besluttede i stedet af egen drift at indlede en underso-
gelse af retsgrundlaget for tilskud til efterskoleophold, samt hjem-
mestyrets administrative praksis i sager om tilskud til eftersko-
leophold.

Resultatet af undersogelsen gav Ombudsmanden anledning til i
medfor af ombudsmandslovens § 11 at give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om, at hjemmelsgrundlaget for hjem-
mestyrets bekendtgorelse nr. 26 af 15. januar 2004 om tilskud til
efterskoleophold i Danmark § 1, stk. 1, er uklart.

Ombudsmanden fandt dog ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at
henstille, at direktoratet genoptager behandlingen af de sager,
hvor afslag er givet med henvisning til manglende bevillings-
deekning.

Ombudsmandens fandt imidlertid, at direktoratet bor overveje at
indarbejde de kriterier, der fremgdr af budgetbidraget
vedrorende bevillingen til ydelse af tilskud til efterskoleophold, i
folkeskoleforordningen, hvis det fortsat er direktoratets opfat-
telse, at disse kriterier skal veere geeldende. Ombudsmanden kri-
tiserede direktoratets oplysning af klagesagen. (J.nr. 11.73.75.12/
076-04)

De to afgerelser fra Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke, der 14 til grund for de to klager til mig, er i det vasentlige ensly-
dende, og jeg har derfor valgt alene at citere den ene, der er dateret den 2.
juni 2004:
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”Direktoratet har modtaget jeres klage af 1. maj 2004 vedrorende afslag pa an-
sogning om tilskud til efterskoleophold for jeres senner A og B.

Direktoratet har behandlet klagen og skal hermed meddele, at den af Oqaatsinik
Pikkorissarfik trufne afgerelse, dvs. afslaget, fastholdes.

Begrundelse:

Oqaatsinik Pikkorissarfik har ved behandlingen af ansegningerne dels lagt veegt
pa ansggerens egen begrundelse og dels pa skolens udtalelse om elevens forventede
udbytte af efterskoleopholdet, og der er desuden taget hensyn til en geografisk
fordeling af den samlede tilskudsbevilling. Der er herved fulgt kriterier, der er fastsat
i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 26 af 15. januar 2004 om tilskud til efterskoleop-
hold i Danmark.

Ogqaatsinik Pikkorissarfik har ved vurderingen af ansegerens egen begrundelse
lagt veegt pa, om eleven har gnsket at fa styrket sine danskkundskaber. Der er i denne
forbindelse henvist til budgetbidraget for finanslovkonto 40.10.12, hvoraf formélet
med tilskud til efterskoleophold fremgéar, herunder at der fra dette skoleér tillige er
besluttet en malrettelse af tilskudsbevillingen med henblik pé styrkelse af elevens
danskkundskaber.

Ogqaatsinik Pikkorissarfik har konstateret, at det i ansegningsskemaet ikke er an-
fort, at begrundelsen for efterskoleopholdet er at forbedre danskkundskaberne, og
Ogqaatsinik Pikkorissarfik har derfor besluttet at prioritere tilskudsbevillingen an-
vendt pa andre ansogere.

Oqaatsinik Pikkorissarfik har over for direktoratet oplyst, at skoleudtalelserne
med undtagelse af nogle ganske fa stykker, alle er positive, og at skoleudtalelserne
derfor kun i meget begreenset omfang har kunnet give den enskede hjzlp til udveel-
gelsen.

Ogqaatsinik Pikkorissarfik har overfor Direktoratet tillige oplyst, at det inden for
den givne finanslovbevilling ikke har vaeret muligt at imedekomme alle de an-
segninger, hvor begrundelsen om forberedelse til videre skolegang (ansegningsske-
maet punkt 5 og 6) er anfort. Oqaatsinik Pikkorissarfik har ved helhedsvurderingen
af alle ansegningerne derfor valgt at prioritere de ansegninger, hvor der ligger en
positiv skoleudtalelse, og hvor ansegeren samtidig har anfort, at begrundelsen er at
lere dansk, da det af finansloven fremgdr, at bevillingen enskes malrettet til styr-
kelse af elevernes danskkundskaber.

Direktoratet finder, at Oqaatsinik Pikkorissarfik ved helhedsvurderingen af alle
de indkomne ansegninger under hensyntagen til den givne bevillingsramme har fast-
lagt legitime udvalgelseskriterier.

Direktoratet finder derfor ogsa, at der ved vurderingen af ansegerens egen be-
grundelse er lagt veegt pa de formal, som er beskrevet i budgetbidraget til finanslov-
kontoen.

Direktoratet har tillige bemeerket, at det af ansegningsskemaerne for B og A til-
lige fremgar, at efterskoleopholdet heller ikke er begrundet i en forberedelse til
videre uddannelse (ikke afkrydset i rubrik 5 eller 6).

Det af jer anferte i klagen @ndrer efter direktoratets vurdering ikke ved de fakta,
der 14 til grund for Oqaatsinik Pikkorissarfiks behandling af ansegningen. Da
Oqaatsinik Pikkorissarfik i henhold til bekendtgerelsens § 4 ud fra en helhedsvur-
dering af samtlige ansegninger skal afgere, hvilke ansegninger, der skal imedekom-
mes, finder direktoratet det derfor heller ikke muligt at tilleegge efterfolgende be-
grundelser for ansegning om tilskud betydning.

Direktoratet har derfor ikke fundet, at klagen giver anledning til en @ndring af
Oqaatsinik Pikkorissarfiks afgerelse.

Klagevejledning.

...)”
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Den afgorelse fra Oqaatsinik Pikkorissarfik, der ligger til grund for klage
til Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, er dateret den
20. april 2004, og har felgende indhold:

(...

Afgorelse:

Ogqaatsinik Pikkorissarfik md hermed desvarre meddele afslag pd ansegningen
om tilskud.

Begrundelse for afgerelsen:

Den navnte bekendtgerelse om tilskud til efterskoleophold i Danmark indeholder
en rekke betingelser for at kunne komme i betragtning til tilskud. Disse betingelser
konstateres opfyldt.

Der er imidlertid flere ansegninger, der opfylder betingelserne, end der er bevil-
lingsmaessig hjemmel til at imedekomme. Oqaatsinik Pikkorissarfik har derfor méat-
tet foretage en udvaelgelse blandt de tilskudsberettigede.

Ogqaatsinik Pikkorissarfik har pa baggrund af en helhedsvurdering af samtlige til-
skudsberettigede ansegninger, vurderet, hvilke ansegninger der skal imedekommes.
Under henvisning til § 4 i bekendtgerelsen er der ved denne vurdering lagt vaegt pa
anseggerens begrundelse for at tage pa efterskoleophold i Danmark og tillige pé sko-
lens udtalelse om elevens forventede udbytte af efterskoleopholdet. Der er desuden
taget hensyn til en geografisk fordeling af den samlede tilskudsbevilling.

Ved vurderingen af ansggerens egen begrundelse er der lagt veegt pa, om eleven
har ensket at fa styrket sine danskkundskaber.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at formélet med tilskud til efterskoleop-
hold i Danmark er at styrke elevernes faglige og sproglige forudsatninger for at
indgé i et videre uddannelsesforlgb. Der er med virkning fra dette skolear tillige
besluttet en malrettelse af tilskudsbevillingen med henblik pa styrkelse af elevens
danskkundskaber. Der henvises til budgetbidraget til finanslovkonto 40.10.12, Efter-
skoleophold, der er vedlagt i kopi til orientering.

I ansegningen er det ikke anfort, at begrundelsen for efterskoleopholdet er for at
forbedre danskkundskaberne. Da ansggningen saledes ikke er begrundet i de formal,
der er tilsigtet ved tilskudsgivningen, har Oqaatsinik Pikkorissarfik besluttet at pri-
oritere tilskudsbevillingen anvendt pa andre ansggere.

Klagevejledning:

...)”

De omhandlede ansegninger om tilskud til efterskoleophold, er indgivet
pa et ansegningsskema, der blandt andet indeholder en rubrik benavnt
”Hvorfor efterskole?” I denne rubrik er der mulighed for at afkrydse et
valgfrit antal af felter med titlerne: ”Tanke pause”, "Nyt liv, nye venner”,
”Nye udfordringer”, ”’Skole tilpasset egne evner”, ”Laere noget om sam-
menhold”, ”Prove livet uden foraeldre”, ”Forud for STI-udd.”, ”Anderledes
skoleform”, ’Skoletraet”, ”Afprove mine egne talenter”, ”Lare Dansk”,
”Forud for GU/HTX/HHX”, ”Andre fritidsmuligheder” og ”Andet”.

Den 15. oktober 2004 skrev jeg blandt andet séledes til Direktoratet for
Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke:
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”Jeg anmoder derfor Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke om
at redegore for, hvorledes sagsbehandlingsproceduren er i sager om ansggning om
tilskud til efterskoleophold, herunder hvilke kriterier der laegges til grund for af-
gorelser om tilskud til efterskoleophold.

Videre anmoder jeg Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke om
at meddele mig, hvorvidt direktoratet er af den opfattelse at der er hjemmel til at an-
vende ansggningsskemaer i sager om ansegning af tilskud til efterskoleophold.

Afslutningsvis anmoder jeg Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke om at meddele mig, hvorvidt ansegerne modtager nogen vejledning om ud-
fyldning af ansegningsskemaerne.”

Ved brev af den 16. november 2004, som jeg modtog den 19. november
2004, svarede direktoratet mig saledes:

”Landstingets Ombudsmand har ved skrivelse af 15. oktober 2004 anmodet
Direktoratet om at redegere for, hvorledes sagsbehandlingsproceduren er i sager om
ansegning om tilskud til efterskoleophold, herunder hvilke kriterier, der leegges til
grund for afgerelser om tilskud til efterskoleophold. Direktoratet er samtidig anmo-
det om at meddele, om Direktoratet er af den opfattelse, at der er hjemmel til at an-
vende ansggningsskemaer i sager om ansegning om tilskud til efterskoleophold. En-
delig er Direktoratet anmodet om at meddele, hvorvidt ansegerne modtager nogen
vejledning om udfyldning af ansegningsskemaerne.

Vedr. sagsbehandlingsproceduren:

Tilskud til efterskoleophold i Danmark ydes dels med hjemmel i en hertil fastsat
bevilling pé finansloven og dels med hjemmel i en bekendtgerelse. Der henvises til
Finanslovens hovedkonto 40.10.12, Efterskoleophold samt Hjemmestyrets Bekendt-
gorelse nr. 26 af 15. januar 2004 om tilskud til efterskoleophold i Danmark.

I bekendtgerelsens §§ 7-11 er der fastsat regler om ansegningsproceduren,
herunder ogsé om klageadgang. Det fremgér heraf blandt andet, at ansegeren skal
fremsende ansggning om tilskud til undervisningsforvaltningen, der efterfolgende
fremsender ansegningen med diverse bilag til Ogqaatsinik Pikkorissarfik. Det
fremgar videre af bekendtgerelsens § 4, at det er Oqaatsinik Pikkorissarfik, der af-
gor, hvilke ansegninger der skal imedekommes. Det fremgér videre af bekendt-
gorelsens § 11, at klager over afgarelser om tilskud kan indbringes for Direktoratet
for Uddannelse.

Ansegningsproceduren er i praksis overensstemmende med det herom i bekendt-
gorelsen anforte.

Det er en forudsetning for tilskudstildeling, at ansegeren har opfyldt de i be-
kendtgerelsens § 1, stk. 2 anforte tilskudsbetingelser. Ved vurderingen af an-
sogningerne afgor Oqaatsinik Pikkorissarfik pd baggrund af en helhedsvurdering af
samtlige ans@gninger, hvilke ansggninger, der skal imgdekommes. Ved vurderingen
leegges der vaegt pa ansggerens begrundelse for at tage pa efterskoleophold i Dan-
mark og tillige pa skolens udtalelse om elevens forventede udbytte af efterskoleop-
holdet. Der vil ved udvalgelsen tillige kunne tages hensyn til en geografisk forde-
ling af den samlede tilskudsbevilling. Dette fremgér af bekendtgerelsens § 4.

Oqaatsinik Pikkorissarfik har ved behandlingen af ansegningerne dels lagt vaegt
pa ansggerens egen begrundelse og dels pa skolens udtalelse om elevens forventede
udbytte af efterskoleopholdet, og der er desuden taget hensyn til en geografisk
fordeling af den samlede tilskudsbevilling. Der er herved fulgt de kriterier, der er
fastsat i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 26 af 15. januar 2004 om tilskud til efter-
skoleophold i Danmark.
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Ogqaatsinik Pikkorissarfik har ved vurderingen af ansegerens egen begrundelse
lagt veegt pa, om eleven har ensket at fa styrket sine danskkundskaber. Der er i denne
forbindelse henvist til budgetbidraget for finanslovskonto 40.10.12, hvoraf formélet
med tilskud til efterskoleophold fremgar, herunder at der fra dette skolear tillige er
besluttet en mélrettelse af tilskudsbevillingen med henblik pa styrkelse af elevernes
danskkundskaber.

Oqaatsinik Pikkorissarfik har over for direktoratet oplyst, at skoleudtalelserne,
med undtagelse af nogle ganske fa stykker, alle er positive, og at skoleudtalelserne
derfor kun i meget begraenset omfang har kunnet give den enskede hjzlp til udveel-
gelsen.

Oqaatsinik Pikkorissarfik har overfor Direktoratet tillige oplyst, at det inden for
den givne finanslovbevilling ikke har varet muligt at imedekomme alle de an-
segninger, hvor begrundelsen om forberedelse til videre skolegang (ansegningsske-
maet punkt 5 og 6) er anfert. Oqaatsinik Pikkorissarfik har ved helhedsvurderingen
af alle ansegningerne derfor valgt at prioritere de ansegninger, hvor der ligger en
positiv skoleudtalelse, og hvor ansegeren samtidig har anfert, at begrundelsen er at
leere dansk, da det af finansloven fremgér, at bevillingen enskes malrettet til styrk-
else af elevernes danskkundskaber.

Direktoratet finder, at Oqaatsinik Pikkorissarfik ved helhedsvurderingen af alle
de indkomne ansegninger under hensyntagen til den givne bevillingsramme har fast-
lagt legitime generelle udvalgelseskriterier.

Direktoratet finder derfor ogsa, at der ved vurderingen af ansegerens egen be-
grundelse er lagt veegt pd de formal, som er beskrevet i budgetbidraget til fi-
nanslovskontoen.

Hjemmel til anvendelse af ansegningsskemaer.

I bekendtgerelsens § 7, stk. 2 er det fastsat, at ansegning om tilskud foretages pa
et af Direktoratet for Uddannelse udarbejdet skema, og at ansegningen blandt andet
skal indeholde en begrundelse for elevens efterskoleophold i Danmark. Det fremgar
videre af stk. 3, at ansegningsskemaet udleveres af undervisningsforvaltningen i den
kommune, hvor eleven gér i skole.

Direktoratet finder pa denne baggrund, at der er den fornedne hjemmel til anven-
delse af ansegningsskema.

Vedrerende vejledning om udfyldning af ansegningsskemaer.

Som en integreret del af ansegningsskemaet er der en udferlig vejledning til an-
sogeren om tilskudsansegningen, herunder ogsa om udfyldelse af ansegningsske-
maet.

Desuden kan ansegerne rekvirere vejledning hos elevens radgivningslarer eller
lokale undervisningsforvaltning.”

Jeg udtaler herefter:

”Loverundlaget for tilskud til efierskoleophold.

Det fremgar af landstingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folkeskolen,
at:

”§ 11. Landstyret kan yde tilskud til udgifter i forbindelse med efterskoleophold i
Danmark.
Stk. 2. Landsstyret fastscetter regler for tildeling af tilskuddet.”
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Bestemmelsen blev oprindelig ved landstingsforordning nr. 4 af 2. maj
1996 om cendring af landstingsforordning om folkeskolen indfojet som § 10
a i landstingsforordning nr. 10 af 25. oktober 1990 om folkeskolen.

Det fremgdr blandt andet af bemcerkningerne til sidstneevnte forord-
ningscendring:

“Generelle bemcerkninger:

Under behandlingen af pkt. 24 pa FM I 1994 tilsluttede Landstinget sig Landssty-
rets forslag om at give tilskud til efterskoleophold i Danmartk.

Der har pd finansloven for 1995 og 1996 veeret afsat bevillinger til formdlet
(konto nr. 40.10.12).

Tilskuddet bliver administreret i henhold til KIIP's cirkulcere nr. 1/1995 om tilskud
til efterskoleophold i Danmark. Idet der i vidt omfang imidlertid er tale om forhold,
der regulerer borgernes retsstilling, bor reglerne fastscettes i bekendtgarelsesform.
Idet der imidlertid hidtil ikke har veeret en klar hjemmel til udstedelse af bekendt-
gorelse, hverken i landstingsforordningen om folkeskolen eller i finansloven, er det
fundet nodvendigt at fremscette ncerveerende forslag, der sdledes alene har til hensigt
at skabe det nodvendige hjemmelsgrundlag for udstedelse af regler i bekendtgorel-
sesform.

Forslaget forventes ikke at medfore administrative og okonomiske konsekvenser.

Bemcerkninger til de enkelte bestemmelser:

Vedr. § 1.

Bestemmelsen giver hjemmel til udstedelse af bekendtgorelse om tilskuddets til-
deling. Der vil blandt andet kunne fastscettes regler om ansogningsprocedure, betin-
gelser for tilskud, tilskuddets storrelse mv.”

Hjemmestyret har den 15. januar 2004, med henvisning til den citerede
bestemmelse i folkeskoleforordningen udstedt en bekendtgorelse (nr. 26)
om tilskud til efterskoleophold i Danmark, som har virkning for skoledret
2004/2005, og som bestemmer folgende:

”§ 1. Tilskud til efterskoleophold i Danmark bevilges af Oqaatsinik Pikkorissarfik
indenfor den pd finansloven afsatte bevilling.

Stk. 2. Folgende betingelser skal veere opfyldt for at komme i betragtning til til-
skud:

1) eleven og foreeldremyndighedsindehaverne skal ved efterskoleopholdets start
have fast bopcel i Gronland, og skal have haft fast bopcel i Gronland i mindst 1 ar
umiddelbart forud for efterskoleopholdets start. Som bopcel uden for Gronland reg-
nes ikke ophold, der udelukkende skyldes uddannelsesforhold eller forsorgsforhold,
hvor gronlandske myndigheder har medvirket ved opholdet,

2) eleven er ved opholdets start ikke fyldt 18 ar,

3) eleven skal have gennemfort folkeskolen eller tilsvarende grundskoleforlob in-
den opholdets start. Elever, der feerdiggor folkeskolen i henhold til reglerne i lands-
tingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folkeskolen, skal have afsluttet 11. klasse in-
den opholdets start,

4) den efterskole, som eleven er optaget pd, skal veere godkendt af undervis-
ningsministeren i Danmark,

5) eleven md ikke tidligere have modtaget tilskud fra hjemmestyret til eftersko-
leophold i Danmartk,
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6) eleven er under efterskoleopholdet tilknyttet en af forceldremyndighedsinde-
haverne udpeget kontaktfamilie i Danmark, jf- § 2,

7) der foreligger en udtalelse fra skolen om elevens forventede udbytte af efter-
skoleopholdet, jf. § 3, og

8) ansogning om tilskud er indgivet rettidigt, jf. § 8.

Stk. 3. Oqaatsinik Pikkorissarfik kan i scerlige tilfeelde fravige stk. 2, nr. 1, 2, 3, 5
og 8.

$ 3. Skolen skal til brug for vurdering af ansogninger om tilskud vedlegge an-
sogningen en udtalelse om elevens forventede udbytte af efterskoleopholdet i Dan-
mark. Udtalelsen skal indeholde en stillingtagen til folgende forhold:

1) Om eleven forventes at kunne folge undervisningen pd efterskolen.

2) Om eleven forventes at kunne deltage i det sociale liv pd efterskolen.

3) Om eleven har behov for at fa styrket sine faglige kompetencer, herunder sine
danskkundskaber for at kunne optages pad studieforberedende eller kompetencegi-
vende uddannelse.

4) Om eleven forventes at ville kunne gennemfore efterskoleopholdet.

5) Om der er andre forhold vedr. eleven, der taler for at tilskud bor bevilges.

Stk. 2. Udtalelsen afgives pd en af Direktoratet for Uddannelse hertil udarbejdet
blanket.

§ 4. Oqaatsinik Pikkorissarfik afgor pa baggrund af en helhedsvurdering af
samtlige ansogninger, hvilke ansogninger, der skal imodekommes. Ved vurderingen
leegges der veegt pa ansogerens begrundelse for at tage pd efterskoleophold i Dan-
mark og tillige pa skolens udtalelse om elevens forventede udbytte af efterskoleop-
holdet, jf. § 3. Der vil ved udveelgelsen tillige kunne tages hensyn til en geografisk
fordeling af den samlede tilskudsbevilling.

$ 7. Foreeldremyndighedsindehaverne ansoger selv om elevens optagelse pad en
efterskole.

Stk. 2. Ansogning om tilskud foretages pd et af Direktoratet for Uddannelse udar-
bejdet skema. Ansogningen skal blandt andet indeholde en begrundelse for elevens
efterskoleophold i Danmark.

Pa Landstingsfinansloven for 2004 stdar udgiften til efterskoleophold
opfort i bilag 1, Bevillingsoversigt til finansloven for 2004, som en drifts-
bevilling pa aktivitetsomrdade 40.10, hovedkonto 40.10.12. Der er ingen
tekstanmcerkninger til hovedkontoen.

Af budgetbidraget vedrorende den omhandlede bevilling pd finansloven
for 2004, fra landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke, fremgar det blandt andet, at:

"DRIFTSBEVILLING

Regelgrundlag

Landstingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folkeskolen i Gronland og Hjem-
mestyrets bekendtgorelse nr. 4 af 21. februar 1997 om tilskud til efterskoleophold i
Danmark.

Bevillingsforudscetninger
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Tilskuddet til efterskoleophold i Danmark er et af flere initiativer med henblik pa
at opfylde mdlscetningen angdende styrkelse af uddannelsesniveauet generelt,
herunder styrkelse af elevernes faglige og sproglige forudscetninger for at indgd i et
videre uddannelsesforlob.

1 finanslovsforslaget 2004 er bevillingen nedsat med 0,7 mio. kr. sdledes at bevil-
lingen herefter udgor 5.865.000 kr.

Hjemmestyrets bevillinger til efterskoleophold i Danmark blev indfort som et til-
bud til elever, som gar ud af 11. klasse uden at have faet tilstreekkelige personlige og
faglige forudscetninger for umiddelbart at fortscette i uddannelsessystemet.

Det forventes, at gennemforsel af folkeskolereformen pd leengere sigt vil betyde et
langt mindre behov for et sadant supplement til uddannelsessystemet.

Nedscettelse af bevillingen har den konsekvens, at bevillingen til efterskoleophold
malrettes til at styrkelse af danskkundskaber, der bliver hovedkriterier for udvel-
gelsen af ansogere. Der vil i efterdret 2003 blive udarbejdet et kriterium, der inde-
holder to aspekter:

1.Ansogere skal have et konstateret behov for styrkelse af deres danskkundskaber
for at komme videre i deres uddannelse. Dette betyder reelt, at fuldt dansksprogede,
herunder dobbeltsprogede elever og elever, der klarer sig godt i danskundervisning-
en vil komme i anden reekke.

2.Ansageren mad have et vist fundament i det danske sprog, saledes at vedkom-
mende har det nodvendige grundlag for at fd det onskede sproglige udbytte af ophol-
det. Dette betyder, at ansogere med meget begreensede ferdigheder i dansk ikke vil
komme i betragtning.

Meget steerke elever, der ikke har et kompetencebehov for efterskoleophold, og
som Vil fa ringe udbytte af et efterskoleophold, vil sdledes ikke komme i betragtning i
Jforbindelse med ansogninger om efterskoleophold.”

Jeg ma herefter leegge til grund, at forud for vedtagelsen af folkeskole-
forordningens § 10 a, i dag § 11, som er opretholdt ved landstingsforord-
ning nr. 8 af 21. maj 2002 om folkeskolen § 49, stk. 4, var tilskud til efter-
skoleophold udgifter, som blev ydet alene med finanslovshjemmel, en
sakaldt tilskudsbevilling.

Det fremgdr af de citerede forarbejder til folkeskoleforordningens § 10 a,
at bestemmelsen blev indsat med det formdl at tilvejebringe en hjemmel til
at fastscette bekendtgorelsesregler om administrationen af tilskud til efter-
skoleophold.

Jeg bemcerker, at det falder uden for min virksomhed at foretage en
nermere vurdering af, om den af Landsstyret for Landstinget oplyste forud-
scetning om, at udstedelse af en bekendtgorelse krcever hjemmel i lovgiv-
ningen uden for finansloven, er korrekt.

Nar en hjemmel til at yde tilskud indscettes i lovgivning uden for fi-
nansloven, er udgangspunktet imidlertid, at der ikke lcengere er tale om en
tilskudsbevilling, men om lovbunden udgift, ogsda selvom lovreguleringen

ikke er pmecis] 3. Om sondringen mellem lovbundne udgifter og tilskud ydet

13.)Henrik Zahle, Dansk Forvaltningsret (regering, forvaltning og dom),
2001, side 61.



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

229

med hjemmel i finansloven henviser jeg i ovrigt til min beretning for 2003,
sag 11.01 — 11.09, 99-andet.

Det er pd denne baggrund min opfattelse, at tilskud til efterskoleophold
efter loveendringen i 1996 er lovbundne udgifter, idet jeg lcegger veegt pd, at
hjemmelen til at fastsatte regler om ydelse af tilskud ikke lcengere er at finde
i finansloven, men i landstingsforordningen om folkeskolen.

Landstinget har imidlertid i bemcerkningerne til bestemmelsen i
folkeskoleforordningen forudsat, at der ved administrationen af tilskuddene
lovligt kan leegges veegt pad den for tilskuddene givne bevillingsramme.

Denne scerlige hjemmel til at inddrage finansielle hensyn i tilskudsad-
ministrationen fremgdr dog ikke af forordningstekstens ordlyd, som frem-
stdr som en almindelig bemyndigelse for Landsstyret til at yde tilskud efter
ncermere fastsatte regler.

Det antages i almindelighed, at grundleggende retsprincipper ikke kan
fraviges, hvis der ikke i lovens ordlyd er holdepunkter for, at de kan fra-
viges. [ den forbindelse bemeerker jeg, at finansielle hensyn ikke er loviige,
medmindre lovgivningen fastsldr andet.

I den foreliggende situation er der tale om, at lovgivningsmagten ikke
udtrykkeligt har givet borgerne et retskrav pd at modtage tilskud, idet det
overlades til Landsstyret at fastscette regler herom. Det fremgar ikke af lo-
vens ordlyd, men derimod, som ncevnt, af bemeerkningerne til forslaget til
den pdgeeldende lovbestemmelse, at der ved ordningens administration
skal leegges veegt pd bevillingsrammen.

I denne situation, hvor Landstingets forudscetninger om lovligheden af
finansielle hensyn fremstdr som en instruktion til Landsstyret om, hvorledes
ordningen skal administreres, og ikke som en hjemmel til at administrere i
strid med lovbestemmelsens ordlyd, har jeg imidlertid ikke bemcerkninger
til, at Landsstyret administrerer i overensstemmelse med bemcerkningerne
til lovforslaget.

Jeg har derfor ikke fundet fuldt tilstreekkeligt grundlag for at henstille, at
direktoratet genoptager behandlingen af de sager, hvor afslag er givet med
henvisning til manglende bevillingsdcekning.

Det er dog uafhcengigt heraf min opfattelse, at hjemmelsgrundlaget for §
1, stk. 1, i Landsstyrets bekendtgorelse om tilskud til efterskoleophold i
Danmark pa den beskrevne baggrund er behceftet med en sadan uklarhed,
at jeg efter ombudsmandslovens § 11 bor give Landstinget og Landsstyret
meddelelse herom, hvorfor jeg ved kopi af dette brev og ved scerskilte breve
har underrettet Landstingets Lovudvalg og Landsstyret om forholdet.

Det er i den forbindelse min opfattelse, at det for at skabe den fornodne
klarhed om grundlaget for ordningens administration bor overvejes i selve
lovteksten at beskrive, at tilskud kan ydes inden for en i finansloven fastsat
bevillingsramme.
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Jeg henviser i ovrigt til mine bemcerkninger neden for om, hvorvidt det er
lovligt at leegge veegt pd bevillingsforudscetningerne ved efterskoleordning-
ens administration.

Fastleeggelse af kredsen af lovlige kriterier ved behandlingen af tilskuds-
ansggninger.

Med det udgangspunkt, at bekendtgorelsens § 1, stk. 1, hvorefter bevil-
lingsrammen er styrende for, hvor mange ansogere, som kan opnd tilskud til
efterskoleophold, er lovlig, er jeg enig med direktoratet i, at der md op-
stilles supplerende kriterier for tilskuddets udbetaling, sdfremt en imade-
kommelse af alle ansogninger, som opfylder bekendtgorelsens kriterier,
ville medfore bevillingens overskridelse.

Henset til den af Landstinget forudsatte begreensning af tilskud til fi-
nanslovsbevillingen, kan det heller ikke give mig anledning til be-
mcerkninger, at der ved behandlingen af tilskudsansogninger leegges veegt
pa de kriterier for ydelse af tilskud, som fremgar af de citerede bevillings-
forudscetninger, i det omfang, at disse kriterier er forenelige med
folkeskoleforordningen, jf- herom neden for.

Det drejer sig konkret om:

-styrkelse af elevernes faglige og sproglige forudscetninger for at indgd i
et videre uddannelsesforlob og

-styrkelse af danskkundskaber som hovedkriterium for udveelgelsen af
ansogere.

Jeg bemeerker, at idet efterskoleordningen har hjemmel i folkeskole-
forordningen md kredsen af lovlige kriterier samtidig soges fastlagt med
udgangspunkt i denne.

Det fremgar af folkeskoleforordningens § 2:

”§ 2. Folkeskolens opgave er i samarbejde med hjemmet:

1) at medvirke til, at eleven tilegner sig alle nodvendige kundskaber og feerdighe-
der;

2) at medvirke til at udvikle elevens anleg og evner og fremme elevens sund-
hedsmeessige, sociale og emotionelle udvikling,

3) at medvirke til, at eleven kan skabe sig et harmonisk og selvsteendigt liv,

4) at fremme andsfrihed og tolerance hos eleven og

5) at styrke medansvar og samarbejde mellem eleverne og mellem lcererne og
eleven.

Stk. 2. Folkeskolen skal tilbyde et sundt og trygt lceringsmiljo, der fremmer ele-
vens evne til selvstendig teenkning og kritisk stillingtagen, evne til at give udtryk for
egne meninger, holdninger og folelser samt mdlrettethed, omstillingsevne, engage-
ment og kreativitet.

Stk. 3. Folkeskolens undervisning skal give eleven mulighed for at tilegne sig nyt-
tige kundskaber, arbejdsformer og faglige kompetencer, at udvikle individuelle evner
og forberede sig til uddannelse og erhverv samt at tilegne sig alsidige udtryksformer
og sproglige kompetencer.
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Stk. 4. Folkeskolen skal skabe sadanne rammer for dagligdagen og arbejdet i
skolen, at eleven udvikler sit selvveerd og sin selvtillid samt sine evner til samarbej-
de, sin ansvarsfolelse og sin respekt for andre mennesker.

Stk. 5. Folkeskolens hele virksomhed skal skabe grundlag for, at eleven udvikler
sin viden om og forstdelse af egen samfundsmeessige identitet, kultur og veerdier, til-
egner sig viden om og udvikler forstdelse for andre kulturer, indfores i en demokra-
tisk tankegang og bliver bevidst om egne demokratiske rettigheder og pligter samt
udvikler forstaelse for eget ansvar over for samfundets udvikling og dets samspil
med naturen.”

Det er min opfattelse, at bekendtgorelsens § 4 om grundlaget for bedom-
melse af tilskudsansogninger, som jeg har citeret oven for, som udgangs-
punkt er i overensstemmelse med folkeskoleforordningens § 2.

Det er videre min opfattelse, at de i bevillingsforudscetningerne op-
stillede kriterier er i overensstemmelse med formdlsbestemmelsen for
folkeskoleforordningen, og det kan derfor ikke give mig anledning til be-
meerkninger, at direktoratet og Oqaatsinik Pikkorissarfik har anvendt disse
kriterier i sagsbehandlingen.

Det er imidlertid ogsa min opfattelse, at direktoratet bor overveje at ind-
arbejde de kriterier, der fremgar af budgetbidraget vedrorende bevillingen
til ydelse af tilskud til efterskoleophold, i folkeskoleforordningen, hvis det
fortsat er direktoratets opfattelse, at disse kriterier skal veere geeldende.

Dette skyldes, at sdfremt der i bevillingsforudscetningerne opstilles kri-
terier, som strider mod folkeskoleforordningen, vil dette kunne give anled-
ning til betydelig fortolkningstvivl.

Det vil sdledes veere tvivisomt, om Landsstyret lovligt vil kunne leegge
veegt pd en given bevillingsforudscetning, der ikke fremstar som egentlig
lovgivning (tekstanmeerkning) pd finansloven.

Jeg beder pd denne baggrund direktoratet meddele mig, hvad dette giver
anledning til.

Sagsbehandlingen i direktoratet og Oqaatsinik Pikkorissarfik.

Anvendelsen af ansogningsskemaer.
Af Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 26 af 15. januar 2004 om tilskud til
efterskoleophold i Danmark, § 7, stk. 2, fremgdr det, at:

"Stk. 2. Ansogning om tilskud foretages pad et af Direktoratet for Uddannelse
udarbejdet skema.(...)”

Det er almindelig antaget, at forvaltningen ikke uden scerlig hjemmel
kan kreeve af en part, at denne udfylder scerlige ansogningsskemaer i for-
bindelse med sagsoplysningen. Ndr blot parten meddeler de relevante
oplysninger, er formen underordnet, og manglende overholdelse af et
formkrav kan ikke i sig selv begrunde anvendelse af processuel skadevirk-



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

232

ning. Jeg henviser her til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret,
2. udgave, side 479.

Da der i den foreliggende sag ikke er omstendigheder, der indikerer, at
ansogninger er blevet afvist eller nedprioriteret med den begrundelse, at de
ikke var indgivet pa det dertil bestemte ansogningsskema, finder jeg ikke
anledning til at kritisere myndighedernes anvendelse af et ansogningsske-
maet.

Jeg understreger dog, at det ikke mda komme en ansoger til skade, at en
ansogning om tilskud til efterskoleophold ikke er indgivet pd ansog-
ningsskemaet, sd lenge ansogeren, eventuelt efter vejledning fra myn-
dighederne, meddeler de relevante oplysninger.

Direktoratets sagsoplysning.

I de to sager, som har dannet grundlag for ncerveerende undersogelse,
har direktoratet anfort folgende i sine afgorelser:

“Det af dig [jer] anforte i klagen cendrer efter direktoratets vurdering ikke ved de
fakta, der ld til grund for Oqaatsinik Pikkorissarfiks behandling af ansogningen. Da
Ogqaatsinik Pikkorissarfik i henhold til bekendtgorelsens § 4 ud fra en helhedsvur-
dering af samtlige ansogninger skal afgore, hvilke ansogninger, der skal imodekom-
mes, finder direktoratet det derfor heller ikke muligt at tilleegge efterfolgende ud-
talelser om begrundelsen for efterskoleopholdet veegt.”

Jeg bemeerker i den anledning, at der i landstingslov nr. 14 af 6. novem-
ber 1997 om Oqaatsinik Pikkorissarfik blandt andet er fastsat folgende:

”§ 2. Landsstyret har det administrative og ekonomiske ansvar for Oqaatsinik
Pikkorissarfik. Landsstyret anscetter en centerleder, der varetager dette ansvar pa
Landsstyrets vegne.

Stk. 2. Oqaatsinik Pikkorissarfiks bestyrelse fastleegger mdl og retningslinier for
Ogqaatsinik Pikkorissarfiks virksomhed, herunder godkendelse af aktivitetsplaner, og
har ansvaret herfor. Oqaatsinik Pikkorissarfiks bestyrelse skal afgive en drlig beret-
ning til Landstinget om aktiviteterne pd Oqaatsinik Pikkorissarfik.

Stk. 3. Centerlederen har det peedagogiske ansvar og varetager den daglige le-
delse af Oqaatsinik Pikkorissarfik.

Stk. 4. Landstyret kan fastscette yderligere regler om styrelsen af Oqaatsinik
Pikkorissarfik, herunder om kompetence og opgaver.”

Det folger heraf, at Oqaatsinik Pikkorissarfik er en administrativ myn-
dighed underovdnet direktoratet. Dette er ogsd forudsat ved efterskolebe-
kendtgorelsens § 11 om klageadgang.

Der er sdledes tale om, at direktoratets opgave som (overordnet) re-
kursmyndighed er reguleret af de almindelige forvaltningsretlige regler om
administrativ rekurs.
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Det betyder i relation til den foreliggende sag forst og fremmest, at re-
kursmyndigheden med udgangspunkt i et officialprincip skal treeffe den ma-
terielt rigtige afgorelse i den rekurrerede sag.

Rekursinstansens provelse er en fuldstendig efterprovelse af hele sagens
faktum og af alle sagens retlige sporgsmdl. 1 forleengelse heraf skal re-
kursmyndigheden ogsa tage stilling til afgorelsens rimelighed og hen-
sigtsmeessighed.

Rekursinstansen vil alene veere berettiget til at leegge faktum i underin-
stansens sag til grund 1) hvis faktum er ubestridt, 2) der ikke i klagesagen
af en part er inddraget et nyt faktum og 3) rekursinstansen finder, at under-
instansens sagsoplysning har veeret tilstreekkelig.

Dette indebcerer, at direktoratet ikke uden klar hjemmel kan tillcegge det
processuel skadevirkning for en klager, at denne ikke er fremkommet med
en oplysning i forbindelse med underinstansens behandling af sagen.

Det er derfor min opfattelse, at den citerede passus om direktoratets be-
greensning af undersogelsen er beklagelig. Direktoratet burde have ind-
draget det af klagerne oplyste om drsagen til, at det felt i ansogningsske-
maet, som angav onsket om at leere dansk, ikke var afkrydset.

Jeg beder direktoratet meddele mig, hvad dette giver anledning til.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hort fra direktoratet.
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80. Folkeoplysning

1. Generel undersogelse af kommunernes praksis i forbindelse
med ydelse af offentlig hjeelp pa vilkar om tilbagebetaling.

I forbindelse med gennemforte kommunebesog besluttede Om-
budsmanden at foretage en generel egen drift undersogelse, jf.
landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 5, af,
hvorledes kommunerne anvender reglerne om tilbagebetaling af
offentlig hjcelp i landstingsforordning nr. 10 af 1. november 1982
om hjeelp fra det offentlige, senest cendret ved landstingsforord-
ning nr. 8 af 3. november 1994, § 10.

Ombudsmanden udtalte, at et tilbagebetalingsvilkar skal
fastscettes samtidig med at hjcelpen ydes og at tilbagebetalings-
tidspunktet ma afgores efter et konkret skon i henhold til § 10 i
forordningen, der udtommende opregner de situationer, hvor
hjcelp kan kreeves tilbagebetalt. Ombudsmanden udtalte end-
videre, at anvendelse af standardformularer ikke fritager kommu-
nerne for, ved afgorelser, som ikke giver ansogere fuldt medhold,
at overholde sagsbehandlingslovens regler, herunder regler om
klagevejledning og begrundelse, og at der skal udarbejdes en
supplerende, individuel begrundelse, sdfremt en fyldestgorende
begrundelse ikke kan gives ved brug af standardformularer.
Endelig udtalte Ombudsmanden, at landstingsforordningen ikke
indeholder hjemmel til at kreeve renter i forbindelse med tilbage-
betaling af hjeelp fra det offentlige. (J.nr. 11.80.20.7/124-99)

Sagens omstandigheder er folgende:

Jeg skrev den 30. december 1999 til samtlige kommuner, at jeg enskede
en redegorelse for folgende forhold, som min undersegelse har omfattet:

I hvilket omfang anvender kommunerne standardblanketter, herunder til-
bagebetalingserklaeringer, ved ydelse af offentlig hjelp med vilkér om til-
bagebetaling?

I hvilket omfang tillegger kommunerne det betydning for retsforholdet
mellem modtageren af offentlig hjelp og kommunen, at modtageren af
hjeelpen underskriver en tilbagebetalingserklering?

I hvilket omfang begrunder kommunerne over for modtageren af hjel-
pen, at tilbagebetalingsvilkaret er fastsat?

I hvilket omfang vejleder kommunerne borgere, som har modtaget of-
fentlig hjeelp med vilkar om tilbagebetaling, om klageadgangen til Det So-
ciale Ankenavn?

Jeg har nu modtaget svar fra samtlige kommuner.

I det folgende gennemgér jeg de retsregler, som jeg har fundet det rele-
vant at gore rede for som folge af de svar, som jeg har modtaget.
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Jeg har samtidig sendt Familiedirektoratet, Skattedirektoratet og
KANUKOKA kopi af min redegerelse.

Jeg bemerker, at jeg, mens min undersogelse er foregéet, i forbindelse
med min behandling af en anden sag, er blevet opmerksom pé, at der
muligvis er tvivl om kompetencen til at tvangsfuldbyrde en reekke offent-
ligretlige krav. Min generelle undersogelse om brug af standardblanketter i
opkravningsvirksomheden er derfor forelebig sat i bero pa afventning af en
udtalelse fra Justitsministeriet.

Kompetencesporgsmalet angar det forhold, at det i den galdende be-
kendtgerelse om fogedmyndighederne, Ministeriet for Grenlands bekendt-
gorelse nr. 90 af 1. marts 1983, som tridte i kraft 15. marts 1983, er pante-
fogedernes kompetence angivet til at anga tvangsfuldbyrdelse af de krav,
som pa dette tidspunkt efter retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, kunne
tvangsfuldbyrdes. Adgangen til at tvangsfuldbyrde en raekke krav, som ikke
fremgér af retsplejeloven, herunder krav pa tilbagebetaling af offentlig
hjeelp, er derimod forst hjemlet ved landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996 om
inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige.

Jeg har derfor i notatet vedrerende resultatet af min undersogelse om ad-
ministrationen af tilbagebetalingsreglerne indskreenket mig til at forholde
mig til kommunernes pligter som sociale myndigheder, og jeg har ikke for-
holdt mig til, hvorledes kommunerne praktiserer inddrivelsen af tilbagebe-
talingspligtig hjelp.

"Retsgrundlaget for udbetaling af offentlig hjcelp med vilkdr om tilbage-
betaling.

Som anfort i indledningen, har min undersagelse veeret koncentreret om
vdelse af offentlig hjcelp, nar den pageeldende kommune treeffer afgorelse
om tilbagebetalingspligt i medfor af landstingsforordningen om hjcelp fra
det offentlige § 10.

Jeg har ikke undersogt kommunernes praksis for afgorelser om tilbage-
betaling i form af tilbagekaldelse eller annullation af tidligere trufne
beslutninger om (uberettiget) ydelse af offentlig hjcelp, jf- landstingsforord-
ning nr. 10 af 1. november 1982 om hjcelp fra det offentlige § 9.

Endvidere har min undersogelse ikke omfattet sager om ydelse af hjcelp i
form af ldn til scerlige formal (erhvervsredskaber med videre) efter lands-
tingsforordningens § 16, stk. 2.

Landstingsforordning nr. 10 af 1. november 1982 om hjeelp fra det of-
fentlige § 10 er salydende:

”§ 10. Det sociale udvalg kan endvidere treeffe beslutning om tilbagebetaling:

1.Overfor en person, der har unddraget sig sin forsorgelsespligt overfor
cegtefeelle og born,

2.ndr en person, der har modtaget hjcelp, senere far udbetalt en erstatning, et un-
derholdsbidrag eller lignende, som vedrorer samme tidsrum og samme formdl som
den udbetalte hjcelp,
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3. hvor der ma ydes en person hjcelp pd grund af pdgceeldendes uforsvarlige oko-
nomiske eller arbejdsmeessige handlinger,

4. nar der pa det tidspunkt, da der soges hjcelp, foreligger forhold, der viser, at
pdgeeldende i lobet af kort tid vil veere i stand til at tilbagebetale hjcelpen.

Stk. 2. Hvor forholdene er dbenbare ved hjelpens ydelse, skal vedkommende
gores bekendt med tilbagebetalingspligten.

Stk. 3. Det sociale udvalg kan under scerlige omsteendigheder efter forlobet af et
dar efter hjeelpens ydelse beslutte, at tilbagebetalingspligten bortfalder.”

Kommunernes anvendelse af standardblanketter.

Det fremgdr af de indgdede svar fra kommunerne, at der i alle tilfeelde
benyttes en standardblanket til meddelelse af afgorelser om ydelse af of-
fentlig hjcelp pa vilkdr om tilbagebetaling.

Der er dog samtidig tale om, at kommunerne ogsd accepterer an-
sogninger, som ikke afgives pa en standardblanket.

Afgorelser, som ikke giver afgorelsens adressat fuldt ud medhold, bor
normalt meddeles i skriftlig form.

Myndighederne skal i alle tilfeelde begrunde en skriftlig afgorelse, som
ikke giver den pagceldende borger fuldt ud medhold.

Jeg har ikke bemcerkninger til, at kommunerne veelger at benytte stan-
dardformularer til meddelelse af afgorelser om ydelse af offentlig hjcelp pd
vilkar om tilbagebetaling.

Anvendelse af standardformularver kan imidlertid ikke fritage kommu-
nerne for at overholde sagsbehandlingslovens begrundelsesregler.

Efter sagsbehandlingslovens § 24 skal en begrundelse indeholde:

-En henvisning til de retsregler, som afgorelsen er truffet efter,

-En redegorelse for de hovedhensyn, som kommunen har lagt veegt pd
ved sit skon og

-Om nodvendigt en kort redegorelse for de faktiske forhold, som kommu-
nen er gdet ud fra.

1 det omfang en fyldestgorende begrundelse ikke kan gives ved brug af en
standardformular, skal der udarbejdes en supplerende, individuel begrun-
delse.

Herudover skal der gives vejledning om klageadgangen til Det Sociale
Ankencevn, hvis den pageeldende modtager af offentlig hjcelp ikke udtrykke-
lig har tilkendegivet over for kommunen, at hjcelpen soges mod tilbagebe-
taling, jf- sagsbehandlingslovens § 25.

Brugen af tilbagebetalingserklceringer.

For de fleste kommuners vedkommende indgdr der i standardmed-
delelsen om, at hjeelp er ydet mod tilbagebetalingspligt, en tilbagebeta-
lingserkleering, som den pdgeeldende modtager af hjeelpen skal under-
skrive.
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Et stort flertal af de adspurgte kommuner tillegger det stor betydning, at
hjcelpsmodtageren underskriver en erklering om, at hjcelpen skal tilbage-
betales.

En reekke af disse kommuner anser en sadan erkleering for at veere en
gyldighedsbetingelse for tilbagebetalingsvilkaret.

Nogle af kommunerne anforer konkret, at tilbagebetalingserklceringen er
nodvendig af dokumentationshensyn for meddelelsen af tilbagebetalings-
kravet.

Herudover har en del af kommunerne givet udtryk for, at eksistensen af
en tilbagebetalingserkleering, hvor modtageren af offentlig hjcelp skriver
under pd, at tilbagebetalingskravet kan tvangsfuldbyrdes ved lonindehold-
else eller modregning, er nodvendig af inddrivelseshensyn.

Nogle i den sidst nevnte kategori af kommuner oplyser videre, at til-
bagebetalingserkleeringen automatisk tilgar kommunens incassokontor.

Der er endvidere eksempler pd:

-at borgeren i tilbagebetalingserkleringen skal skrive under pd, at kom-
munen er berettiget til at skonne, hvornar den ydede hjcelp kan kreeves til-
bagebetalt,

-at tilbagebetalingserklceringen betegnes forlig og

-at tilbagebetalingserkleeringen indeholder en bestemmelse om rentetil-
skrivning.

Kommunernes svar giver mig anledning til at fremdrage folgende:

Retsgrundlaget for brug af tilbagebetalingserkiceringer.

Landstingsforordningen om hjcelp fra det offentlige indeholder ikke reg-
ler om brug af tilbagebetalingserklceringer.

Der kan derfor som udgangspunkt ikke opstilles et krav om, at en borger
underskriver en tilbagebetalingserklcering som betingelse for at fa udbetalt
offentlig hjcelp.

For sa vidt angar hjeelpsogende, som har hjemkommune i en anden kom-
mune end den, hvor hjcelpen soges, findes der en scerlig regel i landstings-
forordning nr. 2 af 12. juni 1995 om kommunernes indbyrdes betalingsfor-
pligtelser § 9, stk. 3, hvori der star:

“Hvis den akutte hjceelp er ydet mod tilbagebetalingspligt pa grund af den
hjcelpsogendes uforsvarlige okonomiske eller arbejdsmeessige handlinger, vil op-
holdskommunen uden samtykke hertil fra hjemkommunen kunne yde hjcelpen pa
hjemkommunens vegne. Opholdskommunen skal gore den hjcelpsogende opmeerk-
som pa tilbagebetalingspligten, og den hjcelpsogende skal underskrive en tilbagebe-
talingserklcering ved hjcelpens udbetaling. Opholdskommunen skal gore hjemkom-
munen bekendt med den ydede hjcelp og begrundelsen herfor senest I uge efter, at
hjcelpen er ydet. Hvis den hjcelpsogende ikke har underskrevet en tilbagebetalings-
erkleering, eller hvis 1-uges fristen overskrides, vil opholdskommunen veere beta-
lingskommune for den ydede hjcelp.”
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Det folger af den citerede lovregel, at en tilbagebetalingserklcering alene
er en gyldighedsbetingelse i relation til en kommunes mulighed for at fd den
vdede hjcelp refunderet af en anden kommune.

Der er med andre ord tale om, at tilbagebetalingserklceringen har betyd-
ning for, hvilken kommune, som har de forpligtelser og rettigheder, som er
knyttet til et tilbagebetalingsvilkdr.

Der er sdledes tale om, at der hverken i denne regel eller i landstings-
forordningen om hjeelp fra det offentlige findes regler, der direkte regulerer
retsforholdet mellem opholdskommunen og borgerne.

Sporgsmdlet om en borger er berettiget til offentlig hjcelp skal derimod
afgores uden hensyn til, om borgeren underskriver en tilbagebetalingser-
kleering.

Jeg vender mig herefter til de ovrige oplysninger, som kommunerne har
anfort til stotte for brugen af tilbagebetalingserkleeringer:

Kravet til dokumentation for afgorelsen om tilbagebetalingspligt.

Forvaltningens afgorelse om at yde hjcelp pa vilkar om tilbagebetaling
skal meddeles den pdgceeldende borger for, at tilbagebetalingskravet kan fd
gyldighed.

Dette er et udslag af forvaltningsrettens almindelige princip om, at en af-
gorelse forst far gyldighed, nar den er meddelt adressaten for afgorelsen.

Herudover geelder, som jeg har ncevnt oven for, scerlige krav til begrun-
delse og klagevejledning i forbindelse med afgorelser som ikke giver adres-
saten for afgorelsen fuldt ud medhold, og som meddeles skriftligt.

Jeg har derfor ikke bemcerkninger til, at kommunerne sikrer sig den
pdgeeldende borgers underskrift som dokumentation for, at der er givet
meddelelse om en afgorelse om at yde hjcelp pd vilkar af tilbagebetaling.

Hvornar skal tilbagebetalingsvilkaret fastscettes ?

Jeg henviser i den forbindelse til landstingsforordningens § 10, stk. 2,
som er sdlydende:

"Stk. 2. Hvor forholdene er abenbare ved hjcelpens ydelse, skal vedkommende
gores bekendt med tilbagebetalingspligten.”

Lovens § 10, stk. 2, fastslar sdledes, at et tilbagebetalingsvilkar skal
fastscettes samtidig med at hjcelpen ydes, hvis de forhold, som efter lovens §
10, stk. 1, kan begrunde tilbagebetaling, er abenbare.

Kommunen kan sdledes, hvis den ved en fejl ikke er opmeerksom pa, at
der foreligger sdadanne “dbenbare” forhold, som kan begrunde, at ydet
hjcelp skal krceves tilbagebetalt, eller hvis kommunen ved en fejl glemmer at
give borgeren meddelelse om tilbagebetalingsvilkdret, ikke efterfolgende
kreeve den ydede hjcelp tilbagebetalt efter § 10, stk. 2.
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1 andpre tilfeelde ma det kreeves, at forvaltningen snarest efter, at forvalt-
ningen bliver bekendt med eller burde blive bekendt med de forhold, som
kan begrunde tilbagebetaling, treeffer afgorelse herom.

Tidspunktet for hjcelpens tilbagebetaling.

Hvorndr hjeelpen skal kreeves tilbagebetalt beror pa et skon, som over-
ordnet set er styret af de tilbagebetalingstilfeelde, som landstingsforordnin-
gen om hjcelp fra det offentlige opstiller.

Der kan veere tale om, at det ikke i forbindelse med ydelsen af den of-
fentlige hjcelp har veeret muligt at fastscette et tilbagebetalingstidspunkt,
selvom det har veeret muligt at afgore, at hjcelpen skal tilbagebetales.

Det vil veere tilfeeldet, nar der ikke ved hjcelpens udbetaling foreligger til-
streekkeligt sikre oplysninger om, hvorndr modtageren bliver i stand til at
betale belobet tilbage.

I denne situation skal kommunen forst fastscette et tilbagebetalingstids-
punkt, nar dette er muligt.

1 de tilfeelde, som er neevnt i § 10, stk. 1, nr: 2, i landstingsforordningen,

“ndr en person, der har modtaget hjcelp, senere far udbetalt en erstatning, et un-
derholdsbidrag eller lignende, som vedrorer samme tidsrum og samme formdl som
den udbetalte hjcelp”,

vil der veere tale om, at tilbagebetalingstidspunktet indtrceder, ndr per-
sonen far udbetalt den pdgeeldende erstatning, underholdsbidrag eller
lignende.

Kreeves tilbagebetaling med hjemmel i § 10, stk. 1, nr. 4,

“ndr der pd det tidspunkt, da der soges hjcelp, foreligger forhold, der viser, at

2

pdgeeldende i lobet af kort tid vil veere i stand til at tilbagebetale hjcelpen.”,

vil der i almindelighed foreligge en sddan vished om, hvorndr tilbagebe-
taling kan kreeves, at det i forbindelse med beslutningen om tilbagebeta-
lingsvilkdret bor besluttes, hvorndr tilbagebetaling kreeves.

Fastscettes der vilkar om tilbagebetaling efter § 10, stk. 1, nr. 1, eller nr.
3,

”1.Overfor en person, der har unddraget sig sin forsorgelsespligt overfor
cegtefeelle og born,

3. hvor der ma ydes en person hjcelp pd grund af pageeldendes uforsvarlige oko-
nomiske eller arbejdsmcessige handlinger”,

vil det ofte veere vanskeligt ved hjcelpens udbetaling at vurdere, hvorndr
tilbagebetaling kan ske.
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Dette ma under alle omsteendigheder afgores efter et konkret skon, og
forvaltningen kan sdledes ikke anvende standardiserede tilbagebetalings-
modeller, nar tilbagebetaling alene kan kreeves efter nr. 1 eller nr. 3.

Jeg henleder endvidere opmeerksomheden pd landstingsforordningens §
1, som er salydende:

“Enhver, der opholder sig i Gronland, har krav pd hjeelp fra det offentlige, sa-
fremt den pageeldende ikke er i stand til at skaffe sig og sin familie det nodvendige til
livets opretholdelse eller til kur og pleje under sygdom, eller som i ovrigt opfylder
betingelserne i denne forordning for at fa hjeelp.”

Det vil sdledes veere i strid med landstingsforordningens formdl, at
fastscette en tilbagebetalingsordning, som affoder et nyt hjcelpebehov.

Jeg bemcerker supplerende, at opregningen af de situationer, hvor til-
bagebetaling af retmcessigt ydet hjcelp kan krceves efter § 10, efter lovens
ordlyd og dens forarbejder, som forudscetter lovhjemmel for tilbagebeta-
lingskrav, er udtommende.

Det vil sdledes ikke veere lovligt at kreeve tilbagebetaling af andre dr-
sager, end de, som loven opregner.

Som neevnt ovenfor, har jeg noteret mig, at skyldnere i tilbagebetalings-
erklceeringerne skal skrive under pd, at kommunen er berettiget til at skonne,
hvorndr den ydede hjcelp kan krceves tilbagebetalt.

Jeg bemeerker til dette, at der ikke lovligt kan indgas aftaler mellem en
borger og en kommune om, at kommunen efterfolgende kan krceve tilbage-
betaling pd et andet grundlag, end det som foreld, da hjeelpen blev ydet.

Kommunerne mad heller ikke i tilbagebetalingserklceringerne fastscette
afdragsvis betaling af hjcelpen, som strider mod selve grundlaget for til-
bagebetalingspligten.

Anvendelse af rentevilkar.

Forvaltningen kan kun, hvis der foreligger udtrykkelig lovhjemmel
kreeve renter hos borgerne i forbindelse med opkreevning af belob i henhold
til lovbundne afgorelser.

Landstingsforordningen om hjeelp fra det offentlige indeholder ikke
hjemmel til at krceve renter i forbindelse med tilbagebetaling af hjcelp fra
det offentlige.

Rentebestemmelser i forbindelse med tilbagebetalingsbeslutninger er
sdledes ugyldige.”



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

241
88. Kommunebesog
1 Generelle bemarkninger ved gennemgang af fertidspensions-
sager.
Ombudsmanden gennemgik i juni 2004 88 fortidspensionssager i
K Kommune.

Ombudsmanden valgte at opstarte en sag med de problemstil-
linger, der gik igen i sagerne.

Ombudsmanden udtalte sig i den forbindelse blandt andet om:
Kvindelige ansageres sager, som blev oprettet under cegtefcellens
personnummer, mulighederne for at cendre tilflyttede fortidspen-
sionisters pensionsafgorelse, udtagelse af sagsakter, journalark,
kommunens sagsbehandlingstid og sagsdokumentation, datering
af dokumenter, sprogbrug, pensioneringstidspunktet, meldepligt i
arbejdsformidlingen, sagsgangen ved indgivelse af ansogning om
fortidspension, samtykkeerklceeringer, partshoring, sagsoplysning,
alkoholafveenningsbehandling, celdre pensionsansogninger, over-
gang til alderspension og opfolgning pd afslag. (J. nr. 11.73.
88.71/045-04)

Jeg undersegte den 1. juni 2004 K Kommunes fortidspensionssager. Un-
dersogelsen omfattede i alt 88 sager om tildeling af fortidspension. Min un-
dersogelse gav mig anledning til dels at anmode K Kommune om at
besvare en raekke generelle spergsmal dels til i relation til de konkrete
sager, at anmode K Kommune om at besvare en raekke sporgsmal.

Jeg anmodede séledes ved brev af 12. august 2004 K Kommune om at
besvare en reekke spergsmal af mere generel karakter, som viste sig under
min gennemgang af fortidspensionssagerne i kommunen.

Nedenfor gengives mine sporgsmal til kommunen for det enkelte om-
rade for sig, kommunens svar til de stillede spergsmal, min forelebige ud-
talelse til spergsmélene, K Kommunes kommentarer til min forelobige ud-
talelse, samt min endelige udtalelse, i det omfang K Kommune har fremsat
kommentarer til min forelebige udtalelse.

1. Kvindelige ansggeres sager.

Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Jeg har konstateret en forskellig praksis med hensyn til oprettelse af sager pa
kvindelige ansogere.

Det forekommer, at de kvindelige ansegeres sager om fortidspension er oprettet
under:

1. ansggernes egen sag, hvilket i nogle sager er tilfeldet, uanset om anseggeren er
enlig eller har samlever/@gtefelle,

2. ansegerens samlever/@gtefelle



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

242

3. ansegeres tidligere samlever/egtefalle, ogsa pd trods af, at ansegeren har fiet
en ny samlever/agtefeelle, eksempelvis X, hvis fertidspensionssag kerer under
tidligere samlever Y’s sag.

Y2’s sag, er der ikke alene oprettet en fortidspensionssag pa hans tidligere
egtefelle, men ogsa hans nuvarende agtefelle.

Kommunen anmodes om at meddele baggrunden for, at der ikke for alle klienter
er oprettet en individuel sag.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004

”Socialforvaltningen har tidligere haft en praksis, hvorefter kvindelige ansegere
blev oprettet under @gtefaellen / samleverens cpr. nr., idet en stor del af sagsbehand-
lingen krever oplysninger om agtefellens / samleverens forhold og det derfor
fandtes naturligt at holde sagerne samlet.

Alle personsager i K Kommune skal imidlertid oprettes som individuelle sager
under det pagaldende personnummer. Dette geelder saledes ogsé for sager om for-
tidspension.

Denne procedure vil blive strammet op overfor kommunens sagsbehandlere, lige-
som der vil blive afsat ressourcer til at adskille de eksisterende sammenlagte sager.”

Min forelobige udtalelse:

“Det folger af den for Gronland geeldende bekendtgarelse om folkeregi-
strering, nr. 588 af 10. august 1998, § 22, stk. 1 og 2, at udgangspunktet er,
at identifikation af en person skal ske under vedkommendes eget person-
nummer. Bestemmelsen lyder sdledes:

"§ 22. Offentlige myndigheder kan anvende personnummeret som identifikation
eller journalnummer i forbindelse med varetagelsen af vedkommende myndigheds
opgaver.

Stk. 2. Identifikation af den enkelte person skal ske under vedkommendes eget
personnummer. Sdfremt det under et forvaltningsomrdde er nodvendigt at henfore
flere personer til samme sag, kan forvaltningen selv afgore, hvorledes den interne
sagsregistrering tilretteleegges mest hensigtsmeessigt. Ved tilrettelceggelsen skal der
bl. a. tages ligestillingsmeessige hensyn."

Det folger af landstingslov nr. 22 af 30., oktober 1998, om arkivveesen,
kapitel 3, §§ 6 0g 7 at:

”§ 6. Alt informationsbeerende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbin-
delse med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.
§ 7. Offentlige institutioner skal sorge for, at deres arkivalier til enhver tid be-
handles og opbevares forsvarligt.
Stk. 2. Offentlige institutioner skal holde sine arkivalier adskilt fra andre of-
fentlige institutioners arkivalier.”

Efter § 9 i samme landstingslov, kan Landsstyret fastscette regler for be-
handling og opbevaring af arkivalier. Det folger videre af § 9, at regler
vedrorende den kommunale forvaltnings behandling og opbevaring af
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arkivalier fastscettes efter forhandling med De Gronlandske Kommuners
Landsforening. Landsstyret ses ikke at have fastsat regler for den kommu-
nale forvaltnings behandling og opbevaring af arkivalier.

I medfor af landstingslovens § 11, fastscetter Gronlands Nationalmuseum
og Arkiv vejledende retningslinier for udarbejdelse af journal- og arkiv-
planer.

Gronlands Nationalmuseum og Arkiv har i 1991 udgivet en bog, “Be-
stemmelser om bevaring og kassation af arkivalier hos de gronlandske
kommuner”.

For sa vidt angdr oprettelsen af sager, folger det af bekendtgorelse nr.
588, om folkeregistrering, § 22, stk. 2, som er citeret ovenfor, at identifika-
tion af den enkelte person skal ske under vedkommendes eget personnum-
mer, med mindre det er nodvendigt at henfore flere personer til samme sag.

Jeg har forstaet, at K Kommune ikke lcengere anser det for nodvendigt at
henfore kvindelige ansogere til mandens cpr.nr. Jeg mener ogsd, at dette er
bedst stemmende med de ligestillingsmeessige hensyn der fremgar af § 22,
stk. 2, 3. pkt.

Hertil kommer, at det vil kunne besveerliggore administrationen af reg-
lerne om aktindsigt i en sag, sdfremt der er uklarhed omkring, hvilket jour-
nalnummer en given sag er registreret under.

Jeg kan derfor tilslutte mig K Kommunes nye praksis, hvorefter jeg md
forstd, at sagerne bliver oprettet under vedkommendes eget personnummer
og herefter arkiveret under dette.”

2. Tilflyttende fortidspensionister.

Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Jeg er blevet opmarksom pa, at nogle kommuner genbehandler eller omger til-
flyttende fortidspensionisters tidligere hjemkommunes afsluttede og afgjorte tilken-
delser af fortidspension.

Jeg anmoder kommunen om at meddele, hvorledes kommunen forholder sig i
disse situationer.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”I henhold til § 8 i Landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om offentlig pen-
sion, har modtagere af offentlig pension pligt til at underrette kommunen henholds-
vis Landsstyret om @ndringer i personlige og ekonomiske forhold, der kan medfere
at en tilkendt pension skal reguleres eller frakendes. Pa baggrund heraf er det en fast
procedure i socialforvaltningen i K Kommune, at tilflyttede fortidspensionister ind-
kaldes til samtale med henblik pa at fa afklaret forholdene omkring klientens person-
lige og ekonomiske situation. Safremt der under samtalen fremkommer oplysninger,
der betyder, at der retsmaessigt skal ske @ndringer i eller frakendelse af fortidspen-
sionen vil dette blive foretaget.

Socialforvaltningen anser det saledes som en pligtmaessig opgave, at kontrollere
hvorvidt betingelserne for tilkendelse af fortidspensionen fortsat er til stede.
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Endelig kan det tilfojes, at alle herboende fortidspensionister pad samme vis ind-
kaldes, nar socialforvaltningen bliver opmarksom pa forhold, der kan betyde, at der
skal ske @ndringer i den tildelte fortidspension.”

Min forelobige udtalelse:

“Det sporgsmdl der opstdr her, er, om den tidligere kommunes afgorelse
om tilkendelse af fortidspension er bindende for tilflytterkommunen.

Jeg forstar i ovrigt K Kommunes svar sdledes, at kommunen indkalder
tilflyttede fortidspensionister for at afklare fortidspensionisternes person-
lige og okonomiske situation, med henblik pa at undersoge, om der skal ske
cendring eller frakendelse af fortidspensionen.

Landstingsforordningen om offentlig pension, § 8, lyder sdledes:

”§ 8. Modtagere af offentlig pension har pligt til at underrette kommunen hen-
holdsvis Landsstyret om cendringer i personlige og okonomiske forhold, der kan
medfore, at den tilkendte pension skal reguleres eller frakendes.

Stk. 2. Er der uberettiget udbetalt pension pa grund af urigtige oplysninger om
personlige eller okonomiske forhold, kan det uberettigede belob krceves tilbagebetalt
eller der kan foretages modregning i lobende pensionsudbetalinger.”

Det folger af bemceerkningerne til § 8 i landstingsforordningen om of-
fentlig pension, at :

“Bestemmelsen fastsldar, at pensionisten er forpligtet til selv at gore opmceerksom
pd cendringer i personlige forhold, f.eks. indgdelse eller ophcevelse af cegteskab, og
okonomiske forhold, f.eks. ogede indkomster.

Hverken bestemmelsen eller forarbejderne til bestemmelsen angiver, at
fortidspensionssagen skal genoptages, ndr pensionisten flytter til en anden
kommune end den kommune, der har tilkendt fortidspensionen.

Jeg bemcerker hertil, at det er min umiddelbare opfattelse, at tilkendelse
af fortidspension er en begunstigende afgorelse. Det er derfor min umiddel-
bare opfattelse, at tilflytterkommunen som udgangspunkt alene vil veere be-
rettiget til at cendre afgorelsen, i samme omfang som fraflytterkommunen
ville veere det. Se sagen der er optrykt i min beretning for 2004 dansk ver-
sion side 99 [f- om cendring af begunstigende forvaltningsafgorelser.

Ved vurderingen af, om tilflytterkommunen vil kunne cendre denne af-
gorelse, er kommunen forpligtet til blandt andet at leegge veesentlig veegt
pd, i hvilket omfang borgeren har indrettet sig pd fraflytterkommunens af-
gorelse. Endvidere ma kommunen pdvise tungtvejende grunde for at treeffe
en anden afgarelse.

Det er saledes min umiddelbare opfattelse, at tilflytterkommunen ikke er
frit stillet med hensyn til at cendre pd en afgorelse om fortidspension truffet
af fraflytterkommunen.
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Den omsteendighed, at tilflytterkommunen anlegger et andet skon pd et
ucendret oplysningsgrundlag, berettiger sdledes ikke tilflytterkommunen til
at treeffe en anden afgorelse.

Jeg gor opmeerksom pd, at jeg i forbindelse med besog i en anden kom-
mune, er blevet bekendt med, at kommunernes praksis med at indkalde til-
[flyttede fortidspensionister med henblik pa at kontrollere, hvorvidt betin-
gelserne for tilkendelse af fortidspension fortsat er til stede, er sket efter
vejledning fra Familiedirektoratet. Jeg overvejer derfor at hore Familie-
direktoratet herom.

Jeg anmoder dog K Kommune om allerede nu at kommentere min
forelobige udtalelse om K Kommunes praksis.

Jeg bemcerker endvidere, at cendring eller bortfald af en afgorelse om
tilkendelse af fortidspension er at betragte som en ny afgorelse. Dette inde-
beerer, at sagsbehandlingslovens regler om afgorelser skal iagttages.”

Jeg modtog den 3. november 2005 K Kommunes kommentarer til min
forelobige udtalelse. Af kommentaren fremgdr folgende:

“lfolge ...B... bliver tilflyttede fortidspensionister ikke pr. automatik indkaldt til
en samtale med henblik pa at vurdere om lovens krav til at modtage fortidspension
stadig er opfyldt. De tilflyttede fortidspensionister kommer til en samtale hos en rdd-
giver, ndr de henvender sig for at meddele, at de er flyttet til kommunen, og gor K
Kommune opmcerksom pd, at kommunen skal udbetale fortidspension til dem.

Hvis der opstar tvivl om, hvorvidt lovens krav til at modtage fortidspension er op-
fldt, vil de tilflyttede fortidspensionister pa lige fod med de i K Kommune boende
Sfortidspensionister blive indkaldt til en afklarende samtale. Samtalen vil kunne re-
sultere i, at sagen bliver taget op pd ny, hvis der kommer nye oplysninger frem om
cendringer i fortidspensionistens okonomiske eller fysiske situation. Sagsbehand-
lingslovens regler vil i sadan en situation blive overholdt."”

Min endelige udtalelse:

“Jeg har noteret mig, at K Kommune ikke pr. automatik indkalder tilflyt-
tede fortidspensionister til en samtale med henblik pa at vurdere om lovens
krav til at modtage fortidspension stadig er opfyldt.

Det af kommunen anforte giver mig ikke anledning til at cendre min op-
fattelse.”

3. Udtagelse af sagsakter.

Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Jeg har under min gennemgang af sagerne konstateret, at en raekke originale
sagsakter ikke foreld pa de respektive sager. Dette drejer sig serligt om selve an-
segningerne om fartidspension, leegeerklaering og andre dokumenter, der er nedven-
dige for at fa et overblik over den enkelte sag.

Kommunen har overfor mig oplyst, at dokumenterne udtages med henblik pa
kontrol af sagsbehandlingen.
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Jeg anmoder kommunen om at kommentere ovenstdende, herunder hensigts-
massigheden af, at dokumenterne ikke forefindes pa sagerne, hvorledes den enkelte
sagsbehandler kan sagsbehandle uden de padgeldende dokumenter, samt hvorledes
for eksempel anmodninger om aktindsigt opfyldes.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Socialforvaltningen kan ikke genkende en procedure, hvorefter dokumenter ud-
tages af sagen med henblik pa kontrol.

Der er imidlertid korrekt, at der tidligere har vaeret en praksis, hvorefter de doku-
menter, der vedrerer sager om fortidspension blev udtaget af selve personsagen.
Denne praksis skal ses pa baggrund af, at én sagsbehandler alene fik ansvaret for
fortidspensionssagerne og derfor enskede de pageldende sagsakter opbevaret sar-
skilt. Denne praksis har imidlertid ikke varet hensigtsmeaessig, hvorfor socialforvalt-
ningen er ophert hermed og p.t. arbejder pa at fa fertidspensionssagens akter tilbage
i hovedsagen.

Det er herefter socialforvaltningens indstilling, at den korrekte procedure for ud-
tagelse af sagsakter fra personsager er, at der skal tages en kopi, sdledes at alle origi-
naler forbliver i personsagen.

Socialforvaltningen erkender dog, at der fortsat eksisterer tilfeelde, hvor originale
dokumenter ikke findes pa personsagen, men der er og vil fortsat blive strammet op
pa proceduren overfor sagsbehandlere.

Den tidligere praksis har ikke, socialforvaltningen bekendt, medfert problemer i
relation til aktindsigtsanmodninger, idet denne praksis har veret samtlige sagsbe-
handlere bekendt séledes, at de udtagne sagsakter i tilfeelde af aktindsigtsanmod-
ninger er blevet lagt tilbage i personsagen.

Efter den galdende praksis er personsagen komplet og skulle derfor ikke give
problemer i relation til aktindsigtsanmodninger.”

Min forelobige udtalelse:

"Det folger af de for Gronland geeldende regler om arkivering, § 6 og 7,
som er refereret ovenfor under punkt 1, at alt informationsbceerende materi-
ale som er skabt eller tilvejebragt i forbindelse med offentlige institutioner
skal arkiveres, samt at arkivalier skal behandles og opbevares forsvarligt.

1 de vejledende regler om bevaring og kassation af arkivalier hos de
gronlandske kommuner som ogsd er neevnt ovenfor, er der endvidere givet
regler for bevaring og kassation af arkivalier.

Jeg finder det derfor meget uheldigt, at kommunen har opereret med en
praksis, hvor originale dokumenter blev fjernet fra personsager.

Det vil efter min opfattelse veere mest hensigtsmeessigt, at man, sdfremt
man skal udtage dokumenter fra enkelte sager, opretter nye sager
vedrorende de udtagne dokumenter, ligesom det vil veere hensigtsmeessigt,
om man i den gamle sag noterede, hvilke dokumenter der var flyttet til en ny
sag samt eventuelt vedlagde en kopi af dokumenterne. Dette scerligt sdafremt
myndighederne ikke journalforer indgdet — og udgdet post pd sagerne.
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Hertil kommer, at der under forhold, hvor der ikke er overblik over, hvor
sagens dokumenter befinder sig, ogsd i andre henseender kan veere risiko
for, at myndighedens arbejde ikke bliver udfort pd fuldt betryggende made.

Jeg har noteret mig, at kommunen er gdet bort fra denne praksis med at
udtage enkelte dokumenter fra personsager. Jeg har endvidere noteret mig,
at det efter kommunens opfattelse ikke har medfort problemer i relation til
aktindsigtsanmodninger, at enkelte dokumenter har veeret taget ud af per-

i)

sonsagerne.

4. Udskrivning af journalark
Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Jeg har bemerket, at kommunens sagsbehandling i et omfang foregér elektro-
nisk. Jeg har endvidere i nogle sager bemarket, at kommunens journalark kun
delvist ligger pa sagen, mens den evrige del alene forefindes elektronisk.

Jeg anmoder kommunen om at kommentere dette. Jeg anmoder samtidig kommu-
nen om at oplyse, hvorledes eventuelle anmodninger om aktindsigt med videre, op-
fyldes for sé vidt angar den del af sagsdokumentationen, der ikke foreligger pa den
fysiske sag.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Idet K Kommune forst pr. 1. marts 2003 indferte elektronisk journalfering, vil
der fortsat i stort omfang forefindes manuelle journalark i personsagerne.

Det er hensigten, at alle journalnotater fremover skal vare elektroniske.

I tilfeelde af sarlige behov, som anmodninger om aktindsigt, udskrives de elek-
troniske journalark og leegges i sagen, hvorved de vil indga i sagen pé lige fod med
det ovrige sagsmateriale.”

Min forelobige udtalelse:

“Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen, be-
stemmeri$ 5 stk. 1, nr. 2 folgende:

“Retten til aktindsigt omfatter indforelser i journaler, registre og andre forteg-
nelser vedrorende den pdgceeldende sags dokumenter.”

Dette geelder ogsa for sa vidt disse fores elektronisk, jf. § 5, stk. 2 sidste
pkt.
Det fremgdr videre blandt andet af bemcerkningerne til § 5, at:

"Retten til aktindsigt geelder, uanset pd hvilken made myndigheden opbevarer do-
kumenterne. Opbevares den pdageeldende skrivelse ikke i papirform, men f.eks. alene
pd microfilm eller edb-datalager, md myndigheden gore skrivelsen teknisk tilgcenge-
lig for den der har begeeret aktindsigten, f.eks. i form af en udskrift eller ved at den
pdgceldende far adgang til et skeermbillede i forbindelse med aktindsigt pd stedet. ...
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Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, giver som hidtil adgang til aktindsigt i indforelser i
Jjournaler, registre og andre fortegnelser vedrorende den pdgeeldende sags doku-
menter. ... Sddanne journalregistre m.v. betjenes i de fleste tilfeelde stadig manuelt.
Den tekniske udvikling har imidlertid medfort, at journalindforelser m.v. kan ske ved
hjcelp af elektronisk databehandling. Adgangen til aktindsigt pd dette omrdde er der-
for opretholdt for edb-styrede journaliseringssystemer uanset den almindelige und-
tagelsesbestemmelse i stk. 2. ...

Efter stk. 2 omfatter retten til aktindsigt ikke indforelser i registre m.v., hvor der
gores brug af elektronisk databehandling, jf. dog ovenfor under stk. 1, nr. 2. Bestem-
melsen er ny og skal ses i sammenhceng med gennemforelsen af lov nr. 294 af 8. juni
1978 om offentlige myndigheders registre. Denne lov omfatter alle edb-registre, der
fores for den offentlige forvaltning, og som indeholder personoplysninger. ...

Retten til aktindsigt omfatter efter stk. 1, nr. 2, journalindforelser m.v. De hensyn
der ligger til grund herfor, er uafhengige af pa hvilken made journalen fores. ...”

Lov nr. 294 af 8. juni 1978 om offentlige myndigheders registre inde-
holder i ovrigt i kapitel 4 regler om registrerede personers adgang til oplys-
ninger om sig selv og i kapitel 5 regler om videregivelse af oplysninger til
private.

Det er derfor min umiddelbare opfattelse, at det ma kunne kreeves, at
myndigheden enten i sagen har en kopi af dokumenter, som myndigheden
har udfeerdiget eller at myndigheden med meget kort varsel fra et edb-an-
leeg vil kunne udfeerdige en fuldsteendig nojagtig udskrift af dokumentet.

Jeg henviser i ovrigt til det ovenfor under punkt 3 anforte angdende
arkivering.

Jeg har herudover ingen bemcerkninger til dette.’

»

5. Sagsbehandlingstid.
Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

“I en storre del af de gennemgéede sager, er der i lange perioder ikke foregéet
sagsbehandling. Jeg anmoder kommunen om generelt at kommentere sagsbehand-
lingstiden ved behandling af ansegninger om fortidspension. Jeg anmoder endvidere
kommunen om at oplyse, om kommunen har erindringssystemer, der sikrer, at
sagerne ikke henligger uekspederede eller bliver glemt.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”K Kommune er opmarksom pa, at den lange sagsbehandlingstid i fertidspen-
sionssagerne skal reduceres vaesentligt. Det kan derfor oplyses, at K Kommune er i
gang med en proces, der skal medfere et generelt loft i kvaliteten i socialforvaltnin-
gens arbejde og saledes er opmerksom pa, at omradet bliver prioriteret.

K Kommune har derfor for nylig fastansat en jurist til at hgjne kvaliteten i social-
forvaltningens arbejde, ligesom der vil blive ivarksat obligatoriske kurser og efter-
uddannelse i forvaltningsret og sagsbehandling for sagsbehandlerne i socialforvalt-
ningen.
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Socialforvaltningen har desuden indfert et erindringssystem, hvori alle nye an-
segninger om fortidspension straks bliver registreret. For sa vidt angar ”gamle”, uaf-
sluttede sager (ansegninger fra perioden 2002 og @ldre) gelder, at disse lobende
bliver ajourfert i erindringssystemet og at de bliver behandlet med 1. prioritet.”

Min forelobige udtalelse:

“Der er ikke i sagsbehandlingsloven fastsat generelle regler om myn-
dighedernes sagsbehandlingstid. Sporgsmdlet om pd hvilket tidspunkt en
myndigheds sagsbehandlingstid overskrider det acceptable, kan derfor
ikke besvares generelt.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid md man, ud over
den samlede sagsbehandlingstid, desuden tage andre forhold i betragtning,
herunder sagens karakter, omfanget af de undersogelser myndigheden skal
foretage, den scedvanlige sagsbehandlingstid samt de lobende ekspedi-
tioner i sagen. Det kan endvidere tilleegges betydning, om sagen af hensyn
til parten eller andre private eller offentlige interesser ma anses for mere
eller mindre hastende.

Jeg bemcerker videre, at det af Gronlands Hjemmestyres vejledning til
sagsbehandlingsloven, pkt. 199 blandt andet fremgar:

”199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sa enkelt, hurtigt og okonomisk som muligt, geelder i scerlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.”

Jeg har, som bilag til denne forelobige udtalelse, vedlagt en tabel, der
viser kommunens sagsbehandlingstid i de enkelte sager regnet fra den dato,
hvor ansogningen om fortidspension er dateret (den dato, der leegges til
grund for ansegningen) og til datoen for kommunens afslutning af sagen.
Safremt sagen ikke var afsluttet, er den forelobige sagsbehandlingstid pr.
13. juni 2005 beregnet.

Det fremgar heraf, at K Kommunes sagsbehandlingstid i de undersogte
fortidspensionssager, i gennemsnit er pd 719 dage, svarende til 1 ar, 11
mdneder og 19 dage for de afsluttede sager. For sd vidt angar de sager, der
endnu ikke var afsluttede pr. 13. juni 2005, ligger den gennemsnitlige sags-
behandlingstid pa 914 dage, svarende til 2 dar, 6 mdneder og 1 dag. Dette
forekommer mig som en unodig lang sagsbehandlingstid, og jeg anmoder K
Kommune om en kommentar hertil. Jeg anmoder samtidig kommunen om at
oplyse og begrunde, hvad der efter kommunens opfattelse, ville veere en
passende sagsbehandlingstid, dels for ansogninger, der kan afgores uden
arbejdsprovning og for ansogninger, der forst kan afgores efter endt ar-
bejdsprovning.

Jeg bemeerker endvidere, at det i Gronlands Hjemmestyres vejledning til
sagsbehandlingsloven i pkt. 205-207 anfores:
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”205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdgeeldende myndighed ikke kan treeffe af-
gorelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nar
behandlingen af den konkrete sag pd grund af scerlige omsteendigheder vil tage lcen-
gere tid end scedvanligt.

207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, bor i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
bar indeholde oplysning om, hvorpd sagen beror og sda vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge. ”

Herefter har myndigheden ikke blot pligt til at underrette parten i til-
feelde, hvor sagen treekker leengere ud end myndigheden i den konkrete sag
(eventuelt som svar pd en rykker) har givet udtryk for over for parten, men
ogsd i tilfeelde, hvor sagsbehandlingen bliver mere langvarig end det ud fra
partens synspunkt med rimelighed kan forventes. Myndigheden md sdledes
vurdere, hvor lang tid parten med rimelighed kan forvente, at der i almin-
delighed vil medgd til behandlingen af en sag af den omhandlede art, og
nar dette tidsrum er forlobet underrette parten om, at behandlingen af
sagen treekker ud, og sa vidt muligt om, hvornar sagen kan forventes afslut-
tet.

I de sager, der har indgdet i min undersogelse, har K Kommune ikke i no-
get tilfeelde foretaget en underretning i overensstemmelse med punkt 205,
206 og 207. Dette er efter min umiddelbare opfattelse uheldigt.

Jeg har noteret mig, at K Kommune har indfort et erindringssystem,
hvori alle nye ansogninger om fortidspension straks bliver registreret. Til-
svarende vil uafsluttede sager lobende blive ajourfort i erindringssystemet.
Jeg anmoder K Kommune om ncermere at gore rede for det indforte erind-
ringssystem.

For sd vidt angdr kommunens sagsbehandlingstid har jeg tidligere i
konkrete sager kritiseret kommunen for at lade sager henligge gennem lcen-
gere tid (1 dar og 7 mdneder i sagen vedrorende X) uden, at der blev
foretaget sagsbehandlingsskridt, samt ad flere omgange at have ladet sager
henligge gennem leengere tid uden, at der foretoges sagsbehandlingsskridt,
samt uden, at ansogeren blev orienteret herom (4 maneder, 5 maneder, 5
mdneder, 2 mdneder, 7 mdneder, jeg henviser til sagerne vedrorende Y mit
j.nr. 064-02 og Z mit j.nr. 059-02).”

Jeg modtog den 3. november 2005 K Kommunes kommentarer til min
forelobige udtalelse. Af kommentaren fremgér folgende:

2
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K Kommune er klar over, at der har varet meget lang behandlingstid pa an-
segninger om fortidspension. Som det fremgar af besvarelserne af 10. december
2004, har der generelt veret en meget stor sagspukkel pa omradet, hvilket K Kom-
mune naturligvis beklager. Der er sat ind over for denne sagspukkel, hvorfor be-
handlingstiden pa de fremtidige ansegninger udfra de givende situationer og sam-
spillet med andre offentlige instanser vil blive kortere.

K Kommune finder, at en sagsbehandlignstid ved en ansegning, hvor der er klart
at ansegeren er berettiget til at modtage fortidspension, skensmassigt rimeligt vil
tage 3 til 4 méneder. Ved en ansegning, hvor det ikke klart fremkommer, at ansegeren
er berettiget til at modtage fortidspension, og der skal tales om revalidering og ar-
bejdsprevning, er en sagsbehandlingstid pa 9 til 18 mineder rimelig. Dog skal det
hertil siges, at sagsbehandlingstiden i de forskellige sager beror pa konkrete vur-
deringer samt samarbejdsviljen hos anseger og samarbejdspartnere, hvorfor der
ikke kan gives en precis tidsangivelse pa sagsbehandlingstiden.

Erindringssystemet bestar afen skematisk oversigt, hvorafder fremgar folgende:

-Sags nr. / cpr. nr. og navn

-Sagsbehandler

-Dato for ansegning af fortidspension

-Status for hvor langt sagen er, og hvilke tiltag der skal tages

-Nederst star den maneds afsluttede sager

-Nye ansegninger bliver lobende péafort i handen

-Skemaet bliver opdateret elektronisk 1. gang om maneden

Erindringssystemet er med til at give sagsbehandlerne et overblik over i gang
verende sager, nye ansggninger og afsluttede sager.

I forhold til information om, at en sag trackker ud, kan det oplyses, at alle sagsbe-
handlere i socialforvaltningen netop har veret pa kursus i sagsbehandlingsloven i
tidsrummet 2. oktober til 6. oktober 2005. Her var der blandt andet fokus pa 10-
dages fristen for meddelelse om, hvornér en sag forventes afsluttet. Der arbejdes
derfor pa at fa det indarbejdet i de faste rutiner. K Kommune beklager meget, at det
hidtil ikke er sket, men sagsbehandlerne har varet ned til at prioritere deres sager i
forhold til den store sagspukkel, der har varet pa omradet.”

Min endelige udtalelse:

K Kommune har oplyst, at kommunen finder, at en sagsbehandlingstid
pd 3-4 madneder synes rimelig, for sa vidt angdr behandlingen af an-
sogninger om fortidspension, hvor det er klart, at ansogeren er berettiget til
fortidspension. Jeg bemcerker hertil, at det er min opfattelse, at sagsbe-
handlingstiden for sager, hvor det er klart, at ansogeren er berettiget til
fortidspension, hajst bor veere pa 3 mdneder.

For sa vidt angar sager, hvor det ikke er abenbart, at ansogeren er beret-
tiget til fortidspension, kan jeg tilslutte mig, at sagsbehandlingstiden er no-
get leengere. Jeg tager herved i betragtning, at det kan veere problematisk at
finde en egnet arbejdsprovning.

Jeg bemeerker dog, at det forhold at kommunen finder, at der med rime-
lighed kan henga et vist antal maneder til behandling af en sag, ikke fri-
tager kommunen for forpligtelsen til at ekspedere sagerne hurtigere, hvis
dette er muligt.
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Jeg har noteret mig, at K Kommune vil indarbejde faste rutiner for med-
delelser til ansogere omkring sagsbehandlingen. Jeg gor dog opmcerksom
pd, at der ikke i relation til meddelelse om sagens forventede afslutning er
en 10 dages frist, men at dette til gengeeld er tilfeeldet for besvarelse af an-
modninger om aktindsigt.

Det af K Kommune oplyste giver mig ikke i ovrigt anledning til at cendre
min opfattelse.”

6. Sagsdokumentation.

Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Jeg har i flere sager konstateret, at der ikke i sagen findes dokumentation for den
sagsbehandling, som er gengivet i journalarket. Jeg anmoder kommunen om at kom-
mentere dette.

Jeg anmoder samtidig kommunen om at oplyse, i hvilket omfang kommunen re-
gistrerer indgdet post, herunder om ansegninger om fortidspension registreres som
indgéet post.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004

”Socialforvaltningen erkender og beklager, at sagsdokumentationen fra tid til
anden bortkommer. I langt de fleste tilfaelde skyldes dette, at originale dokumenter er
blevet udtaget fra personsagerne. Proceduren omkring udtagelse af sagsakter er som
naevnt blevet strammet kraftigt op overfor sagsbehandlerne.

Det kan desuden oplyses, at al indgéet post til K Kommune dagligt registreres pa
interne postlister. Ansggninger om fortidspension registreres dog ikke som indgaet
post, da ansegningsskemaerne ikke modtages med posten.

Socialforvaltningen har imidlertid indfert en anden procedure for modtagelse af
fortidspensionsansegninger, idet stort set alle ansegninger sker ved personlig hen-
vendelse. Ved ansegning om fertidspension anmodes ansegeren saledes om, at un-
derskrive et blat ansegningsskema, som straks afleveres til den serlige sagsbehand-
ler for fortidspensioner til videre behandling.

Socialforvaltningen arbejder desuden pé p.t. at fa indfert en procedure, hvorefter
ansegerne far udleveret en kvittering, nar der er ansegt om fortidspension.

Sével ansegningens videregivelse samt kvittering herfor skal fremgé af sagens
journalnotater. Det vil blive strammet op pd denne procedure overfor sagsbehand-
lerne.

Det er socialforvaltningens vurdering, at denne procedure i tilstreekkeligt omfang
kan sikre registreringen af indkomne fortidspensionsansggninger.

I de tilfelde, hvor en ansegning om fertidspension bliver fremsendt med posten,
vil denne blive registreret som indgéet post pd kommunens interne postlister.”

Min forelobige udtalelse:
“Jeg har ovenfor under “udtagelse af sagsakter, punkt 3 redegjort for

min forelobige opfattelse vedrorende K Kommunes tidligere praksis med at
udtage enkelte dokumenter fra personsagerne.
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Jeg forstar K Kommunes svar sdledes, at sagsdokumentationen fra tid til
anden bortkommer.

Jeg har forstdelse for, at et enkelt dokument eller enkelte dokumenter
undtagelsesvis kan forlegges, sdledes at de ikke forefindes pa sagerne.

Det er imidlertid min umiddelbare opfattelse, at en forvaltningsmyn-
dighed, nar den bliver bekendt med, at dokumenter gentagne gange for-
svinder fra sagerne, bor tage initiativ til at udarbejde rutiner eller ret-
ningslinier, der sikrer, at dokumenter ikke forsvinder eller forlegges.

Et af formdlene med at notere pd journalarket er, at man hurtigt kan fa et
overblik over sagen, samt at man kan se, hvilke dokumenter sagen inde-
holder.

Det er sdledes efter min umiddelbare opfattelse meget uheldigt, ndr det i
flere sager forekommer, at dokumenter, der er noteret pd journalarket, ikke
findes pd selve sagen. Det er endvidere min umiddelbare opfattelse, at dette
fratager journalarket en del af sin veerdi.

Jeg forstar K Kommunes brev sddan, at al indgdet post dagligt regi-
streres pd interne postlister. Dette geelder dog ikke for ansogningsskemaer

til fortidspension, idet disse som regel ikke modtages med posten. K Kom-
mune arbejder nu pa at indfore en procedure, hvorved ansageren modtager
en kvittering og det noteres pad journalarket, at ansogningen er modtaget.
For sa vidt angar fortidspensionsansogninger, der modtages med posten,
forstar jeg, at disse registreres pd den interne postliste.

Jeg bemceerker hertil, at det for mig at se, ville veere mest hensigtsmces-
sigt, sdfremt alle ansogningsskemaer til fortidspension blev registreret pd
indgdede postlister. Der er for mig ikke nogen logisk forklaring pd, at der
skal veere forskel pa ansogningsskemaer, der fremsendes med posten, og
ansogningsskemaer, der udfyldes ved fremmode pd kommunens kontor.
Begge er dokumenter, der indgar som udefrakommende ansogninger pd
sagen. Hertil kommer, at ansogningsskemaer, der indgar pd en sag, uanset
om de fremsendes med posten eller udfyldes pa kommunen, efter min opfat-
telse, bor registreres pd journalarket.

Jeg bemcerker herudover, at Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om of-
fentlighed i forvaltningen, § 6, stk. 1, indeholder folgende bestemmelse om
notatpligt:

”§ 6. I sager, hvor der er eller vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyn-
dighed, skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags
faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sagens afgorelse, eller som pa
anden mdde er bekendt med sddanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplys-
ningerne. Dette geelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgdr af sagens doku-
menter.”

Baggrunden for bestemmelsen er, at det i praksis ikke helt sjceldent
forekommer, at forvaltningen pd eget initiativ indhenter mundtlige oplys-
ninger til supplering af det skriftlige afgorelsesgrundlag. § 6 bestemmer
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sdledes, at en forvaltningsmyndighed, der mundtligt modtaget oplysninger
vedrorende en sags faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sagens
afgorelse, eller som pd anden mdde er bekendt med sadanne oplysninger,
skal gore notat om indholdet af oplysningerne.

Afgorende for, om en oplysning skal noteres ned, er om oplysningen er af
en sddan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismcessige
grundlag eller i ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til
sagens faktiske omsteendigheder. Notatpligten efter § 6 geelder alle oplys-
ninger vedrorende en sags faktiske omstendigheder, der ikke allerede
fremgar af sagens dokumenter, uanset pa hvilken mdde oplysningerne er
tilgdet sagen. Der skal ogsd gores notat om oplysninger, der mundtligt
meddeles af parten selv.”

7. Datering af dokumenter.

Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Der foreligger flere sager, som indeholder interne notater, vurderinger og ind-
stillinger, som ikke er dateret. Jeg anmoder om kommunens kommentar hertil.”

K Kommune svarede ved brev af 10. december 2004:

”Det er hensigten, at al post herunder elektronisk post, skal dateres og registreres
som indgaet post pa de interne postlister.

Socialforvaltningen bestraber sig derfor pa at datere alle dokumenter, men er-
kender, at der er problemer pé dette omrade. Der vil derfor blive strammet kraftigt op
pa dette overfor sagsbehandlerne.”

Min forelobige udtalelse:

“Datoen pa et internt dokument angiver, hvorndr dette er udferdiget.
Man kan sdledes ved brug af datoen pd et givent dokument vurdere, om et
givent forhold kan veere taget i betragtning ved udarbejdelsen af dokumen-
tet, eller om dette ikke tidsmcessigt kan lade sig gore. Det kan veere
veesentligt, for den der skal treeffe afgorelse i en sag at vide, hvornadr en
given indstilling eller vurdering er fra. Dette scerligt, hvor der er tale om
indstillinger, vurderinger med videre, om forhold, der med tiden kan cendre
sig. Det er derfor uheldigt, at der var flere dokumenter, der ikke var date-
rede.

Jeg har noteret mig, at kommunen vil stramme op pd dette overfor sags-
behandlerne, og jeg foretager mig herefter ikke yderligere.”

8. Sprogbrug.

Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:
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”Jeg i er nogle sager stodt pa vendinger og formuleringer i journalarkene, som ek-
sempelvis: “konen var skide fuld, og jeg smed hende ud” eller vedrerende en diskus-
sion om forsergelsespligt “Nej. Gik i vred. Vil myrde sin samlever”.

Jeg anmoder kommunen om at kommentere sprogbrugen.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Det er socialforvaltningens forventning, at sagsnotater fores i en respektabel og
objektiv tone. Socialforvaltningen er opmerksom pa problemet og vil stramme op
pa dette overfor sagsbehandlerne. Socialforvaltningen har desuden indledt en proce-
dure, hvorefter alle indstillinger bliver gennemgaet saledes, at denne type notater
omformuleres, forinden indstillingen bliver videresendt til udvalgsbehandling.”

Min forelobige udtalelse:

“Jeg finder det bedst stemmende med god forvaltningsskik, at forvaltnin-
gens interne notater / indstillinger udfcerdiges uden folelsesladet karakte-
ristik af ansogeren eller dennes egenskaber, og sdledes, at disse ikke kan
veekke tvivl om forfatterens objektivitet. Tilsvarende geelder, at forvaltnin-
gens skrivelser ud ad til sa vidt muligt bor affattes i et venligt, hensynsfuldt
og imadekommende sprog.”

9. Pensioneringstidspunktet.

Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

“Ved min gennemgang af kommunens sager fandt jeg, at tidspunktet for udbeta-
ling af fortidspension gav anledning til tvivl. Jeg fandt, at der var en umiddelbar u-
overensstemmelse mellem pa den ene side pensionsforordningens § 7 og pa den
anden side bemarkningerne i lovforslaget til bestemmelsen og Familiedirektoratets
vejledningen til forordningen. Jeg indledte derfor en undersogelse af Familiedirek-
toratets fortolkning af reglerne.

Jeg har i den forbindelse hert Familiedirektoratet om fortolkningen af reglen.

Familiedirektoratet svarede ved brev af 24. august 2004, at direktoratet var enig i,
at der var en uoverensstemmelse mellem § 7 og bestemmelsens forarbejder, samt at
direktoratet pa den nastkommende Landstingssamling ville udarbejde et endrings-
forslag til landstingsforordningen om offentlig pension, § 7.

Direktoratet anforte videre i brev af 26. januar 2005, at det var direktoratets opfat-
telse, at fortidspension skal tilkendes fra det tidspunkt, hvor betingelserne for at
modtage pension er opfyldt, samt at det er direktoratets opfattelse, at betingelserne
forst er opfyldt, nar kommunen har forsegt at revalidere ansggeren, med mindre der
ingen udsigt er til, at vedkommende efter en revalidering vil have mulighed for at
passe et arbejde.

Jeg har taget det af direktoratet oplyste til efterretning. Jeg har dog noteret mig, at
der ikke pé Forarssamlingen 2005 er behandlet et andringsforslag til landstings-
forordningen om offentlig pension § 7.”
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10. Speresmal om meldepligt i arbejdsformidlingen.

Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Det fremgar af en reekke af sagerne, at ansegerne er anmodet om “at stemple” pa
arbejdsmarkedskontoret efter indgivet pensionsansggning.

Jeg anmoder kommunen om at oplyse arsagen hertil, samt om at oplyse, om an-
sogeren 1 den forbindelse bliver vejledt om, at det forhold, at ansegeren pétager sig
arbejde, kan fa konsekvenser for pensionsansegningen.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”I henhold til § 10, stk. 1 i landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 er betin-
gelsen for tilkendelse af fortidspension, at erhvervsevnen er varigt nedsat af fysiske,
psykiske eller sociale arsager. Det er desuden en betingelse for tilkendelse af fortids-
pension, at ansegeren er forsagt revalideret efter landstingsforordningen herom, jf. §
10, stk. 2 i pensionsforordningen.

I relation til revalideringen synes det derfor naturligt, sa vidt muligt at opfordre
ansegere til at bevare kontakten til arbejdsmarkedskontoret.

Desuden vil en anseger om fortidspension oftest, i sagsbehandlingstiden og indtil
evt. passende arbejde kan tilbydes have behov for hjelp efter landstingsforordning
nr. 10 af 1. november 1982 om hjelp fra det offentlige. For at opna hjalp efter denne
forordning, er det bl.a. en betingelse, at pageldende kan dokumentere, at der ikke i
tilstreekkeligt omfang kan anvises passende arbejde, jf. § 13, nr. 1. Kravet til doku-
mentationen opfyldes i kommunens praksis derved, at pdgaldende “’stempler” pa ar-
bejdsmarkedskontoret, med mindre der kan forevises en lagelig uarbejds-
dygtighedserkleering.

Der stilles saledes ikke krav til ansggere af fortidspension om, at de skal “’stem-
ple” for at kunne sgge om fertidspension, men der stilles krav herom i det omfang, at
der under fortidspensionssagens behandling seges om hjzlp fra det offentlige i hen-
hold til landstingsforordningen herom og der ikke kan forevises uarbejdsdygtigheds-
erklering.

For sa vidt angar spergsmalet om vejledning omkring konsekvensen af evt. arbej-
de, kan det oplyses, at det er en fast del af sagsbehandlingen, at ansegeren soges re-
valideret med mindre det er abenlyst, at eventuelle revalideringsforseg vil vare
forgaeves.

Ansegeren bliver i den forbindelse oplyst om, at safremt arbejdsprevningen /re-
valideringen viser, at ansggeren er i stand til at arbejde, vil det have den konsekvens,
at der vil blive meddelt afslag pa deres fortidspensionsansggning pa den baggrund,
at erhvervsevnen ikke kan anses for varigt nedsat.”

Min forelobige udtalelse:

"K Kommune har anfort, at "I relation til revalideringen synes det der-
for naturligt, sa vidt muligt at opfordre ansagere til at bevare kontakten til
arbejdsmarkedskontoret”.

Jeg bemcerker hertil, at det folger af landstingsforordningen om offentlig
pension, § 10, stk. 2, at kommunen, forinden fortidspension kan tilkendes,
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skal have forsogt at revalidere den pdgceeldende i henhold til landstings-
forordning om revalidering.

Ifolge landstingsforordning nr. 4 af 31. maj 2001 om revalidering er det
kommunen, der i samarbejde med revalidenden udarbejder en revalide-
ringsplan. Det pdhviler ligeledes kommunen at tilretteleegge revaliderin-
gen, sdledes at den kan gennemfores pa sa kort tid som muligt.

Det fremgdr af denne forordnings § 2:

”§ 2. Hjeelp til revalidering ydes til personer, der ikke umiddelbart kan tilpasses
eller gentilpasses arbejdsmarkedet pd grund af helbredsforhold, sociale drsager,
herunder langvarig arbejdsloshed, socialt belastende personlige eller familicere for-
hold. En person, der ydes hjcelp til revalidering, kaldes en revalidend.

Stk. 2. En ansoger om revalidering skal medvirke til afklaring af sociale, person-
lige, familicere og helbredsmcessige forhold og afgive de oplysninger, der er nadven-
dige for vurdering af ansogningen.”

Jeg bemcerker i ovrigt, at kommunen i ethvert tilfeelde ma overveje, om
en person korrekt bor ansoge om fortidspension, eller om personen eventu-
elt i stedet skal henvises til at soge revalidering efter revalideringsforord-
ningen eller alene henvises til almindelig arbejdssogning.

Der er sadledes tale om et trestrenget system, hvor man forst soges sat i
arbejde. Safremt man ikke kan tilpasses arbejdsmarkedet, ma man derncest
soges revalideret efter landstingsforordningen om revalidering, og forst sd-
fremt man ikke kan revalideres soges fortidspension, med mindre fortids-
pension kan tilkendes umiddelbart, jf. landstingsforordning om offentlig
pension § 10.

Jeg har sdledes sveert ved at folge kommunens argumentation for sd vidt
angadr tilknytning til arbejdsmarkedskontoret samtidig med, at vedkom-
mende soger fortidspension.

Jeg anmoder kommunen om at redegore for, om kommunen forinden an-
sogning om fortidspension udfeerdiges og afleveres, afholder mode med an-
sogeren, med henblik pa at vejlede ansogeren om det hensigtsmeessige i at
sage fortidspension frem for anden form for hjcelp.

Jeg anmoder videre kommunen om at oplyse, i hvilket omfang kommu-
nen henviser ansogere om fortidspension til i stedet at soge revalidering.
Jeg anmoder endvidere kommunen om at oplyse om kommunen i tilfeelde,
hvor det er abenbart at ansogningen om fortidspension ikke kan imadekom-
mes, oversender ansogningen til for eksempel revalidering som fejlsendt.”

Jeg modtog den 3. november 2005 K Kommunes kommentarer til min
forelobige udtalelse. Af kommentaren fremgdr folgende:

”

I forbindelse med en ansogning om fortidspension er det et lovkrav, at ansogeren
arbejdspraoves, jf. § 10, stk. 2 i landstingsforordning nr. 9 af 15. apirl 2003 om of-
fentlig pension. Da det er ..., der formidler arbejde til arbejdsprovning, har sagsbe-
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handlerne vurderet, at det er ...s regler, der er geeldende for ansogeren i forhold til at
skulle stemple. Derudover bliver det, at ansogeren stempler opfattet som, at an-
sogeren udviser initiativ til at ville arbejde. Tilknytningen til arbejdsmarkedskon-
toret sker derfor som et naturligt led i forbindelse med arbejdsprovning, en evt. re-
validering og som et led i at opfylde kravet om, at ansogeren af fortidspension skal
arbejdspraoves.

Den normale procedure ved ansogning om fortidspension er, at sagsbehandler i
radgivnings eller serviceafsnittet tager imod en ansogning om fortidspension, og an-
moder om en leegeerkleering, for den kommmer videre til den sagsbehandler der
varetager fortidspensionssomraddet.

Efter en konkret vurdering af om kommunen henviser ansogere om fortidspension
til i stedet at soge revalidering, kan det oplyses, at det sker i et meget lille omfang.

Problematikken omkring, at en ansoger ikke kan fa tildelt fortidspension, og an-
sogningen oversendes til eksempelvis revalidering som fejlsendt, er ikke noget som
sagsbehandlerne er stodt pd i dagligdagen. Derfor bliver alle ansogninger om
Sfortidspension behandlet efter reglerne om fortidspension. Det kan medforer et af-
slag, som da giver ansogeren mulighed for at anke sagen. I forbindelse med behand-
ling af en fortidspensionssag er det kutyme sidelobende at soge ansogeren re-
valideret. Lykkedes det at fa fortidspensions ansogeren revalideret og i arbejde,
modtager ansogeren et afslag.”

Min endelige udtalelse:

"Det af K Kommune anforte, giver mig ikke anledning til at cendre min
opfattelse.

Det forekommer mig i ovrigt uklart, hvilken sammenhceng der er mellem,
det at det er ..., der formidler arbejde til arbejdsprovning, og det at ansoger
til fortidspension skal stemple pd arbejdsmarkedskontoret.

Sdfremt arbejdsprovning (revalidering) iveerkscettes som led i kommu-
nens undersogelse af en pensionssag, kan dette ikke tages som udtryk for, at
den pageeldende er arbejdssaogende, og en pligt for den pdgceeldende til at
registrere sig som arbejdssogende, har derfor ikke relevans for revalide-
ringssporgsmdlet.”

11. Sagsgangen ved indgivelse af ansggning.
Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Jeg konstaterer, at kommunen som standard opererer med “redt skema”
("hovedskema”), ”blat (ansegnings)skema”.

Jeg anmoder kommunen om at oplyse, i hvilke tilfeelde man vaelger “rodt skema”
og i hvilket tilfeelde man velger “blat skema” eventuelt om man kan valge begge
skemaer, samt om hvilken betydning det har for sagsbehandlingen om man velger
henholdsvis det ene eller andet skema.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:
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”Det rade skema, ogsa kaldet hovedskema, indeholder stamoplysninger som
navn, adresse, agtestand og ekonomiske forhold. Der er ikke tale om et ansog-
ningsskema, men alene et skema til brug for indhentning af stamoplysninger pa an-
sogeren.

Det bla skema, ogsa kaldet ansegningsskemaet, er det ansegningsskema, der sed-
vanligvis benyttes af socialforvaltningen i fortidspensionssager. Her indeholdes
oplysninger om anseggningsdato, baggrund for ansegningen, uddannelse samt evt.
andre individuelle forhold, der er af betydning for fertidspensionssansegningen.

Det skal dog oplyses, at safremt ansegeren fremkommer med de relevante oplys-
ninger til sagen, er formen underordnet. Socialforvaltningen stiller séledes ikke krav
om, at hhv. det rede og det bl ansegningsskema skal udfyldes i forbindelse med an-
segningen.

Socialforvaltningen anser det imidlertid for en fordel, at de pagaldende skemaer
anvendes, idet skemaernes farve medvirker til storre overskuelighed af sagen, lige-
som de fungerer som en slags checkliste ved indhentning af sagens oplysninger.

Det kan tilfojes, at udfyldelse af skemaerne desuden har den funktion, at sagsbe-
handleren far mulighed for at fa indblik i ansegerens evne til at laese og skrive,
hvilket socialforvaltningen anser som en vigtig oplysning i relation til evt. revalide-
ringsmuligheder.

Endelig skal det tilfojes, at safremt der i en sag ikke forefindes et blat anseg-
ningsskema og det i ovrigt af sagens dokumenter eller journalnotater fremgar, at der
er sogt om fortidspension, vil det tidligst mulige ansegningstidspunkt blive lagt til
grund ved afgerelsen af fortidspensionsanseggningen. Séledes f. eks. hvis det af
sagen fremgar, at en laegeerklering eller lignende er indhentet med henblik pa en an-
sogning om fortidspension.”

Min forelobige udtalelse:

“Jeg bemeerker indledningsvist, at jeg er enig med kommunen i, at der
ikke kan stilles krav til, at en ansogning om fortidspension skal skrives pd et
bestemt ansogningsskema.

For sd vidt angar det af kommunen anforte, at skemaerne fungerer som
en slags checkliste ved indhentning af oplysninger, bemcerker jeg, at der i
langt de fleste af sagerne ikke er udfyldt andet end navn, adresse, arbejde /
erhverv samt underskrift.

For sa vidt angar det af kommunen anforte, at "udfyldelse af skemaerne
har den funktion, at sagsbehandleren far mulighed for at fa indblik i an-
sogerens evne til at leese og skrive”, bemcerker jeg, at det efter min opfat-
telse, ville veere mere naturligt for eksempel at indhente oplysninger om an-
sagerens skolegang / uddannelse og lignende, frem for at vurdere ansoger-
ens feerdigheder ud fra udfyldelse af et skema. Jeg bemcerker endvidere, at
der ikke er nogen garanti for, at det er den enkelte ansoger der har udfyldt
skemaet, ligesom brugbarheden af oplysningerne — i relation til en vurde-
ring af ansogerens ferdigheder - vil veere ganske begreenset i det omfang
vedkommende bare skal oplyse navn og adresse. Hertil kommer, at hvis
kommunen senere anvender skemaerne som dokumentation for at an-
sogeren kan lcese og skrive, skal ansogeren partshores herom.”
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12. Serligt om samtykkeerklaringer.

Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Jeg har noteret mig, at kommunen i nogle sager har ladet ansegeren skrive under
pa et samtykke til, at kommunen fra anden forvaltningsmyndighed kan indhente
oplysninger, jf. sagsbehandlingslovens § 28, stk. 2, nr. 1, uden angivelse af, til
hvilken sagsbehandling i kommunen, at samtykket gives.

Jeg anmoder kommunen om at oplyse, til brug for indhentelse af hvilke oplys-
ninger samtykke indhentes. Jeg henleder kommunens opmarksomhed pa, at kom-
munen ikke lovligt kan afkraeve borgeren et generelt samtykke, ligesom et sddant
formentlig ikke ville vaere tilstreekkeligt.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

I relation til fortidspensionsansegninger indhenter socialforvaltningen saedvan-
ligvis samtykke til indhentning af leegelige oplysninger samt samtykke til at tage
kontakt til arbejdsrelaterede personer efter behov.

Socialforvaltningen erkender og skal naturligvis beklage, at der i nogle tilfelde
indhentes oplysninger pa baggrund af et generelt samtykke fra ansegeren. Dette er
efter socialforvaltningens overbevisning ikke den korrekte procedure, idet det er en
samtykkeerklering ber fremga, hvilke oplysninger der enskes indhentet, hos hvem
de eonskes indhentet samt til hvilken brug.

Der vil snarest blive udarbejdet nogle klare retningslinier for samtykkeer-
klaeringer, herunder elektroniske standardskabeloner, ligesom der vil blive strammet
op pa dette omrade overfor sagsbehandlerne.”

Min forelobige udtalelse:

“Landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning be-
stemmer i § 30 folgende:

”§ 30. I sager, der rejses ved ansogning, md oplysning om ansogerens rent private
forhold ikke indhentes fra andre dele af forvaltningen eller fra anden forvalt-
ningsmyndighed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) ansogeren har givet samtykke hertil,
2) .7

Der kan sdledes i ansogningssager indhentes oplysninger om ansoger-
ens rent private forhold, ndr ansegeren har givet samtykke hertil.

Samtykket skal formuleres preecist og ikke veere mere omfattende end
nodvendigt. Et generelt samtykke, der giver forvaltningsmyndigheden ad-
gang til frit at indhente oplysninger, vil sdledes ikke opfylde dette formdl.

Forvaltningsmyndigheden bor endvidere vejlede ansogeren om, at det vil
kunne fa konsekvenser for afgorelsen, sdfremt ansogeren neegter at give
samtykke.”
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13. Partshering.
Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Sagsbehandlingsloven indeholder i § 19 en regel om partshering. Jeg anmoder
kommunen om at oplyse, i hvilket omfang ansegeren partsheres forinden kommu-
nen treeffer afgorelse i sagerne om tildeling eller afslag pa fortidspension.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004

“Efter sagsbehandlingslovens § 19 ma der ikke treffes afgerelse i en sag med
mindre parten er gjort bekendt med evt. ugunstige oplysninger om sagens faktiske
omstendigheder, som er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse.

Efter socialforvaltningens praksis indkaldes ansegeren til samtale med sagsbe-
handleren forud for en afgerelse om fortidspension. Under samtalen gennemgas
sagen i fellesskab og ansggeren gores bekendt med forvaltningens indstilling samt
grundlaget herfor.

I de tilfeelde hvor ansegeren ikke er enig med forvaltningens indstilling, vil dette
fremga af savel journalnotater som af selve indstillingen. Det er herefter socialfor-
valtningens vurdering at ansegere bliver hert forud for afgerelser om fertidspen-
sion.”

Min forelobige udtalelse:

“Landstingslov nr. 8 af'13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning indeholder i § 19 folgende regel om partshoring:

”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er
[ besiddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder,
md der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplys-
ningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdageeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af
den neevnte udtalelse.

Stk 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed md anses for
ubetcenkeligt at treeffe afgorelse i sagen pd det foreliggende grundlag,

2) udscettelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partens interesse i, at sagens afgorelse udscettes, findes at burde vige for
veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan ud-
secettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pdgceldende oplysninger,

5) foreleeggelsen af oplysningerne for parten vil veere forbundet med veesentlige
vanskeligheder, herunder fordi afgorelsen omfatter et meget stort antal personer
med partsstatus, eller

6) der ved lov er fastsat scerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gore
sig bekendt med grundlaget for den pdtenkte afgorelse og til at give en udtalelse til
sagen, inden afgorelsen treeffes,
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Stk. 3. Landsstyret kan fastscette regler om, at neermere angivne sagsomrdder,
hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 2 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke
skal veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.”

Efter § 19, stk. 1, er hovedreglen, at forvaltningsmyndighederne har pligt
til at partshore, nar parten ikke kan antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrarende sagens fak-
tiske omstendigheder, hvis oplysningerne er til ugunst for parten og af
veesentlig betydning for sagens afgorelse.

Den forste betingelse, at parten ikke kan antages at vide, at oplys-
ningerne indgdr i sagen, er ogsa opfyldt, selv om parten kender oplys-
ningerne, men ikke ved, at de vil blive brugt i den aktuelle sammenhceng.
Tilsvarende geelder for eksempel oplysninger, der indhentes fra et sygehus,
uanset om myndigheden forinden har indhentet ansogerens samtykke.

De oplysninger, der skal foreleegges parten, skal foreleegges sdledes, at
oplysningernes indhold, karakter og oprindelse fremgar. Beskrivelsen md
ikke springe veesentlige forhold over, veere unajagtig, tvetydig eller ukor-
rekt.

Formadalet med partshoring efter § 19, stk. 1, er at give parten mulighed
for at kommentere, korrigere og supplere sagens faktuelle grundlag.

At parten har tilkendegivet sin opfattelse af, hvorledes sagen bor falde
ud og har haft lejlighed til at argumentere herfor, er ikke altid tilstreekkeligt
til at imadekomme partens ret til partshoring.

§ 19 indeholder ingen formkrav til selve horingsproceduren. Partshoring
kan sdledes gennemfores skriftligt eller mundtligt. Ligeledes kan den
foretages under et mode. Formen skal blot respektere formdlet med parts-
horingspligten, altsd at give parten mulighed for at kommentere, korrigere
og supplere sagens faktuelle grundlag.

Partshoringen skal typisk ske umiddelbart for myndigheden er parat til
at treeffe afgaorelse i sagen. I de fleste tilfeelde vil formdlet med partshorin-
gen kun kunne opnds, hvis foreleeggelsen sker skriftligt, og parten far en
frist til at svare. Fristens leengde bestemmes efter, hvor indviklede eller om-
fattende oplysningerne er, og afheengigt af hvor bebyrdende afgorelsen er,
0g om parten har behov for at inddrage en repreesentant i sagen.

Det er derfor min umiddelbare opfattelse, at det i langt de fleste sager
om (afslag pd) fortidspension, vil veere nodvendigt at foretage partshorin-
gen skriftligt, da ansogeren kan have brug for tid til at forholde sig til kom-
munens beslutningsgrundlag samt eventuelt have behov for at draofte dette
med en udenforstdende.

Sdfremt forvaltningen veelger at foretage partshoringen pd et mode med
ansogeren, vil det pahvile forvaltningen at oplyse ansogeren om, at der er
tale om en partshoring, ligesom forvaltningen vil veere forpligtet til at
foreleegge de samme oplysninger, som hvis partshoringen var foregdet
skriftligt. Kommunen skal sikre sig, at parten umiddelbart kan forholde sig
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til oplysningerne, og sdledes ikke har brug for en frist til at afgive sine be-
meerkninger.

Jeg bemcerker endvidere, at i de tilfeelde, hvor partshoringen kan
foretages pa et mode med borgeren, er forvaltningen forpligtet til at gore
notat herom, og at bevisbyrden for at en mundtlig partshoring opfylder §
19, til enhver tid pahviler kommunen.

Det er i ovrigt min opfattelse, at kommunen bor gore parten bekendt med
sagsbehandlingslovens § 21, hvorefter en part pd ethvert tidspunkt af
sagens behandling kan forlange at sagens afgorelse udscettes, indtil parten
har afgivet en udtalelse til sagen, med mindre en afde i § 21, stk. 2, anforte
undtagelser finder anvendelse.

Jeg bemcerker videre, at den lobende kontakt med ansogeren ikke kan
gore det ud for en partshoring i sagsbehandlingslovens forstand.”

14. Sagsoplysning i gvrigt.

Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Kommunen har i en del sager indhentet oplysninger fra blandt andet ar-
bejdsmarkedskontor og sundhedsvesenet til brug for sin sagsbehandling.
Jeg anmoder kommunen om at oplyse, om kommunen vurderer disse oplys-
ninger forinden de anvendes til brug for den enkelte sag, eller om oplys-
ningerne legges ukritisk til grund.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Alle oplysninger i fertidspensionssager bliver som udgangspunkt vagtet forud
for indstillingen og afgerelsen. For sa vidt angar laegelige oplysninger, tages disse til
efterretning, men leegges ikke ukritisk til grund af sagsbehandleren, idet de laegelige
oplysninger vil blive sammenholdt med sagens egvrige oplysninger, herunder over-
ensstemmelse med eventuelle indtegtsoplysninger.

I avrigt kan det oplyses, at alle indstillinger om fertidspension sendes til horing i
TFU-reva (tvaerfagligt samarbejdsudvalg for revalidering), forud for den endelige
indstilling til socialudvalget. TFU-reva er bl. a. repraesenteret ved en laege, en konsu-
lent fra arbejdsmarkedskontoret, en socialradgiver, afdelingslederen fra omsorgs-
afdelingen samt sagsbehandleren pa fortidspensionsomradet. Udvalget er siledes
klaedt fagligt pa til at vurdere samtlige sagens oplysninger.”

Min forelobige udtalelse:
“Jeg bemcerker, at forvaltningen for at kunne vurdere oplysningerne
fyldestgaorende, tillige md inddrage de oplysninger, som parten er fremkom-

met med i forbindelse med partshoringen, sdfremt denne er foretaget for
indstilllingens udarbejdelse.”

15. Alkoholafvaenningsbehandling.
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Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Det fremgar af nogle sager, at socialforvaltningen har stillet krav om alkohol-
afveenningsbehandling forud for arbejdsprevning. Det fremgér konkret af flere af
disse sager, at kommunen har stillet specifikt krav om, at ansegeren deltager i AA-
meder, og i en enkelt sag har ansegeren udtrykt uvilje mod at deltage i meder som in-
deberer, at ansegeren i et kollektivt forum skal berette om sine problemer.

Jeg anmoder kommunen om at kommentere dette og i den forbindelse overveje,
hvorvidt det kan stride mod pensionsansegerens ret til respekt for sit privatliv at
palaegge ansegeren at underkaste sig en sddan kollektiv behandling. Jeg anmoder
endvidere kommunen om at oplyse, om det har nogen betydning for sagsbehandlin-
gen af ansegningen, at en part ikke ensker at deltage i en alkoholafvenningsbehand-
ling.

Jeg anmoder endvidere kommunen om at redegare for hjemmelen til at kraeve, at
en anseger deltager i AA-moder.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004

”Forud for arbejdsprevning af en fortidspensionsanseger, stiller socialforvaltnin-
gen efter fast administrativ praksis krav om, at ansegeren hjelpes ud af et eventuelt
misbrug, idet arbejdsprevningen ellers i mange tilfeelde vil vare forgaves.

Socialforvaltningen stiller dog ingen krav om alkoholafvenningens former. An-
sogere kan derfor frit vaelge, hvorvidt de vil alkoholafvaennes gennem AA eller Qa-
qiffik (som er de eneste tilbud i Grenland) — eller om de selv vil arbejde sig ud af et
eventuelt misbrug.

Fortidspensionsansegere med alkoholmisbrug tilbydes dog som hovedregel
afvenning pé Qagqiffik, hvor AA indgér. Dette skal dog alene opfattes som et tilbud
og ikke som et krav fra forvaltningens side. Det skal derfor naturligvis beklages, sa-
fremt en ansegere har faet en anden opfattelse.

Séfremt en fortidspensionsanseger med alkoholmisbrug neegter at medvirke til
afvaenningsbehandling, vil det udfra den konkrete situation blive vurderet hvorvidt
der alligevel skal ske arbejdsprevning eller om denne ma anses for at vare
formalsles.

Da sagerne imidlertid er meget konkrete og baserer sig pa en helhedsvurdering af
sagen, vil det ikke vaere muligt at opstille nogen generelle retningslinier for de til-
feelde, hvor en anseger ikke ensker at deltage i alkoholafvenningsbehandling. ”

Min forelobige udtalelse:

“Jeg forstar det af kommunen oplyste sdledes, at kommunen stiller krav
om, at ansogeren, forinden arbejdsprovning iveerkscettes, hjcelpes ud af et
eventuelt misbrug, men at kommunen ikke stiller krav om afvenningens
form.

Jeg bemeerker, at det folger af landstingsforordningen om offentlig pen-
sion, § 10, stk. 2, at kommunen skal have forsogt at revalidere vedkom-
mende i henhold til Landstingsforordning om revalidering, inden fortids-
pension kan tilkendes.
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Det fremgar ikke af landstingsforordningen om revalidering, om forvalt-
ningen inden arbejdsprovning kan iveerkscettes, kan kreeve, at ansogeren er
behandlet for et eventuelt misbrug.

Der er sdledes ikke i lovgrundlaget hjemmel til, at forvaltningen kan
stille et vilkar om misbrugsbehandling for at indlede en arbejdsprovning.

Sporgsmalet er, om forvaltningen dette til trods kan betinge en arbejds-
provning af misbrugsbehandling. Dette vil afhceenge af en fortolkning af
lovgrundlaget for afgorelsen.

Hvor der kan knyttes vilkdr til en afgorelse, md vurderingen af om
vilkdret er lovligt, som udgangspunkt tages i, om vilkdret har en naturlig
tilknytning til den afgorelse, som vilkaret er gjort til en del af.

Jeg kan folge kommunens argumentation om, at arbejdsprovningen i
mange tilfecelde vil veere forgeeves, sdfremt ansogeren er misbruger af alko-
hol. Det er imidlertid efter min umiddelbare opfattelse, tvivisomt, om for-
valtningen kan stille det som en betingelse for at starte en arbejdsprovning,
at ansogeren er ude af sit misbrug. Besvarelsen heraf vil dels afhcenge af,
hvorledes misbruget er konstateret, og om behovet for behandling er leege-
ligt dokumenteret.

Jeg forstar videre det anforte sdledes, at kommunen ikke stiller krav til
behandlingens former. Jeg bemcerker hertil, at sdfremt kommunen efter en
konkret vurdering kan fremscette krav om misbrugsbehandling, er det min
umiddelbare opfattelse, at kommunen md kunne kontrollere, at misbrugsbe-
handlingen rent faktisk finder sted / har fundet sted.

Jeg tager i ovrigt det oplyste til efterretning.”

16. Aldre pensionsansggninger.
Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”Der foreligger nogle sager, hvor en anseger tidligere har segt fertidspension,
men hvor kommunen vurderer, at ansegningen er bortfaldet, som foelge af, at borg-
eren ikke selv har spurgt til sagen gennem en laengere periode.

Jeg anmoder kommunen om at oplyse hjemmelen hertil.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004

I forhold til tre konkrete sager, har socialforvaltningen truffet administrativ af-
gorelse om, at lade ansegningerne bortfalde som folge af et meget langt tidsforleb,
hvor ansegeren ikke har henvendt sig til socialforvaltningen. Disse afgerelser er
truffet pa baggrund af fejlagtigt vejledning af sagsbehandlerne og skal naturligvis
beklages meget.

Det drejer sig om folgende 3 sager:

Socialforvaltningen er opmaerksom pa sagerne og erkender, at denne praksis, med
at lade ansegninger bortfalde pa grund af ansegerens passivitet, mangler hjemmel.
Forvaltningen har derfor strammet op pa reglerne overfor sagsbehandlerne.
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Det skal dog tilfejes, at det er socialforvaltningens opfattelse, at safremt en an-
sogningssag ikke kan fremmes, fordi ansegeren nagter at medvirker til sagens
oplysning, vil forvaltningen have mulighed for at tillegge den manglende eller util-
strekkelige medvirken processuel skadesvirkning. jf. p. 317 i ”Forvaltningsret” af
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Jurist- og @konomforbundets forlag, 1994.

I henhold til socialforvaltningens praksis forudsatter evt. processuel skadesvirk-
ning, at ansegeren er blevet rykket for de manglende oplysninger og i gvrigt saerskilt
er blevet gjort opmerksom pa retsvirkningen af den manglende sagsoplysning; at
sagen vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag og med stor sandsynlighed kan
resultere i et afslag.”

Mine forelobige bemcerkninger:
”Kommunen anforer indledningsvist, at:

”...socialforvaltningen truffet administrativ afgorelse om, at lade ansogningerne
bortfalde som folge af et meget langt tidsforlob, hvor ansogeren ikke har henvendt
sig til socialforvaltningen. Disse afgorelser er truffet pda baggrund af fejlagtigt vej-
ledning af sagsbehandlerne og skal naturligvis beklages meget”.

Jeg kan tilslutte mig kommunens opfattelse af, at kommunen ikke kan
lade ansogninger bortfalde, uanset om ansogeren ikke henvender sig gen-
nem lang tid til socialforvaltningen. Jeg kan tilslutte mig kommunens be-
klagelse heraf- Jeg bemcerker derncest, at det er min opfattelse, at de pdgeel-
dende ansogninger fortsat er geeldende i det omfang, de ikke er tilbagekaldt
eller afsluttet.”

17. Overgang til alderspension.

Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”I nogle sager overgar en fertidspensionsanseger til alderspension uden, at der
foreligger en afgorelse af fortidspensionsansegningen fra ansegningsdatoen. Jeg an-
moder kommunen om at redegere for arsagen hertil samt hjemmelen til, at der ikke
treeffes afgerelse i fortidspensionssagen.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

“Efter socialforvaltningens praksis skal der traffes afgerelse i alle ansog-
ningssager, der ikke tilbagetrakkes af ansegeren selv.

I de tilfeelde hvor en anseger om fortidspension opnar pensionsalderen forinden
der er truffet afgorelse i1 fortidspensionssagen, vil denne fa tildelt alderspension fra
den dag, han er berettiget dertil. Dette medferer dog ikke, at der som folge af alders-
pensionen ikke vil blive truffet afgerelse i fortidspensionssagen.

Socialforvaltningen bestreber sig séledes pa at fa ferdiggjort sagen inden an-
sogerens overgang til alderspension.”

Min forelobige udtalelse:
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“Der kan veere situationer, hvor det kan have okonomisk betydning for
parten, at der sker tilkendelse af fortidspension (for tidsrummet forud for
tilkendelse af alderspension). Jeg kan derfor tilslutte mig, at kommunen
efterbehandler de sager, hvor man ikke har ndet at tage stilling til en an-
sogning om fortidspension, forend vedkommende skal have alderspension.

Jeg har herudover intet at bemcerke til det af kommunen anforte.”

18. Opfolgning pa afslag.

Jeg skrev den 12. august 2004 saledes til kommunen:

”I en del sager afsldr kommunen en ansegning om fertidspension med henvisning
til erhvervsevnen.

Jeg anmoder kommunen om at oplyse, om kommunen i disse sager undersgger,
om der kan vere grundlag for at indlede en sag om revalidering alene pé grundlag af
landstingsforordningen herom.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Det er socialforvaltningens praksis, at ansegere af fortidspension som udgangs-
punkt skal sages revalideret forud for tildeling af fortidspension, jf. pensionsforord-
ningens § 10. Revalideringsmuligheden indgar derfor som en fast del af sagsbehand-
lingen.

ER)

Min forelobige udtalelse:

“Jeg forstar det af kommunen anforte sdledes, at kommunen vil sorge
for, at ansogeren vil blive revalideret i henhold til revalideringsforordnin-
gen, i de tilfeelde hvor dette er relevant. Jeg tager dette til efterretning.

Jeg foretager mig ikke yderligere i sagen.”
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Bilag 1

Sagsbehandlingstid i K Kommune, fortidspensionssager. Jeg har i alt
gennemgéet 88 fortidspensionssager fra K Kommune. Sagerne 64-88 er
sager, hvor jeg ikke under min gennemgang ved kommunen, fandt anled-
ning til at fremsaette bemaerkninger. Jeg har derfor ikke opdaterede data for
disse sager, og jeg har valgt at holde dem uden for min beregning af sagsbe-
handlingstid.

I nedenfor anferte skema angives datoen for, hvornar ansegning om
fortidspension er indgivet til kommunen samt datoen for, hvornar sagen er
afsluttet.

Er der ikke oplysninger om, hvornér sagen er afsluttet, er dette angivet,
og sagsbehandlingstiden pr. oplyst indstillingsdato er beregnet. Fremgér
det af sagsakterne, at ansegningen ikke er afgjort, er den forelobige sagsbe-
handlingstid pr. 130605 beregnet.

For sager, der endnu ikke er afsluttet, har jeg ligeledes beregnet den
forelobige sagsbehandlingstid pr. den 13. juni 2005.

Jeg har i min beregning af sagsbehandlingstider brugt folgende bereg-
ningsmetode:

Et &r =365 dage

Maneder med henholdsvis 31, 30 og 28 dage

Eks.: sag 1: Ansegningsdato 211299, afslutningsdato 211004, i alt 4 ér
og 10 méaneder = 1460 (4 x 365) + 304 (3x 30 + 6x31 + 28) = 1764 dage.

Sag 3 (ikke afsluttet) : ansegningsdato 260302, ikke afsluttet pr. 130605,
forelgbig 3 ar, 2 maneder og 13 dage = 1095 (3 x 365) + 61 (31+30) + 13
dage = 1169 dage.

For sa vidt angér de afsluttede sager, ligger den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid pa 719 dage, svarende til 1 ar 11 méneder og 19 dage.

For sé vidt angar sager der endnu ikke er afsluttede, ligger den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid pa 914,7 dage, svarende til 2 ar 6 maneder og 1

dag.
Sag  Anseg- Afslutnings Sagsbehandlingstid/ bemarkninger
nr. ning dato
1 211299 211004 4 ar og 10 maneder
2 091202 240604 1 ar 6 maneder og 15 dage
3 260302 Ikke afsl. Forelobig 3 ar 2 méneder og 13 dage
4 Ikke oplyst ikke oplyst
5 070501 270504 3 arog 20 dage
6 131202 270504 1 ar 5 maneder og 14 dage
7 101001 Ikke afsl. Forelobig 3 ar 10 maneder og 12 dage.
Arb.  prevning 091004
8 Nov. 01 180504 2 &r og 6 maneder
9 010803 Forelobig 1 4r 10 maneder og 12 dage.

Arb. prevning 091004
10 081003  Tkke oplyst Til indstilling 7 maneder og 10 dage.
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11
12
13
14
15
16

17

18
19

20
21
22
23

24
25
26
27
28
29

30
31
32
33

34

35

36
37
38
39
40
41
42

43
44
45
46

47
48

090101
211203
281003
290304
251001
080702

180702

170902
280102

231103
040303
241103
260899

010702
151102
190104
020503
010503
011000

310103
230903
201202
010302

061003

181103

031103
020603
270503
130502
260903
050303
191102

020103
011001
260802
211103

140103
251102

140504
181004
Ikke afsl.
Ikke afsl.
280904
021204

071004
Ikke afsl.

Ikke afsl.
Ikke afsl.

170504
Ikke afsl.

100604
Ikke afsl.
Ikke afsl.
Ikke afsl.
Ikke afsl.

071004
Ikke afsl.
071004

280205

200904
200105
170205
200105
201204
Ikke afsl.

Ikke afsl.
Ikke afsl.
Ikke afsl.
Ikke afsl.
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Indstillet til afgerelse 180504

3 ar 4 maneder og 5 dage

9 maneder og 27 dage

Forelabig 1 ar 7 maneder og 16 dage
Forelebig 1 &r 2 méaneder og 15 dage

2 ar 11 maneder og 3 dage

Forventes afsluttet 021204.

2 ar 4 maneder og 24 dage

1 ar 10 méneder og 18 dage.

150604 sagen trukket tilbage

2 arog 21 dage

Forelobig 3 ar 4 maneder og 16 dage.

Arb. pr. bevilget 281004

Forelabig 1 ar 6 maneder og 21 dage
Forelabig 2 ar 3 méaneder og 9 dage
Indstilling til afgerelse i alt 5 maneder 23 dage
Sagen har ligget i Det soc. Ankenavn fra 181200
-301101. Sbh. i K Kommune efter ankenavnet:
3 ar 6 maneder og 14 dage.

lar 11 maneder og 9 dage

Forelobig 2 ar 6 méneder og 28 dage
Forelebig 1 &r 4 maneder og 24 dage
Forelobig 2 ar 1 maned og 11 dage

Forelgbig 2 ar 1 maned og 12 dage

100604 Indstilling til afgerelse.

I alt 3 &r 6 maneder og 9 dage

lar 8 maneder og 6 dage

Forelebig 1 &r 8 méaneder og 20 dage

1 ar 9 maneder og 17 dage

Ansager forst flyttet til K Kommune fra B bygd
og faet soc. bolig i nov. 03. Indstillet til afgarelse
010604, atypisk sag, ikke medregnet.
Forventes behandlet i TFU-reva 091204.
Min. 1 ar 2 méaneder og 3 dage

Berostillet endnu ikke afsluttet. Sagsbeh.tid
indtil berostillelse: 1 &r 3 maneder og 10 dage
10 méneder og 17 dage

1 ar 7 méneder og 18 dage

1 ar 8 maneder og 20 dage

2 ar 8 méaneder og 7 dage

1 ar 2 maneder og 24 dage

Forelabig 2 ar 3 méaneder og 8 dage

011104 arb.pr. bevilget. Forelobig

2 ar 6 maneder og 24 dage

130105 arb.pr. Forelebig 2 ar 5 maneder

og 24 dage

161203 arb.pr. Forelebig 3 ar 8§ maneder og
12 dage

Forelebig 2 &r 9 méaneder og 17 dage
Forelobig 1 ar 6 maneder og 22 dage
Forelobig 2 ar 4 maneder og 29 dage
Forelobig 2 ar 6 maneder og 18 dage
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49 220403 200904 1 ar 4 maneder og 28 dage

50 260603 130504 10 méneder og 17 dage

51 060704 200904 2 maneder og 14 dage

52 250899 Ikke afsl. forelebig 6 4r 9 maneder og 18 dage

53 261102 Anseger afgoet ved doden den 090704.
Sagsbeh. uden afgerelse: 2 ar 6 maneder og
17 dage

54 081002 151204 2 ar 2 maneder og 7 dage

55 180203 Ikke afsl. forelebig 2 &r 3 maneder og 25 dage

56 110700 Ikke opl.

57 180504 200904 4 méaneder og to dage

58 131201 Ikke afsl. Sag “bortfaldet, 010304, nu genoptaget
59 250504 200105 7 maneder og 25 dage

60 080798 161204 6 ar S maneder og 8 dage
61 121102 071004 1 &r 10 maneder og 25 dage
62 100703 260405 Trukket tilbage, da TFU-reva d. 10. marts 05

besluttede at A skulle i arb.pr.
63 280700 271200 Trukket tilbage 4 maneder og 29 dage
64 200404  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
65 110203  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
66 260603  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
67 170103  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
68 220304  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
69 271003  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
70 271003  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004  Bevilget flexjob
71 050304  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
72 100303  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
73 170504  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
74 290801 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004  arb.pr. bevilget pr. 9. maj 02
75 150404  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
76 090204  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
77 300104 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
78 200803  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
79 280601  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004 arb.pr. bevilget 200203
80 130204  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
81 110703  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
82 241103  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
83 080104  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
84 040304  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
85 260304  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
86 250202  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
87 290903  Ikke afsl. pr. 26. maj 2004 arb. pr. bevilget

88 Ikke oplyst Ikke oplyst ~ Ansegning sendt til B2 By til
bevilling
2. Gennemgang af fertidspensionssager, konkret sag.

Nedenfor refereres en af de konkrete personsager, som jeg gen-
nemgik under min undersogelse af fortidspensionssager i K Kom-
mune. Jeg bemcerker i den forbindelse, at langt de fleste af de
fortidspensionssager, som jeg gennemgik i K Kommune vedrorte
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sporgsmdl, som er gengivet i min endelige undersogelse
vedrorende generelle sporgsmal. Herudover berorte en del sager
sporgsmdl, som jeg ikke har fundet af sd principiel betydning, at
de burde refereres i min drlige beretning.(J.nr. 11.73.88.71/045-
04)

Mit brev nr. 10179, sag nr. 2:
Jeg skrev den 18. august 2004 saledes til K Kommune

”Sagsakter vedrerende fortidspensionssagen er udtaget fra selve socialsagen og
forefindes sarskilt. Ingen kopier pa sagsmappen af de udtagne dokumenter.

Det fremgar af sagen, at ansegning om fertidspension er underskrevet den 25. no-
vember 2003.

Dog fremgar det ligeledes af sagen, at der allerede den 9. december 2002 er un-
derskrevet en fortidspensionsansegning.

Pa sagen findes en laegeerklering dateret den 18. december 2003, der anbefaler, at
anseggeren far tilkendt fortidspension.

Den 9. januar 2004 er anseger af kommunen indstillet til at fa bevilget fortidspen-
sion fra den 1. januar 2003.

A’s nuvaerende hjemkommune er K2 Kommune.

Jeg anmoder kommunen om at oplyse med hvilken hjemmel kommunen har be-
handlet sagen, herunder udarbejdet en indstilling til afgerelse, pa trods af, at det
fremgér af sagen, at K2 Kommune er A’s hjemkommune.”

K Kommune svarede ved brev af 31. januar 2005. Af svaret fremgér fol-
gende:

”...mine anmodninger...

A er bevilget fortidspension (FP) med hjemmel i § 15 i landstingsforordning nr.
10 af 30. oktober 1998 om offentlig pension, idet bevillingen er sket udfra datoen for
den forste ansegning den 9. december 2002.

Indstillingen er udarbejdet af socialforvaltningen i K Kommune og efterfolgende
sendt til K2 Kommune, som overfor K2 Kommunes Socialudvalg har indstillet, at
ansegningen blev godkendt. K2 Kommunes Socialudvalg har efterfolgende pa ud-
valgsmade den 24. juni 2004 bevilget A fortidspension fra den 1. januar 2004 at
regne.”

Jeg har herefter folgende bemarkninger til sagen:

Landstingsforordning nr. 10 af 30. oktober 1998 om offentlig pension, §
15, bestemmer folgende:

"§ 15. Fortidspension kan tilkendes personer, hvis erhvervsevne er varigt nedsat
af fysiske, psykiske og/eller sociale drsager:
Stk. 2. Inden fortidspension kan tilkendes, skal kommunalbestyrelsen have
forsogt at tilpasse eller gentilpasse ansogeren i uddannelses- og/eller erhvervsmces-
sig henseende ved hjeelp af en revalideringsplan.
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Stk. 3. Revalideringsplanen skal udformes individuelt, og den skal tilpasses an-
sogers forudscetninger og behov. Ansoger har pligt til at deltage aktivt i revalide-
ringsplanen.”

§ 15 i landstingsforordning om offentlig pension, giver efter min opfat-
telse ikke hjemmel til at behandle en ansogning om fortidspension pd en
anden kommunes vegne.

Det folger imidlertid af landstingsforordning nr. 2 af 12. juni 1995 om
kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelse, § 14, at:

”§ 14. Hjeelp, der ydes med hjemmel i ovrige sociale regelscet, herunder lands-
tingsforordningerne om pensioner og celdreinstitutioner; om takstmeessig hjcelp fra
det offentlige; om orlov og dagpenge ved graviditet, barsel og adoption; og om bo-
ligsikring, ydes af hjemkommunen, der samtidig er betalingskommune.

Stk. 2. Hvis den hjcelpsogende opholder sig uden for hjemkommunen, skal op-
holdskommunen foreleegge ansogning om hjcelp efter de i stk. 1 ncevnte regelscet til
godkendelse i hjemkommunen, forinden opholdskommunen pd hjemkommunens
vegne kan yde den ansogte hjcelp.”

Nar en person, der soger fortidspension, ikke opholder sig i sin hjem-
kommune, skal opholdskommunen sdledes i medfor af den ovenfor citerede
bestemmelse i § 14, stk. 2, i landstingsforordning om kommunernes indby-
rdes betalingsforpligtelser, foreleegge ansogningen til godkendelse i
hjemkommunen. Om opholdskommunen i forbindelse hermed skal indhente
oplysninger og udarbejde indstilling til afgorelse, er ikke reguleret i be-
stemmelsen. Jeg finder umiddelbart, at det ma veere et sporgsmdl, som kom-
munerne kan afgore, ud fra hvad der er mest praktisk, i forbindelse med
fremsendelsen af ansogningen.

Jeg har ikke flere bemcerkninger til sagen.’

’

3. Gennemgang af incassosager.

En gennemgang af incassosager i forbindelse med et kommu-
nebesag gav Ombudsmanden anledning til at gore kommunen op-
mcerksom pd, at identifikation af en person ifolge den for Gron-
land geeldende bekendtgorelse om folkeregistrering skal ske un-
der vedkommendes eget personnummer, med mindre det er nod-
vendigt at henfore flere personer under samme sag.
Ombudsmanden udtalte endvidere, at incassokontoret, sdfremt
der kan veere tvivl om det pdgceeldende kravs retskraft eller, om
betingelserne for at foretage opkreevning er opfyldt, skal soge
denne tvivl afklaret, forinden inkassation pabegyndes.
Ombudsmanden udtalte endvidere, at incassokontoret ikke har
grundlag for at tage stilling til, hvorndr tvangsinddrivelse af so-
cialretlige tilbagebetalingskrav kan indledes, sdafremt det ikke af
inddrivelsessagen fremgar, hvilken af de i § 10, stk. 1, ncevnte be-
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stemmelser (nr. 1, 2, 3 eller 4), som danner grundlaget for til-
bagebetalingsvilkaret.

Ombudsmanden fandt i ovrigt anledning til at bemcerke, at den
gronlandske version af begrebet fogedmyndighed i retsplejeloven
kan give anledning til den misforstdelse, at pantefogederne ud-
forer opgaver, som horer under retsveesenet. (J. nr. 73.88.73/094-
04)

Begrebet "fogedmyndighed”.

Jeg udtalte i brev af 7. februar 2005:

I nogle dansk sprogede dokumenter omtaler pantefogeden sig som
“fogedret”.

Kommunens pantefoged og incassomedarbejdere har under det mode,
jeg holdt med personalet efter min gennemgang af sagerne, oplyst, at
pantefogeden ikke leengere betegner sig som “fogedret” i dansk sprogede
dokumenter.

Jeg tager det oplyste til efterretning, idet jeg dog finder grund til sup-
plerende at bemcerke:

Terminologien “fogedret” er egnet til at bibringe skyldneren (og andre)
den opfattelse, at sagen har veeret behandlet ved en domstol, hvilket ikke er
korrekt, idet pantefogederne ikke er domstole, men administrative funk-
tioner under kommunen, jf. retsplejelovens kapitel 7, § 19, stk. 1. Der er
endvidere tale om, at det ved retsplejeloven er forudsat, at de gronlandske
fogeder ikke administrerer sager pa domstolenes vegne, idet tvangsfuldbyr-
delse i gronlandsk ret ikke er et domstolsanliggende .

Imidlertid er der samtidig tale om, at retsplejelovens gronlandsk
sprogede version af ordet “fogedmyndighed” er “eqqartuussutinik naa-
massisitsiniartartut”, hvilket udtryk naturligvis er det korrekte i gron-
landsk sprogede dokumenter

Uanset det forhold, at den gronlandsk sprogede betegnelse kan give
leeseren en opfattelse af, at pantefogeden udforer domstolsopgaver, finder
jeg, at kommunen i dansk sprogede dokumenter bor benytte betegnelsen
“pantefoged” eller “fogedmyndighed” og undlade at benytte betegnelsen
“fogedret”.

Arkivering af kvindelige skyldneres sager. Sammenblanding af
xgtefeellers/samleveres sager.

Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:

”Jeg konstaterede, at kvindelige skyldneres sager er arkiveret under samleveres
eller eegtemandens cpr.nr., dog imidlertid for de undersegte sagers vedkommende
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saledes, at sagsakter vedrerende de kvindelige skyldners sager arkiveres i s&rskilte
charteques, d.v.s. adskilt fra samlevers/aegtefelles sag.

Kommunen anmodes om at meddele, om den samme opdeling er gennemfort for
alle incassosager.

Safremt dette ikke er tilfaeldet, anmoder jeg kommunen om at meddele, hvorledes
sagerne opdeles i tilfeelde af skilsmisse eller samlevere gar fra hinanden.”

Kommunen svarede mig saledes:

”Arkivering af kvindelige skyldneres sager.

Sammenblanding af agtefaller/samleveres sager skyldes, at vi her pa kontoret
ikke har mulighed for at ege arkivplads pa grund af generel pladsmangel.

Dog journaliseres sagsakterne serskilt i mandens sag séledes, at man umiddelbart
kan udskille disse sagsakter vedr. kvinden.

Opdeling af sager sker saledes:

Ved skilsmisse eller dedsfald opdeles sagsakterne, nar boet er delt/dedsboet er be-
handlet feerdigt i Kredsretten.

P& samme made sker opdelingen i incassokontoret, nar samlevende gar fra hi-
nanden.”

Jeg udtalte herefter:

“Det folger af den for Gronland geeldende bekendtgarelse om folkeregi-
strering, nr. 588 af 10. august 1998, § 22, stk. 1 og 2, at udgangspunktet er,
at identifikation af en person skal ske under vedkommendes eget person-
nummer, med mindre det er nodvendigt at henfore flere personer til samme
sag. Bestemmelsen lyder sdledes:

”§ 22. Offentlige myndigheder kan anvende personnummeret som identifikation
eller journalnummer i forbindelse med varetagelsen af vedkommende myndigheds
opgaver.

Stk. 2. Identifikation af den enkelte person skal ske under vedkommendes eget
personnummer. Sdfremt det under et forvaltningsomrade er nodvendigt at henfore
[lere personer til samme sag, kan forvaltningen selv afgore, hvorledes den interne
sagsregistrering tilrettelcegges mest hensigtsmeessigt. Ved tilretteleeggelsen skal der
bl. a. tages ligestillingsmcessige hensyn.”

Jeg har forstdet, at kommunen, ndr pladsforholdene tillader det, vil
sorge for scerskilt journalisering af hver borgers sag.
Jeg mener ogsd, at dette er bedst stemmende med de ligestillingsmcessige
hensyn der fremgdr af § 22, stk. 2, 3. pkt.
Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i anledning af kommunens
svar.

Modtagelse af inkassationsopgaver.

Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:
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”Jeg konstaterede, at incassokontoret i flere sager har opstartet opkreevning af et
skyldigt beleb, eksempelvis tilbagebetaling af hjelp mod tilbagebetaling uden, at
der foreligger en anmodning fra socialforvaltningen om at foretage opkraevning af
belabet hos skyldner.

Jeg bemarkede under evalueringen af sagsgennemgangen med incassokontorets
samlede personale, at incassokontoret skal sikre sig, at der i hvert tilfaelde foreligger
et retsgyldigt og forfaldent krav til opkraeevning.

Herudover skal incassokontoret sikre sig, at dokumentation for kravets bestden
samt at der foreligger en anmodning fra kreditor om inkassation af det skyldige
belab.

Jeg anmoder incassokontoret om at meddele, hvad mine bemarkninger giver in-
cassokontoret anledning til at foretage pa baggrund af mine bemerkninger.”

Kommunen svarede mig saledes:

”Modtagelse af inkasseringsopgaver.

Det er indskarpet over for medarbejderne i incassokontoret, at incassokontoret
skal indhente klientens underskrift, nar sager vedr. anmodning om opkraevning af
hjaelp mod tilbagebetaling fra det offentlige modtages fra kommunen. Sker det ikke,
kan opkravning af belobet ikke pabegyndes.

Nar incassokontoret modtager sadanne anmodninger uden klientens underskrift,
returneres sagen straks til socialforvaltningen.

Gennemgang af sager vedr. hjeelp fra det offentlig mod tilbagebetaling er gen-
nemfort nu. Den 18. februar 2005 returneredes antal sager til socialforvaltningen
med anmodning om eftergivelse iht. § 10, stk. 2 og 3 i landstingsforordningen. Det
drejede sig om et beleb pa ialt kr. 406.208,50.”

Jeg udtalte herefter:

“Som et grundleeggende princip i forvaltningsretten geelder det, at det
pahviler den enkelte sagsbehandlende myndighed selv, eventuelt i samar-
bejde med andre myndigheder at fremskaffe fornadne oplysninger om de
foreliggende sager.

Formalet med dette princip er at undgd, at myndighederne begar fejl.

Princippet geelder ved siden af scerlige regler i lovgivningen om sags-
oplysningen, sdfremt lovgivningen ikke udtrykkeligt angiver andet.

Nar kommunen optreeder som opkreevningsmyndighed, herunder gen-
nem pantefogeden, pdahviler det sdledes opkrecevningsmyndigheden at tilve-
jebringe de oplysninger, som er nadvendige for opkrevningen.

Det vil i forste reekke sige, at myndigheden skal sikre sig dokumentation
for, at den pdgceldende fordring kan opkreeves.

Sdfremt opkreevningen hviler pd en anmodning fra en anden myndighed
eller fra en anden del af kommunens forvaltning, skal denne anmodning
ligge i sagen.

Sdfremt det er overladt incassokontoret selv at tage stilling til, hvorndr
en fordring skal opkreeves (tvangsinddrives), skal sagen indeholde doku-
mentation for, at kravet er forfaldent, og at debitor er bekendt hermed.



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

276

Det geelder herudover, at hvis incassokontoret i en sag konkret bliver op-
meerksom pa, at der kan veere tvivl om det pageeldende kravs retskraft eller,
om betingelserne for at foretage opkreevning er opfyldt, skal incassokon-
toret soge denne tvivl afklaret, forinden inkassation pabegyndes.

1 relation til sociale tilbagebetalingskrav, som kommunen har redegjort
forisit svar, har jeg ikke bemcerkninger til, at incassokontoret krceever doku-
mentation for tilbagebetalingsvilkdrets gyldighed ved en underskrift fra
modtageren af hjcelpen som kvittering for, at den pageeldende er bekendt
med, at hjeelpen er ydet pd vilkar om tilbagebetaling.

Jeg tager sdledes til efterretning, at kommunen returnerer inddrivel-
sesanmodninger vedrorende sociale tilbagebetalingskrav, hvis den pageel-
dende modtager af hjcelpen ikke har skrevet under pa tilbagebetalings-
vilkdret.

Incassokontoret bor herudover kontrollere, pd hvilke ncermere vilkar, at
hjcelpen er ydet mod tilbagebetaling, jf. landstingsforordningen om hjcelp
fra det offentlige § 10, stk. 1, som lyder sdledes:

”§ 10. Det sociale udvalg kan endvidere treeffe beslutning om tilbagebetaling:

1) Overfor en person, der har unddraget sig sin forsorgelsespligt overfor
cegtefeelle og born,

2) nar en person, der har modtaget hjcelp, senere far udbetalt en erstatning, et un-
derholdsbidrag eller lignende, som vedrorer samme tidsrum og samme formdl som
den udbetalte hjcelp,

3) hvor der ma ydes en person hjeelp pa grund af pdgceeldendes uforsvarlige oko-
nomiske eller arbejdsmcessige handlinger,

4) nar der pd det tidspunkt, da der soges hjeelp, foreligger forhold, der viser, at
pdgeeldende i lobet af kort tid vil veere i stand til at tilbagebetale hjcelpen.”

Sdfremt det ikke af inddrivelsessagen fremgdr konkret, hvilken af de ci-
terede bestemmelser (nr. 1, 2, 3 eller 4), som danner grundlaget for tilbage-
betalingsvilkdret, har incassokontoret efter min opfattelse heller ikke
grundlag for tage stilling til, hvornar tvangsinddrivelse kan indledes.”

Konkrete sager.

Sag 1.

Sag 2.
Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:

I sagen forefindes sagsakter fra 1990 til 27. oktober 1997. Séfremt inkassokon-
toret ikke forventer, at der sker yderligere i sagen eller A er flyttet fra byen, ber
inkassokontoret overveje, om sagen ikke ber arkiveres.”
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Kommunen svarede mig saledes:

”Sagsakterne er nu lagt I arkivet. Endvidere skal jeg meddele, at ogsa andre sager
blev lagt i arkivet januar I 2005, pga. at de ikke leengere har gaeld.”

Jeg udtalte herefter:

’

“Kommunens svar giver mig ikke anledning til bemcerkninger.’
Sag 3.
Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:

”Der foreligger i sagen kopi af en begering fra Told- og Skatteregion ... om ind-
drivelse af skatterestancer hos A og to andre personer, som er angivet med navn og
personnummer.

Det harer til god forvaltningsskik, at forvaltningsmyndighederne har sagsbehand-
lingsrutiner, som er egnede til at imeadega fejl i sagsbehandlingen.

Dette indeberer i relation til den foreliggende problemstilling, at sdédanne hen-
vendelser, som herer til pa flere forskellige sager, ber journaliseres saledes, at kun
oplysninger, som har relevans for den enkelte sag, journaliseres pa sagen. Dette kan
eksempelvis ske ved, at oplysninger i et brev om andre (ikke relevante) sager ud-
streges eller pa anden made fjernes fra det dokument (original eller kopi), som leg-
ges pa sagen.

Kommunen formindsker herved risikoen for uberettiget videregivelse af oplys-
ninger.

Der foreligger videre et dokument af 9. marts 2000 benavnt “betalingsaftale”.
Dokumentet fremstar som udfaerdiget pé en fortrykt standardblanket.

Jeg henviser desuden til min beretning for 1998, sag 64-1, hvori jeg har udtalt, at
kommunerne ikke kan indga aftaler med borgerne om, hvornar lentilbageholdelse
skal ivaerksattes. Ivaerksattelse af lontilbageholdelse skal ske ved en beslutning
truffet med hjemmel i retsplejeloven, og kommunen kan séledes ikke med henvis-
ning til en aftale med en borger ivaerksatte lontilbageholdelse, hvis retsplejelovens
betingelser herfor ikke er opfyldt.

Jeg anmoder derfor kommunen om at overveje at @ndre formuleringen af den
pageldende blanket til indgaelse af betalingsaftaler.

Der foreligger videre et dokument af 29. november 2000, hvori felgende er be-
skrevet:

”Ar 2000 den 29. november kl. 1250, blev fogedretten administreret af pante-
foged ..., sat pa pantefogedens kontor...”

Jeg henviser for det forste til mine bemarkninger om brugen af fogedmyn-
dighedsbegrebet.
Jeg har dernaest noteret mig, at folgende fremgar af dokumentet:

”Det er kommet i fogedens kendskab, at pgl. har arbejde hos Grenlands Hjem-
mestyre/...
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Der gores hermed udleg i ovennavntes tilgodehavender, herunder forfalden ar-
bejdslen, i henhold til retsplejelov Kap. 7 § 6 stk.2 nr. 2.
Retsplejelov kap. 7, § 8 stk. 1 — trangsbeneficiet — iagttaget.”

Retsplejelovens kapitel 7, § 6, stk. 2, nr. 2, er salydende:

7§ 6. Tvangsfuldbyrdelse af pengekrav kan ske ved udleg i skyldnerens formue.

Stk. 2. Fogden kan saledes:

1)...

2)indsatte fordringshaver i skyldnerens tilgodehavender, herunder forfalden
arejdslen

3)...

4)...”

Bestemmelsen forudsatter séledes, at fogden har kendskab til, at den pdgaeldende
arbejdslen er forfalden, hvilket normalt vil forudsette et konkret kendskab til anset-
telsesvilkérene.

Har fogden alene kendskab til eksistensen af et ansattelsesforhold men ikke til,
hvilke forfaldne lenkrav, den ansatte har, er fogden efter min opfattelse henvist til at
benytte lentilbageholdelse jf. retsplejelovens kapitel 7, § 12, hvis denne fuldbyrdel-
sesform kan anvendes til inddrivelse af den pagaeldende fordring.

Da det ikke af det citerede fremgér, hvilken fordring, der konkret er foretaget
udlaeg i, er det efter min umiddelbare opfattelse tvivisomt, om udlegget overhovedet
har retskraft i forhold til den arbejdsgiver, som matte fa meddelelse om udlaegget.

Herudover bemerker jeg, at fogedforretningen ses gennemfort uden skyldnerens
tilstedeverelse.

Det folger af retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 3, at skyldneren har ret til at
pavise genstande til udleg.

Det folger efter min opfattelse heraf, at fogden ikke har foretaget en tilstraekkelig
sagsoplysning, hvis fogden foretager udlaeg uden forst at have vejledt skyldneren om
denne ret.

Jeg anmoder om kommunens bemearkninger til ovenstdende.

Der foreligger videre et brev af 16. juni 2004 fra incassokontoret til A, hvori kom-
munen rykker for betaling med for forfaldsdag 5. juni 2004 for brug af daginstitu-
tion.

Det oplyses i brevet, at sdfremt A ikke betaler hele restancen, ”vil meddelelse ske
til daginstitutionskontoret at barnet skal udmeldes pa grund af restancen.”

Jeg bemaerker til kommunens orientering, at jeg i et brev af 13. september 2004 til
Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har udtalt, at det er min op-
fattelse, at der ikke i dag er tilstraekkelig hjemmel til at udmelde bern af daginstitu-
tioner pa grund af restancer. Jeg har endnu ikke modtaget direktoratets stillingtagen
til min udtalelse.

For s vidt angar B foreligger der i sagen to lentilbageholdelsespaleg, udferdiget
med 3 dages mellemrum (30. juni 2003 og 3. juli 2003), til B’s arbejdsgiver (A/S Bo-
ligselskabet INI).

Det aldste af disse oplyser over for arbejdsgiveren en restance pa 46.012,35 kr.,
og at arbejdsgiveren skal tilbageholde 1/3 1 B’s lon.

Palaegget af 3. juli 2003 oplyser en restance pa 40.012,35 kr., og at arbejdsgiveren
skal tilbageholde 1.500 kr. ved hver lonudbetaling.

Det fremstér uklart, hvorvidt palaegget af 3. juli 2003 aflgser palaegget af 30. juni
2003, ligesom sagen ikke indeholder oplysninger om grundlaget for de to péleg.
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Det folger af almindelige retsprincipper, at sagerne i en forvaltningsmyndighed
skal indeholde tilstraekkelige oplysninger til at kunne dokumentere lovligheden af
forvaltningens beslutninger i sagen.

Dette krav ses umiddelbart ikke opfyldt med tilstedeveerelsen af de to kopier af
breve til B’s arbejdsgiver.

Lentilbageholdelsespaleeg er endvidere efter min opfattelse ogsa afgerelser i for-
hold til den ansattes arbejdsgiver, idet denne, jf. retsplejelovens kapitel 7, § 14,
bliver erstatningspligtig over for myndigheden, hvis péalegget ikke efterkommes,
ligesom der er tale om, at arbejdsgiveren paleegges ikke at udbetale hele den lon til
den ansatte, som denne efter ansettelsesforholdet har krav pa. Har arbejdsgiveren
uden hjemmel efterkommet et pdleeg om ikke at udbetale lon til den ansatte, vil ar-
bejdsgiveren misligholde ansattelsesforholdet.

Dette indeberer blandt andet, at péalegget i fornedent omfang skal begrundes
over for arbejdsgiveren, jf. sagsbehandlingslovens §§ 22 —24.

Det folger af retsplejelovens kapitel 7, § 12, stk. 2, at der i intet tilfeelde kan til-
bageholdes mere end 1/3 efter kildeskat.

Der er saledes i den konkrete sag tale om, at A/S Boligselskabet INT ikke lovligt
ville kunne imedekomme pélegget af 3. juli 2003, medmindre palaegget af 30. juni
2003 samtidig blev tilbagekaldt, idet arbejdsgiveren i modsat fald ville blive palagt
at tilbageholde 1/3 + 1.500 kr. i B’s lon.

Jeg anmoder derfor kommunen om en n@&rmere redegorelse for forholdet mellem
de to lontilbageholdelsespélaeg, ligesom jeg anmoder kommunen om at overveje, at i
alle tilfeelde at oplyse over for de indeholdelsespligtige arbejdsgivere, nar et lontil-
bageholdelsespalag bortfalder.

Der foreligger i sagen ogsa en henvendelse fra en dansk kommune om inddrivelse
af bidrag hos B.

Jeg bemaerker til kommunens orientering, at Den Sociale Ankestyrelse i en anden
sag har besluttet at realitetsbehandle en klage over en dansk kommunes opkravning
af bernebidrag efter begaering fra en grenlandsk kommune. Jeg havde videresendt
sagen til ankestyrelsen, idet der umiddelbart efter min opfattelse var tvivl om, hvor-
vidt bernebidrag palignet af en grenlandsk myndighed kan tvangsfuldbyrdes i Dan-
mark uden forudgédende dom.

Tilsvarende problemstilling gor sig geeldende for bernebidrag palignet af en myn-
dighed i Danmark, idet inddrivelsesreglerne er territorialt begranset til at hjemle
danske myndigheder adgang til at foretage tvangsinddrivelse af bidragskrav fastsat
efter danske regler, ligesom grenlandske bidragskrav inddrives af grenlandske myn-
digheder med hjemmel i lovgivning vedtaget af hjemmestyret.

Jeg har ikke modtaget underretning om ankestyrelsens afgerelse.”

Kommunen svarede mig séledes:

”Vedr. A.

Nu gor man saledes, at man streger irrelevante oplysninger for sagen over, nar
sagsakter vedr. andre personer leegges i en sag vedr. en anden person.

De udfylder “aftale om en afdragsordning”, og denne formular er nu @ndret, og et
eksemplar vedlagges til orientering.

Skrivelse af 29. november 2000 er annulleret, idet den er forkert, og man an-
vender nu modregningspalag iht. retsplejelovens kap. 7, § 12.

Betegnelsen “ fogedmyndighed” anvendes nu i stedet for betegnelsen “fogedret”,
jf. vores samtale.
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Vedr. restanter til daginstitutionerne skrev socialudvalget den 15. august 1993 til
kommunalbestyrelsen med enske om udstedelse om narmere regler vedr. ud-
meldelse af bern pa baggrund af foraeldrenes restancer til daginstitutionen.

Okonomiudvalget udtrykte under sit mede den 24. september 1993 enighed i, at
der ber udstedes nermere regler herom. Socialudvalget blev anmodet om at serge
for opgaven, da det herer under dets omrade.

Jeg kan se, at socialudvalget har behandlet sagen den 24. november 1993.

Derfor blev s@tningen “Daginstitutionskontoret far meddelelses om, at barnet ud-
meldes af daginstitutionen, sdfremt der ikke sker indbetaling” tilfgjet i opkravnin-
gen.

Vedr. B:

Da hun ikke medte op den 16. juni 2003 efter at vaere indkaldt til mede, blev
palaeg om indeholdelse af 1/3 hendes lon til dekning af en geeld pa kr. 46.012,35
sendt til arbejdsgiveren den 30. juni 2003.

Pagzldende medte op den 03. juli 2003, og betalte via kommunekassen den
manglende indbetaling pé kr. 6.000,00 for perioden januar 2003-juni 2003, og aftale
om afdrag pa kr. 1.000,00 til underholdsbidrag for bern forhgjedes til kr. 1.500,00
om maneden. Det blev ligeledes meddelt, at en tilbageholdelsespalag var sendt til
ar- bejdsgiveren, hvorefter den tidligere tilbageholdelsespalag andredes.

Oversigt vedlagges.”

Jeg udtalte herefter:

“Jeg tager indledningsvist til efterretning, at kommunen ekstraherer
oplysninger i personsager vedrorende andre personer, og at kommunen nu
betegner sig som “fogedmyndighed”.

Jeg har noteret mig, at den formular for aftaler om afdragsvis betaling af
geeld, som kommunen nu benytter ikke anvender “aftalt lontilbagehold-
else”, og jeg har i ovrigt ikke andre bemcerkninger til blanketten end, at jeg
kan se, at blanketten forudscetter to kommunale underskrifter. Dette er kun
nodvendigt i det omfang, at kommunens interne regler foreskriver dette.

1 relation til kommunens praksis for tvangsfuldbyrdelse i skyldnernes
lontilgodehavender har kommunen svaret, at kommunen nu anvender
modregningspdleeg efter retsplejelovens kapitel 7, § 12.

Jeg bemeerker til dette, at den gronlandske retsplejelov ikke indeholder
regler om modregning. Modregning er en inddrivelsesform, som ikke har
hjemmel i lovgivningen, men i almindelige retsprincipper om, at to
fordringer pd ncermere betingelser kan bringes til ophor ved, at den ene
fordring afregnes (fratreekkes) i den anden.

En grundleggende betingelse for at foretage modregning er, at skyld-
neren for den ene af de to fordringer er fordringshaver efter den anden af
fordringerne.

Kommunen kan for sd vidt kun foretage modregning i lon, hvis kommu-
nen bdde er kreditor for det tilgodehavende, som skal inddrives og arbejds-
giver for lonmodtageren. Der geelder veesentlige begreensninger i adgan-
gen til at foretage modregning i lon.
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Retsplejelovens kapitel 7, § 12 omhandler lontilbageholdelse, som er en
scerlig tvangsfuldbyrdelsesform, som har hjemmel i retsplejeloven.

Jeg finder det derfor rigtigst, at kommunen ved tvangsfuldbyrdelse rettet
mod lonkrav tager udgangspunkt i retsplejelovens kapitel 7, § 12 om lontil-
bageholdelse.

Jeg beder kommunen meddele mig, hvad dette giver kommunen anled-
ning til.

Vedrorende sporgsmdlet om hjemmelen til at udmelde born af daginstitu-
tioner, hvis den fastsatte betaling ikke erleegges, bemcerker jeg at, der nu i
landstingsforordning nr. 4 af 12. maj 2005 om cendring af landstingsforord-
ning om daginstitutioner, dagpleje m.v. i § 3, stk. 4, 2. pkt. er indsat hjem-
mel til, at Landsstyret kan fastscette regler om udmeldelse pa grund af
restancer.

Der er sdledes ikke hjemmel til, at kommunen selv kan fastscette regler
om tvangsmeessig udmeldelse af daginstitution, og jeg beder derfor ogsd
kommunen meddele mig, hvad dette giver anledning til.

Til sporgsmdlet om forskellige lontilbageholdelsespdleeg til A's arbejds-
giver har jeg noteret mig kommunens oplysning om, at arbejdsgiveren er
underrettet om, at det ene pdleg erstatter det andet.

For sd vidt angadr problemstillingen om hjemmelsgrundlaget for inddri-
velse af danske bornebidragsrestancer i Gronland bemcerker jeg, at Den
Sociale Ankestyrelse endnu ikke ses at have truffet afgorelse i den sag, som
jeg henviste til i mit brev af 7. februar 2005 til kommunen.”

Sag 4.
Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:

”Der foreligger et gronlandsk sproget referat fra et mode 26. oktober 2001 hos
pantefogden, og jeg henviser til mine indledende bemerkninger om brug af foged-
terminologien.

Der foreligger videre en udateret tilbagebetalingserklering vedrerende offentlig
hjzlp.

Det fremgar af et stempel pa dokumentet, at det er indgéaet 10. maj 2002 i incas-
sokontoret.

Der er pafort folgende handskrevne notat ”500,- kr. pr. md. fra 30/6-2000 at
regne”.

Selve tilbagebetalingserklaringen er i ovrigt forsynet med felgende fortrykte
tekst:

”Jeg anerkender, at hjelpen er tilbagebetalingspligtig i h. t, omgaende paragraf.
og at belobet betales af mig, sasnart jeg er i stand til det.

Jeg er ligeledes gjort bekendt med, at s snart jeg selv ved frivillig aftale ikke kan
tilbagebetale belobet, vil sagen overga til retslig inkassation, hvorved kapitel 7, § 1, i
Lov om rettens pleje i Gronland. tvangsmaessig inddrivelse kommer i anvendelse.”
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Om incassokontorets og pantefogedens opgaver i sager om opkravning af til-
bagebetalingspligtig offentlig hjelp, henviser jeg indledningsvis til min beretning
for 2002, sag 40-1.

Med hensyn til den citerede tekst, bemarker jeg konkret, at oplysningen om
mulig retlig incasso umiddelbart forekommer mig at vaere misvisende, idet det of-
fentliges krav pa tilbagebetaling af offentlig hjelp efter landstingsforordning nr. 3 af
2. maj 1996 om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige § 2, stk. 1,
kan tvangsinddrives uden forudgaende dom.

Anlaggelse af retssag om sddanne krav er saledes kun pékreevet, safremt der fore-
ligger indsigelser, eller der i gvrigt er tvivl om kravet.

I disse tilfelde, vil en dom i evrigt skulle tvangsfuldbyrdes af politiet og ikke af
den kommunale pantefoged, jf. Ministeriet for Grenlands bekendtgerelse nr. 90 af 1.
marts 1983 om fogedmyndighederne i Grenland § 1.”

Kommunen svarede mig:

”Tilbagebetalingserklaringen, standardformular, er nu endret. Det skete i samar-
bejde med socialforvaltningen. Derfor blev socialforvaltningen anmodet om ikke at
benytte den gamle standardformular fremover, da den er foreldet. Et eksemplar
vedlegges.”

Det fremgér af den aktuelle standardformular, at inddrivelse vil finde
sted efter landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996 om inddrivelse og forebyggelse
af restancer til det offentlige, men lovgrundlaget for tilbagebetalingspligten
fremgér ikke af formularen.

Jeg udtalte herefter:

“Jeg henviser til mine generelle bemcerkninger ovenfor om sagsoplys-
ningen i sager om inddrivelse af krav pd tilbagebetaling af offentlig hjcelp,
men jeg foretager mig ikke yderligere i forhold til den konkrete sag.”

Sag 5.
Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:

”Der foreligger en begaring fra K Kommune af 26. juni 1995 om inddrivelse af
betaling for daginstitution. K Kommune havde som grundlag for inddrivelsesan-
modningen indsendt en edb-opgerelse, som udviste en forfalden saldo pa 3.520 kr.

Uden, at jeg har fundet det fornedent at foretage en nermere undersogelse af,
hvorvidt K Kommune har varet berettiget til at kreeve betalingen tvangsinddrevet,
giver sagen mig anledning til at fremkomme med nogle mere principielle be-
mearkninger om myndighedernes undersogelsespligt i forbindelse med modtagelse
af inddrivelsesbegaringer fra andre kommuner.

Efter retsplejelovens kapitel 7, § 20, indgives anmodning om tvangsfuldbyrdelse
til fogden pa det sted, hvor skyldneren bor eller opholder sig.

Den saledes kompetente pantefoged har ansvaret for, at fuldbyrdelsesbetin-
gelserne er opfyldt.
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Dette indebarer blandt andet, at pantefogeden skal sikre sig, at der foreligger et
forfaldent krav, og at debitor forgeeves har varet rykket for betaling, jf. ogsa mine
indledende bemaerkninger.

Safremt kravets forfaldstid ikke kan leeses af kundgjorte regler , ma pantefogeden
serge for, at der foreligger oplysninger om, pa hvilket grundlag forfaldstiden er kon-
stateret.

Den omstendighed, at inddrivelsesbegaringen stammer fra en offentlig myn-
dighed fritager ikke pantefogeden for at sikre sig, at ovenstdende oplysninger fore-
ligger.

Jeg anmoder kommunen om at redegere for, i hvilket omfang sddanne oplys-
ninger kontrolleres, forinden pantefogeden skrider til tvangsinddrivelse.”

Kommunen svarede mig:

”Sagsbeskrivelse af 1995 taget til efterretning, endvidere har pigaldende betalt
belgbet selv via kommunekassen.

De modtagne meddelelser om restancer gennemgés neje af pantefogederne i K
Kommune for at se, om belabet er forfaldent samt om de nedvendige oplysninger i
sagen er til stede, forinden restanten far orientering om sagen.”

Jeg udtalte herefter:

>

“Efter kommunens oplysninger foretager jeg mig ikke yderligere.’
Sag 6.

Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:

”Der foreligger en rykkerskrivelse af 13. maj 2004 vedrerende betaling for dagin-
stitution, og brevet indeholder en tilkendegivelse om, at incassokontoret vil anmode
daginstitutionskontoret om at udmelde barnet af institutionen, hvis regningen ikke
betales.

Jeg henviser til mine bemerkninger oven for om hjemmelsgrundlaget for at ud-
melde et barn af en daginstitution.

Vedrerende opkraevning af daginstitutionsregninger foreligger endvidere en tilsi-
gelse dateret 29. juni 1998.

For begge opkraeevningers vedkommende foreligger der ikke i sagen serskilt do-
kumentation for grundlaget for opkravningen.

Jeg henviser til mine bemaerkninger herom i den forud omtalte sag.

Der foreligger derneest et tilbageholdelsespalag dateret 1. april 2004, som umid-
delbart kan leses siledes, at A’s arbejdsgiver palegges at tilbageholde 465,11 hv.
lonudb. Og 336,50 fast lentrek fremov.”

Kommunen anmodes om at redegere for, hvad det citerede nermere indebarer og
for arsagen til den valgte formulering.”

Kommunen svarede mig:

”Der blev sendt tilbageholdelesespéaleg pa 1/3 af lennen til hendes arbejdsgiver
den 09. januar 2004 pga. hendes geeld pé kr. 10.682,18.



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

284

Hun ringede den 01. april 2004 og anmodede om at afdrage restgeelden pa kr.
2.790,68 fast med kr. 465,11 samt daginstitutionsbetaling pa kr. 336,50 hver méned,
som lentrak.

Pa den baggrund blev modregningspalaeg sendt til arbejdsgiver den 01. april
2004.”

Jeg udtalte herefter:

“Efter kommunens oplysninger foretager jeg mig ikke yderligere i den
konkrete sag, men jeg henviser til mine bemcerkninger ovenfor om for-
skellen pd lontilbageholdelse og modregning.”

4. Gennemgang af incassosager.

Ombudsmanden fandt efter gennemgang af incassosager i en
kommune anledning til at fremkomme med generelle be-
meerkninger samt bemcerkninger til de konkrete sager, herunder
om foreeldede fordringer, indgdelse af betalingsaftaler, lontil-
bageholdelse, tilsigelser til fogedforretninger, afholdelse af
fogedforretninger, notatpligt, inddrivelse, nar skyldneren er flyttet
til en anden kommune, tvangsinddrivelse af rykkergebyrer, ind-
drivelse af reparationsregninger og manglende angivelse af
hjemmel til fastscettelse af tilbagebetalingsvilkar. (J.nr.
11.73.88.73/112-05)

Generelt.

Foraldede fordringer.

Det fremgar blandt andet af tilsigelse til ..., cpr.nr. ..., dateret den 13.
maj 2005, som indeholder incassokontorets specifikation af den gaeld, som
tilsigelsen vedrerer, at inkassokontoret ved inddrivelsen har medtaget
restskat for 1998.

Jeg bemerker i den anledning:

Ved lov nr. 104 af 31. marts 1965 om ikraftsattelse for Gronland af visse
formueretlige love § 1, nr. 2 er lov nr. 274 af 22. december 1908 om
foraeldelse af visse fordringer §§ 1 — 3 og Danske Lov 5-14-4 sat i kraft for
Grenland.

Af relevans for kommunens inddrivelse af fordringer er navnlig
foraeldelsesloven af 1908, som foreskriver 5 ars foraldelse af en raekke af
det offentliges krav. Det drejer sig sdledes blandt andet om:



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

285

- Skatter og afgifter,

- huslejekrav med videre,

- tilbagebetalingskrav, hvor foreldelsessporgsmalet ikke er reguleret

ved sarlig lovgivning,

- kontraktmeessige betalinger,

- erstatningskrav uden for kontraktforhold.

5 ars forzeldelsesfristen, som begynder at lobe, nar gelden kan kreves
betalt, finder efter lovens § 1, stk. 2, ikke anvendelse, nér der for fordringen
er tilvejebragt et seerligt retsgrundlag, herunder en dom, et forlig eller en
anden skriftlig utvetydig erkendelse fra debitors side af galdens storrelse
og tilblivelse.

Kommunen kan ikke kreeve foreldede fordringer betalt.
Lovens § 2 fastslar, at den 5 drige foreldelsesfrist atbrydes pé en af fol-
gende mader:

”"Den i § 1 fastsatte kortere Foreldelsesfrist regnes fra den Tid, da Fordringen af
Fordringshaveren kan kraeves betalt. Fordringen fortabes, medmindre Fordringsha-
veren inden Fristens Udleb enten erhverver Skyldnerens Erkendelse af Geelden eller
foretager retslige Skridt mod ham og uden ufornedent Ophold forfelger disse til Er-
hvervelse af Forlig, Dom eller anden Retsafgorelse.”

Jeg kan endvidere ikke i ...’s sag se, om incassokontoret har foretaget
foreldelsesafbrydende skridt.

Jeg anmoder kommunen meddele mig, hvad mine bemarkninger giver
kommunen anledning til at foretage sig.

Indgaelse af betalingsaftaler/geeldsvedgaelse:

Jeg har endvidere bemarket, at kommunen ved indgaelse af betalings-
aftale/geldsvedgéelse med ..., cpr.nr. ..., den 28. august 2003 har anvendt
folgende formulering:

”Jeg anerkender, at kommunen har ret til at modregne i henhold til almindelige
regler herom, i enhver mig tilkommende udbetaling fra det offentlige. Jeg er ind-
forstaet med, at misligholdelse af ovenstaende medforer, at hele det skyldige belab
incl. Renter pélebet efter indgéelse af aftalen straks forfalder til betaling og kan
tvangsinddrives i henhold til reglerne herom.”

Jeg kan af sagen ikke se, hvornar ... blev pensioneret, men anmoder pa
den baggrund K Kommune om at oplyse, om kommunen har overvejet, at
omformulere aftalen for s& vidt angér det forhold, at der ikke i strid med
landstingsforordningen om offentlig pension, § 18 vil kunne foretages
udleg eller anden retsforfolgning (lentraek) hos pensionister i pensionen.

Lontilbageholdelse.
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Afbreve af 10. oktober 1995 samt af 10. juni 1998, palaegger kommunen
...’s arbejdsgiver at tilbageholde belgb svarende til henholdsvis 1/3 og 30
% af skyldners lon. I andre sager, som jeg har gennemgdet er arbejdsgivere
ogsa palagt at tilbageholde 33,33 % af skyldners lon.

Kommunen anvender en standardblanket til arbejdsgiverne om paleg
om lentilbageholdelse, nar kommunen ikke selv er arbejdsgiver (se eksem-
pelvis sagerne vedrerende ..., cpr.nr. ..., ... ApS).

I blanketten skal man afkrydse, om der er tale om lontilbageholdelse i
henhold til retsplejeloven, indkomstskatteloven eller landstingslov om af-
gift af motorkeretojer).

Sterrelsen pa lentilbageholdelsesbelabet varierer i sagerne. Belabets
storrelse kan eksempelvis vaere aftalt med skyldner selv eller kan variere fra
30 % eller 33,33 %.

Det fremgar af retsplejelovens kapitel 7, § 12, stk. 2, (lovbekendtgerelse
nr. 99 af 21. marts 1984 om bekendtgerelse af lov om rettens pleje i Gron-
land kapitel 7), at “der i intet tilfaelde kan ske tilbageholdelse af mere end
en tredjedel af det, der tilkommer skyldnere efter at kildeskat er fradraget”.

Bestemmelse skal ikke leeses sadan, at der i alle tilfzelde kan ske tilbage-
holdelse af indtil en tredjedel. Bestemmelsen er derimod udtryk for en mak-
simumsregel. Der skal derfor i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret
vurdering af skyldnerens samlede ekonomi (indtegter og udgifter) for at
vurdere, hvor stort et belob (maksimalt 1/3) skyldneren med rimelighed kan
undvere af sin len hver méned. Jeg henviser bl.a. til min beretning for
2003, side 350 i den danske udgave — side 444f i den grenlandske)

Jeg anmoder kommunen om at meddele, hvad mine bemerkninger giver
kommunen anledning til at foretage sig.

Tilsigelser.

Jeg bemaerker, at jeg i min udtalelse, som er optrykt i min beretning for
2001, har udtalt at pantefogeden ikke som et serligt tvangsmiddel mod
udeblevne skyldnere kan indlede lentilbageholdelse hos en skyldner. Laes
n@rmere om min argumentation i sagen i navnte beretnings side 1391f. i
den danske version og side 179ff. i den grenlandske version.

Jeg er af den opfattelse, at iverksettelse af lontilbageholdelse i tilfeelde,
hvor skyldneren ikke har reageret pa incassokontorets rykkere og tilsigelser
fra pantefogeden ma forudseatte, at pantefogeden har gjort skyldneren be-
kendt med, hvilke oplysninger om skyldnerens lon og andre gkonomiske
forhold, som pantefogeden vil leegge til grund i sagsbehandlingen, ligesom
skyldneren skal opfordres til at meddele, om skyldneren har bemerkninger
til de pagaeldende oplysninger.

Jeg henviser herved til, at pantefogeden som forvaltningsmyndighed har
pligt til at serge for, at sagen oplyses tilstreekkeligt.
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Jeg anmoder K Kommune om at fremkomme med sin bemarkninger
hertil.

Terminologi ved afholdelse af fogedforretninger og notatpligt.

Det fremgar af enkelte sager, at kommunen, nar den atholder fogedfor-
retninger, omtaler sig som “fogedret”.

Terminologien “fogedret” er egnet til at bibringe skyldneren (og andre)
den opfattelse, at sagen har varet behandlet ved en domstol, hvilket ikke er
korrekt, idet pantefogederne ikke er domstole, men administrative funk-
tioner under kommunen, jf. retsplejelovens kapitel 7, § 19, stk. 1. Der er
endvidere tale om, at det ved retsplejeloven er forudsat, at de gronlandske
fogeder ikke administrerer sager pa domstolenes vegne, idet tvangsfuldbyr-
delse i gronlandsk ret ikke er et domstolsanliggende.

Imidlertid er der samtidig tale om, at retsplejelovens grenlandsk
sprogede version af ordet “fogedmyndighed” er “eqqartuussutinik naam-
massisitsiniartartut”, hvilket udtryk naturligvis er det korrekte i gronlandsk
sprogede dokumenter.

Uanset det forhold, at den grenlandsk sprogede betegnelse kan give
leeseren en opfattelse af, at pantefogeden udferer domstolsopgaver, finder
jeg, at kommunen i dansk sprogede dokumenter ber benytte betegnelsen
”pantefoged” eller "fogedmyndighed” og undlade at benytte betegnelsen
”fogedret”.

I de pagaeldende standardformularer forudsattes det ogsa, at fogedforret-
ningen overvares af et vidne.

Dette er efter min opfattelse ikke nedvendigt, idet kommunens pligt til at
sorge for tilstreekkelig sagsdokumentation hviler pa et skriftlighedsprincip.

Den omstandighed, at tvangsfuldbyrdelsessager forudsettes afgjort pa
et made mellem pantefogeden og skyldneren (betegnet fogedforretning)
fraviger ikke dette skriftlighedsprincip, og pantefogeden skal opfylde sin
pligt til at dokumentere det pa medet passerede gennem notatpligten. jf.
landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 6, stk. 1, som lyder séle-
des:

I sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrerende en sags faktiske om-
stendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse, eller som pa anden made er
bekendt med saddanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det
gelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgar af sagens dokumenter.”

Jeg beder om kommunens bemarkninger til ovenstaende.

Inddrivelse, nar skyldneren flytter til en anden kommune.
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Jeg har i en udtalelse fra 2003 henstillet til en kommune, at kommunen
tilbagekalder sin anmodning om inddrivelse til den anden kommune. Laes
n&rmere om min argumentation i min beretning for 2003, side 356 overst i
den danske version samt side 452 gverst i den gronlandske version.

Ifolge landstingslov nr. 4 af 12. maj 2005 om kommunalt samarbejde om
opkrevning og inddrivelse af fordringer, som tradte i kraft 1. juli 2005, er
der indfert hjemmel til, at en kommune i en reekke situationer kan bemyn-
dige en anden kommune til at forestd opkrevning og inddrivelse af
fordringer.

De opgavetyper, som efter den landstingslov kan overlades en anden
kommune er ifelge forarbejderne til landstingslovens § 1:

”Alle fordringstyper, som er omfattet af kommunalbestyrelsens opkravnings- og
inddrivelseskompetence, kan vere genstand for delegation. Der kan indgas generelle
samarbejdsaftaler eller blot aftaler vedrerende enkeltstaende inddrivelsessager.
Kommunalbestyrelser kan ligeledes delegere opkraevnings- og inddrivelsesopgaver
til hinanden.

Opkravningsfunktionen daekker over udsendelse af opkrevninger og regninger
m.v. til borgere og virksomheder og kontrol af, om betaling finder sted inden den
fastsatte frist samt eventuelt efterfolgende udsendelse af rykkere. Opkravningsfunk-
tionen er saledes udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed, som kommunerne hidtil
frit har kunnet indga aftaler om efter landstingslov om kommunalbestyrelser og
bygdebestyrelser m.v. (styrelsesloven). Med dette lovforslag kan denne opgave nu
tillige delegeres til Skattedirektoratet.

Ved inddrivelse forstas brug af de i lovgivningen fastsatte tvangsmidler og frivil-
lige betalingsordninger over for en skyldner med henblik pa betaling af de
udestdende fordringer. Tvangsmidler bestar blandt andet af lenindeholdelse,
modregning, indgivelse af konkursbegering samt stille forskellige krav til en skyld-
ner, eksempelvis forlange oplysninger om skyldners gkonomiske og personlige for-
hold. Denne myndighedsbefojelse kan med dette lovforslag nu delegeres til en anden
kommunalbestyrelse eller Skattedirektoratet.

Udlegsfunktionen, som forestéds af pantefogden, er et led i den kommunale ind-
drivelsesfunktion, og kan derfor ligeledes delegeres. Udlegsfunktionen er dog ikke
en administrativ, men en retslig befojelse, hvorefter retlige indsigelser omkring en
fogedforretning proves ved kredsretten.”

Det fremgar ikke af landstingsloven, om den ogsa omfatter situationer,
hvor inddrivelse ikke foretages af en kommune, men af politiet, ligesom det
ikke fremgar af landstingsloven, om den ogsa omfatter hjemmel til, at en
kommune kan indga aftale med en anden kommune om anlaeggelse af
retssager (procesfuldmagt).

Der er i ovrigt tale om, at lovforarbejdernes omtale af udlegsfunktionen
ikke er i overensstemmelse med retsplejeloven.

Jeg har pa baggrund af de navnte tvivlsspergsmal bedt Skattedirekto-
ratet om en udtalelse. Nér denne foreligger, vil jeg tage stilling til, om kom-
munen kan anmode en anden kommune om bistand til anlaeggelse af
retssager og til tvangsinddrivelse gennem politiet.
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Der er dog i relation til kommunens adgangen til at delegere opkrav-
nings- og inddrivelsesopgaver under alle omstaendigheder tale om, at dette i
henhold til den naevnte landstingslov uden for retsplejelovens anvendelses-
omrade kraever en af Skattedirektoratet godkendt samarbejdsaftale mellem
de pagaeldende kommuner.

Konkrete sager.

. -Cpr.of. ...

Der foreligger i sagen notater af 23. marts 1998 om fogedforretning nr.
102/98 og af 4. august 2000 om udlegsforretning nr. 72/2000.

Jeg henviser til mine generelle bemerkninger om betegnelsen af foged-
myndigheden og om notatpligten.

Der foreligger dernaest en inddrivelsesanmodning af 20. september 1999
fra Nukissiorfiit vedrerende en restance for betaling af el og vand pa 483,65
kr. og rykkergebyrer pd 120 kr.

Jeg bemarker, at efter retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 2, kan krav
pa betaling af blandt andet el og vand tvangsinddrives uden forudgiaende
dom.

Der er derimod ikke hjemmel til at tvangsinddrive rykkergebyrer.

Da det ikke fremgar af sagen, hvorledes kommunen har fulgt op pé ind-
drivelsesanmodningen fra Nukissiorfiit, beder jeg kommunen om en rede-
gorelse herfor.

Sagen indeholder videre en af ... underskreven erklaring om, at hun har
modtaget offentlig hjelp mod tilbagebetalingspligt.

Der er tale om en fortrykt blanket, hvor forvaltningen skal markere, om
tilbagebetalingsvilkaret har hjemmel i landstingsforordningen om hjelp fra
det offentlige § 10, stk. 1, nr. 1, 2, 3 eller 4.

Denne markering er ikke foretaget, og det er saledes ikke i incassosagen
oplyst, hvad der er hjemmel for at kraeeve belobet tilbagebetalt.

Nér der foreligger konkret usikkerhed om hjemmelen til at kreve of-
fentlig hjeelp tilbagebetalt, kan tilbagebetalingsvilkaret ikke tvangsfuldbyr-
des af pantefogeden, som ma returnere sagen til socialforvaltningen med
anmodning om yderligere oplysninger.

Det fremgér ikke af incassosagen, hvorledes incassokontoret har behand-
let den pagaeldende tilbagebetalingserklaering.

Jeg beder om kommunens udtalelse til den konkrete sag og til mine ge-
nerelle bemerkninger om tvangsinddrivelse af sociale tilbagebetalings-
krav.

Der foreligger dernast en inddrivelsesanmodning dateret 18. oktober
1999 fra A/S Boligselskabet INI.
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Boligselskabet onsker inddrevet en restance pa 308,21 kr. i henhold til et
kontoudtog. Belobet fremstar som et nettoresultat af en reekke krediteringer
og debiteringer, som ogsd omfatter en reparationsregning.

Jeg bemarker til dette, at kommunen efter retsplejelovens kapitel 7, § 1,
stk. 2, nr. 2, kan tvangsinddrive huslejerestancer og restancer for betaling
for forbrug af varme.

Pantefogeden kan derimod ikke inddrive reparationsregninger.

Safremt kommunen anmodes om at foretage inddrivelse pd grundlag af
et kontoudtog, ma kommunen sikre sig, at alle opkraevninger i henhold til
kontoudtoget kan tvangsinddrives af pantefogeden.

I modsat fald ma kommunen afvise at foretage tvangsinddrivelse pa
grundlag af kontoudtoget.

Jeg beder om kommunens bemarkninger til ovenstdende.

Der foreligger yderligere en indkaldelse af 18. juli 2002 af ... til pante-
fogeden.

Det oplyses heri, at indkaldelsen skyldes ikke narmere specificerede
restancer pa i alt 5.468,12 kr.

Jeg bemeerker, at retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 2, hvorefter pante-
fogeden har hjemmel til at tilsige en skyldner til at give mede, er en regel
om borgernes medvirken til sagsoplysningen, som i gvrigt pahviler pante-
fogeden.

For at en sadan regel kan tjene sit formal (inddrivelsessagens oplysning)
ma den skyldner, som tilsiges, nedvendigvis geres bekendt med, hvilke
restancer, som pantefogeden inddriver.

Pantefogeden har saledes ikke hjemmel til at tilsige skyldneren, séfremt
det ikke af tilsigelsen konkret oplyses, hvilke restancer der er tale om. Jeg
henviser i gvrigt til min beretning for 2003, side 448 f (grenlandsk sproget
version) og side 353 (dansk sproget version).

Jeg beder om kommunens bemarkninger til dette.

Det fremgar i ovrigt af tilsigelsen, at manglende fremmede vil medfere,
at pantefogeden iverksatter lontilbageholdelse. Jeg henviser i den forbin-
delse til mine generelle bemaerkninger oven for.

...—Cpr.Ar. ...

Der ligger i sagen et brev 11. december 2003 fra kommunen til ..., hvori
kommunen meddeler, at neermere angivne restancer regnskabsmaessigt er
blevet afskrevet, men at ... fortsat skylder belgbene.

Jeg bemerker, at efter sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1, skal en forvalt-
ningsmyndighed i fornedent omfang yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse om spergsmal inden for myndighedens sagsomrade.

Denne vejledningspligt omfatter ogsad den situation, at en borger ikke
direkte eller indirekte har bedt om vejledning, men hvor der er tale om, at
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myndigheden er i forbindelse med borgeren, og det fremstar naturligt og
relevant at give borgeren vejledning.

Den vejledning, som myndighederne skal give borgerne, skal vere juri-
disk korrekt og sd omfattende og detaljeret, at det konkrete informationsbe-
hov imgdekommes pa en rimelig made.

Dette indebarer efter min mening, at en vejledning til en borger om, at
kommunen har foretaget regnskabsmeessig afskrivning af borgerens gald
til kommunen, tillige mé indeholde en begrundelse for den skete afskriv-
ning.

Der er saledes tale om, at hvis geelden afskrives pa grund af fordringens
bortfald, eksempelvis som folge af foraldelse eller retsfortabende passi-
vitet hos kommunen, kan kommunen ikke kraeve galden betalt, jf. ogsa
mine indledende bemerkninger om foraldelse.

Kun i de tilfzelde, hvor kommunens krav mod borgeren fortsat bestér, og
hvor afskrivningen alene har et regnskabsmaessigt formal, kan kommunen
tage forbehold om senere opkravning.

Den regnskabsmaessige afskrivning er med andre ord uden selvstaendig
betydning for, om kommunens krav bestar.

Jeg beder om kommunens bemarkninger til det anferte, i hvilken forbin-
delse jeg ogsa beder kommunen redegere for baggrunden for den regn-
skabsmassige afskrivning af ...’s geld.

...—Cpr.nf. ...
Det fremgér af sagens akter, at ... er pensionist. Det fremgér endvidere af
sagen, at ... oppebarer indtaegter ved arbejde ved siden af pensionen.

Folgende fremgér af Landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om of-
fentlig pension, § 18:

”§ 18. Offentlig pension kan ikke gores til genstand for udleg eller andre former
for retsforfolgning. Aftaler herom er ugyldige.”

I lovforslaget er der knyttet folgende bemarkninger til bestemmelsen:

”Bestemmelsen skal sikre, at der ikke sker indgreb i pensionen, som er pensionis-
tens forsergelsesgrundlag.”

Jeg anmoder K Kommune om at oplyse, om kommunen foretager lon-
traek hos pensionister i pensionen.

...—Cpr.nf. ...

Sagen forefindes med sagens bilag lagt i datoorden.
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Det fremgér af sagens akter, at K Kommune har indhentet en dom af 6.
august 2002 for sit krav pé kr. 1.331,61 mod ... Det fremgar endvidere af
sagen, at ... er flyttet til K2 Kommune, hvorefter K Kommune den 29. juli
2005 har anmodet K2 Kommune om at foresta inddrivelsen af belgbet.

Jeg henviser til mine generelle bemarkninger oven for inddrivelse i til-
feelde, hvor skyldneren flytter til en anden kommune.

Kommunen anmodes endvidere om at meddele, om kommunen har over-
vejet at sgge belebet inddrevet af politiet.

...—Cpr.Ar. ...

Sagen forefindes med sagens bilag lagt i datoorden. Jeg konstaterede
ligeledes, at kommunen har sendt meddelelse til skyldner om foretagne
palaeg til arbejdsgiver om lontilbageholdelse.

I...’sincassosag findes ligeledes i et andet omslag hustruens ...’s, cpr.nr.

.., sag.

Jeg bemarker i1 den anledning, at det folger af den for Grenland gel-
dende bekendtgerelse om folkeregistrering, nr. 588 af 10. august 1998, §
22, stk. 1 og 2, at udgangspunktet er, at identifikation af en person skal ske
under vedkommendes eget personnummer. Bestemmelsen lyder séledes:

7§ 22. Offentlige myndigheder kan anvende personnummeret som identifikation
eller journalnummer i forbindelse med varetagelsen af vedkommende myndigheds
opgaver.

Stk. 2. Identifikation af den enkelte person skal ske under vedkommendes eget
personnummer. Safremt det under et forvaltningsomrade er nedvendigt at henfore
flere personer til samme sag, kan forvaltningen selv afgere, hvorledes den interne
sagsregistrering tilrettelagges mest hensigtsmaessigt. Ved tilretteleeggelsen skal der
bl. a. tages ligestillingsmaessige hensyn.”

Jeg anmoder kommunen om at meddele, hvorledes sagerne ved
egtefellernes eventuelle skilsmisse udskilles fra hinanden.

Firmaer.

... —arbejdsgiver nr. ...

Der ligger i sagen en regning nr. 238 af 8. november 2004 til ... for be-
nyttelse af kommunens losseplads. Regningen ses udstedt med ...’s kunde-
nummer i kommunen.

Nar debitor er en selvsteendig juridisk person, som for eksempel et aktie-
selskab, kan kommunen ikke krave sit tilgodehavende betalt af selskabets
aktionerer, jf. aktieselskabslovens § 1, stk. 2.
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Jeg beder pa denne baggrund om kommunens bemerkninger til den ud-
stedte regning til ...”

Jeg anmodede i brev af 5. december 2005 Skattedirektoratet om be-
markninger til nogle problemstillinger, som jeg havde konstateret under
mit kommunebesgg om kommunalt samarbejde om opkravning og ind-
drivelse af fordringer, idet jeg skrev:

”I forbindelse med mit besog i K Kommune i ... 2005 foretog jeg en stik-
prevekontrol af kommunens incassosager.

Det kom under denne kontrol frem, at kommunen i en rakke tilfelde sender
inkassationsopgaver til andre kommuner, ligesom K Kommune i andre tilfelde an-
modes om at foretage inkassation for andre kommuner.

Det drejer sig blandt andet om sager, hvor inddrivelse ikke kan ske uden for-
udgéende dom, og sager hvor inddrivelseskompetencen i evrigt ligger hos politiet.

Jeg finder, at der er tvivl om, hvorvidt anleeggelse af retssag og fremsendelse af
inddrivelsesanmodninger til politiet er opgaver, som kan delegeres til andre kommu-
ner med hjemmel i landstingslov nr. 4 af 12. maj 2005 om kommunalt samarbejde
om opkraevning og inddrivelse af fordringer.

Landstingslovens § 1, stk. 1, forskriver saledes, at aftaler mellem kommunerne
kan angé “opkreevning” og “inddrivelse”.

Disse opgaver er i bemarkningerne til bestemmelsen i lovforslaget beskrevet
saledes:

”Alle fordringstyper, som er omfattet af kommunalbestyrelsens opkraeevnings- og
inddrivelseskompetence, kan vere genstand for delegation. Der kan indgas generelle
samarbejdsaftaler eller blot aftaler vedrerende enkeltstaende inddrivelsessager.
Kommunalbestyrelser kan ligeledes delegere opkraevnings- og inddrivelsesopgaver
til hinanden.

Opkravningsfunktionen dakker over udsendelse af opkravninger og regninger
mv. til borgere og virksomheder og kontrol af, om betaling finder sted inden den
fastsatte frist samt eventuelt efterfolgende udsendelse af rykkere. Opkravningsfunk-
tionen er saledes udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed, som kommunerne hidtil
frit har kunnet indga aftaler om efter landstingslov om kommunalbestyrelser og
bygdebestyrelser m.v. (styrelsesloven). Med dette lovforslag kan denne opgave nu
tillige delegeres til Skattedirektoratet.

Ved inddrivelse forstas brug af de i lovgivningen fastsatte tvangsmidler og frivil-
lige betalingsordninger over for en skyldner med henblik pa betaling af de
udestdende fordringer. Tvangsmidler bestar blandt andet af lenindeholdelse,
modregning, indgivelse af konkursbegaering samt stille forskellige krav til en skyld-
ner, eksempelvis forlange oplysninger om skyldners ekonomiske og personlige for-
hold. Denne myndighedsbefojelse kan med dette lovforslag nu delegeres til en anden
kommunalbestyrelse eller Skattedirektoratet.

Udleegsfunktionen, som forestds af pantefogden, er et led i den kommunale ind-
drivelsesfunktion, og kan derfor ligeledes delegeres. Udlagsfunktionen er dog ikke
en administrativ, men en retslig befojelse, hvorefter retlige indsigelser omkring en
fogedforretning proves ved kredsretten.”

Jeg forstar umiddelbart dette sdledes, at det kommunale samarbejde, som hjemles
i landstingsloven drejer sig om samarbejde om den sagsbehandling vedrerende op-
kreevning og inddrivelse af fordringer, som i forvejen ligger i kommunalt regi.
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Det synes derimod hverken at fremga af lovteksten eller af lovens forarbejder, at
en kommune skulle kunne patage sig opgaven som rettergangsfuldmaegtig for en
anden kommune, eller at inddrivelse, som varetages af politiet skulle kunne ske med
en anden kommune som “mellemled”.

Jeg beder i den anledning om Skattedirektoratets bemaerkninger til ovenstaende
forinden, jeg tager endelig stilling til kommunens praksis.

Skattedirektoratet svarede ved brev af den 12. december 2005 saledes:

”[Min anmodning]

Skattedirektoratet skal hertil bemarke, at ifelge § 1, stk. 1, i landstingslov nr. 4 af
12. maj 2005 om kommunalt samarbejde om opkraevning og inddrivelse af
fordringer kan kommunalbestyrelsen efter skriftlig aftale bemyndige en anden kom-
munalbestyrelse eller Skattedirektoratet til helt eller delvist at foresta den opkraev-
ning og inddrivelse af fordringer, som i medfer af lovgivningen varetages af kom-
munalbestyrelsen.

Det er pa den baggrund direktoratets opfattelse, at naevnte landstingslov ikke
tager sigte pa sager om inddrivelse af tilgodehavender, som henherer under politiets
kompetence som fogedmyndighed.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at landstingsloven ikke er til hinder for,
at to kommuner aftaler, at den ene kommune skal reprasentere den anden i forbin-
delse med en eller flere retssager. Det bemarkes i den forbindelse, at landstingsloven
bl.a. ikke udelukker, at kommunerne etablerer samarbejder, som ikke omfattes af
landstingsloven.

2

Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke forholdt mig til Skattedirekto-
ratets svar.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hert fra K Kommune.
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6. Opfoelgning pa tidligere ars beretninger. Klagesager.

Arsberetning 2004, afsnit 3, side 34 ff.

Meddelelse til Landstinget og Landsstyret om et uklart retsgrundlag
for et afslag pa en ansegning om indchartring af en havgiende trawler
i kystneert fiskeri. (J.nr. 11.03.56.01/152-03)

Direktoratet for Fiskeri og Fangst svarede i brev af den 26. januar 2005:

Vi skal beklage den sene besvarelse af Ombudsmandens skrivelse af 23. novem-
ber 2004, ...

I forbindelse med Ombudsmandens behandling af en klage over et af Direktoratet
for Fiskeri og Fangst meddelt afslag pa en ansegning om at kunne benytte et bestemt
fartej til kystnaert rejefiskeri i 2003, anmoder Ombudsmanden Landsstyret om at
meddele Ombudsmanden, om Landsstyret vil tage initiativ til at foreld eendringer i
landstingslov om fiskeri, saledes at det i loven bliver tydeliggjort efter hvilke krite-
rier, Landsstyret skal vaere bemyndiget til at adskille det havgaende fra det kystnaere
fiskeri, og i hvilket omfang, Landsstyret skal kunne fravige disse kriterier i bekendt-
gorelser eller ved individuelle afgarelser.

Det kan fra Direktoratet for Fiskeri og Fangst meddeles, at man er i gang med at
udarbejde andringer til landstingslov om fiskeri, og at man i den forbindelse vil tage
hejde for den af Ombudsmanden udtalte kritik af mangel pa tydelige kriterier for ad-
skillelse af det havgéende fladekomponent fra det kystnare fladekomponent, og at
der vil blive udarbejdet fyldige bemaerkninger, siledes man s& vidt muligt ville
kunne undga tvivlsspergsmal og individuelle afgorelser.”

Jeg skrev i brev af den 12. juli 2005 séledes til direktoratet:

”I brev af 23. november 2004, gav jeg Landstinget og Landsstyret meddelelse om,
at

-fravigelse i bekendtgerelsesform (derogation) af de ved lovgivningens indforelse
af fladekomponenter forudsatte kriterier for opdelingen i disse komponenter, og

-fravigelse af de lovmaessige forudsetninger ved individuelle afgerelser (dispen-
sationer) herunder det naermere indhold af direktoratets eventuelle dispensationsbe-
fojelse,

fremstod med en sédan uklar hjemmel, at jeg burde give Landstinget og Landssty-
ret meddelelse herom, jf., ombudsmandslovens § 11.

Direktoratet svarede mig i brev af 26. januar 2005, at direktoratet var i gang med
at udarbejde @ndringsforslag til landstingsloven om fiskeri, hvorved de af mig ind-
berettede uklarheder i hjemmelsgrundlaget for opdelingen af fiskeriet i fladekompo-
nenter ville blive athjulpet.

Jeg har herefter ikke hort fra direktoratet, og jeg har konstateret, at et lovforslag
ikke blev fremsat pa Landstingets forarssamling 2005.

Jeg anmoder i den anledning Landstyret om en redegerelse for status i arbejdet
med revision af lovgrundlaget.”
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Direktoratet svarede i brev af 22. juli 2005:

”Brev fra Landstingets Ombudsmande dateret 12-07-2005

I ovennavnte brev anmodes om en redegorelse for status i arbejdet med revision
af lovgrundlaget pé baggrund af skrivelse fra Landstingets Ombudsmand af 23-11-
2004.

Det er direktoratet[s] arbejdsplan forst at fremsette forslag til ny landstingslov
om fiskeri pa efterarssamlingen 2006.

Arsagen er, at der [er] nedsat en arbejdsgruppe, det sikaldte Uvildige Ekspertud-
valg, der skal se pa nye licens og kvotetyper samt hensigtsmassigheden i opdelingen
i fladekomponenter. Det uvildige Ekspertudvalgs anbefalinger forventes fremlagt pa
efterarssamlingen 2005, hvorefter direktoratet skal have ca. seks maneder til at udar-
bejde lovforslag m.m. Pa grund af Det uvildige Ekspertudvalgs arbejde og dets sam-
menhaeng med narvaerende problemstilling under en igangverende revision af
Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 23 af 29. august 2002 om geografisk adgang til
rejefiskeri pa Grenlands territorium.”

Jeg skrev i brev af 4. oktober 2005 séledes til direktoratet:

“Direktoratet oplyste i brev af 22. juli 2005, at Landsstyret forventede at satte an-
befalingerne fra en arbejdsgruppe benavnt det uvildige ekspertudvalg, som har til
opgave at undersege licensreglerne for rejefiskeriet, til politisk debat pa efterarssam-
lingen 2005. Direktoratet oplyste samtidig, at arbejdsgruppen ogsa skulle vurdere
hensigtsmassigheden i opdelingen i flidekomponenter.

Direktoratet oplyste videre, at fremsattelse af et lovforslag, som tog hejde for
ombudsmandens meddelelse af 23. november 2004 efter ombudsmandslovens § 11,
matte afvente arbejdsgruppens arbejde, og at direktoratet derfor forventede, at
Landsstyret forst kunne fremseette et lovforslag pa efterarssamlingen 2006.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at et punkt om dreftelse af arbejdsgruppens
anbefalinger ikke har vaeret anmeldt til Landstingets efterarssamling 2005.

Henset hertil og til, at det ikke foreligger oplyst, at Landstinget paregnes indkaldt
inden atholdelsen af valg til Landstinget den 15. november 2005, beder jeg direkto-
ratet om at redegare for, hvornar Landsstyret nu paregner at fremsatte et forslag til
revision af fiskeriloven, som tager hgjde for ombudsmandens meddelelse.”

Direktoratet svarede 1 brev af 13. oktober 2005:

”Brev fra Landstingets Ombudsmand dateret den 4-10-2005

I ovennavnte brev anmodes om en redegorelse for status i arbejdet med revision
af fiskeriloven aktualiseret af, at det sakaldte uvildige ekspertudvalgs rapport ikke
har veeret anmeldt til efterarssamlingen 2005.

Direktoratet er forst nu ved at modtage rapporten. Udvalgets arbejde har veret
forsinket af forskellige arsager. Endvidere er der som bekendt blevet udskrevet valg.
Vi forventer derfor forst at fremlaegge rapporten pa forarssamlingen 2006 med den
konsekvens, at et lovforslag antageligvis forst vil kunne fremlaegges pa forarssam-
lingen 2007. Ved udarbejdelsen af dette lovforslag haves brev fra Landstingets Om-
budsmand af 23-11-2004 naturligvis in mente.”

Jeg skrev i brev af 18. oktober 2005 saledes til direktoratet:
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”Jeg modtog den 14. oktober 2005 direktoratets orientering om, at direktoratet
forst nu er ved at modtage rapporten fra den arbejdsgruppe, som skal danne grundlag
for en dreftelse i Landstinget med henblik pa efterfolgende fremsattelse af et lov-
forslag.

Jeg tager til efterretning, at direktoratet skenner, at rapporten forst vil vaere klar til
fremleeggelse for Landstinget péa forarssamlingen 2006 og, at et lovforslag forst kan
fremleegges et ar senere.

Jeg afventer herefter det videre forlgb.”

Arsberetning 2004, afsnit 5, side 131 ff.

Kommunernes opgaver i sager om opkrzevning af underholdsbidrag.
(J.nr. 11.10.10.12/054-01)

Jeg modtog den 26. januar 2005 Skattedirektoratets svar pa mit brev af 3.
december 2004. Det fremgar af brevet:

] skrivelse af 3. december 2004 har Ombudsmanden, idet Ombudsmanden hen-
viser til vedlagte kopier af Ombudsmandens udtalelse af 15. januar 2004 til K Kom-
mune samt brev af samme dato til K2 Kommune og dennes svar af 16. august 2004,
anmodet Skattedirektoratet om at meddele Ombudsmanden, om det vedlagte svar fra
K2 Kommune giver Skattedirektoratet anledning til at foretage noget, enten generelt
eller i forhold til K2 Kommune.

Ombudsmanden henviser i denne forbindelse til landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996
om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige § 11, jf. § 1, stk. 1, nr.
15.

Endelig har Ombudsmanden bemerket, at K2 Kommunes svar ikke har givet
Ombudsmanden anledning til at @ndre Ombudsmandens opfattelse som beskrevet i
udtalelsen af 15. januar 2004.

Indledningsvis skal Skattedirektoratet oplyse, at man er enig med Ombuds-
manden i, at man regnskabsmeessigt og sagsmaessigt ber adskille administration af
udlagte normalbidrag fra andre sagsbehandlingsspergsmal.

Skattedirektoratet er ligeledes enig med Ombudsmanden i, at bidrag udover nor-
malbidraget, der fejlagtigt er udlagt af en kommune, ikke kan tvangsinddrives efter
reglerne i lov om rettens pleje i Gronland.

Skattedirektoratet skal i den forbindelse bemarke, at man ikke er bekendt med, at
det er praksis i kommunerne, at udleegge bidrag udover normalbidraget, ligesom det
af de anvendte inddrivelsesstandarder fremgar, at der foretages en opdeling af nor-
malbidraget og bidrag udover normalbidraget, hvilket ogsa er tilfeeldet vedrerende K
Kommunes inddrivelsesanmodninger af 9. og 12. oktober 1999.

Efter Skattedirektoratets opfattelse fremgér det ikke klart af K Kommunes an-
modninger om inddrivelse samt af korrespondancen med Ombudsmanden, hvorvidt
K Kommune har udlagt bidrag udover normalbidraget.

Skattedirektoratet vil snarest muligt drage omsorg for, at retstilstanden preaeciseres
over for kommunerne, herunder K og K2 Kommune.”

Jeg anmodede ved brev af 20. juni 2005 Skattedirektoratet om en orien-
tering om, hvorledes Skattedirektoratet har draget omsorg for, at retstil-
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standen vedrerende kommunernes inddrivelsesanmodninger i bidragssager
blev praciseret over for kommunerne.

Jeg erindrede ved breve af 17. oktober samt 8. november 2005 direkto-
ratet for svar.

Skattedirektoratet orienterede mig herefter om, at direktoratet den 19.
december 2005 havde udsendt felgende vejledning til kommunerne:

”Orientering vedrerende ombudsmandsudtalelse

Landstingets Ombudsmand har afgivet udtalelse i en sag vedrerende inddrivelse
af underholdsbidrag (A-bidrag).

Sagens omstendigheder

En far blev palagt at betale normalbidrag plus 100 pct. til to bern, som opholdt sig
hos hustruen. Faren opholdt sig i en anden by end hustruen og bernene. Hustruens
hjemkommune anmodede farens bopelskommune (inddrivelseskommunen) om bi-
stand til at inddrive udestaenderne vedrerende underholdsbidraget.

Ombudsmandens udtalelser

1.Hustruen klagede over, at inddrivelseskommunen havde afregnet et storre belab
til hendes hjemkommune, end hun havde faet udbetalt fra hjemkommunen.

Ombudsmanden konstaterede, at det ikke var muligt uden en nermere regnskabs-
massig gennemgang af sagen at tage stilling til, om hustruen havde yderligere belab
til gode hos faren.

Ombudsmanden henviste i den forbindelse til, at det ikke var muligt at konstruere
et samlet forleb over 1) hvilke beleb opdelt pa bidragsperioder, normalbidrag og
forhgjede bidrag hjemkommunen havde udlagt forskudsvis til hustruen og 2) hvilke
beleb som var tvangsinddrevet eller indbetalt til hjemkommunen og herefter afreg-
net til hustruen. Det var saledes bl.a. uklart, om hjemkommunen havde udlagt
forhejede bidrag til hustruen.

Ombudsmanden udtalte herefter:

"I den foreliggende sag er der tale om, at kommunen hverken regnskabsmaessigt
eller sagsmaessigt i forhold til de bidragssager, som jeg har haft til gennemsyn, har
adskilt administrationen af forskudsvis udlagte normalbidrag fra andre spergsmal
vedrerende hustruens bidragsret og fra opkraevningen hos den bidragspligtige af de
forskudsvis udlagte bidrag, hvilket jeg ma anse som en kritisabel fejl i sig selv, idet
kommunens administration af sagerne herved er blevet uoverskuelig, ....".

2.0mbudsmanden slog fast, at hustruens hjemkommune kan udleegge normalbi-
draget forskudsvis, jf. § 4 i landstingsforordning om udbetaling af underholdsbidrag.
Der er derimod ikke hjemmel i forordningen til at udleegge forhejede bidrag (for-
skudsvis eller pd anden made).

Adgangen i nzvnte forordnings §§ 17 og 19 til at tvangsinddrive forskudsvise ud-
lagte bidrag ma forstas som de bidrag, kommunen efter forordningen har hjemmel til
at udleegge forskudsvis. Det vil sige, at det alene er forskudsvis udlagte normalbi-
drag, som kan tvangsinddrives af kommunen som kreditor. Safremt kommunen on-
sker at inddrive beleb, som kommunen har udbetalt til den bidragsberettigede i
videre omfang, end der er hjemmel til i landstingsforordningen, er kommunen hen-
vist til at sege sit krav fastsldet ved dom og herefter soge belobet inddrevet ved poli-
tiet efter retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme.

3. Hjemkommunens krav pa betaling fra faren vedrerte alene beleb, som hjem-
kommunen af egen kasse lovligt havde udbetalt forskudsvis til hustruen, jf. ovenfor
under pkt. 2.
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Den del, som vedrerte det forhgjede bidrag, tilkom alene hustruen, og i medfor af
retsplejelovens kap. 7, § 1, stk. 2, nr. 4, kunne hun sege kravet tvangsinddrevet.

I henhold til retsplejelovens kap. 7, § 20, skulle anmodningen om tvangsinddri-
velse indgives til pantefogeden i farens bopalskommune.

Ombudsmanden udtalte herefter:

"Det er derfor en vaesentlig fejl, hvis en kommune patager sig at opkrave bidrag
pa en bidragsberettigets vegne. Det er ogsd en vasentlig fejl, at en kommune an-
moder pantefogden i1 den (anden) kommune, hvor bidragspligtige bor, om at indbe-
tale modtagne underholdsbidrag til den kommune, hvor bidragsberettigede bor, nar
bidragene er indbetalt eller tvangsinddrevet efter den bidragsberettigedes anmod-
ning.".

Videre udtaler Ombudsmanden:

“Jeg bemarker i tilknytning hertil, at den korrekte fremgangsméde, nar en
bidragsberettiget henvender sig i sin bopalskommune om inddrivelse af bidrag, som
kommunen ikke skal udleegge forskudsvis, er, at kommunen vejleder den berettigede
om at indgive tvangsfuldbyrdelsesbegering til den kompetente pantefoged. Kom-
munen kan eventuelt, jf. myndighedernes bistands- og vejledningspligt i sagsbe-
handlingslovens § 7, stk. 1, bista den berettigede med at udfaerdige og fremsende en
sadan begeaering til den kompetente pantefoged”.

Afslutning

Skattedirektoratet skal pa den baggrund anmode incassokontorerne iagttage ov-
enstdende. ”

Jeg har herefter afsluttet min behandling af sagen.

Arsberetning 2004, afsnit 5 side 47 ff.

Tilbud om pensionsordning betragtet som begunstigende forvaltnings-
akt. Tilbagekaldelse. (J.nr. 11.03.22.01/109-02)

Jeg modtog den 1. februar 2005 brev fra Administrationsdirektoratet,
hvoraf det fremgik, at Administrationsdirektoratet havde besluttet at
genoptage sagen.

Jeg anmodede den 7. februar 2005 Administrationsdirektoratet om at ori-
entere mig om resultatet af direktoratets (gen)behandling af sagen.

Jeg modtog den 21. februar 2005 kopi af Administrationsdirektoratets
brev til A, hvoraf felgende fremgik:

“Vedr. Landstingets Ombudsmands henstilling af 24. august 2004.

P& baggrund af Landstingets Ombudsmands henstilling af 24. august 2004, har
Administrationsdirektoratet pa ny vurderet Deres pensionssag.

Ombudsmanden konkluderede ved sin henstilling, at "tilbudet om pensionsord-
ning" af 27. oktober 1998 var en forvaltningsakt, og at forvaltningsakten ikke kunne
betragtes som tilbagekaldt.

Administrationsdirektoratet har som konsekvens af henstillingen besluttet, at De
fortsat kan benytte tilbudet om at etablere den pageeldende pensionsordning. De kan
herefter se bort fra tilbagekaldelsen af tilbudet i Administrationsdirektoratets skri-
velse af 23. maj 2002.
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Eftersom De séledes har vaeret afskéret fra at etablere den pigaeldende pensions-
ordning siden den 23. maj 2002, meddeler Administrationsdirektoratet herved, at De
kan etablere pensionsordningen med tilbagevirkende kraft fra den 23. maj 2002.

Det er fortsat Administrationsdirektoratets vurdering, at De som udgangspunkt
forst er berettiget til at fa indbetalt pension fra og med den dag, Administrations-
direktoratet modtager og godkender Deres begaering om etablering af en pensions-
ordning. Pensionsordningen skal vare i overensstemmelse med, de betingelser som
blev givet ved tilbudet af 27. oktober 1998. De far dog som navnt undtagelsesvis
tilladelse til at etablere pensionsordningen med tilbagevirkende kraft fra den 23. maj
2002, eftersom De har veret afskaret fra, at etablere denne siden dette tidspunkt.

I Administrationsdirektoratets skrivelse af 23. maj 2002 tilbydes De en pensions-
ordning, hvor De selv skulle indbetale 2%, og Grenlands Hjemmestyre skulle indbe-
tale 4% af Deres skalalen. Ifelge tilbudet af 27. oktober 1998 kan De etablere en
pensionsordning hvor Grenlands Hjemmestyre indbetaler 6% af Deres skalalen.

De har herefter mulighed for fortsat at benytte tilbudet om, at Grenlands Hjem-
mestyre indbetaler 6% af Deres skalalen i pension med virkning fra 23. maj 2002.

Deres opmarksomhed skal henledes pé, at safremt De ensker, at benytte Dem af
tilbudet, etableres pensionsordningen alene ved Deres foranstaltning.”

Arsberetning 2004, afsnit 5, side 99 ff.

Tilbagekaldelse af tilsagn om stette. Ulovlig 2endring af begunstigende
forvaltningsakt. (J.nr. 11.01.63.01/133-03)

Jeg rykkede den 7. februar 2005 Direktoratet for Fiskeri og Fangst for
svar pa min henstilling.

Jeg modtog den 15. februar 2005 kopi af direktoratets brev til A. Heraf
fremgér folgende:

”Du har ved brev af 14. oktober 2003 klaget til Landstingets Ombudsmand over
Direktoratet for Fiskeri og Fangst’s afgerelse om ikke at ville indfti sidste del af en
stotte til deekning af tab i1 forbindelse med en flodbglge i B Bygd.

Landstingets Ombudsmand har nu taget stilling til sagen, og udtaler at man

”samlet finder direktoratets sagsbehandling meget kritisabel...”, og det henstilles
at ”direktoratet traeffer en ny afgerelse...”.

Pa denne baggrund meddeler direktoratet dig, at det oprindelige tilsagn om dek-
ning af dit tab, opgjort til i alt kr. 43.537 indfries fuldt ud, pa trods af at de sidste kvit-
teringer for indkeb forst blev indleveret pa et tidspunkt, hvor den bevilgende fond
var blevet nedlagt. Du er séledes berettiget til at modtage kr. 12.595,43, hvilke vil
blive dig tilsendt.”

Jeg skrev herefter séledes til direktoratet:

”Jeg har modtaget Direktoratet for Fiskeri og Fangsts brev af 14. februar 2005 i
ovenn@vnte sag.

Det fremgar af direktoratets brev til A, at direktoratet har besluttet, at det oprinde-
lige tilsagn til deekning af A’s tab indfries fuldt ud.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”
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Arsberetning 2004, afsnit 5, side 113 ff.

Sagsbehandlingstid og Forbrugerklageudvalgets kompetence (J. nr.
11.04.97.04/028-04)

Jeg rykkede ved breve af 24. februar og 31. marts 2005 Forbruger-
klageudvalget for svar pa min henstilling.
Forbrugerklageudvalget svarede ved brev af 2. maj 2005 saledes:

] besvarelse af Ombudsmandens skrivelse af 16. nov. 2004, 24. februar 2005
samt 31. marts 2005 skal det oplyses, at Faellessekretariatet forelebigt har indfert det
erindringssystem, at fremdateringen af udvalgets sager sker i to kontordagbeger,
frem for tidligere, hvor der blot skete en notering i en dagbog.

Fellessekretariatet har for nylig ansat en ny medarbejder, som tidligere har varet
beskaeftiget i Journaleni ...., og den pagaldende har tilbudt at bistd med indferelsen
af Gronlands Hjemmestyres journaliseringssystem, Scanjour, her i Sekretariatet
savel journaliseringsmeessigt som frem- og opdateringsmaessigt. Systemet agtes til-
rettelagt saledes, at samtlige sagsbehandlere dagligt modtager udskrifter af samtlige
fremdaterede sager.”

Jeg meddelte herefter Forbrugerklageudvalget, at jeg tog udvalgets svar
til efterretning.

Arsberetning 2004, afsnit 5, side 170ff.

Afslag pa ansegning om aktindsigt. (J.nr. 11.10.25.08/029-04)

Jeg erindrede ved breve af 10. februar og 19. april 2005 kommunen for
svar.

Kommunen fremkom herefter ved brev af 3. maj 2005 med et svar bilagt
kopi af kommunens brev af 3. maj 2005 til A. Felgende fremgér af kommu-
nens svar til A:

”Vedr. Deres anmodning om aktindsigt

Under henvisning til Landstingets Ombudsmands udtalelse af den 9. august 2004
vedrerende K Kommunes afslag pa Deres anmodning om aktindsigt, har kommunen
genoptaget behandlingen af Deres anmodning om aktindsigt i to fakturaer udstedt
den 20. september 2003 af Hotel ...

Faktura udstedt ved en fejl

Det fremgér af ombudsmandens udtalelse s. 11, at hun ikke har bemarkninger til
kommunens vurdering af, at den faktura, som hotellet ved en fejl overleverede til
kommunen, falder uden for offentlighedsloven.

Kommunen fastholder afslaget pa Deres enske om aktindsigt i denne faktura.

Afslaget skal i henhold til sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1 og 2, begrundes
med, at fakturaen er udstedt af hotellet ved en fejl, og at den aldrig har indgéet i no-
gen form for sagsbehandling. De er séledes ikke part i en sag, hvor der skal treffes
afgorelse, hvorfor forholdet falder uden for sagsbehandlingslovens kapitel 4. End-
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videre falder fakturaen uden for offentlighedsloven, idet den ikke kan anses for
"indgéet til" kommunen "som led i administrativ sagsbehandling", jf. offentligheds-
lovens § 4, stk. 1.

Faktura som er betalt af kommunen

Deres onske om aktindsigt i den faktura, som blev betalt af kommunen, imede-
kommes. Kopi af fakturaen vedlaegges nerverende skrivelse.

--00000—

Kommunen herefter betragter sagen for afsluttet.

For god ordens skyld har kommunen sendt kopi af narvarende skrivelse til
Landstingets Ombudsmand.”

Jeg skrev herefter ved brev af 26. maj 2005 til kommunen:

”Jeg modtog den 3. maj 2005 kommunens orientering om sagens genbehandling.

Det fremgar heraf, at kommunen i brev af 3. maj 2005 til A fastholdt afslaget pa
aktindsigt i den faktura, som var adresseret til kommunen ved en fejl, og at kommu-
nen begrundede dette afslag med, at fakturaen er udstedt ved en fejl og ikke er
indgéet i kommunens sagsbehandling.

Det fremgar videre, at kommunen har meddelt A aktindsigt i fakturaen, som kom-
munen har betalt.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”

Arsberetning 2004, afsnit 5, side 182 ff.

Andring af aftale om lentreek. Kompence til at sendre inddrivelse.
(J.nr. 11.10.49.01/121-03)

Jeg skrev den 5. januar 2005 saledes til K Kommune:

”Jeg modtog den 27. december 2004 K Kommunes svar pa min henstilling af 25.
marts 2004.

Jeg forstar K Kommunes svar séledes, at K Kommune fortsat vil foretage lonin-
deholdelse, safremt en skyldner ikke meder op til en tilsagt fogedforretning, uden at
der forinden foretages sagsoplysning i overensstemmelse med retsplejelovens regler
derom.

Jeg har derfor ved brev af 5. januar 2005 indberettet K Kommune til Skattedirek-
toratet som tilsynsmyndighed pa incassoomradet. Kopi af mit brev til Skattedirek-
toratet vedleegges.

Jeg afventer Skattedirektoratets svar forinden jeg foretager mig yderligere i
sagen.”

Jeg modtog den 17. februar 2005 svar fra Skattedirektoratet. Af svaret
fremgar folgende:

2

Séaledes foranlediget skal Skattedirektoratet meddele Ombudsmanden, at man er
enig med Ombudsmanden i ovenstdende dog sdledes, at det er direktoratets generelle
opfattelse, at en pantefoged for sa vidt angar skattekrav ikke er forpligtet til at af-
holde en fogedforretning (udleegsforretning) forinden inddrivelse i form at lentil-
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bageholdelse af disse krav indledes, herunder at skyldneren ikke kan velge, hvilken
inddrivelsesform han ensker.

Pa baggrund af ovenstdende vil Skattedirektoratet indskarpe overfor K Kom-
mune, at en skyldners retsbeskyttelse for sa vidt angar andre krav en skattekrav kun i
helt specielle tilfelde, efter et konkret skon, kan tilgodeses tilstrakkeligt pa anden
made end ved indkaldelse af skyldneren til en fogedforretning, og som minimum ma
der stilles krav om, at skyldneren er blevet gjort bekendt med, at han har adgang til at
gore indsigelse, samt at pantefogden skal vere i besiddelse af tilstreekkelige oplys-
ninger til at kunne treeffe en materiel rigtig og forsvarlig afgerelse, herunder stor-
relsen af den procentuelle lentilbageholdelse.”

Jeg skrev den 25. februar 2005 saledes til Skattedirektoratet:

”Jeg har modtaget Skattedirektoratets brev af 17. februar 2005.

Jeg forstar Skattedirektoratets brev séledes, at Skattedirektoratet vil folge op pa
problemstillingen over for K Kommune.

Jeg tager 1 ovrigt det af direktoratet oplyste til efterretning, og jeg foretager mig
ikke yderligere i sagen.”

Jeg skrev samme dag sdledes til K Kommune:

”Jeg har nu modtaget svar fra Skattedirektoratet i ovenstaende sag.

Skattedirektoratet er enig i min opfattelse. For s& vidt angér skattekrav gaelder
dog, at der ikke skal atholdes fogedforretning forinden inddrivelse af skattekrav, jf.
herved tillige Lov om rettens pleje i Gronland, kapitel 1, § 12, stk. 4.

Herudover anferer Skattedirektoratet, at direktoratet vil indskaerpe hvorledes ind-
drivelse hos skyldnere skal ske.

Jeg finder herefter ikke anledning til at foretage yderligere i sagen.”

Arsberetning 2004, afsnit 6, side 324.

Begraesning af antal rum i forbindelse med eonskeflytning. (J.nr.
11.20.34.01/053-03)

Jeg erindrede ved breve af 10. februar og 18. maj 2005 boligselskabet for
svar. Jeg modtog den 6. juni 2005 folgende svar fra boligselskabet:

”Vi har modtaget ombudsmandens brev af 18. maj 2005, ..., hvori Ombuds-
manden efterlyser orientering om @&ndringer i INI’s informationsmateriale.

Vi kan oplyse, at boligselskabet labende — og igen i anledning af Ombudsman-
dens henvendelse — har overvejet, om klage fra A skulle give anledning til en &n-
dring af vores informationsmateriale og anvisningsbreve.

Da vi ikke kan erindre andre eksempler pa, at en anseger om bolig ikke har kendt
til eller forstaet reglerne for forholdet mellem husstandssterrelse og boligsterrelse,
har vi valgt ikke at foretage eendringer i informationsmaterialet i denne anledning.

Vi fortsaetter i stedet for med at vejlede ansegerne grundigt om reglerne i forbin-
delse med forskellige boligtilbud.

Vi beklager den sene besvarelse.”
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Jeg meddelte ved brev af 16. juni 2005 boligselskabet, at jeg tager bolig-
selskabets besvarelse til efterretning og at jeg herefter ikke foretager mig
yderligere.

Arsberetning 2004, afsnit 6, side 324 ff.

Administrationsdirektoratets behandling af en sag om en ansegt af-
sked af en medarbejder fra et andet direktorat. (J.nr. 11.03.20.01/043-
02)

Jeg erindrede ved brev af 22. marts 2005 Administrationsdirektoratet om
svar pa mit brev af 19. oktober 2004.

Administrationsdirektoratet svarede herefter ved brev af 3. maj 2005 fol-
gende:

” Administrationsdirektoratet har modtaget Landstingets Ombudsmands skrivelse
af den 22. marts 2005.

Direktoratet har endnu ikke faet endeligt afklaret dets kompetenceforhold, men
anser det for at falde pé plads inden for den nermeste fremtid. Landstingets Om-
budsmand vil blive underrettet derom.

2

Jeg skrev i brev af den 20. september 2005 saledes til direktoratet:

”Direktoratet oplyste mig i brev af 3. maj 2005 om, at direktoratets afklaring af
sin kompetence forventeligt ville falde pé plads inden for den nermeste fremtid”.

Jeg har herefter ikke hert fra direktoratet, og jeg anmoder derfor igen direktoratet
om at meddele mig, hvor langt direktoratet er néet i arbejdet med at afklare kompe-
tencesporgsmalet.

Jeg gor samtidig opmaerksom pa, at min vurdering af direktoratets kompetence,
indtil en naermere afklaring foreligger, vil tage udgangspunkt i de principper, som
jeg gav udtryk for i min udtalelse af 4. november 2003 til direktoratet i anledning af
A’s klage.”

Administrationsdirektoratet meddelte ved brev af 8. november 2005 fol-
gende:

” Administrationsdirektoratet har modtaget Landstingets Ombudsmands skrivelse
af den 20. september 2005 vedrerende Administrationsdirektoratets kompetence i
forbindelse med klage fra A.

Direktoratet er fortsat i gang med en afklaring af direktoratets kompetence. Naste
skridt i processen vil vare at forelegge et oplaeg om kompetencefordelingen for det
nye Landsstyre. Nar aftalen er endelig godkendt af Landsstyret, vil Administrations-
direktoratet vende tilbage i sagen.

ER)

Jeg skrev den 16. november 2005 folgende til direktoratet:
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”Jeg modtog den 10. november 2005 direktoratets svar pa mit seneste brev af 20.
september 2005.

Direktoratet vil forelegge det nye Landsstyre et oplaeg om afgrensning af direk-
toratets kompetence, og vil herefter orientere mig om Landsstyrets stillingtagen.

Jeg afventer herefter sagens behandling i Landsstyret.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hert fra direktortatet.
Arsberetning 2004, afsnit 6, side 329 ff.

Krav til rekursbehandling i sager omfattet af landstingsforordningen
om arealanvendelse og planlaegning. (J. nr. 11.03.39.01/076-02)

Den 7. marts 2005 rykkede jeg Direktoratet for Milje og Natur, som
havde overtaget ressortansvaret for omrddet fra Direktoratet for Boliger og
Infrastruktur.

Den 29. marts 2005 modtog jeg felgende svar fra Direktoratet for Miljo
og Natur:

”Med brev af 19. marts 2004 fremkom Landstingets Ombudsmand med sine be-
merkninger til den genbehandling af sagen, som Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur redegjorde for i sit brev af 8. januar 2004.

I den forbindelse anmodede Ombudsmanden direktoratet om at oplyse, dels
hvilke overvejelser, direktoratet havde gjort sig om K Kommunes adgang til refusion
af udgifter til etablering af vandledninger og dels om kommunens tilkendegivelse
om ikke at ville refundere borgerne for meget opkravet byggemodningsafgift.

Hvilke overvejelser har direktoratet gjort sig om K Kommunes adgang til refu-
sion af udgifter til etablering af vandledninger ?

I oktober 1997 indgik Grenlands Hjemmestyre og KANUKOKA aftale om ny
byrde-/opgavefordeling for byggemodning. Aftalen tradte i kraft 1. januar 1998 og
indeberer for bade anleeg og drift, at veje og hovedkloakker er en kommunal op-
gave, mens hovedledninger for el og vand er en hjemmestyreopgave.

Det indgik samtidig i aftalen, at der skal skabes lovhjemmel for opkravning af
ensartede byggemodningsafgifter for tilslutning til vej, vand og kloak i stedet for de
administrativt besvaerlige byggemodningsandele, som mange kommuner hidtil har
opkravet som et gebyr svarende til en andel af kommunens faktiske udgifter til
byggemodning internt i pageldende lokalomrade. Derved bortfalder samtidig den
besvaerlige sondring mellem intern og overordnet byggemodning.

Denne lovgivning er imidlertid ikke gennemfert, og Nukissiorfiit har ikke pa Fi-
nansloven faet bevilling til interne vandledninger. Den manglende efterlevelse af
byggemodningsaftalen pa disse to punkter har betydet, at der fortsat ma sondres
mellem intern og overordnet byggemodning. Nogle kommuner har valgt selv at
etablere interne vandledninger, og nogle har opkravet byggemodningsandele herfor.

Det har veret Hjemmestyrets opfattelse, at aftalen hverken har bundet Lands-
tinget eller kommunalbestyrelserne til at afsatte bestemte bevillinger pa omradet,
idet der ikke ved lov er fastsat nogen pligt til at byggemodne. Bade Hjemmestyret og
kommunerne har ret til at byggemodne, og i det omfang den ene part ikke gor det,
kan den anden part vaelge at patage sig opgaven. Desuden folger hjemlen til at op-
kreeve byggemodningsandele af de almindelige ulovbestemte gebyrregler, idet in-
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tern byggemodning er en service overfor en snaver kreds af borgere. Hjemlen bestér
derfor uanset, om indholdet af en byggemodningsaftale fores ud i livet eller e;.

KANUKOKA har omvendt varet af den opfattelse, at det ikke har varet lovligt
for kommunerne at udfere en anleegsopgave, som i henhold til den aftalte byrde-
fordeling skal udferes af Hjemmestyret, og ej heller lovligt efterfolgende at opkrave
byggemodningsandele herfor.

Efter 5 ars uenighed blev spergsmalet i vinteren 2002/2003 behandlet i en felles
arbejdsgruppe, som afgav en fremadrettet midtvejsrapport i maj 2003, dog fortsat
med uenighed om konsekvenserne af den hidtidige manglende efterlevelse af af-
talen. Med henblik pa bloktilskudsforhandlingerne for 2004 blev der derfor rettet
henvendelse til Hjemmestyrets Lovkontor, som 2. juni 2003 afgav responsum om de
manglende bevillinger til interne vandledninger. Heraf fremgar bl.a. folgende:

“Grenlands Hjemmestyre er ikke efter aftalen bundet til at afsette konkrete bevil-
linger vedrerende byggemodning, idet indholdet i aftalen efterfolgende skal behand-
les og lovgivningsmeessigt godkendes i finansiel og materiel henseende af Lands-
tinget. Landsstyret kan ikke indskraenke den parlamentariske kontrol ved at indgé af-
taler med KANUKOKA.

Pa baggrund af de ovenfor nevnte betragtninger, kan det konkluderes, at aftalen
af oktober 1997 vedrerende byggemodning er en politisk hensigtserklaering mellem
Grenlands Hjemmestyre og KANUKOKA, der ikke kan sidestilles med et pri-
vatretligt kontraktforhold. Derfor kan der ikke gores et gkonomisk krav galdende
overfor den part, som evt. har "misligholdt" aftalen. KANUKOKA kan derfor ikke
ud fra en juridisk begrundelse paberabe sig aftalen af oktober 1997 vedrerende
byggemodning i forbindelse med bloktilskudsforhandlingerne for 2004 som stette
for eventuelle gkonomiske krav.”

I forleengelse heraf afgav Lovkontoret 18. juni 2003 et responsum om kommu-
nernes ret til at opkraeve gebyr for intern byggemodning. Heraf fremgar:

“Lovkontoret skal henvise til sit juridiske responsum af 2. juni 2003 vedrerende
byggemodningsaftalen af oktober 1997 mellem Greonlands Hjemmestyre og De
gronlandske Kommuners Landsforening (Kanukoka), hvor felgende blev papeget :

De gronlandske kommuner reprasenteres af KANUKOKA ved forhandlingerne,
og ud fra en foreningsmassig betragtning, kan det haevdes, at de gronlandske kom-
muner er bundet af de aftaler som KANUKOKA indgar. Fastlaeggelse af de gkono-
miske rammer for kommunen, som aftalen af oktober 1997 vedrerende byggemod-
ning berorer, er imidlertid et sa fundamentalt omrdde for den enkelte kommune i
udevelsen af det kommunale selvstyre, jf. Grundlovens § 82, at aftalen ikke kan
anses for at veere bindende for de enkelte kommuner1 [lovkontorets fodnote: 1) Hen-
rik Zahle, Dansk forfatningsret 2, Regering, forvaltning og dom, side 82, 2. udgave
1. forlag 1996, Christian Ejlers forlag.]

De gronlandske kommuner er derfor ikke juridisk forpligtet til at overholde af-
talen.

Der findes ingen lovgivning, som forpligter Hjemmestyret og de grenlandske
kommuner til at foretage byggemodning. Efter praksis har de gronlandske kommu-
ner stéet for den interne byggemodning, mens Hjemmestyret har staet for den over-
ordnede byggemodning i Grenland.

I forleengelse af dette folger det, at de grenlandske kommuner ikke er afskéret fra
at foretage intern byggemodning. Hvorvidt dette skonomisk skal finansieres ved op-
kraevning af gebyr i hver enkelt tilfzelde eller det skal ske ved skatteopkravning, er
op til den enkelte kommune at bestemme, jf. Grundlovens § 82.”
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Lovkontorets svar har saledes styrket Hjemmestyret i sin opfattelse af retstil-
standen pa omradet. For den konkrete sag betyder det folgende:

Pa trods af byggemodningsaftalens hensigtserklering var det juridisk berettiget,
at Landstinget ikke afsatte bevilling pa Finansloven til interne vandledninger i ...
omradet i .... Det var ligeledes berettiget, at K Kommune valgte selv at medtage
vandledninger i sin interne byggemodning af omradet. Kommunen har derfor ikke
efterfolgende kunnet kraeve udgiften hertil refunderet af Hjemmestyret. Endelig var
det berettiget, at kommunen valgte at lade udgiften til interne vandledninger indga i
beregningen af byggemodningsandele for omradet.

Hvilke overvejelser har direktoratet gjort sig om kommunens tilkendegivelse om
ikke at ville refundere borgerne for meget opkrevet byggemodningsafgift ?

Indledningsvist skal opmarksomheden henledes pa, at kommunerne ikke op-
kraever byggemodningsafgift, men byggemodningsandele, hvilket sker i medfer af
de almindelige (ulovbestemte) gebyrregler.

Et sddant gebyr m& maksimalt svare til den faktiske udgift til intern byggemod-
ning af det konkrete omrade, idet udgiften fordeles pa alle eksisterende og poten-
tielle rettighedshavere til arealer i omradet efter et offentliggjort fordelingsprincip.

K Kommune har oplyst, at byggemodningsandele for intern byggemodning nor-
malt beregnes og opkraves pa grundlag af et A-overslag for byggemodningsprojek-
tet, og at praksis i den forbindelse er:

1.Hvis A-overslaget ikke deekker de faktiske byggemodningsudgifter, paleegges
rettighedshaverne ikke at betale forskellen mellem det indbetalte beleb og den fak-
tiske udgift. Differencen dakkes af kommunen og er séledes skattefinansieret.

2.Hvis A-overslaget overstiger de faktiske udgifter, tilfalder det belab, som ret-
tighedshaverne har betalt for meget, kommunekassen. Borgerne far saledes ikke det
for meget indbetalte tilbage.

I henhold til de almindelige gebyrregler har kommunen ikke hjemmel til at op-
kreve et beleb, der overstiger den faktiske byggemodningsudgift. Det folger heraf,
at 1 situation 2, hvor A-overslaget overstiger de faktiske udgifter, skal kommunen
foretage en efterregulering, saledes at borgerne far det for meget indbetalte tilbage.

I den aktuelle sag undlod rekursmyndigheden imidlertid at behandle situation 2.
Der er ikke anden forklaring herpé, end at rekursmyndigheden valgte at behandle
sagens faktum, som er situation 1, hvor der er opkraevet for lidt.

For ...-omradet foregiver beregningen af byggemodningsandele at daekke den
faktiske byggemodningsudgift, og rekursmyndigheden foranledigede derfor under-
sogt, om det var lovligt, at kommunen ikke kraevede efterbetaling, nar den faktiske
byggemodningsudgift oversteg det A-overslag, som 1a til grund for opkravningen.

Landstingets Ombudsmand har i sit brev af 19. marts 2004 redegjort for, at re-
kursmyndigheden ikke var berettiget til at foranledige dette spergsmél undersogt,
idet direktoratet ikke kan eendre kommunens afgerelse til skade for klager i en sag,
hvor kommunens afgorelse er uden betydning for landsplanlagningen. Rekursmyn-
digheden tager redegorelsen fra Landstingets Ombudsmand til efterretning.

Direktoratet har i gvrigt gennem det sidste par ar veret i dialog med K Kommune
om en &ndring af praksis, sdledes at spergsmalet om efterregulering ikke ber kunne
opsta, herunder eventuelt at byggemodningsandelen betales i rater, hvor sidste rate
forst forfalder til betaling pa et tidspunkt, hvor byggeregnskabet for byggemodnin-
gen foreligger. Alternativt at hele byggemodningsandelen forst forfalder til betaling
pa et senere tidspunkt, f.eks. i forbindelse med udstedelse af byggetilladelsen.”

Jeg afsluttede sagen ved felgende brev af 5. april 2005 til Landsstyret:
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2

For sa vidt angér de supplerende spergsmal, som jeg stillede i brev af 19. marts
2004, mener jeg, at jeg nu kan afslutte sagen helt.

Jeg har saledes forstaet dit brev af 23. marts 2005 sadan, at K Kommune ikke har
faet refunderet, hverken helt eller delvist, de udgifter til byggemodning (fra Hjem-
mestyret eller Nukissiorfiit), som kommunen har opkravet hos rettighedshaverne.

Det vil sige, at jeg har lagt til grund, at kommunen hverken helt eller delvist har
faet deekket sine udgifter to gange (ved opkravning hos rettighedshavere og ved re-
fusion fra Hjemmestyret).

Jeg har derfor ogsa lagt til grund, at det belab, som rettighedshaverne, herunder
... er blevet opkraevet, reelt er mindre end kommunens faktiske udgifter.

Pa den baggrund er jeg enig i, at sagen ikke giver anledning til at overveje
spoargsmalet om, hvorvidt kommunen ville have veret forpligtet til at tilbagebetale et
eventuelt for meget opkreevet belob fra rettighedshaverne.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i sagen.”

Arsberetning 2004, afsnit 6, side 341 ff.

En kommunes behandling af en ansegning om boligsikring (J.nr.
11.10.02.04/048-03)

Jeg modtog den 14. januar 2005 felgende svar fra Familiedirektoratet:

”Ved brev af 17. december 2003 og brev af 7. oktober 2004 har Landstingets Om-
budsmand rettet henvendelse til Familiedirektoratet vedrerende rekurs af afgerelser i
boligsikringssager.

Familiedirektoratet finder ikke, at der er uklarhed mellem landstingsforordning
nr. 3 af 31. maj 2001 om boligsikring i lejeboliger og landstingsforordning nr. 11 af
12. november 2001 om socialvasnets styrelse og organisation vedrerende klagead-
gangen.

Landstingsforordning om boligsikring i lejeboliger § 14 er ikke teenkt som en
ankebegraensning. § 14 er som sadan "overfladig", og er udelukkende indsat for at
forhindre, at folk klager til Det Sociale Ankenavn efter paragrafer, hvor der ikke
treeffes en afgerelse, og hvor der derfor ikke er klageadgang. § 14 navner de para-
graffer, hvor der treffes en decideret afgorelse af kommunen, og disse kan alle
paklages til Det Sociale Ankenaevn.

Familiedirektoratet har med bestemmelsen endvidere ensket at undga, at folk
anker afgerelser, hvor kommunerne ikke traeffer en afgerelse, eksempelvis at folk
ikke kan modtage boligsikring, fordi de bor i eget hus, tjener for mange penge eller
lign.

Dette er sket for at begraense antallet af sager, der indbringes for ankenavnet, til
de sager hvor kommunen har foretaget en skensmessig vurdering. Der er efter
forordningens @vrige bestemmelser tale om, at borgerne har et retskrav pa bolig-
sikring, hvis de opfylder betingelserne herfor. Der vil s& vare tale om sagsbehand-
lingsfejl, hvor borgeren ma klage til hojere myndighed.

Alle afgerelser truffet af kommunen ifelge landstingsforordningen om bolig-
sikring i lejeboliger kan ankes til Det Sociale Ankenavn, og folger séledes hoved-
reglen i § 8 i landstingsforordning om socialvasnets styrelse og organisation.”

Jeg skrev den 24. januar 2005 til Familiedirektoratet:
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”Jeg har modtaget Familiedirektoratets brev af 13. januar 2005.

Direktoratets brev er efter min opfattelse uklart pa flere punkter, men jeg har
umiddelbart forstaet, at Familiedirektoratet mener, at der kun er tale om en “af-
gorelse”, hvis afgerelsen indebarer en skensmeessig vurdering. Jeg har ogsé forstaet,
at det er derfor, at Familiedirektoratet mener, at boligsikringsforordningens § 14 er
overfladig, og at der ikke er nogen konflikt mellem boligsikringsforordningens § 14
og styrelsesforordningens § 8, idet alle “afgerelser” i forvejen kan indbringes for
Det Sociale Ankenaevn.

Familiedirektoratets afgraesning af “afgerelsesbegrebet” svarer imidlertid ikke til
det traditionelle forvaltningsretlige afgerelsesbegreb. Det svarer heller ikke til ordly-
den af boligsikringsforordningens § 14, og det svarer ikke til den fortolkning, som
Det Sociale Ankenavn indtil nu har anvendt.

I det folgende har jeg kort redegjort for forvaltningsrettens traditionelle afgerel-
sesbegreb (pkt. 1), ordlyden af boligsikringsforordningens § 14 (pkt. 2) og Det So-
ciale Ankenaevns praksis (pkt. 3). Jeg har ogsa uddybet baggrunden for min ind-
beretning til Landsstyret (pkt. 4).

Jeg anmoder pa den baggrund Familiedirektoratet om at overveje sin retsopfat-
telse endnu en gang.

1. Forvaltningsrettens afgerelsesbegreb

Det almindelige forvaltningsretlige afgerelsesbegreb er ikke defineret pracist i
lovgivningen. Men begrebet anvendes bl.a. i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning, idet lovens anvendelsesomréde primaert
er begraenset til “afgarelser” jf. § 2, stk. 1.

I forarbejderne til § 2, stk. 1, er det anfort, at en afgerelse svarer til en retsakt,
”dvs. udtalelser, der gar ud pa at fastsatte, hvad der er eller skal vaere ret i det fore-
liggende tilfeelde”.

Det fremgér ogséd af forarbejderne, at retsakter bade er generelle retsakter og
konkrete forvaltningsakter.

Det traditionelle afgerelsesbegreb er sdledes ikke begranset til “afgerelser, der
indeholder en skensmeessig vurdering”.

Samtlige udtalelser, hvor den enkelte borgers retsstilling fastsattes, er saledes af-
gorelser i forvaltningsretlig forstand.

Opregningen af paragraffer i boligsikringsforordningens § 14, stk.1, indeholder
ikke alle de paragraffer, hvorefter der kan treeffes afgerelse.

Det er séledes min opfattelse, at boligsikringsforordningens § 14 har begranset
klageadgangen i forhold til det traditionelle afgorelsesbegreb.

Et afslag pé boligsikring, fordi ansegeren ikke bor til leje (boligforordningens §
1), og et afslag pa boligsikring, fordi ansegeren har tjent for meget (forordningens §
6) er f.eks. ogsa afgarelser.

Sédanne afgerelser — og alle andre afgerelser - efter boligsikringsforordningen
ville umiddelbart kunne péaklages til Det Sociale Ankengvn i medfer af styrelses-
forordningens § 8, stk. 1. Jeg henviser til, at det fremgar af styrelsesforordningens §
8, stk. 1 (som omtales nedenfor i pkt. 4), at kommunalbestyrelsens “afgerelser” i
medfer af det sociale regelsat, kan indbringes for Det Sociale Ankenavn.

Min indberetning til Landsstyret skyldes imidlertid, at Det Sociale Ankenavn
ikke anvender styrelsesforordningens § 8.

Det Sociale Ankenavn har lagt til grund, at boligsikringsforordningens § 14 gar
forud for bestemmelsen styrelsesforordningens § 8. Det betyder, at Det Sociale An-
kenaevn fortsat anvender klagebegrensningsreglen i boligsikringsforordningen § 14.
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Det Sociale Ankenavn afviser derfor klager over afgerelser — der ellers kunne vaere
indbragt i medfer af styrelsesforordningens § 8 — hvis ikke afgerelsen er truffet efter
en af de bestemmelser, der er naevnt i boligsikringforordningens § 14, stk. 1 (se
nedenfor i pkt. 3).

2. Boligsikringsforordningens § 14
§ 14 har folgende ordlyd:

”§ 14. Kommunens afgerelser i henhold til § 3, stk. 2, § 5, stk. 2, § 10 og § 12, stk.
1, kan ankes til Det Sociale Ankenavn i overensstemmelse med reglerne i lands-
tingsforordning om socialveasenets styrelse og organisation.

Stk. 2. Kommunens afgerelser i henhold til evrige bestemmelser i denne forord-
ning kan ikke péklages til anden administrativ myndighed.”

Det fremgar af ordlyden af § 14, stk. 2, ("afgerelser i henhold til evrige bestem-
melser”), at koncipisten har varet bekendt med, at der er andre afgerelser end de, der
ernaevnti § 14, stk. 1.

Ordlyden harmornerer saledes ikke med en opfattelse af, at § 14, stk. 1, skulle
veaere en udtemmende opregning af, hvad der kan anses for en afgerelse.

Boligsikringsforordningens § 14, stk. 1, ma derfor allerede efter sin ordlyd anses
for at begraense, hvilke afgerelser, der kan indbringes for Det Sociale Ankenavn, i
forhold til det traditionelle afgorelsesbegreb.

Jeg bemaerker, at adgangen til at klage over kommunens afgerelser til Det Sociale
Ankenzvn i gvrigt forudsatter en bestemmelse 1 lov/forordning. Dette haenger sam-
men med, at der ikke er et almindelig over- og underordnelsesforhold (og den deraf
folgende ulovbestemt adgang til rekurs) mellem kommunerne og Det Sociale An-
kenaevn.

3. Det Sociale Ankenavns praksis

Det Sociale Ankenavn afviste at behandle klagen over kommunens afgerelse i
den konkrete sag, som gav anledning til min indberetning til Landsstyret og Lands-
tinget. (Min beretning for 2003, side 160ff i den danske version, side 2001ff i den
gronlandske). Kommunen havde med henvisning til boligsikringsforordningens § 8
meddelt afslag pé at udbetale boligsikring i to maneder.

Det Sociale Ankenavn afviste at behandle klagen med henvisning til, at der ikke
var klageadgang, idet afgerelser efter boligsikringsforordningens § 8 ikke var naevnt
i boligsikringsforordningens § 14, stk. 1.

Det Sociale Ankenavn skrev ogsa, at det ikke fremgik af den nye styrelsesforord-
ning (§ 8), at denne skulle have tilsidesat den ankebegransning, som fremgik af bo-
ligsikringsforordningens § 14.

Det Sociale Ankenavn anvender altsd boligsikringsforordningens § 14, stk. 1,
sadan, at den gar forud for styrelsesforordningens § 8, hvorfor de afgerelser, der ikke
er opregnet i § 14, stk. 1, efter Ankenavnets opfattelse fortsat ikke kan paklages til
Det Sociale Ankenaevn.

Det var som anfort bl.a. derfor, at jeg indberettede sagen til Landsstyret og Lands-
tinget for at fa afklaret, om boligsikringsforordningens § 14 (fortsat) skulle begreense
den generelle klageregel i styrelsesforordningens § 8.

4. Styrelsesforordningens § 8
Landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om socialvasenets styrelse og
organisation § 8, stk. 1 —2, har felgende ordlyd:
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”§ 8. Den der er part i en sag, hvor kommunalbestyrelsen i medfer af det sociale
regelsaet har truffet en afgerelse, kan indbringe afgerelsen for Det Sociale An-
kenaevn. Klagen skal indgives til Det Sociale Ankenavn inden for fire uger efter
modtagelsen af afgerelsen.

Stk. 2. Den der er par i en sag, hvor Landsstyret i medfor af det sociale regelsat
har truffet en afgerelse, kan indbringe afgerelsen for Det Sociale Ankenavn. Det
gaelder dog ikke, hvor der i lovgivningen er fastsat serlige bestemmelse om, at af-
garelsen ikke kan paklages [min fremhavning]. Klagen skal indgives til Det Sociale
Ankenaevn inden for fire uger efter modtagelsen af afgerelsen.”

Forskellen mellem ordlyden af § 8, stk. 1, og § 8, stk. 2, er, at det fremgér, at der
for sé vidt angér Landsstyrets afgerelser kan veere fastsat seerlige ankebegransnings-
regler, som fortsat skal gaelde, jf. § 8, stk. 2, 2. pkt.

Nar der ikke er indsat et tilsvarende forbehold i § 8, stk. 1, ma jeg umiddelbart
forsta det sddan, at lovgiver har forudsat, at seerlige bestemmelser om ankebegreaens-
ninger for sa vidt angér kommunale afgorelser ikke skal gelde efter vedtagelsen af
styrelsesforordningen.

Det tidsmeessige perspektiv - at styrelsesforordningen er vedtaget efter bolig-
sikringsforordningen - taler ogsa for, at de bestemmelser i boligforsikringsforordnin-
gen, der er i strid med den nyere styrelsesforordning, ikke laengere er gaeldende.

Der er i ovrigt ikke i forarbejderne til styrelsesforordningens § 8 anfort, at der
skulle vere tale om et andet afgerelsesbegreb end forvaltningsrettens almindelige
afgerelsesbegreb.

Det var derfor — og fordi Det Sociale Ankenavn altsd mener, at ankebegraensnin-
gen 1 boligsikringsforordningens § 14 fortsat skal opretholdes efter vedtagelsen af
styrelsesforordningen — at jeg indberettede dette spergsmal til Landsstyret og Lands-
tinget.

5. Anmodning om fornyet udtalelse

Som anfert indledningsvis anmoder jeg om - pa baggrund af det i pkt. 1 - 4 anforte
— at Familiedirektoratet overvejer sin retsopfattelse igen til brug for besvarelsen af
min oprindelige indberetning af 17. december 2003 til Grenlands Landsstyre (for sa
vidt angér klagereglerne).

Jeg gar ogsa ud fra, at direktoratet overvejer i hvilket omfang retsopfattelsen for-
udseetter, at Landstinget bliver involveret.”

Jeg modtog den 10. februar 2005 felgende svar fra Familiedirektoratet:

”Senest ved brev af 24. januar 2004 Landstingets Ombudsmand rettet henven-
delse til Familiedirektoratet vedrerende rekurs af afgerelser i boligsikringssager.

Familiedirektoratet er ikke uenig med ombudsmandens definition af afgerelses-
begrebet. Familiedirektoratet har udelukkende indsat § 14 i landstingsforordningen
om boligsikring i lejeboliger som en praktisk foranstaltning, der skal hindre, at Det
Sociale Ankenavn drukner i sager. Det har ikke vaeret meningen at begranse klage-
adgangen.

Familiedirektoratet tager det af ombudsmanden fremforte til efterretning, og vil
overveje, hvordan man i fremtiden pa en mere hensigtsmassig made, kan begranse
uberettigede henvendelser til Det Sociale Ankenavn.”

Jeg orienterede herefter Landstingets Lovudvalg om, at jeg som folge af
Familiedirektoratets svar i sagen fandt det uklart, hvorledes Landsstyret
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fortolkede landstingsforordningen om boligsikring i lejeboliger § 14, stk. 2,
i forhold til landstingsforordningen om socialvesenets styrelse og organi-
sation § 8, ligesom jeg fandt det uklart, hvorledes Familiedirektoratet opfat-
tede de almindeligere regler om administrativ rekurs.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke taget stilling til, hvorvidt jeg
skulle foretage mig yderligere i sagen.

Arsberetning 2004, afsnit 6, side 347 ff.

Betingelser for ophzevelse af lejemal. Opkraevning af flytteudgifter og
leje efter ophzevelse af lejemal. Uhjemlet gebyropkrzevning. (J.nr.
11.22.28.01/120-01)

Jeg svarede A/S Boligselskabet INI sdledes i brev af den 24. februar
2005:

”Jeg modtog den 8. november 2004 boligselskabets opfelgning pa mine henstil-
linger i sagen.

Det fremgar heraf, at boligselskabet pa udlejers vegne har indgéet et forlig med A
om sagens afslutning séledes, at A tilbydes en ny lejlighed som kompensation for A’s
krav mod udlejer.

Jeg tager det oplyste til efterretning, og jeg foretager mig derfor ikke yderligere
angéaende boligselskabets sagsbehandling i forhold til A.

Boligselskabet har herudover udtalt:

”I behandling af klagen fra A har ombudsmanden flere gange bedt boligselskabet
om at udferdige juridiske vurderinger, f.eks. ved at anmode boligselskabet om at
"vurdere, om selskabets krav pa betaling for lejers ulovlige benyttelse af det lejede
efter lejemalets ophavelse bor anses som et erstatningskrav som ikke hviler pa leje-
forordningen". Ud over at boligselskabets medarbejdere ikke ved, hvad ombuds-
manden mener, finder boligselskabet det tvivlsomt, om ombudsloven giver boligsel-
skabet pligt til at udfeerdige juridiske vurderinger.”

Jeg bemerker til det citerede, at det er en forudsatning for, at jeg kan fore en
fyldestgorende kontrol med boligselskabets administration, at jeg bade bliver be-
kendt med de faktiske oplysninger i sagerne og med boligselskabets opfattelse af,
efter hvilke regler administrationen foregér.

Jeg forventer saledes, at boligselskabet gor rede for sin opfattelse af retsgrund-
laget for de forhold, som jeg undersoger. Jeg forventer imidlertid ikke, at boligsel-
skabet fremkommer med en nermere juridisk vurdering af retsreglerne og anven-
delsen af disse i de enkelte sager.

I forhold til den konkrete sag, hvor boligselskabet udtrykker tvivl om, hvordan
min hering skal forstas, bemeaerker jeg, at boligselskabets regionalkontor i K i brev af
25. juli 2003 har besvaret heringen, og at jeg herefter har forholdt mig til problem-
stillingen 1 min udtalelse.

Jeg finder allerede derfor ikke anledning til foretage mig yderligere vedrerende
hovedkontorets bemarkninger til den konkrete hering.

Boligselskabet anforer videre:
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”Boligselskabet finder det naturligt, at en udtalelse fra ombudsmanden kan
forelaegges boligselskabets juridiske afdeling. Ligeledes vil boligselskabet kunne
foreleegge en udtalelse for en advokat. Boligselskabet gér ud fra, at ombudsmanden
vil veere interesseret i at here, hvilken holdning juridisk afdeling eller en advokat har
til ombudsmandens udtalelser, uden at ombudsmanden vil give udtryk for, at bolig-
selskabet kunne have ”procederet sagen” tidligere.”

Jeg bemerker til dette, at jeg, efter enske fra boligselskabet, sender alle heringer
til hovedkontoret, som herefter tager stilling til, hvem som skal besvare henven-
delsen.

Jeg gar derfor ud fra, at de heringssvar, som jeg modtager, er dekkende for bolig-
selskabets opfattelse.

Jeg noterer mig endelig, at boligselskabet er enig med mig i, at de af boligselska-
bet rekvirerede flytteopgaver og andre eksterne ydelser skal udferes bedst og bil-
ligst.

Jeg tager dette til efterretning, men bemaerker, at boligselskabet har bevisbyrden
for, at flytteopgaverne udferes bedst og billigst.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i anledning af min henstilling.”

Arsberetning 2004, afsnit 6, side 350 ff.

Sagsoplysning ved behandling af afskedsansegning begrundet i ar-
bejdsgivers forhold. (J. nr. 11.03.21.01/105-00)

Jeg skrev den 18. februar 2005 til Administrationsdirektoratet:

”Jeg skrev den 14. september 2004 til direktoratet, idet jeg meddelte, at jeg
afventede direktoratets videre behandling af sagen.

Min tilkendegivelse tog udgangspunkt i, at direktoratet i sit svar af 26. august
2004 pa min henstilling i sagen erkendte, at sagen ikke havde veeret tilstreekkeligt
oplyst forud for imedekommelsen af ...s afskedsansegning, og at direktoratet havde
overvejet forskellige alternative mader, hvorpa den mangelfulde sagsoplysning
kunne afhjelpes.

Jeg har herefter ikke hert fra direktoratet, og jeg anmoder derfor direktoratet om
at oplyse status i sagen, idet jeg samtidig bemerker, at der nu er forlebet ca. 3 ar fra
jeg afgav min udtalelse i sagen (8. marts 2002), og at jeg derfor gar ud fra direkto-
ratet inden for en kortere tidshorisont bestraeber sig pé at finde en holdbar afslutning
af sagen.

Jeg har sendt kopier af dette brev til ..., til dennes partsrepreesentant ..., til Lands-
tingets Lovudvalg og til Landsstyret.”

Ved brev af 14. juli 2005 erindrede jeg direktoratet om et svar pa mit
seneste brev.
Jeg modtog den 26. juli 2005 felgende svar fra Landsstyreformanden:

”Landsstyret har modtaget Landtingets Ombudsmands henvendelse af den 14.
juli 2005 vedrerende manglende besvarelse fra Administrationsdirektoratet i ...
sagen.

Landsstyret beklager pa dybeste vis, at Landstingets Ombudsmand ikke har faet
besvaret tidligere fremsendte henvendelser. Administrationsdirektoratet har rede-
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gjort overfor undertegnede, at den manglende besvarelse beror udelukkende pa mis-
forstéelser og fejl begaet at direktoratet. Direktoratet har oplyst, at det har vaeret nod-
vendigt at Indhente yderligere oplysninger fra ... Kommune. Disse oplysninger er
nu indhentet og skal forelaegges for Finansministeriet, for direktoratet kan fremkom-
me med en besvarelse til Landstingets Ombudsmand, samt til ...

Direktoratet vil bestrabe sig pé at fa tilvejebragt de relevante oplysninger inden
for den narmeste fremtid, sa der kan komme en afgerelse i denne sag, der desvearre
har trukket ud i en uforholdsmaessig lang periode.”

Jeg skrev den 28. september 2005 til Landsstyreformanden:

”Landsstyreformanden svarede mig i brev af 25. juli 2005, at Administrations-
direktoratet afventede et svar fra Finansministeriet, forinden direktoratet tog stilling
til, hvorledes direktoratet ville athjeelpe den mangelfulde sagsoplysning i forbin-
delse med imgdekommelsen af ...s ansggning om afsked fra stillingen som ...

Landsstyreformanden oplyste samtidig, at Administrationsdirektoratet ville be-
stracbe sig pa at fa tilvejebragt de relevante oplysninger inden for den narmeste
fremtid.

Landsstyreformanden oplyste desuden, at Administrationsdirektoratets mang-
lende svar pd mine henvendelser skyldtes misforstaelser og fejl begaet af direkto-
ratet.

Jeg har herefter hverken hert fra Landsstyreformanden eller fra Administrations-
direktoratet.

Henset til sagens hidtidige forleb navnlig, at jeg afgav min udtalelse med min
henstilling den 8. marts 2002, og at jeg én gang tidligere, den 1. april 2004, har veret
nedsaget til at indberette Administrationsdirektoratets manglende svar pd mine hen-
vendelser til Landsstyret og til Landstingets Lovudvalg, anmoder jeg Landsstyrefor-
manden om inden 4 uger fra dato at meddele mig, hvorledes Administrationsdirek-
toratet har afgjort sagen, eller sdfremt en afgerelse ikke er truffet, at sende mig kopi
af den foreliggende brevveksling om direktoratets opfelgning pa sagen.

Jeg beder samtidig Landsstyreformanden meddele mig, hvad Landsstyrefor-
manden konkret har foretaget sig i anledning af, at direktoratet har begéet fejl i sags-
behandlingen som navnt i Landsstyreformandens brev til mig.

Safremt jeg ikke inden udlebet af denne frist modtager et fyldestgerende svar pa
mine henvendelser, paregner jeg pa ny at give Landstingets Lovudvalg meddelelse
om, at jeg ikke kan afslutte min behandling af sagen.”

Landsstyreformanden svarede mig 18. oktober 2005:

”Landsstyret har modtaget Landstingets Ombudsmands skrivelse af den 28. sep-
tember 2005 vedrerende Administrationsdirektoratets manglende orientering af
sagens gang1i ... sagen.

Administrationsdirektoratet oplyste i juli 2005, at der foregik en korrespondance
med Finansministeriet vedrerende ...s pensionsforhold. Denne proces er desvarre
endnu ikke afsluttet, og der er séledes ikke truffet en afgerelse. Brevudvekslingen
mellem Administrationsdirektoratet og Finansministeriet er vedlagt som ensket. Det
kan dertil oplyses, at den enskede yderligere information er sendt til Finansmini-
steriet.

Endvidere anfarer Landstingets Ombudsmand, at det enskes meddelt, hvad der
konkret er foretaget i anledning af, at Administrationsdirektoratet ikke har besvaret
tidligere skrivelser fra Landstingets Ombudsmand. Det kan oplyses, at fejlen er op-
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staet pd grund af det ikke har vaeret klart, hvem der har varet sagsbehandler pa ...
sagen. Dette er der nu rettet op pé, og direktoratet har pa baggrund af denne sag kig-
get pa sine interne procedurer, hvilket har medfert visse @ndringer, sa lignende hen-
delser kan undgas i fremtiden.

Administrationsdirektoratet vil underrette Landstingets Ombudsmand, nér der
foreligger endelig afklaring pa ...s pensionsforhold, samt nér der foreligger en ende-
lig afgorelsei ... sagen.”

Jeg skrev den 24. oktober 2005 til Landsstyreformanden:

”Jeg modtog den 19. oktober 2005 Landsstyreformandens orientering om sagen
og om, hvorledes Landsstyreformanden har rettet de fejl, som Administrationsdirek-
toratet har begaet.

Af Landsstyreformandens svar og af kopierne af den brevveksling mellem Ad-
ministrationsdirektoratet og Personalestyrelsen, som Landsstyreformanden har ved-
lagt sit svar, fremgér, at Landsstyret overvejer at rette den skete afskedigelse fra at
vaere en ansegt afskedigelse til en (uansegt) diskretioner afskedigelse, og at ...s
pensionsrettigheder i givet fald seges reguleret.

Jeg afventer herefter at blive orienteret om resultatet af Landsstyrets genbehand-
ling af afskedigelsessagen.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hert nyt fra landsstyret.
Arsberetning 2004, afsnit 6, side 364 ff.

Partsheringsmangler ved flere afskedigelser (J. nr. 11.32.20.0/114-97,
11.32.20.0/093-98 og 11.32.20.0/037-99)

Jeg sendte den 28. december 2005 folgende enslydende breve til
klagerne i de tre sager:

”Jeg har ... ikke hert fra kommunen.

Jeg har den 17. november 2005 i en anden sag modtaget et brev fra Tilsynsradet
for De Greonlandske Kommuner, som indebarer, at tilsynsradet som udgangspunkt
ikke med de i den kommunale styrelseslov hjemlede tvangsmidler vil gennemtvinge
kommunernes pligt til at afgere sager, som kommunerne pé forvaltningsretligt
grundlag har pligt til at behandle.

Jeg har bedt Landstingets Lovudvalg om en dreftelse af problemstillingen, og jeg
har i den forbindelse sendt lovudvalget en kopi af dette brev, men jeg har ingen
mulighed for at palaegge tilsynsradet at endre opfattelse.

Jeg vurderer pé dette grundlag, at det ikke vil veere muligt for mig, at udvirke, at
kommunen afslutter sin behandling af spergsmalet om din ret til erstatning.

Jeg har derfor, i lyset af ovenstdende, besluttet, at jeg vil anbefale over for Gren-
lands Landsret, at du meddeles fri proces til at anlaegge retssag mod kommunen med
pastand om erstatning, safremt du kan dokumentere, at du har lidt et ekonomisk tab
som folge af kommunens afskedigelse af dig.

Jeg beder dig herefter meddele mig, safremt du ensker at jeg viderebringer min
anbefaling til Grenlands Landsret.

Jeg foretager mig i ikke yderligere i sagen, sdfremt jeg ikke herer fra dig inden for
8 uger fraidag.”
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Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra de pagal-
dende.

Arsberetning 2004, afsnit 6, side 364.

Regelgrundlaget og hjemmel for personaleadministrative afgerelser.
(J.nr. 11.03.20.12/093-96)

Jeg skrev afslutningsvis ved brev af 25. januar 2005 siledes til Adminis-
trationsdirektoratet:

”I brev af 25. oktober 2004 erindrede jeg Administrationsdirektoratet om en re-
degorelse for forlebet af direktoratets gennemgang af de foreliggende personalead-
ministrative regler med henblik pa en vurdering af reglernes hjemmelsgrundlag og
behovet for kundgerelse af reglerne.

Jeg har fortsat ikke hert fra direktoratet.

Jeg bemerker herefter, at jeg, indtil de foreliggende regler er gennemgéet, i for-
bindelse med min behandling af eventuelle fremtidige sager ikke umiddelbart vil
kunne ga ud fra, at personaleadministrative regler kan danne grundlag for afgerelser
i forhold til de ansatte.

Jeg vil i de enkelte tilfeelde foretage en sarskilt undersegelse af, om sddanne reg-
ler har hjemmel i lov eller kollektiv overenskomst eller tjenestemandsaftale.

Er dette ikke tilfzeldet, vil det vaere mit udgangspunkt, at den pageldende regel
ikke kan danne hjemmel for en personaleadministrativ afgerelse.

Direktoratet ma saledes paregne, at de synspunkter, som jeg gav udtryk for i min
udtalelse af 27. juni 2000, ogsé vil geelde for min behandling af eventuelle nye sager.
Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i den konkrete sag pa det foreliggende
grundlag, idet jeg dog naturligvis gér ud, at direktoratet forholder sig til de hjem-
melsmessige problemer og behov for kundgerelse, som direktoratets igangverende
undersogelse matte afdekke.”

Arsberetning 2004, afsnit 6, side 366 f.

Afgorelsesbegrebet i forbindelse med levnedsmiddelkontrol.
Spergsmal om dispensationshjemmel. Pligt til at fastsaette udfyldende
administrative regler om kontrol. (J.nr. 11.52.10.1/066-00)

Da jeg ikke havde modtaget orientering fra direktoratet om resultatet af
det udredningsarbejde vedrerende konsekvenserne af en eventuel ind-
forelse af en kombination af lokale og centrale tilsyn, erindrede jeg i breve
af den 10. november og 30. december 2005 om status i sagen.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra direktoratet.

Arsberetning 2004, afsnit 6, side 368 f.

Sagsbehandlingstid i forbindelse med aftaleforhandlinger. (J.nr.
11.32.10.1/052-01)
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Jeg anmodede ved brev af den 25. maj 2005 direktoratet om at meddele
mig status pa sagen.
Direktoratet svarede mig ved brev af 5. juli 2005 saledes:

”Landstingets Ombudsmand har i brev ... af 25. maj 2005 forespurgt KIIIP om en
status pa arbejdet med at udarbejde ny arbejdstidsaftale for undervisere pa I.S.1./So-
cialrddgiveruddannelsen.

Det er planen, at socialrddgiveruddannelsen, sammen med en raekke andre gron-
landske videregdende uddannelser, fra medio 2006 skal indgé i Ilisimatusarfik/Gren-
lands Universitet som en professionsbacheloruddannelse. Dette medferer, at der for
en reekke videregaende uddannelser, herunder ogas Socialrddgiveruddannelsen, skal
udarbejdes nye arbejdstidsaftaler for disse uddannelser.

Det kan i den anledning oplyses, at der efter sommerferien vil blive nedsat en
tveerdirektoral arbejdsgrupper bestdende af reprasentanter fra KIIIP, Administra-
tionsdirekroratet og @konomidirektoratet.

Arbejdsgruppens formal bliver at afdekke de arbejdstidsmaessige og klassifice-
ringsmaessige konsekvenser af uddannelsernes faglige opgradering og konvertering
til professionsbacheloruddannelser, m.h.p. efterfelgende, inden medio 2006, at udar-
bejde arbejdstidsaftaler for de enkelte uddannelser, herunder ogsa Socialradgiverud-
dannelsen — se vedlagte brevkopi.

/Til orientering vedlaegges kopi af skrivelse af 30/6-2005 fra KIIIP til Administra-
tions- og @konomidirektoratet "Sammenlaegning af de videregaende uddannelser.””

Det fremgar af direktoratets brev af 30. juni 2005 til Administrations- og
Okonomidirektoratet:

“Direktoratet er ved at afslutte det faglige arbejde med at opgradere vore eksiste-
rende videregaende uddannelser til bacheloruddannelser, saledes at de kan indgé
som uddannelser i egne institutter under Ilisimatusarfik.

Det er saledes planen, at med virkning fra 1. august 2006 vil leereruddannelsen,
Inerisaaviks master- og kandidatuddannelser, socialradgiveruddannelsen og journa-
listuddannelsen vaere organiseret som akademiske uddannelses- og forskningsinsti-
tutter under Ilisimatusarfik. Pa leengere sigt vil sygeplejerske- og socialpadagogud-
dannelsen ligeledes blive organiseret efter samme model.

Pa FM-2006 vil Direktoratet derfor forelaegge Landstinget et revideret regelsat
for Ilisimatusarfik, som ger det muligt at etablere laerer,- socialradgiver- og journa-
listuddannelserne under Ilisimatusarfik, med virkning fra 1. aug. 2006.

Hvad der resterer er et analysearbejde, som i lgbet af dette efterar skal afdeckke de
personalemassige konseksvenser af sammenlagningen, herunder hvilke arbejds-
tidsmaessige og klassificeringsmassige konseksvenser de nye uddannelser vil fa for
henholdsvis de overenskomstansatte, og de tjenestemandsansatte medarbejdere pa
uddannelserne.

Efter sommerferien agter direktoratet derfor at nedsatte en arbejdsgruppe med
repraesentanter fra bade KIIIP, Administrationsdirektoratet og @konomidirektoratet,
som inden Jul skal afdeekke ovenstaende problemstillinger. ...

Det forventes at arbejdsgruppen holder sit forste mede medio august.

2
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Jeg meddelte herefter KIIIP, med kopi til klagerne, at jeg opfatter KIIIPs
brev saledes, at udarbejdelsen af arbejdstidsregler fortsat ikke vil blive pri-
oriteret af direktoratet. Jeg meddelte KIIIP, at jeg finder det meget kritisa-
belt, at direktoratet fortsat ikke har udarbejdet det af larerkollegiet siden
1997 efterlyste arbejdstidsregler, men jeg har pa baggrund af direktoratets
svar har besluttet at afslutte sagens behandling, idet jeg har vurderet, at jeg
ikke kan bidrage yderligere til en fremskyndelse af sagen.
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7. Opfelgning pa tidligere ars beretninger. Egen drift sager.

Arsberetning 2000, afsnit 4, side 35 f.

Omfanget af hjemmestyrets sociale tilsynsforpligtelse. (J. nr.
11.73.10.7/067-00)

Jeg skrev den 22. marts 2005 til Familiedirektoratet:

”I brev af 8. august 2000 meddelte jeg det davaerende Direktorat for Sociale An-
liggender og Arbejdsmarked, at jeg pa baggrund af mit besog i K Kommune tidligere
pa dret havde besluttet af egen drift at undersege direktoratets efterlevelse af sin til-
synspligt i forhold til denne kommune.

Min beslutning hvilede navnlig pa, at reekkevidden af direktoratets forpligtelse
som socialt sektortilsyn ikke pa davarende tidspunkt var beskrevet i lovgivningen
og de i medfer heraf fastsatte administrative regler.

Direktoratet afgav sin udtalelse til mig den 27. september 2000.

Landstinget vedtog herefter landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om
socialvaesenets styrelse og organisation, hvori der, som noget nyt, i § 1, stk. 2, blev
fastsat en pligt for Landsstyret til at fastsatte naermere regler om tilsynets omfang og
udferelse.

Denne pligt efterlevede Landsstyret ved udstedelsen af bekendtgerelse nr. 43 af
18. december 2001 om tilsyn med det sociale omrade, som tradte i kraft 1. januar
2002.

Ved en gennemgang af @ldre, uafsluttede sager, er jeg nu blevet opmarksom pa,
at jeg ved en beklagelig fejl ikke i forbindelse med ikrafttredelsen af ovennavnte
bekendtgerelse fik givet direktoratet meddelelse om, at jeg, som folge af de nye reg-
ler, afsluttede den indledte undersogelse.

Jeg gor derfor nu direktoratet opmaerksom pa, at min underseggelse i sagen er af-
sluttet uden bemaerkninger i forhold til direktoratet som folge af udstedelsen af reg-
ler vedrorende sektortilsynet.”

Arsberetning 2003, afsnit 1.2, side 7.

Gennemgang af socialesager. (J.nr. 11.73.88.71/138-03)

Min gennemgang af socialesager i en K Kommune gav mig anledning til
blandt andet at henstille:

E2]

A, personnummer ...

Generelt fremstod ogsé denne sag som meget overskuelig.

Imidlertid forela der pa sagen enkelte handskrevne notater uden angivelse af sags-
behandler. Det kan vaere en forudsetning for senere afklaring af tvivlsspergsmal, at
det umiddelbart er muligt at identificere den pageldende sagsbehandler.

Jeg henstiller pa den baggrund, at kommunen overvejer at indskarpe overfor
kommunens sagsbehandlere, at de angiver, hvem der har udferdiget relevante no-
tater.
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A, personnummer ...
Pa sagsmappen forefindes blandt andet en forside til en faxforsendelse af 4. april
2000 til X, hvorpa der er angivet folgende:

7 sider til oversettelse.
Jeg gar ud fra, at du godkender, at du har tavshedspligt??
Du ved diskretion er en @ressag”!!”

Efter sagsbehandlingslovens § 27, stk. 3 kan en forvaltningsmyndighed be-
stemme, at en person uden for den offentlige forvaltning har tavshedspligt med hen-
syn til fortrolige oplysninger, som myndigheden videregiver til den pageldende
uden at vaere forpligtet hertil.

I sagsbehandlingslovens § 27, stk. 4 er det bestemt, at overtredelse af paleg efter
stk. 3 er omfattet af kriminallovens § 29.

Der bestar efter min mening en pligt for myndighederne til at tilkendegive pa en
klar made, nar en videregivelse er omfattet af ovenstaende regler. @nsker en forvalt-
ningsmyndighed at palaegge tavshedspligt skal palegget meddeles inden eller senest
samtidig med, at de pageeldende oplysninger udleveres.

Folgende fremgar af Lovkontorets Vejledning om sagsbehandlingsloven, 1994,
pkt. 161:

”Det er i forarbejderne til § 27, stk. 3, 1 ovrigt forudsat, at myndighederne kun ger
brug af bemyndigelsen, nar der er et klart behov herfor, og at myndighederne palag-
ger de personer og lederne af de virksomheder og institutioner m.v., som de med-
deler tavshedspalag, at serge for, at medhjeelpere og ansatte geres bekendt med
tavshedspalaegget og dets virkninger pé passende made.”

Myndigheden har efter min opfattelse en generel pligt til at behandle oplysninger
vedrarende borgerne pa en hensynsfuld made, séledes at borgerne kan bevare tillids-
forholdet til myndigheden.

Jeg henstiller derfor, at K Kommune fremover, sdfremt kommunen ensker at give
tavshedspalaeg, meddeler palaegget pd en klar made, og herunder gor modtagere af
tavshedpalagget bekendt med at overtraedelse heraf efter omstendighederne vil
kunne straffes.

Oplysninger af falsom eller fortrolig karakter, som efter deres indhold kun ber
veaere tilgengelig for en begranset personkreds, vil kommunen eventuelt i forbin-
delse med oversattelse “uden for kommunen” kunne slette af det dokument, som en-
skes oversat, saledes at kun almindelige oplysninger fremgar af dokumentet.”

Kommunen meddelte senere, at kommunen har noteret sig mine henstil-
linger. Jeg foretager mig ikke yderligere i sagen.

Arsberetning 2003, afsnit 1.2, side 7.

Gennemgang af personalesager. (J.nr. 11.73.88.73/148-03)

I forbindelse med et kommunebesag, hvor jeg gennemgik 10 incasso-
sager fremkom jeg i brev af 27. november 2003 med spergsmél og be-
markninger.
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K Kommune fremkom den 3. oktober 2005 med svar pa mine spergsmal
og bemerkninger.

Jeg meddelte kommunen, at jeg tager kommunens besvarelse til efterret-
ning og ikke foretager mig yderligere.

Jeg bemarkede imidlertid til K Kommune, at jeg finder det meget util-
fredsstillende, at det har taget K Kommune naesten 2 ar at besvare mine
sporgsmal.

Arsberetning 2004, afsnit 1, side 9 f samt afsnit 4 side 43 f.

Tilbagekaldelse af omklassificeringer. (J. nr. 11.73.20.01/018-04)

Jeg modtog den 22. marts 2005 underretning om sagens afslutning ved
tjenestemandsretten, og jeg skrev derefter den 29. marts 2005 til Admini-
strationsdirektoratet:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor Ombudsmanden i brev af 1. juli 2004 med-
delte direktoratet, at hun pé det foreliggende grundlag ikke foretog sig yderligere i
sagen, idet Atorfillit Kattuffiat for tjenestemandsretten havde indbragt spergsmaélet
lovligheden af det rettelsesblad, som udgjorde retsgrundlaget direktoratets til-
bagekaldelse af 14. februar 2004 af tidligere meddelte afgerelser om at yde et ure-
guleret generelt skalalenstilleg ...

Jeg er den 22. marts 2005 af Okonomidirektoratets forhandlingsafdeling blevet
orienteret om, at den anlagte sag ved Tjenestemandsretten den 18. februar 2005
udenretligt er forligt mellem aftaleparterne saledes, at de pagaldende ... med virk-
ning for aftaleperioden 1. april 2003 til 31. marts 2006 ydes det omstridte tillaeg pa
de vilkar, som fremgéar af den oprindelige aftale af 12. januar 2004.

Da det sdledes mellem aftaleparterne nu er fastsldet, at ... ydes det tilleg, som
fremgik af den oprindelige aftale af 12. januar 2004, finder jeg ikke, at jeg har til-
strekkeligt grundlag for at indlede en (ny) undersegelse af direktoratets afgeorelser af
14. februar 2004 om at tilbagekalde de tidligere meddelte afgerelser om at yde ...
tilleeg som anfort.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”

Arsberetning 2004, afsnit 4, side 44.

En kommunes sagsbehandling af fertidspensioner. (J. nr. 11.73.88.71/
045-04)

Jeg henviser til min gennemgang af sagen ovenfor i afsnit 5, 11.73 som
sag 88-1.

Arsberetning 2004, afsnit 4, side 45.

Vejledning om offentlig pension. (J.nr. 11.73.03.19/051-04)
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Familiedirektoratet svarede ved brev af 24. november 2004 pa mit brev
af 22. oktober 2004 saledes:

2

Landstingets Ombudsmand ensker i den forbindelse oplyst med hvilken hjemmel
direktoratet kan palegge kommunerne i Grenland at anvende socialrapport, le-
geerklering og udtalelse fra Arbejdsmarkedskontoret ved vurderingen af om en
borger kan tildeles fortidspension.

Familiedirektoratet har ikke hjemmel til at paleegge kommunerne at anvende en
bestemt fremgangsmade ved vurderingen af, om der kan tilkendes fortidspension.
Kommunerne skal forholde sig til lovgivningen, som i landstingsforordning nr. 9 af
15. april 2003 om offentlig pension § 10 stk. 1 siger at der kan tilkendes fortidspen-
sion hvis erhvervsevnen er varigt nedsat af fysiske, psykiske eller sociale arsager.

Der skal saledes laves en helhedsvurdering af ansegerens situation og vejlednin-
gen er alene Familiedirektoratets forslag til hvordan opgaven kan angribes.”

Jeg meddelte ved brev af 18. april 2005 Familiedirektoratet folgende:

”Jeg vender nu tilbage til mit brev af 22. oktober 2004 og direktoratets svar herpa
i brev af 24. november 2004.

Jeg skal indledningsvis beklage, at jeg forst svarer nu. Det skyldes imidlertid, at
jeg sammen med mine medarbejdere og i lyset af nogle konkrete sager, som jeg be-
handler, har revurderet den af mig valgte fremgangsmade i denne sag.

Jeg meddelte i brev af 22. oktober 2004, at jeg havde besluttet at oprette en ge-
nerel egen drift sag vedrerende Familiedirektoratets Vejledning om offentlig pen-
sion, februar 2004, dog saledes at en verserende sag om tilkendelsestidspunktet af
fortidspension fortsat var udskilt til seerskilt undersegelse (mit j.nr. 11.73.02.20/050-
05). Sagen om tilkendelsestidspunktet er nu afsluttet.

Min hering i brev af 22. oktober 2004 omfattede imidlertid alene et af flere
sporgsmal, som vejledningen kan give anledning til. Familiedirektoratet har besvaret
dette sporgsmal i brev af 24. november 2004.

Mine efterfolgende overvejelser om at revurdere min fremgangsmade skyldes, at
der er flere punkter i vejledningen end det ene, som jeg har hert pa i denne sag, som
jeg mener Familiedirektoratet burde overveje ved en eventuel kommende revision af
vejledningen.

Flere af de punkter, som jeg umiddelbart mener burde praciseres, er imidlertid
alene et onske fra min side om en mere hensigtsmaessig formulering eller uddybende
forklaring for at undga eventuelle misforstaelser hos kommunerne, som anvender
vejledningen.

Ud over ovennavnte sag vedrerende tilkendelsestidspunktet, hvor jeg har
forstéet, at direktoratet ved forstkommende lejlighed vil fremsaette forslag til praeci-
sering af pensionsforordningens § 7 (og dermed vejledningen), har jeg f.eks. ogsa
behandlet klagesager, der omhandler pensionsforordningens § 8 og § 18 (og dermed
indirekte vejledningen om disse bestemmelser).

Jeg har senest ved et kommunebesog i K Kommune féet oplyst, at kommunen har
faet telefonisk vejledning fra direktoratet om en problemstilling, som kun er beskre-
vet meget begranset i vejledningens pkt. 4.2.2. (flytning til anden kommune) og
4.2.4 (nér betingelserne for fortidspension ikke leengere er opfyldt). Jeg har umiddel-
bart forstaet, at kommunen fra direktoratet har faet oplyst, at en fortidspensionist,
der flytter fra en kommune til en anden kommune, automatisk skal have standset sin
fortidspension, og at frakendelsen af fortidspensionen ikke er en afgerelse, der anses
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for omfattet af sagsbehandlingsloven. Jeg har desuden forstdet, at afgerelsen pa
grund af formuleringen i pensionsforordningens § 24 (som ikke medtager § 17)
heller ikke kan paklages til Det Sociale Ankenavn.

Min opgave som ombudsmand er at vurdere, om Familiedirektoratets vejledning
maé anses for at veere i strid med gaeldende ret eller som er udtryk for fejl eller
forsemmelse”. Jeg har derfor ikke egentlig kompetence til at patale eventuelle for-
muleringer, som jeg blot finder er uhensigtsmessigt formuleret.

Jeg kan heller ikke som kontrolinstans patage mig at medvirke til udformningen
af en revideret vejledning. Jeg kan imidlertid tilbyde direktoratet en uformel drof-
telse med en af mine juridiske medarbejdere, hvis det har direktoratets interesse.

Afressourcemassige hensyn - bade hos Embedet og hos Familiedirektoratet - vil
jeg derfor ikke foretage mig yderligere i denne generelle egen drift sag om vejled-
ningen. Jeg vil imidlertid fortsat falge op pa sagen gennem de konkrete sager, som
jeg har eller vil fa, og som rejser konkrete spergsmal om Familiedirektoratets vejled-
ning om offentlig pension, herunder direktoratets eventuelle mundtlige vejledning.

Hvis direktoratet er interesseret i en uformel dreftelse med en af mine medarbe;j-
dere til brug for en eventuel kommende generel revision af vejledningen, beder jeg
om, at landsstyremedlemmet kontakter mig herom.”

Jeg har herefter ikke heort fra direktoratet.
Arsberetning 2004, afsnit 5, side 230 ff.

Ankebegrzensning i landstingsforordning nr. 7 af 21. maj 2002 om dag-
institutioner, dagpleje m.v. (J.nr. 11.73.15.18/125-03)

Jeg meddelte ved brev af 19. maj 2005 Direktoratet for Kultur, Uddan-
nelse, Forskning og Kirke folgende:

”Jeg indledte ved brev af den 10. september 2003 en egen drift undersegelse, jf.
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, af landstingsforordning nr. 7 af 21. maj 2002 om
daginstitutioner, dagpleje m.v., herunder specielt forordningens regler vedrerende
udmeldelse af bern fra daginstitutioner pa grund af restancer med betalingen, samt
ankebegransningsreglen i forordningens § 8.

Den 13. september 2004 skrev jeg blandt andet séledes til Direktoratet for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke:

”Jeg er af den opfattelse at ankebegransningsreglen i landstingsforordning nr. 7
af 21. maj 2002 om daginstitutioner, dagpleje m.v., § 8, alene finder anvendelse pa
afgorelser truffet i henhold til reglerne i landstingsforordningen, og saledes ikke pa
afgerelser truffet i henhold til reglerne i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 28 af 13.
september 1989 vedrerende betaling for berns ophold i kommunal daginstitution og
kommunalt formidlet dagpleje.

(...)

Jeg har endvidere fundet det yderst uheldigt, at Landsstyret ikke pé trods af paleg
herom fra lovgiver i landstingsforordning nr. 7 af 21. maj 2002 om daginstitutioner,
dagpleje m.v., har udarbejdet naermere regler vedrerende betaling for berns ophold i
kommunal daginstitution og i kommunalt formidlet dagpleje, i forbindelse med at
Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 28 af 13. september 1989 vedrerende betaling for
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berns ophold i kommunal daginstitution og i kommunalt formidlet dagpleje, blev
ophavet den 1. januar 2003.

(...)

Jeg har endvidere fundet, at der hersker tvivl om indholdet af § 3, stk. 4 i lands-
tingsforordning nr. 3 af 21. maj 2004 om &ndring af landstingsforordning om dagin-
stitutioner, dagpleje m.v.

Jeg vil indtil der skabes lovgivningsmaessig klarhed om indholdet af § 3, stk. 4 i
landstingsforordning nr. 3 af 21. maj 2004 om @ndring af landstingsforordning om
daginstitutioner, dagpleje m.v., leegge til grund, at Landsstyret er forpligtet til at ud-
stede regler om betaling for berns ophold i daginstitutioner.

(...)

Jeg har endelig ikke fundet, at Landsstyret er bemyndiget til at udstede naermere
regler om adgangen til udmeldelse af bern fra daginstitutioner pa grund af restancer,
og henstiller derfor, at Landsstyret, safremt Landsstyret ensker, at der skal vare
mulighed for udmeldelse af bern fra daginstitution pa grund af restancer, tilveje-
bringer fornedent hjemmelsgrundlag herfor.”

Jeg orienterede samtidig Landstingets Lovudvalg og Landsstyret om sagen, jf.
ombudsmandslovens § 11.

Jeg har noteret mig, at Landstinget den 12. maj 2005 har vedtaget en @ndring af
landstingsforordningen om daginstitutioner, dagpleje m.v., § 3, stk. 4, 2. pkt., § 4,
stk. 5, 2. pkt. og § 8. Endringerne tilvejebringer hjemmel for udmeldelse af et barn
fra en daginstitution i tilfeelde af restancer med betalingen samt preaciserer, at kom-
munalbestyrelsens afgarelser efter regler udstedt med hjemmel i forordningen ikke
kan péklages.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”

Arsberetning 2004, afsnit 5, side 268 ff.

Anvisning af personalebolig. Den boligsegendes rettigheder. Leje-
forordningens §§ 26 og 28’s anvendelse pa personaleboliger. (J.nr.
11.73.26.12/063-03)

Jeg modtog den 10. januar 2005 Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
turs brev af 8. januar 2005. Af brevet fremgar felgende:

2

Indledningsvis skal direktoratet fastsla, at direktoratet ikke i brev af 30. april 2003
har anfert, at lejeforordningens §§ 26 og 28 ikke finder anvendelse pa personalebo-
liger. Direktoratet har derimod klart svaret p4 Ombudsmandens spergsmal om, om
det har betydning i relation til den ansattes mulighed for at nagte at tage imod en an-
vist bolig, at en udlejer ikke har levet op til sin vedligeholdelsespligt efter lejeforord-
ningens §§ 26 og 28. Direktoratet svarede hertil, at vedligeholdelsesstandarden ikke
har nogen betydning i relation til den ansattes anvisning af en personalebolig.

Direktoratet skal kraftigt understrege, at ovennavnte ikke er det samme som at le-
jeforordningens §§ 26 og 28 ikke gelder for ansatte med ret til anvist personalebolig.
§§ 26 og 28 har ikke betydning i relation til den ansattes anvisning af en personale-
bolig, men §§ 26 og 28 gzxlder selvfolgelig for alle former for offentlige udlejnings-
boliger ogsa personaleboliger. For at lette forstdelsen heraf, kan dette illustreres med
folgende eksempel: En ansat med ret til anvist personalebolig, anvises en bolig hvor
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radiatoren i stuen ikke virker. Den ansatte har pligt at tage imod den anviste bolig,
safremt den ansatte ikke vil miste retten til en anvist personalebolig, uanset at radia-
toren ikke virker. Nar den ansatte har taget imod den anviste bolig, har den ansatte
selvfolgelig ret til at paberdbe sig lejeforordningens § 26, hvorefter udlejeren har
pligt til at holde radiatorer ved lige. Den ansatte har i dette tilfeelde krav pa, at udlejer
reparerer radiatoren, sd den er brugbar.

Pa baggrund af direktoratets afklaring af Ombudsmandens misforstaelse, agter
direktoratet ikke at foretage den foresldede @ndring i vejledningen til de boligrekvi-
rerende myndigheder. Direktoratet anser hermed sagen for afsluttet, safremt Om-
budsmanden ikke er enig heri, horer direktoratet gerne fra Ombudsmanden.”

Jeg skrev den 25. januar 2005 saledes til Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur:

”Jeg har modtaget Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs brev af 8. januar
2005.

Direktoratet anforte i brev af 30. april 2003 til mig, at det er uden betydning for
den boligberettigedes mulighed for at naegte at modtage en bolig, at udlejer ikke har
overholdt vedligeholdelsespligten i lejeforordningens §§ 26 og 28. Direktoratet hen-
viste til, at der i lejeforordningens § 4, stk. 6, hverken var en vedligeholdelsesmeessig
undtagelse eller en dispensationsmulighed.

Direktoratet anforer i brevet af 8. januar 2005 blandt andet at:

”§§ 26 og 28 har ikke betydning i relation til den ansattes anvisning af en person-
alebolig, men §§ 26 og 28 gelder selvfelgelig for alle former for offentlige udlej-
ningsboliger ogsa personaleboliger. ... Nar den ansatte har taget imod den anviste
bolig, har den ansatte selvfolgelig ret til at paberabe sig lejeforordningens § 26...”

Jeg forstar ovenstdende séledes, at Direktoratet ikke mener, at en person / myn-
dighed, der far stillet en personalebolig til radighed, vil kunne nagte at tage imod
den pa grund af, at den ikke lever op til den vedligeholdelsesstandard, der er angivet
i lejeforordningen. Dette skrev direktoratet i sit brev til mig af 30. april 2004. Og jeg
har saledes taget stilling til dette i min udtalelse af 5. februar 2004.

Det er min opfattelse, at §§ 26 og 28 dels vedrerer hvilken standard boligen skal
vaere 1 pa det tidspunkt den stilles til radighed, dels vedrerer selve vedligeholdelsen
af den lejede bolig og dels vedrarer besigtigelse og paberabelse af mangler ved den
bolig, der stilles til radighed.

Det er endvidere min opfattelse, at sdfremt man skal kunne paberabe sig, at boli-
gen ikke lever op til den standard, der angives i lejeforordningen, mé dette skulle ske
pa tidspunktet, hvor man far forevist boligen saledes, at man kan undlade at tage
imod boligen, séfremt dens vedligeholdelsestilstand ikke lever op til lejeforordnin-
gen.

Det fremgar ligeledes af forarbejderne til lejeforordningens § 26, at:

”Lejeren har saledes i forbindelse med overtagelse af en bolig ret til, at den er i
god og brugelig stand og fremstir normalistandsat, samt at installationer er i god og
brugbar stand.”

Samt af forarbejderne til § 28, at:
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”Bestemmelsen indebzrer, at lejeren kan forlange, at det lejede skal vaere i god og
forsvarlig stand ved indflytningen. ...”

Séafremt lejeren vil vaere forpligtet til at tage imod en bolig, uanset om den lever
op til den standard, der angives i lejeforordningen, bliver § 26 og § 28 delvist illuso-
riske.

Det forekommer ligeledes ikke sandsynligt, at lovgiver har ensket, at bestem-
melserne om den boligstandard en bolig alene skal kunne paberabes efter indflytnin-
gen / overtagelsen af boligen. Det anfores netop i bemarkningerne til bestemmelsen
at det er en “ret”, samt at lejeren kan “forlange”, at standarden lever op til lejeforord-
ningen.

Det er saledes min opfattelse, som ogsé anfert i min udtalelse af 5. februar 2004,
at den, der far anvist en bolig, vil kunne undlade at tage imod boligen, safremt denne
ikke lever op til den vedligeholdelsesstand, der angives i lejeforordningen, uden at
dette vil fa konsekvenser for den boligberettigede.

Direktoratets brev af 8. januar 2005 giver mig saledes ikke anledning til at andre
min opfattelse. Jeg anmoder derfor igen direktoratet om at efterkomme min henstil-
ling.”

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur skrev herefter den 9. marts 2005
saledes til mig:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens henven-
delse af 25. januar 2005.

Direktoratet skal i forlengelse heraf indledningsvis meddele, at man er enig med
Ombudsmanden i, at Lejeforordningens § 28 regulerer i hvilken stand, det lejede
skal vaere, nar det stilles til radighed for lejer. Det er saledes direktoratets opfattelse,
at udlejer efter § 28 har pligten til at gore lejligheden indflytningsklar i overensstem-
melse med kravene til det lejedes standard i bestemmelsens stk. 1.

For s& vidt angar retsvirkningen af § 28, stk. 1, skal Direktoratet imidlertid
fastholde, at Lejeforordningens § 3, stk. 6 ikke abner mulighed for en vedligehol-
delsesmaessig undtagelse eller fravigelsesmulighed under henvisning til §§ 26-28.
En person/myndighed, der far stillet en personalebolig til radighed, vil derfor ikke
kunne nagte at tage imod boligen under henvisning til, at den ikke lever op til
vedligeholdelsesstandarden angivet i §§ 26-28. Direktoratet er séledes enig i Om-
budsmandens forstaelse af Direktoratets brev af 8. januar 2005.

Efter Direktoratets opfattelse er retsvirkningen af § 28, at en lejer kan nagte at
flytte ind i den tildelte personalebolig og hermed at betale husleje, sé laenge boligen
ikke er i den stand, som § 28 foreskriver. I vurderingen af, hvorvidt den tildelte bolig
lever op til kravene i § 28, skal boligens alder og generelle stand tages i betragtning.
En lejer kan séledes med henvisning til § 28, stk. 1, forlange, at den tildelte bolig
settes 1 en sadan stand, at boligen under hensyn til dens alder og generelle standard
lever op til kravene i § 28, stk. 1, inden indflytning. Hermed forpligtes udlejer til at
atholde udgifterne til istandsattelsen. Lejeren kan derimod ikke nagte at overtage
den tildelte personalebolig.

Efter Direktoratets opfattelse er ovenstdende i overensstemmelse med forar-
bejderne til §§ 26-28.

Direktoratet finder ikke, at ovenstaende giver anledning til at revidere den tidli-
gere fremsendte vejledning til de boligrekvirerende myndigheder.”
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Jeg skrev den 19. april 2005 saledes til Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur:

”Jeg henstillede ved brev af 5. februar 2004, at direktoratet udarbejder en vejled-
ning til de boligrekvirerende myndigheder om reglerne om anvisning af boliger.

Jeg modtog den 5. august 2004 brev fra direktoratet bilagt en vejledning til de bo-
ligrekvirerende myndigheder.

Vejledningen beskriver reglerne i lejeforordningens §§ 4 og 5. Det fremgar ikke
af vejledningen, i hvilket omfang boliger, der stilles til radighed af udlejer skal leve
op til den vedligeholdelsesstandard som felger af lejeforordningens §§ 26 og 28.

Jeg skrev herefter den 25. januar 2005 séledes til direktoratet:

”Jeg har modtaget Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs brev af 8. januar
2005.

Direktoratet anforte i brev af 30. april 2003 til mig, at det er uden betydning for
den boligberettigedes mulighed for at naegte at modtage en bolig, at udlejer ikke har
overholdt vedligeholdelsespligten i lejeforordningens §§ 26 og 28. Direktoratet hen-
viste til, at der i lejeforordningens § 4, stk. 6, hverken var en vedligeholdelsesmaessig
undtagelse eller en dispensationsmulighed.

Direktoratet anforer i brevet af 8. januar 2005 blandt andet at:

”§§ 26 og 28 har ikke betydning i relation til den ansattes anvisning af en perso-
nalebolig, men §§ 26 og 28 gzlder selvfolgelig for alle former for offentlige udlej-
ningsboliger ogsa personaleboliger. ... Nar den ansatte har taget imod den anviste
bolig, har den ansatte selvfolgelig ret til at paberabe sig lejeforordningens § 26...”

Jeg forstar ovenstaende saledes, at Direktoratet ikke mener, at en person / myn-
dighed, der far stillet en personalebolig til radighed, vil kunne nagte at tage imod
den pa grund af, at den ikke lever op til den vedligeholdelsesstandard, der er angivet
i lejeforordningen. Dette skrev direktoratet i sit brev til mig af 30. april 2004. Og jeg
har saledes taget stilling til dette i min udtalelse af 5. februar 2004.

Det er min opfattelse, at §§ 26 og 28 dels vedrerer hvilken standard boligen skal
veere 1 pa det tidspunkt den stilles til radighed, dels vedrerer selve vedligeholdelsen
af den lejede bolig og dels vedrarer besigtigelse og paberabelse af mangler ved den
bolig, der stilles til radighed.

Det er endvidere min opfattelse, at safremt man skal kunne paberabe sig, at boli-
gen ikke lever op til den standard, der angives i lejeforordningen, mé dette skulle ske
pa tidspunktet, hvor man far forevist boligen saledes, at man kan undlade at tage
imod boligen, séfremt dens vedligeholdelsestilstand ikke lever op til lejeforordnin-
gen.

Det fremgar ligeledes af forarbejderne til lejeforordningens § 26, at:

“Lejeren har séaledes i forbindelse med overtagelse af en bolig ret til, at den er i
god og brugelig stand og fremstar normalistandsat, samt at installationer er i god og
brugbar stand.”

Samt af forarbejderne til § 28, at:

”Bestemmelsen indebarer, at lejeren kan forlange, at det lejede skal vaere 1 god og
forsvarlig stand ved indflytningen. ...”
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Safremt lejeren vil vaere forpligtet til at tage imod en bolig, uanset om den lever
op til den standard, der angives i lejeforordningen, bliver § 26 og § 28 delvist illuso-
riske.

Det forekommer ligeledes ikke sandsynligt, at lovgiver har ensket, at bestem-
melserne om den boligstandard en bolig alene skal kunne paberabes efter indflytnin-
gen / overtagelsen af boligen. Det anferes netop i bemarkningerne til bestemmelsen
at det er en "ret”, samt at lejeren kan “forlange”, at standarden lever op til lejeforord-
ningen.

Det er sdledes min opfattelse, som ogsa anfert i min udtalelse af 5. februar 2004,
at den, der far anvist en bolig, vil kunne undlade at tage imod boligen, safremt denne
ikke lever op til den vedligeholdelsesstand, der angives i lejeforordningen, uden at
dette vil fa konsekvenser for den boligberettigede.

Direktoratets brev af 8. januar 2005 giver mig saledes ikke anledning til at andre
min opfattelse. Jeg anmoder derfor igen direktoratet om at efterkomme min henstil-
ling.”

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur skrev herefter den 9. marts 2005 séaledes
til mig:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens henven-
delse af 25. januar 2005.04.07

Direktoratet skal i forleengelse heraf indledningsvis meddele, at man er enig med
Ombudsmanden i, at Lejeforordningens § 28 regulerer i hvilken stand, det lejede
skal vere, nar det stilles til radighed for lejer. Det er saledes direktoratets opfattelse,
at udlejer efter § 28 har pligten til at gore lejligheden indflytningsklar i overensstem-
melse med kravene til det lejedes standard i bestemmelsens stk. 1.

For s& vidt angar retsvirkningen af § 28, stk. 1, skal Direktoratet imidlertid
fastholde, at Lejeforordningens § 3, stk. 6 ikke abner mulighed for en vedligehol-
delsesmeessig undtagelse eller fravigelsesmulighed under henvisning til §§ 26-28.
En person/myndighed, der far stillet en personalebolig til radighed, vil derfor ikke
kunne nagte at tage imod boligen under henvisning til, at den ikke lever op til
vedligeholdelsesstandarden angivet i §§ 26-28. Direktoratet er séledes enig i Om-
budsmandens forstaelse af Direktoratets brev af 8. januar 2005.

Efter Direktoratets opfattelse er retsvirkningen af § 28, at en lejer kan nagte at
flytte ind i den tildelte personalebolig og hermed at betale husleje, sa laenge boligen
ikke er i den stand, som § 28 foreskriver. I vurderingen af, hvorvidt den tildelte bolig
lever op til kravene i § 28, skal boligens alder og generelle stand tages i betragtning.
En lejer kan saledes med henvisning til § 28, stk. 1, forlange, at den tildelte bolig
settes i en sddan stand, at boligen under hensyn til dens alder og generelle standard
lever op til kravene i § 28, stk. 1, inden indflytning. Hermed forpligtes udlejer til at
atholde udgifterne til istandsattelsen. Lejeren kan derimod ikke naegte at overtage
den tildelte personalebolig.

Efter Direktoratets opfattelse er ovenstdende i overensstemmelse med forar-
bejderne til §§ 26-28.

Direktoratet finder ikke, at ovenstaende giver anledning til at revidere den tidli-
gere fremsendte vejledning til de boligrekvirerende myndigheder.”

Direktoratets brev er underskrevet af fuldmeegtig ...

Jeg forstar ovenstaende séledes, at direktoratets fuldmaegtig ikke vil efterkomme
min henstilling i min udtalelse af 5. februar 2004, som jeg senest i brev af 25. januar
2005 har fastholdt.
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Jeg finder, at ovenstdende er en storre forssmmelse, som jeg vil vere forpligtet til
at give meddelelse om til Landstinget og Landsstyret jf. Landtingsloven om Lands-
tingets Ombudsmand, § 10, stk. 1. Jeg beder derfor Landsstyremedlemmet for Bo-
liger og Infrastruktur om at bekraefte at ovenstaende er direktoratets opfattelse.

Jeg skal i medfer af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 10, stk. 3, 1
meddelelsen til Landstinget og Landsstyret anfere, hvad myndigheden har anfort til
sit forsvar.

Jeg anmoder derfor Landsstyremedlemmet for Boliger og Infrastruktur om, jf.
landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 10, stk. 3, at anfere, hvad
Landsstyremedlemmet for Boliger og Infrastruktur ensker at jeg skal anfere i mit
brev til Landstinget og Landsstyret til Direktoratets forsvar.”

Jeg rykkede ved brev af 26. maj 2005 direktoratet for svar pa mit brev af
19. april 2005.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur svarede mig ved brev af 13. juni
2005. Af brevet fremgar folgende:

“Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Landstingets Ombuds-
mands skrivelser af henholdsvis 19. april og 26. maj 2005, hvori der anmodes om en
opfelgning pa Ombudsmandens henstilling af 5. februar 2004 om, at Direktoratet
udarbejder en vejledning til de boligrekvirerende myndigheder om regler for anvis-
ning af boliger.

Direktoratet kan oplyse, at der i forleengelse af vedtagelsen af landstingsforord-
ning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger, der traeder i kraft 1. juli 2005, er igang-
sat en revision af bekendtgerelse nr. 23 af 22. december 2003 om udlejning Hjem-
mestyrets og kommunernes udlejningsejendomme.

Direktoratets fortolkning af §§ 26- 28 i1 dengaldende landstingsforordning om
leje af boliger, §§ 45-47 i landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005, som er meddelt
Ombudsmanden ved brev af 9. marts 2005, vil blive indarbejdet i den pagaeldende
revision af bekendtgerelsen.”

Jeg skrev den 30. juni 2005 séledes til Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur:

”Jeg har modtaget Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs brev af 13. juni 2005.
Direktoratet har i brevet oplyst, at direktoratet i forbindelse med den kommende re-
vision af bekendtgerelse nr. 23 af 22. december 2003, om udlejning af Hjemmesty-
rets og kommunernes udlejningsejendomme, vil indarbejde direktoratets fortolkning
af lejeforordningens §§ 45-47 (tidligere §§ 26-28).

Jeg har noteret mig dette, og jeg foretager mig péa det foreliggende grundlag ikke
yderligere i denne sag.”

Arsberetning 2004, afsnit 5, side 290 ff.

Ikke hjemmel til at lade restancer og tab pa tomme boliger indga i leje-
fastseettelsen. (J. nr. 11.73.29.12/090-02)

Jeg skrev den 2. november 2005 til Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur:
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”Ved brev af 29. november 2004 meddelte jeg direktoratet, at jeg afventede, at
Landsstyret fremsatte et forslag til en ny landstingsforordning om leje af boliger,
som indeholdt hjemmel til at lade tab pa lejerestancer og tomme boliger indgé i leje-
fastsattelsen.

Landstinget har nu vedtaget landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af
boliger. Det fremgar af denne landstingsforordnings § 28, stk. 3:

”De udgifter, der kan medtages i driftsbudgettet kan blandt andet vaere de i bilag 1
opstillede typeeksempler pa udgifter. Bilag 1 er ikke udtemmende.”

Det pageeldende bilag indeholder blandt andet folgende:

”Henleeggelser

Planlagt og periodisk vedligeholdelse og fornyelser

Normalistandsattelse ved fraflytning

Tab ved lejeledighed og fraflytninger

Andre henlaggelser

Ydelse vedr. lan til forbedringsarbejder m.v.

Afdrag pa fraflyttede lejeres godtgjorte forbedringsarbejder

Ekstraordinaere udgifter

Tab ved lejeledighed

Tab ved fraflytning

Renteomkostninger

Afvikling af drifts- og likviditetsunderskud

Tilskud til afdelingsbestyrelser”

Af bemerkningerne til lovforslaget fremgér blandt andet folgende vedrerende §
28:

”Udgifterne kan opdeles i 3 kategorier, henholdsvis ordinere udgifter, henleg-
gelser og ekstraordinare udgifter. Under ordinaere udgifter horer kapitalafkast til bo-
ligejeren, renovation, forsikringer, bidrag til haerverksbekempelse, normalistand-
settelser ved fraflytning, beboeraktiviteter osv. Henleeggelser skal f.eks. ske til plan-
lagt periodisk vedligeholdelse og fornyelser og tab ved lejeledighed og fraflytninger.
Under posten ekstraordinare udgifter herer bl.a. tab ved lejeledighed og tab ved
fraflytninger, hvortil der ikke er henlagt.”

Det forekommer mig pa denne baggrund ikke klart, hvilke budgetteringsprincip-
per, som Landsstyret forudsetter skal anvendes ved den fastsatte opdeling af “tab
ved lejeledighed” og “tab ved fraflytning” pa henleggelser og ekstraordinare ud-
gifter.

Jeg beder i den anledning Landsstyret om en redegerelse herfor, herunder hvor-
dan Landsstyret ved lejeberegningen forudsatter, at det sikres, at der ikke forekom-
mer overdekning pa de citerede poster.

Jeg beder samtidig Landsstyret meddele mig, hvorledes Landsstyret forudsetter,
at et tab konstateres, jf. mine bemerkninger herom i min udtalelse af 23. april 2004
og mit brev til direktoratet af 29. november 2004.”

Jeg modtog den 29. november 2005 folgende svar fra direktoratet, som
jeg ikke havde taget stilling til ved beretningsarets udleb:
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“Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Deres brev af d. 2. no-
vember 2005 vedrerende ovenstaende.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur finder det uklart, hvilke forhold pracist
Landstingets Ombudsmand ensker en redegarelse for. Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur har dog folgende bemarkninger.

I medfer af § 28 stk. 3 i landstingsforordning nr. 2. af 12. maj 2005 om leje af bo-
liger (lejeforordningen) kan der henlegges et belob, hvilket medtages i driftsbudget-
tet.

Séfremt det henlagte beleb ikke er tilstreekkeligt til at daekke f.eks. tab ved le-
jeledighed, vil differencen figurerer i driftsbudgettet som en ekstraordiner udgift.

Man kan séledes godt teenke sig, at der til dekning af tab ved lejeledighed bade
bliver tale om deeckning via henlaeggelser og via ekstraordinare udgifter.

Da posten ekstraordinere udgifter kun benyttes til at "fylde op", kan der ikke
blive tale om overdakning.”

Arsberetning 2004, afsnit 5, side 303 ff.

Lejeberegning i kollegieboliger. (J. nr. 11.73.77.12/062-02)

Jeg skrev den 3. januar 2005 til Direktoratet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke:

”Jeg modtog den 8. juli 2004 et brev fra Landsstyrets Sekretariat, hvoraf det
fremgar, at Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har meddelt
Landsstyrets Sekretariat, at forslag til ny forordning om kollegier agtes fremsat pa
Landstingets Efterdrssamling 2004.

Jeg har konstateret at der ikke er fremsat et forslag til en ny forordning om kol-
legier, herunder lejeberegning i kollegieboliger, pa Landstingets Efterarssamling
2004.

Jeg skal i den forbindelse gore Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke opmarksom pa, at jeg i eventuelt fremtidige sager om lejeberegning i kol-
legieboliger leegger til grund, at lejeberegning i kollegieboliger ikke er reguleret ved
serlig lovgivning, og at det offentliges kollegieboliger saledes er omfattet af lands-
tingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af boliger, samt senere @ndringer.

Jeg henviser til min tidligere fremsendte udtalelse af 22. april 2004 om lejebereg-
ning i kollegieboliger.”

Direktoratet meddelte mig ved brev af 19. januar 2005, at forslaget til en
landstingsforordning om kollegier blev trukket tilbage fra Landstingets
efterarssamling 2004 pé grund af et enske fra Direktoratet for Boliger og
Infrastruktur om a@ndringer i forslaget, idet Direktoratet for Kultur, Uddan-
nelse, Forskning og Kirke samtidig oplyste, at forslaget var anmeldt til
Landstingets forrssamling 2005.

Jeg afsluttede sagen ved folgende brev af 20. april 2005 til Direktoratet
for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor direktoratet i brev af 19. januar 2005 (direk-
toratets j. nr. 54.06.00) svarede mig, at et forslag til landstingsforordning om kol-
legieboliger var anmeldt til Landstingets forarssamling 2005.
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Et sédant lovforslag fremgar imidlertid ikke af den foreliggende dagsorden til
landstingssamlingen, og retschef Michael Mikkelsen har derfor telefonisk den 7.
april 2005 kontaktet afdelingschef Mikael Kristensen i direktoratet, som oplyste, at
et lovforslag ikke blev fremsat pa den forestdende landstingssamling, men at
Landsstyret vil overveje at fremsatte et lovforslag pa efterarssamlingen 2005.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen, idet jeg, indtil andre regler
matte blive vedtaget af Landstinget, vil leegge til grund, at betaling for leje af kol-
legieboliger skal fastsattes i overensstemmelse med landstingsforordningen om leje
af boliger, jf. mine bemarkninger herom i min udtalelse 22. april 2004 og mine sam-
tidige meddelelser til Landstinget og Landsstyret, jf. ombudsmandslovens § 11.

Jeg har under henvisning til disse meddelelser sendt kopier af dette brev til
Landsstyret og til Landstingets Lovudvalg.”

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 371.

Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/140-03)

Jeg erindrede ved brev af 10. februar 2005 kommunen om svar, idet jeg
samtidig gjorde kommunen opmerksom pé, at jeg, safremt kommunen
fortsat ikke svarer vil overveje at indberette til Landstinget og Landsstyret,
at jeg ikke ser mig i stand til at at udfere mit hverv i forhold til kommunen.

Det var primart folgende generelle bemerkninger af 9. marts 2004, som
jeg enskede at kommunen skulle forholde sig til:

”Generelt.

Jeg bemerkede i en del sager, at der var problemer med overholdelse af sagsdo-
kumentationen. Princippet om sagsdokumentation tjener flere formal. I inkassosager
er det serligt nedvendigt, at myndighederne kan dokumentere de underliggende
skyldforhold.

Jeg har saledes i min beretning for 1997, sag 04-2, udtalt dels, at maneds-
opgorelser ikke kan tjene som selvstendig dokumentation for kommunens opgerelse
af sit mellemvearende med borgerne, og dels, at borgerne har krav pa, at der forelig-
ger en selvsteendig dokumentation for et af kommunen opgjort tilgodehavende.

Ud over ovennavnte tjener sagsdokumentationen ligeledes det formal at sikre
kontrol- og tilsynsmyndigheders mulighed for at gennemgé sagsakterne, foretage re-
vision m.v. lagttagelsen af en ordentlig og korrekt sagsdokumentation har ogsa til
formal at sikre, at en sagsbehandler, der far overdraget en sag, umiddelbart kan
danne sig et overblik over forhold i sagen.

Jeg har i flere sager nevnt nedenfor gjort bemarkninger vedrerende kommunens
mangelfulde eller manglende sagsdokumentation. Under mit ophold i kommunen fik
jeg for visse af sager udleveret et print af den elektronisk ferte journal, som med-
forte, at nogle af de forhold, som jeg havde noteret mig ved sagsgennemgangen, alli-
gevel ikke gav anledning til bemerkninger, idet det nu fremgik, at sagerne var blevet
ajourfert, dog blot elektronisk.

Jeg finder dog samlet set anledning til at henstille, at kommunen fremover er sar-
ligt opmerksom pa dette forhold, eventuelt séledes, at der lebende pa sagerne leg-
ges et print af den elektroniske journal.”
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Kommunen svarede i brev af 28. februar 2005 vedrerende mine ge-
nerelle bemaerkninger saledes:

2

Jeg har i den anledning talt med kommunens incassoafdeling om sagsgang, doku-
mentation og de enkelte sager, som er nevnt i brevet.

Det kan herefter oplyses, at kommunen overgik til nyt EDB system i 1994. Denne
fornyelse havde bl.a. det formal at undga genudskrivning til arkivering. Hovedcom-
puteren gemmer alt, og der tages dagligt backup, som gemmes.

Der kan til enhver tid — tilbage til 1994 — traekkes et kontoudtog for en bestemt pe-
riode.

Samtlige skyldnere til K Kommune far hver maned udsendt et kontoudtog over
gamle restancer og hvornar betaling har fundet sted. Foruden dette er der oplysning
om nye tilskrivninger/regninger, og hvad disse vedrerer.

Der blev samtidig ved fornyelsen oprettet en elektronisk dagbog, sa alle aktivi-
teter i forhold til skyldner er registreret.

ER)

Svaret gav mig anledning til i brev af 13. juni 2005 at bemarke:

”Generelt vedrerende elektronisk sagsbehandling:

Kommunen har oplyst, at al sagsbehandling og alle regnskabsoplysninger om de
enkelte borgeres geld til kommunen registreres elektronisk.

Jeg har ikke bemerkninger til, at kommunen opbevarer sddanne oplysninger
elektronisk. Lovgivningen og forvaltningsrettens almindelige regler opstiller imid-
lertid nogle supplerende krav til forvaltningens opbevaring af sagerne.

Det folger saledes for det forste af landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om
arkivvaesen:

”§ 6. Alt informationsberende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbin-
delse med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.”

Det fremgér af forarbejderne til denne bestemmelse, at arkiveringspligten gelder
savel elektronisk opbevarede data som materiale, som forefindes i papirform.

Arkiveringspligten kan derfor ikke opfyldes alene gennem elektronisk lagring af
data, men indeberer, at oplysninger, som forefindes i papirform, ogsa skal arkiveres
i denne form.

Det kan herudover folge af forvaltningsrettens regler, at oplysninger ber vare
tilgaengelige i papirform.

Der er séledes for det farste 1 sagsbehandlingsloven og offentlighedsloven fastsat
regler om borgernes ret til aktindsigt.

Retten til aktindsigt geelder, uanset pa hvilken made myndigheden opbevarer do-
kumenterne. Opbevares den pageldende skrivelse ikke i papirform, men f.eks. alene
pa edb-datalager, ma myndigheden gore skrivelsen teknisk tilgeengelig for den, der
har begaret aktindsigten, f.eks. i form af en udskrift eller ved at den pageldende far
adgang til et skeermbillede i forbindelse med aktindsigt pa stedet. Det er i den forbin-
delse uden betydning, at meddelelsen aldrig har foreligget som et dokument i seed-
vanlig forstand, men alene er blevet udferdiget og modtaget pa et elektronisk
dataanlaeg, nar blot meddelelsen rent faktisk opbevares pa en sidan made, at myn-
digheden har rddighed over den.
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Der er for det andet tale om, at det kan folge af lovgivningen eller af god forvalt-
ningsskik, at en afgerelse eller et sagsbehandlingsskridt skal meddeles skriftligt. Jeg
har flere gange i mine beretninger omtalt sager, hvori spergsmal om et skriftligheds-
krav har veret aktuelt. Jeg henviser senest til min beretning for 2003, sag 11.73 12-
1.

I disse tilfeelde kan skriftlighedskravet ikke fraviges ved, at forvaltningens interne
sagsbehandling foregar elektronisk.

Herudover kan ordensmassige og sagsbehandlingsmeessige hensyn, herunder ef-
fektivitetshensyn tale for, at sagsakterne i et omfang opbevares skriftligt, i hvert fald
i oversigtsform.

Jeg tenker herved pd, at manglende udskrivning af elektroniske sagstilforsler
medfoerer, at offentlige kontrollanter, herunder Ombudsmandsembedet eller revi-
sionen ved gennemgang af den fysiske sag ikke umiddelbart har mulighed for at fa et
helhedsindtryk af sagerne eller at sammenholde de skriftlige dokumenter med f.eks.
den elektroniske restanceliste eller status i restancen.

Tilsvarende gaelder det, at nar en sag skifter sagsbehandler, oges risikoen for fejl,
hvis den nye sagsbehandler ikke umiddelbart ved at sl op i den fysiske sag kan
danne sig et overblik over sagens stade.

Jeg anmoder derfor pa ny kommunen om at overveje at indfere et system, hvor-
ved alle elektroniske tilforsler til sagerne udskrives og l&gges pa den fysiske sag.

Den retlige betydning af, at kommunen sender borgerne kontoudtog.

Jeg har tidligere, i min beretning for 2000, sag 04-7, udtalt, at anvendelse af kon-
toudtog (ménedsopgerelser) til borgerne ikke ma efterlade tvivl om, hvorvidt den
pageldende opgerelse er udtryk for en opkravning.

Jeg bemerker i forleengelse heraf, at opkreevninger til borgerne skal vare formu-
leret saledes, at borgerne klart kan identificere, hvilke beleb, som opkraves. Er op-
kreevningen samtidig udtryk for en afgerelse om, at borgeren skylder kommunen
penge, skal sagsbehandlingslovens begrundelsesregler yderligere overholdes.

Et kontoudtog er alene dokumentation for kommunens bogfering, og stifter sale-
des ikke 1 sig selv ret for kommunen til at opkreeve penge hos borgerne, og kontoud-
tog kan derfor ikke erstatte de skriftlighedskrav, som jeg har gjort rede for oven for.

Vedrerende de konkrete sager.

Jeg tager kommunens oplysninger om sagernes forleb til efterretning, idet jeg dog
finder, at kommunen ber overveje at arkivere sddanne sager, som ikke laengere er —
og ¢j heller kan blive - aktuelle, eksempelvis fordi debitor er afgéet ved deden, taget
under konkursbehandling eller er flyttet og ikke har restancer til K Kommune.

Hvorvidt incassokontoret ber have fysiske sager pa alle borgere, ogsa selvom de
ikke har restancer til kommunen eller andre restancer, som kommunen opkraver,
beror i forste raekke pa et kommunalt sken, som jeg ikke kan forholde mig til.

Jeg finder imidlertid, at hensynet til overskuelighed i sagerne tilsiger, at kommu-
nens fysiske incassosager primert ber koncentreres om sager, hvori der er spergsmal
om opkravning af restancer.

Jeg vil saledes ikke kunne have bemarkninger til, hvis kommunen velger kun at
oprette fysiske sager vedrerende personer og virksomheder, der har restancer til op-
kreevning i kommunen.

Jeg beder kommunen meddele mig sine bemarkninger til dette.”

Jeg erindrede kommunen om svar i breve af 3. august, 23. september
samt 10. november 2005.
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Kommunen svarede ved brev af 21. november 2005 saledes:

2

Kommunen skal til de generelle betragtninger bemerke, at vi er enige i at,
arkiveringspligten ikke kan opfyldes alene gennem elektronisk lagring, ligesom
sagsbehandlingslov og anden forvaltningsret kan nedvendiggere lagring i papir-
form. At ogsa kravene til orden og sagsbehandling fordrer dette, er vi tillige enige i.

Jeg har derfor bedt incasso sikre, at alle elektroniske notater leegges pa sagerne.

Ligeledes har vi noteret os behovet for en klargering af, hvorvidt henvendelser til
borgerne i form af kontoudtog er udtrykt for opkreevninger.

Da kontoudtogene som af LOM navnt kun tjener til dokumentation for kommu-
nens registreringer af gaeldsforhold, vil opkravninger og deres nejagtige omfang i
fremtiden blive formuleret sddan, at borgerne er klar over dette. Og er der tale om en
afgorelse, hvorledes denne begrundes.

Om de konkrete sager blot dette, at de arkiveres, nar de er afsluttede og kommu-
nen opretter kun sager, hvor der er restancer, som stér til opkravning.”

Jeg meddelte herefter kommunen, at jeg tager kommunen svar til efter-
retning og ikke foretager mig yderligere.

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 373 ff.

Lighedsgrundsztningen ved dispensation fra et tidskrav i en bekendt-
garelse. (J. nr. 11.73.22.01/016-03)

Ved breve af 22. februar og 14. juli 2005 erindrede jeg Landsstyret om
et svar 1 sagen.

Jeg modtog den 26. august 2005 et brev fra Landsstyrets Sekretariat, som
oplyste, at sagen forventedes forelagt Landsstyret snarest efter den 12. sep-
tember 2005.

Da jeg herefter ikke horte fra Landsstyret, erindrede jeg igen den 5. okto-
ber 2005 om et svar i sagen.

Landsstyret svarede mig i brev af 7. oktober 2005, at sagen snarest ville
blive forelagt Landsstyret.

Jeg modtog den 21. oktober 2005 en kopi af folgende brev fra Landssty-
rets Sekretariat til den pagaeldende forhenvaerende borgmester, som sagen
drejede sig om:

”Landstingets Ombudsmand har opfordret Landsstyret til at genbehandle Deres
anmodning om dispensation fra § 3, stk. 1, i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 23 af
12. september 1997 om pension og efterlen til borgmestre og dennes &gtefaelle og
bern, hvoraf fremgar, at ydelse af egenpension er betinget af en funktionstid pa
mindst 8 ar.

Landsstyret har genbehandlet Deres anmodning.

I den forbindelse kan det oplyses, at Landsstyret har besluttet at give Dem dispen-
sation fra bekendtgerelsen, séledes at Deres pension beregnes séledes:
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Ved beregning af pension ved pensionsrettens indtraeden beregnes pension for-
holdsmassigt efter den faktiske funktionstid som borgmester efter folgende model
28/8"6=21 ar.

Det betyder, at De far dispensation til at bevare retten til borgmesterpension, selv-
om De ikke var borgmester i 8 ar, dog séledes at pensionen beregnes forholdsmaes-
sigt efter den faktiske funktionstid pa 6 ar.

Landsstyret har ved sin begrundelse bl.a. lagt veegt pa, at Landsstyret den 4. okto-
ber 2001 gav en tidligere borgmester en tilsvarende dispensation, og at der ikke ses
at vaere saglige begrundelser for at behandle Deres anmodning om dispensation
anderledes. ”

Jeg meddelte herefter i brev af 26. oktober 2005 Landsstyret, at jeg ikke
foretog mig yderligere i sagen.

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 379.

Undersogelsespligtens omfang. (J.nr. 11.73.02.12/095-03)

Jeg meddelte afslutningsvis i brev af 23. marts 2005 A/S Boligselskabet
INI folgende:

”Jeg meddelte ved brev af den 28. juli 2003 A/S Boligselskabet INI, at jeg havde
besluttet at indlede en egen drift undersegelse, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 5, af
boligselskabets sagsbehandling i en sag om tilbagebetaling af for meget udbetalt bo-
ligsikring.

Min beslutning herom blev truffet pd baggrund af en klage, som jeg modtog den
6. marts 2002 fra A, over et brev som A den 21. november 2001 havde modtaget fra
boligselskabet. Boligselskabet meddelte i brevet A, at hun havde en restance til sel-
skabet pa 26.418,68 kr.

Jeg forstod sagen séledes, at en del af restancen var et beleb, som K Kommune
havde anmodet A/S Boligselskabet INI om at inddrive, og at denne del af husleje-
restancen var opstaet pa baggrund af, at kommunen havde udbetalt for meget bolig-
sikring til A.

Den 18. juni 2002 meddelte Det Sociale Ankenavn mig, at ankenavnet havde
modtaget en klage fra A vedrerende samme sporgsmal, og at ankenavnet havde
taget sagen underbehandling.

Ved kendelse af den 5. september 2002 besluttede ankenavnet at afvise at be-
handle sagen.

Den 17. juni 2003 meddelte jeg derfor K Kommune, at jeg havde besluttet at
optage sagen til realitetsbehandling, som en klage over kommunen.

Efter en gennemgang af kommunens sagsakter, samt kommunens svar pd mine
heringer i sagen, meddelte jeg ved brev af den 23. november 2004 kommunen, at jeg
havde besluttet at afslutte min behandling af den opstartede klagesag.

Jeg lagde ved min beslutning herom vegt pa, at det fremgar af sagen, at kommu-
nen den 20. februar 1998 annullerede A’s boligsikringsbevilling, og at kommunen
herefter ikke har truffet afgerelse eller foretaget andre sagsbehandlingsskridt i sagen.

Sagen omhandler saledes ikke spergsmélet om, hvorvidt kommunen har anmodet
boligselskabet om at inddrive en restance vedrerende for meget udbetalt bolig-
sikring, som boligselskabet herefter har konverteret til en huslejerestance.
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Derimod omhandler sagen det forhold, at kommunens lenkontor ikke straks fik
meddelelse om, at A ikke l&ngere modtog boligsikring, og at A, der havde en per-
sonalebolig, derfor via lontraek herefter skulle betale den fulde husleje.

Jeg har nu gennemgaet boligselskabets sagsakter, samt boligselskabets svar pa
mine heringer i forbindelse med min egen drift undersogelse, og jeg har pa denne
baggrund besluttet af afslutte min undersegelse af boligselskabets sagsbehandling i
sagen.

Jeg laegger herved vaegt pa, at boligselskabet i brev af den 29. oktober 2003 til mig
og i brev af den 24. maj 2004 til mig, har oplyst, at det var boligselskabets fejl, at
kommunens lenkontor ikke straks i februar maned 1998 fik meddelelse om, at A, der
havde en personalebolig, herefter skulle treekkes i1 lennen for hele hendes husleje.

Som sagen foreligger oplyst for mig, fremgar det dog ikke, at boligselskabet mod-
tog meddelelse fra kommunen om, at A ikke leengere modtog boligsikring ferend au-
gust méned 1998, hvorefter boligselskabet straks meddelte dette til kommunens
lenkontor.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt ansvaret for A’s huslejerestance ma henregnes
til boligselskabet eller A.

Jeg finder ikke, at jeg kan tage stilling til dette spergsmal, idet dette vil fordre en
stillingtagen til sddanne bevismaessige spargsmal, som det falder uden for de regler
og den praksis, der geelder for min virksomhed, at tage stilling til.

Jeg finder saledes, at dette spargsmal, safremt boligselskabet og A ikke kan na til
enighed herom, er bedst egnet til at blive afgjort ved domstolene.

Pa denne baggrund afslutter jeg herved min undersggelse af boligselskabets sags-
behandling pa baggrund af klagen fra A.

Jeg sender samtidig boligselskabets sagsakter med tak for lan.”

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 379 ff.

Legalitetskrav i forbindelse med opkrzaevning af biblioteksafgifter. (J.
nr. 11.73.80.12/116-03)

Ved vedtagelse af landstingsforordning nr. 5 af 12. maj 2005 om &ndring
af landstingsforordning om biblioteksvasen, indfertes i § 12b hjemmel til,
at Det Gronlandske Landsbibliotek og de kommunale biblioteker kan op-
krave vederlag af brugerne for sarlige serviceydelser, der er knyttet til bib-
liotekernes betjening, men som har en mere vidtreekkende karakter end
benyttelse pa stedet, udlan af materiale og almindelig vejledning.

I samme landstingsforordnings § 12 c indfertes hjemmel til, at Det Gron-
landske Landsbibliotek og de kommunale biblioteker kan opkraeve et gebyr
for overskridelse af lanetiden.

Jeg har herefter afsluttet sagen.

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 381.

Klager over A/S Boligselskabet INI's sagsbehandling. (J.nr.
11.73.29.02/180-03)
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Jeg meddelte ved brev af 18. april 2005 A/S Boligselskabet INI, at jeg
efter en fornyet gennemgang af sagen havde besluttet at afslutte min under-
sogelse af sagen uden yderligere og at jeg ved den beslutning havde lagt
vaegt pa:

at klagerne ikke leengere havde en aktuel interesse i sagen,

at en egentlig realitetsbehandling fra min side ville forudsette yderligere
heringer med bredere heringstema end hidtil anvendt, da min undersogelse
indtil da alene havde vedrert formuleringen af to varslinger om husleje-
forhejelse,

at jeg afventede direktoratets opfelgning pad min udtalelse i en klagesag
(j.nr. 11.03.29.01/111-02), hvor jeg havde fundet det kritisabelt, at direk-
toratet ikke havde fulgt reglerne om varsling af huslejeforhgjelser i lands-
tingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om andring af landstingsforordning
om leje af boliger, § 10, stk. 2.

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 381.

Klager over A/S Boligselskabet INIs sagsbehandling. (J.nr. 11.73.39.02/
136-03)

Jeg afsluttede min behandling af sagen den 16. juni 2005. Jeg har ikke
fundet anledning til at optage sagen eller dele heraf i andre afsnit af beret-
ningen.

Jeg skrev i mit afsluttende brev til Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
tur:

I brev af 20. oktober 2003 meddelte jeg direktoratet, at jeg havde besluttet af
egen drift at undersege direktoratets praksis for behandling af klager boligselskabet.

Jeg har efterfolgende gennemfort supplerende heringer af Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur, af Administrationsdirektoratet og af Landsstyrets Sekretariat.
Jeg konstaterer i den forbindelse, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur ikke har
svaret pa min seneste haring af 7. januar 2005.

Jeg har imidlertid noteret mig, at Landstinget pé sin seneste samling (FM 2005)
har vedtaget landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger, som
traeder i kraft den 1. juli 2005.

Det fremgéar blandt andet af den vedtagne landstingsforordning:

7§ 81. Har Hjemmestyret eller en kommune antaget ekstern boligadministrator,
skal Landsstyret eller kommunalbestyrelsen pase, at boligadministrator varetager sin
virksomhed i overensstemmelse med narvaerende landstingsforordning og bestem-
melser, der er udstedt i medfer af forordningen.

Stk. 2. Varetager en kommune selv administrationen af sine boliger, skal kommu-
nen varetage sin virksomhed i overensstemmelse med nervarende landstingsforord-
ning og bestemmelser, der er udstedt i medfer af forordningen.

Stk. 3. For at opfylde sin ekonomiske tilsynsforpligtelse, jf. stk. 1, kan Hjem-
mestyret eller en kommune valge at lade boligadministrators revisor udarbejde en
erklering om, at boligadministrator varetager sin virksomhed i overensstemmelse
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med n&rvaerende landstingsforordning og bestemmelser, der er udstedt i medfer af
forordningen.

Stk. 4. En kommune, der selv varetager administrationen af sine boliger, skal ar-
ligt lade egen revisor udarbejde en erklaering om, at administrationen varetages i
overensstemmelse med n@rvaerende landstingsforordning og bestemmelser, der er
udstedt i medfer af forordningen.

Stk. 5. Landsstyret kan fastsatte regler for tilsyn med Hjemmestyrets og kommu-
nernes udlejningsejendomme og boligafdelinger, herunder om boligejers eller ad-
ministrators kapitalforvaltning, budgetleegning, regnskabsaflaggelse og revision.”

Folgende fremgér af lovforslagets bemarkninger til stk. 3:

I stk. 3 er det preeciseret, at Hiemmestyret og kommunen kan delegere den del af
tilsynsforpligtelsen, der vedrerer boligafdelingens ekonomiske forhold til en ekstern
boligadministrators revisor, der skal udarbejde en erklaering om, at boligadministra-
tor varetager sin virksomhed i overensstemmelse med landstingsforordning om leje
af boliger og bestemmelser udstedt i medfer af forordningen. Formalet med bestem-
melsen er saledes, at revisor varetager det ekonomiske tilsyn, mens det gvrige tilsyn
efter stk. 1 varetages af boligens ejer, hvilket sker sével ved labende kontrol som
gennem modtagelse af klager fra lejere.”

Jeg kan herefter leegge til grund, at retstilstanden efter landstingsforordningens
ikrafttreeden er den, at Landsstyret har en forvaltningsretlig tilsynsforpligtelse over
for A/S Boligselskabet INIs administration af de boliger, som hjemmestyrets admi-
nistration stiller til rddighed for almindelig boligudlejning og udlejning til personale-
boliger.

Dette indebaerer blandt andet, at Landsstyret ikke vil kunne afvise at behandle
klager over den sagsbehandlingsmaessige eller tekniske boligadministration alene
med henvisning til, at administrationen varetages af boligselskabet, eller at tilsyns-
forpligtelsen pases opfyldt af en revisor.

Jeg finder derfor, at retsgrundlaget for Landsstyrets tilsyn efter vedtagelsen af §
81 er tilstraekkelig klart.

Tilbage star spergsmalet om, hvilke myndigheder under Landsstyret, som til-
synspligten pahviler.

Dette kompetencespargsmaél beror umiddelbart pa, at Landsstyret med hjemmel i
landstingsforordningens § 81, stk. 5 (eller landsstyreformanden med hjemmel i
hjemmestyrelovens § 3, 2. pkt.) fasts@tter nermere bestemmelser herom.

Da jeg ikke aktuelt har sager under behandling, hvor dette spergsmal er relevant,
finder jeg p& nuvearende tidspunkt ikke anledning til at fortsaette min undersogelse
alene vedrerende kompetencesporgsmalet.

Jeg indstiller derfor nu min undersegelse pa baggrund af den vedtagne loven-
dring.

Jeg har tilsendt Administrationsdirektoratet og Landsstyrets Sekretariat kopi af
dette brev.”

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 381 f.

Anvisning af personalesager. (J.nr. 11.73.24.30/183-03)

Jeg henviser til min gennemgang af sagen under afsnit 5 — 11.73. som sag
24-1.
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Arsberetning 2004, afsnit 7, side 382 ff.

Gennemgang af sociale sager. (J.nr. 11.73.88.71/146-03)

Jeg erindrede ved brev af 10. februar 2005 kommunen for svar. Kommu-
nen anmodede mig ved brev af 28. februar 2005 om en orientering om,
hvilken sag jeg refererede til i min erindringsskrivelse.

Jeg har herefter telefonisk den 3. marts, 6. april, 19. maj samt 25. maj
2005 erindret kommunen for svar. Kommunaldirektoren anmodede mig
ved mail af den 7. juni 2005 om udsattelse af fristen til at fremkomme med
svar.

Kommunens nye socialchef kontaktede mig herefter den 13. juni 2005
og meddelte, at der vil fremkomme med svar inden for en uge.

Jeg modtog den 11. juli 2005 felgende svar fra kommunen:

2

Udskrifter af elektronisk journalfering

Tidligere har man fort journalerne elektronisk uden at laegge udskrifter pa sags-
mapperne. Ved flere meoder med socialradgiverne og det administrative personale i
socialforvaltningen har vi gentagne gange indskeerpet, at udskrifter af elektronisk
journalfering, sagskter og journalnotater igvrigt l&gges pa sagsmapperne fremover,
saledes man umiddelbart kan satte sig ind i, hvilke initiativer, der er taget i forhold
til klienterne, og hvad der passeret i sagerne.

2

Jeg meddelte den 3. august 2005 kommunen, at jeg forstar kommunens
svar saledes, at kommunen har taget min henstilling om udskrivning og til-
aktering af notattilfersler i de sociale sager til efterretning og efterlevelse
og at jeg ikke foretog mig yderligere i sagen.

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 384.

Gennemgang af incassosager. (J. nr. 11.73.88.73/078-03

Ved brev af 22. februar 2005 erindrede jeg kommunen om svar pa mit
brev af 14. juni 2004.
Kommunen svarede mig i brev af 2. marts 2005:

”Hermed de enskede dokumenter.

Der foreligger domsafsigelse i sagen. Dette skete den 27. december 1999.
Derefter blev sagen afgjort i @konomiudvalget den 10. april 2000. Kopi af @kono-
miudvalgsmedets referat vedlagt.”

Det fremgér af det referat fra skonomiudvalgets mede, som var vedlagt
kommunens brev:
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”... fra incasso fremsatte pa vegne af ... forslag om, at de 6.000,- kr. eftergives.
Det indstilles, at belebet eftergives.

Brev af 22.2.2000 med bilag vedlagges.

Jar. 07.00.21.

Godkendt.”

Jeg meddelte herefter kommunen ved brev af 18. juli 2005, at jeg ikke
foretog mig yderligere i anledning af min sagsgennemgang.

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 392 f.

Lonadministration for kommunalt ansatte. (J. nr. 11.73.20.10/057-02)

Jeg skrev den 18. juli 2005 til K Kommune:

”Jeg skrev den 21. december 2004 blandt andet til kommunen:

”Tilbage star spergsmalet, om kommunens lenudbetaling til A, benavnt lonker-
sel 08/00 er korrekt, og om A har haft mulighed for at kontrollere rigtigheden af de
beregninger, som ligger til grund for denne lenudbetaling.

Jeg géar ud fra, at kommunen, jf. Ombudsmandens henstilling herom i sin ud-
talelse af 21. november 2002, tager initiativ til at genberegne denne lonkersel, og at
kommunen tilstiller A en redegerelse for genberegningen, samt at kommunen
herefter orienterer Ombudsmanden om, hvad kommunen har foretaget sig.”

Jeg har den 14. februar 2005 p& mit kontor haft et mede med kommunens perso-
nalechef, som lovede, at ovenstaende ville blive besvaret.

Jeg skrev derfor samme dag til kommunen, at jeg gik ud fra, jeg inden for kortere
tid blev orienteret om kommunens opfelgning pa Ombudsmandens henstilling i
sagen.

Jeg har imidlertid fortsat ikke hert fra kommunen, og jeg erindrer derfor igen om
sagen.

Jeg gor samtidig kommunen opmarksom pé, at det er en forudsatning for, at jeg
kan afslutte min behandling af sagen, at kommunen svarer mig. Herer jeg ikke fra
kommunen, bliver jeg saledes nedt til givet Landstingets Lovudvalg meddelelse om,
at jeg ikke kan udfere mit hverv i forhold til kommunen. Jeg vil i givet fald samtidig
orientere Landsstyret som kommunal tilsynsmyndighed om, at kommunen ikke
efterlever sin pligt til at svare pa mine henvendelser.

Jeg har tilstillet A en kopi af dette brev.”

Jeg skrev den 1. november 2005 til kommunen:

”»

Jeg har stadig ikke hert fra kommunen.

Jeg finder det, forinden jeg beslutter at give lovudvalget og Landsstyret (som
kommunal tilsynsmyndighed) meddelelse om forholdet, rigtigst, at kommunalbesty-
relsen fér lejlighed til at vurdere sagen i lyset af, at A er blevet valgt til borgmester i
kommunen.

Jeg beder saledes kommunalbestyrelsen vurdere, hvorledes min henstilling skal
behandles i lyset af det opstédede habilitetsproblem.”

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 394.
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Skattedirektoratets tilsyn med kommunernes anvendelse af standard-
blanketter i opkraevningsvirksomheden. (J.nr. 11.73.49.30/012-02)

Jeg skrev den 12. juli 2005 til Skattedirektoratet:

“Jeg orienterede ... direktoratet om, at jeg fortsat afventede svar fra Justitsminis-
teriet pd en afklaring af problemstillingen om, hvem som har fogedmyndigheden ved
inddrivelse krav, som efter hjemmestyrets lovgivning kan tvangsfuldbyrdes.

Jeg har fortsat ikke modtaget ministeriets svar, og det er min opfattelse, at det vil
vaere mest hensigtsmassigt, at jeg fortseetter, og s vidt muligt afslutter, min under-
sogelse af standardblanketter uden at forholde mig til kompetencespeorgsmalet.

Jeg foreslar derfor, at direktoratet nu sender mig sin aktuelle, opdaterede blanket-
samling sdledes, at jeg kan fremkomme med mine bemerkninger pa dette grundlag.”

Jeg modtog den 22. august 2005 som e-mail direktoratets blanketsam-
ling.
Jeg skrev derpé den 11. oktober 2005 til direktoratet:

”Jeg har nu gennemgaet blanketterne, som direktoratet sendte mig som e-mail
den 22. august 2005.

Forinden jeg kan foretage en mere detaljeret gennemgang af blanketterne, beder
jeg direktoratet gore rede for nogle mere generelle spargsmal, som min gennemgang
umiddelbart har affedt.

Jeg har for det forste konstateret, at jeg ikke har modtaget alle blanketter i tospro-
get version. Der foreligger séledes blanketter, som jeg alene har modtaget pa dansk,
ligesom der foreligger blanketter, som jeg alene har modtaget pa grenlandsk.

Jeg vedlaegger en kopi af de pdgeldende blanketter.

Jeg beder direktoratet oplyse, om direktoratet er i besiddelse af en oversettelse af
blanketterne og i bekreeftende fald, beder jeg direktoratet sende mig oversettelserne.

Der er for det andet tale om, at det ma forventes, at jeg pa et senere tidspunkt
stiller direktoratet nogle konkrete spergsmal om uoverensstemmelser mellem den
gronlandske og den danske tekst i visse af de blanketter, som jeg har modtaget pa
begge sprog.

Jeg beder derfor ogsa direktoratet om en redegerelse for, hvilke myndigheder som
har forestdet og kontrolleret oversattelsen af blanketterne til grenlandsk eller
dansk.”

Direktoratet meddelte mig den 8. november 2005 telefonisk, at jeg forst
matte paregne at modtage svar i lgbet af januar 2006. Direktoratet oplyste
samtidig, at en arsag til, at nogle blanketter kun findes pa dansk, er, at de
pageldende blanketter er beregnet til myndigheder i Danmark.

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 395 f.

Afskedigelse af kontraktansat leder af medborgerhus. (J.nr.
11.73.21.01/101-98)
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Jeg erindrede igen kommunen om svar i sagen i breve af 31. januar, 15.
juli og 5. oktober 2005.
Jeg modtog den 22. november 2005 folgende svar fra kommunen:

”Hermed en besvarelse af de fremkomne bemarkninger omkring kommunens
procedurer i personalesager.

For det forste vil kommunen ved fremtidige ansettelser pa individuelle kontrak-
ter, fastsaette vilkar om ansattelsens opher, saledes der ikke er tvivl for bade den an-
satte og arbejdsgiver.

For fremtiden vil kopi af ansettelsesbreve ikke blive sendt til de ansattes fag-
foreninger.

Til sidst skal det meddeles at der i kommunen ved misligholdelse af ansettelses-
forholdet, bliver foretaget individuelle sken, og at man pé baggrund af de enkelte
sagers karakter vurderer om der skal gives advarsel, mundtligt eller skriftligt, og om
der er tale om en sd grov misligholdelse af ansattelsesforholdet at uansegt afskedi-
gelse uden forudgéende varsel kommer i tale. Og til disse bliver der altid givet en
mulighed for den ansatte kan fremkomme med evt. udtalelser til sagerne forst, dvs.
partshering for advarsler eller afskedigelse traeder i kraft.”

Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke besvaret kommunens brev.
Arsberetning 2004, afsnit 7, side 397 f.

Afskedigelse af kommunalt ansat. Forstielse af partsheringsreglerne.
Mangelfuld sagsoplysning og begrundelse. (J. nr. 11.73.21.01/074-01)

Jeg erindrede igen den 31. januar 2005 kommunen om sagen, idet jeg
samtidig gjorde opmerksom pa, at jeg ville overveje at give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om forholdet, hvis kommunen fortsat ikke svarede
mig.

Under et mede pa mit kontor med kommunens personalechef den 14.
februar 2005 oplyste personalechefen, at jeg kunne forvente et svar i sagen
inden for kortere tid.

Jeg modtog den 15. marts 2005 fra kommunen en kopi af et brev til den
pagaeldendes dedsbo, hvori kommunen tilbed at afslutte sagen mod beta-
ling af et beleb svarende til tre maneders lon.

Jeg meddelte herefter i brev af 14. juli 2005 kommunen, at jeg ikke fore-
tog mig yderligere i sagen.

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 404 f.

En kommunes manglende beskikkelse af pantefoged. (J.nr.
11.73.49.30/069-00)

Ved breve af 31. januar 2005 gav jeg Landstinget og Landsstyret med-
delelse om, at kommunen ikke besvarede min henvendelser.
Jeg skrev 15. februar 2005 til kommunen:
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I fortsattelse af mine meddelelser af 31. januar 2005 til Landstingets Lovudvalg
og Grenlands Landsstyre om kommunens manglende besvarelse af mine henven-
delser, som jeg ogsa orienterede kommunen om, har kommunens personalechef un-
der et mede med min retschef pa dennes kontor den 14. februar 2005 givet tilsagn
om, at kommunen vil drage omsorg for, at min henstilling nu bliver besvaret.

Jeg gér derfor ud fra, at kommunen besvarer min henstilling inden for 6 uger fra
dato.

Jeg vil snarest efter dette tidspunkt orientere Lovudvalget og Tilsynsradet om,
hvorvidt kommunen har efterlevet sin pligt at svare i sagen.”

Kommunens incassochef kontaktede mig telefonisk den 19. april 2005
og oplyste mig om, at kommunen ikke laengere var i besiddelse af min ud-
talelse (af 6. juni 2002), som jeg derfor genfremsendte.

Jeg skrev den 5. oktober 2005 til kommunen:

2

Ombudsmanden har ... ikke hert fra kommunen, og jeg bemerker derfor:

Ombudsmandens henstilling, som kommunen fortsat ikke har svaret pa, gar ud
pa, at kommunen begranser sin anvendelse af aftaler i opkraevningsvirksomheden til
forhold, som ikke er reguleret af retsplejeloven, og at kommunen overlader sagsbe-
handlingen vedrerende sporgsmal om fastsettelse af afdragsvis betaling af gaeld til
andre end kommunens pantefoged.

Henstillingen er begrundet i, at pantefogedens arbejde har hjemmel i retsple-
jeloven som tvangsinddrivelse i overensstemmelse med denne lov og anden lovgivn-
ing, som hjemler tvangsinddrivelse efter de i retsplejeloven galdende regler. Det
falder saledes uden for pantefogedens opgave at afgare spergsmal om fastsattelse af
afdragsvis betaling af geeld.

Séfremt kommunen ikke inden for 6 uger forholder sig til ombudsmandens hen-
stilling, ma kommunen péregne, at ombudsmanden péd ny indberetter kommunens
manglende besvarelse til Landstinget og til Landsstyret (som kommunal tilsynsmyn-
dighed).”

Jeg modtog den 15. november 2005 folgende svar fra kommunen:

”K kommune har ingen incassochef for tiden, og har brugt periodevist at l&ne en i

Nar vedkommende er her, er opgaven at inddrive ved hjalp at lenindeholdelser,
og ikke at forhandle aftaler.

Jeg har en ide om, at nar det bliver nedvendigt med forhandlinger, vil jeg selv
foretage dem.

Hvordan det har veret tidligere ved jeg ikke. Jeg har veret ansat siden medio sep-
tember d. 4.”

Jeg afsluttede ved felgende brev til kommunen af 12. december 2005
sagen:

”Jeg modtog den 15. november 2005 kommunens svar af 1. november 2005 pa
min henstilling om tilretteleggelse af opkraeevningsfunktionen.
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Jeg forstar kommunens svar saledes, at tvangsinddrivelse foretages af en pante-
foged, mens eventuelle aftaler med borgerne om afdragsvis betaling af gald for-
handles af kommunens gkonomichef.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”

Arsberetning 2004, afsnit 7, side 405.

Hjemmestyrets og kommunernes ansvar og kompetence i forhold til
retspsykiatriske patienter. (J. nr. 11.73.01/96)

Jeg skrev den 17. juni 2005 til Landsstyret:

”Jeg modtog den 25. november 2004 fra Familiedirektoratet dette direktorats
oplaeg til Landsstyret vedrerende rapporten fra arbejdsgruppen om hjemtagning af
feerdigbehandlede retspsykiatriske patienter fra Danmark.

Jeg beder i den anledning Landsstyret orientere mig om, hvorvidt Landsstyret har
taget initiativ til at folge rapportens anbefalinger, herunder om, og i givet fald
hvornar, de anbefalinger, som forudsatter Landstingets medvirken, kan forventes
forelagt Landstinget.”

Jeg skrev den 12. oktober 2005 til Landsstyret:

“I brev af 17. juni 2005 bad jeg Landsstyret orientere mig om, hvorvidt Landssty-
ret havde taget initiativ til at folge anbefalingerne fra rapporten afgivet af arbejds-
gruppen om hjemtagning af faerdigbehandlede retspsykiatriske patienter fra Dan-
mark.

Jeg bad i den forbindelse Landsstyret om at orientere mig om, hvornér de anbe-
falinger, som forudsatte Landstingets medvirken, kunne forventes forelagt Lands-
tinget.

Landsstyret oplyste mig i brev af 24. juni 2005 om, at min henvendelse var sendt
til besvarelse i Familiedirektoratet.

Folketingets Ombudsmand orienterede mig ved brev af 5. august 2005 om, at
Landsstyrets sekretariat i brev af 5. juli 2005 til Statsministeriet havde redegjort for,
hvilke initiativer, som Familiedirektoratet havde ivarksat med henblik pé opfolg-
ning pa arbejdsgruppens anbefalinger og en tidsplan for dette arbejde.

Folketingets Ombudsmand oplyste supplerende, at Statsministeriet i brev af 4. au-
gust 2005 havde oplyst Folketingets Ombudsmand om, at sagen forventedes dreftet
péa Nordatlantudvalgets mede primo august 2005.

Jeg er herefter ikke orienteret om sagens videre forlab.

Jeg beder pa denne baggrund Landsstyret om at redegare for, hvorvidt tidsplanen
for de i Landsstyrets brev af 5. juli 2005 til Statsministeriet oplyste initiativer til gen-
nemforelse af arbejdsgruppens anbefalinger fortsat geelder, og om medet i Nordat-
lantudvalget har medfort nye eller ndrede initiativer fra Landsstyrets side i arbejdet
med opfelgning pa rapporten.”

Jeg modtog den 31. oktober 2005 folgende svar fra landsstyremedlem-
met for familie og justitsveesen:
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”Ved skrivelse af 17.06.2005 har Ombudsmanden bedt Landsstyret om en orien-
tering om, hvorvidt Landsstyret har taget initiativ til at folge anbefalingerne i rappor-
ten fra arbejdsgruppen om hjemtagning af ferdigbehandlede retspsykiatriske pa-
tienter fra Danmark, herunder om, og i givet fald hvornar, de anbefalinger, som for-
udsetter Landstingets medvirken, kan forventes forelagt Landstinget.

Jeg kan oplyse, at Landsstyret har afleveret Redegorelse om hjemtagning af faer-
digbehandlede retspsykiatriske patienter fra Danmark, til Landstinget pa forarssam-
lingen 2005. Redegorelsen blev omdelt til Landstingets medlemmer og var ikke et
punkt pa dagsordenen.

Jeg kan endvidere oplyse, at status for Familiedirektoratets opfelgning af arbejds-
gruppens forslag og anbefalinger er folgende:

Anbefalingen om udarbejdelse af en pjece med en "drejebog" for hjemtagnings-
processen.

Pjecen foreligger i udkast, og afventer, at nyorganiseringen af Familiedirekto-
ratet er gennemfort. Pjecen forventes faerdiggjort i labet af efteraret 2005.

Anbefalingen om, at Sungiusarfik Aaqa far en personalenormering, som er tilpas-
set antallet og tyngden af beboerne pa Aaqa.

Anbefalingen er implementeret ved opstarten af en ny afdeling pa Sungiusarfik
Aaga primo 2005, som har 5 pladser til retspsykiatriske klienter.

Anbefalingen om udarbejdelse af et lovforslag om @ndring af handicapforordnin-
gen om hjelp til personer med vidtgdende handicap, saledes at der bliver mulighed
for i en begranset periode at skaerme" en person i et aflast rum

Denne anbefaling medtages i forarbejderne til forslag til ny landstingsforordning
om hjelp til personer med vidtgaende handicap, som planlaegges fremsat til Gron-
lands Landsting i 2006.

Anbefalingen om kurser til stottepersoner og kursus for fagpersoner omkring
retspsykiatriske patienter/klienter samt efteruddannelse i supervision til stetteper-
son-koordinatorer.

Familiedirektoratet har overdraget det videre arbejde med kursus- og efteruddan-
nelsestiltagene til Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, herunder
finansieringen. Kurserne og efteruddannelsestiltagene vil indga i prioriteringerne
ved udmentningen af den uddannelsesplan, som beskriver Landsstyrets ek-
straordinare indsats pa uddannelsesomradet i 2006 og de efterfelgende finansar.

Anbefalingen om vurdering af eventuel etablering af yderligere beskeftigelses-
tiltag for de retspsykiatriske klienter.

Efter handicaplovgivningen er kommunen forpligtet til at serge for beskaftigelse,
arbejde og aktivitetstilbud for personer med handicap, som bor i eget hjem. Familie-
direktoratet har en tilsvarende forpligtelse for voksne handicappede pa degninstitu-
tion.

Opgaven med vurdering af eventuel etablering af yderligere beskeftigelsestiltag
for de retspsykiatriske klienter pa degninstitution er lagt i Familiedirektoratets
Dagninstitutionsafdeling.

Opgaven med vurdering af eventuel etablering af yderligere beskeftigelsestiltag
for de retspsykiatriske klienter i eget hjem, er et kommunalt ansvar.

Familiedirektoratet er séledes i fuld gang med opfelgning pé forslagene og anbe-
falingerne fra Arbejdsgruppen om hjemtagning af faerdigbehandlede retspsykia-
triske patienter fra Danmark, i samarbejde med de relevante instanser.”

Jeg skrev derpé den 17. november 2005 til Familiedirektoratet:
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”Jeg modtog den 31. oktober 2005 Familiedirektoratets svar af 26. august 2005 pa
mine spergsmal om Landsstyrets opfelgning pa rapporten af maj 2004 fra den af
Landsstyret nedsatte arbejdsgruppe om hjemtagning af feerdigbehandlede retspsyki-
atriske patienter fra Danmark.

Direktoratet har oplyst, at Landsstyret har taget arbejdsgruppens rapport til efter-
retning, og at Landsstyret har omdelt en redegerelse om rapporten og Landsstyrets
stillingtagen hertil til orientering for Landstinget pa forarssamlingen 2005.

Det fremgar videre af direktoratets svar, at Landsstyret har iverksat tiltag i over-
ensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger om udarbejdelse af en ”drejebog”
for hjemtagningsprocessen, om personalenormeringen pa Sungiusarfik Aaqa og om
kurser til stottepersoner og fagpersoner.

Herudover forudsetter direktoratet, at Landsstyret pa Landstingets forarssamling
2006 fremseetter forslag til en ny landstingsforordning om hjelp til personer med
vidtgaende handicap, som indeholder regler om mulighed for at ”skeerme” borgere i
aflaste rum.

Jeg tager ovenstdende til efterretning, og jeg foretager ikke yderligere for sé vidt.

Jeg har videre noteret mig, at folgende fremgar af den til Landstinget omdelte re-
degorelse:

”Jf. kommissoriet fik arbejdsgruppen endvidere til opgave at beskrive
“péakravede tiltag for at imedekomme behovet inden for de kommende 5 &r (2005-
2009) og de neaestfolgende 5 ar (2010-2014).”

Arbejdsgruppen har vurderet, at nedenstdende forslag indfrier formalet med ar-
bejdsgruppen i henhold til kommissoriet: ” ... at udarbejde forslag til lgsning af de
grenlandske myndigheders forpligtelser i forbindelse med modtagelse af ferdigbe-
handlede psykiatriske patienter, som af retspsykiatriske &rsager har varet henvist til
behandling i Danmark, sdledes at de efter endt behandling bliver sikret et hen-
sigtsmeessigt og ordentligt grundlag for tilbagevenden til det grenlandske samfund.”

Jeg bemarker til dette, at sdledes som jeg har vurderet problemstillingen i mine
breve til Landsstyret af 18. december 2002, 24. april 2003 og 10. oktober 2003, har
Rigsfaellesskabet det overordnede ansvar for, at de retspsykiatriske patienter ikke er
indlagt pa psykiatrisk hospital i Danmark i leengere tid end pakraevet, at der ikke blot
tilvejebringes passende modtagefaciliteter i Gronland, men at der ogsa tilvejebringes
et retligt grundlag, som beskriver hvilket ansvar, som pahviler de gronlandske myn-
digheder for modtagelsen af udskrivningsegnede retspsykiatriske patienter.

Jeg beder pa denne baggrund Landsstyret holde mig orienteret om, hvad
Landsstyret agter at foretage for at tilvejebringe et sddant retligt grundlag.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hert nyt fra Landsstyret.
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