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Til Landstinget.

I henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Om-
budsmand § 10, stk. 2, afgiver Ombudsmanden en årlig beretning til Lands-
tinget om sin virksomhed. Beretningen trykkes og offentliggøres og skal
efter § 9 i Almindelige Bestemmelser for Ombudsmandens Virksomhed,
som er fastsat af Landstinget den 14. juni 1995, afgives på Landstingets 2.
ordinære samling. Beretningen skal omfatte Ombudsmandens virksomhed
i det forudgående kalenderår.

I medfør af landstingslov om Landstingets Ombudsmand § 10, stk. 3,
skal sager, der fremdrages i den årlige beretning, ledsages af myndigheder-
nes forklaringer om de forhold, der kritiseres. Med dette udgangspunkt in-
deholder beretningen for Ombudsmandsembedets ellevte beretningsår føl-
gende:
1.Embedets almindelige forhold:

1.1 Personale
1.2 Rejser og besøg samt internationalt samarbejde
1.3 Ombudsmandens kompetence
1.4 Samarbejdsrelationer
1.5 Budget, regnskab og revision

2. Statistiske oversigter
3. Generelle bemærkninger vedrørende forvaltningsretlige spørgsmål
4. Egen drift sager, projekter og kommunebesøg
5. Sager af almindelig interesse opdelt på retsområde
6. Opfølgning på tidligere års beretninger - klagesager
7. Opfølgning på tidligere års beretninger - egen drift sager
8. Stikordsregister

Nuuk, august 2006 

Vera Leth
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1. Embedets almindelige forhold.

 1.1. Personale.

Tolk Peter Mathiassen fratrådte sin stilling ved Embedet med udgangen
af januar måned 2005. Jeg ansatte den 1. februar 2005 Agathe Larsen i den
ledige stilling.

Fuldmægtig Heidi Becker-Rasmussen fratrådte sin stilling ved Embedet
med udgangen af januar måned 2005. Jeg ansatte 1. maj 2005 Kristoffer
Cyganiak i den ledige fuldmægtigstilling.

Cheftolk Amalie Skøtt fratrådte sin stilling ved Embedet med udgangen
af februar måned 2005. Jeg ansatte den 1. marts 2005 tolk ved Embedet Jør-
gen Hansen i stillingen som cheftolk. Jeg ansatte endvidere den 1. maj 2005
Arnaq Nielsen i den ledige tolkestilling.

Kontorfuldmægtig Pia Marie Kleist fratrådte sin stilling med udgangen
af februar måned 2005. Jeg ansatte den 1. juni 2005 Laila Larsen i den le-
dige stilling. 

Fuldmægtig Elizabeth Bøggild Nielsen fratrådte sin stilling den 24. maj
2005. Jeg havde ved årets udgang ikke besat den ledige stilling.

Fuldmægtig Anne Marie Wegerslev Hansen fratrådte sin stilling ved
Embedet med udgangen af september måned 2005. Jeg havde ved årets
udløb ikke besat den ledige stilling.

Embedet havde ved udgangen af 2005 følgende medarbejderstab:
Retschef Michael Mikkelsen
Cheftolk Jørgen Hansen
Specialkonsulent Malene Kleist
Tolk Agathe Larsen
Tolk Arnaq Nielsen
Fuldmægtig Kristoffer Cyganiak
Kontorfuldmægtig Laila Larsen

Afsnit 1.2. Rejser og besøg samt internationalt samarbejde.

Jeg gennemførte i 2005 følgende besøg:
Marts måned: besøg i Qaqortup Kommunia og Nanortallip Kommunia.
Jeg deltog i marts måned i festlighederne i København i anledning af

Folketingets Ombudsmands 50 års jubilæum.
Juni måned: besøg i Nuup Kommunias incassoafdeling, hvor jeg tog 100

incassosager til gennemsyn
September måned: besøg i Upernaviup Kommunia
November måned: besøg i Ilulissat Kommuniat
Jeg deltog i december måned i Vestnordisk Ombudsmandsmøde i Thors-

havn på Færøerne.
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1.3. Ombudsmandens kompetence.

Videresendelse af klage til Landstingets Lovudvalg. (J. nr. 11.01.56.30/
084-05)

I en enkelt sag har jeg erklæret mig inhabil, idet klagen blev indgivet af
en organisation, hvori min ægtefælle er bestyrelsesmedlem.

Jeg videresendte sagen til Landstingets Lovudvalg, som bad sætteom-
budsmanden (Folketingets Ombudsmand, professor dr. jur. Hans Gammelt-
oft-Hansen) om at behandle sagen.

Sætteombudsmanden afsluttede sin behandling af sagen, som jeg har
valgt at omtale nedenfor i afsnit 3.  

Fejlagtig oplysning i bemærkninger til et lovforslag om høring af om-
budsmanden. (J. nr. 02.00.09)

Den 10. september 2004 modtog jeg et udkast til en ny landstingsforord-
ning om leje af boliger i høring fra Direktoratet for Boliger og Infrastruktur.

Jeg meddelte i følgende brev af 14. september 2004 direktoratet, at jeg
ikke kunne besvare høringen:

“Jeg har den 10. september 2004 modtaget direktoratets forslag til landstings-
forordning om leje af boliger i høring. 

 Jeg bemærker i den anledning, at det falder uden for min virksomhed at afgive
høringssvar til brug for Landsstyrets lovforberedende arbejde, idet afgivelse af
sådanne høringssvar ikke vil kunne forenes med min uafhængighed af Landstinget,
jf. ombudsmandslovens § 3 og forudsætningsvis Grundlovens § 55. Jeg gør dog op-
mærksom på, at jeg i nogle sager efter ombudsmandslovens § 11 har givet med-
delelse til Landsstyret om mangler ved gældende regler, som berører landstings-
forordningen om leje af boliger, ligesom jeg i nogle sager har afgivet henstillinger i
sammenhæng med min fortolkning af landstingsforordningen.

Jeg vil i tilknytning til disse sager tage konkret stilling til, om det fremsendte lov-
forslag giver anledning til bemærkninger fra min side.”

Landsstyret fremsatte på trods heraf på Landstingets forårssamling 2005
et forslag til en ny lejeforordning, hvor det af bemærkningerne til forslaget
fremgik, at forslaget havde været i høring hos ombudsmanden.

Jeg skrev i den anledning den 15. april 2005 til Landstingets Lovudvalg
med kopi til Landsstyret:

“Jeg har modtaget det omdelte forslag fra Landsstyret til landstingsforordning om
leje af boliger.

Jeg har umiddelbart noteret mig følgende fra lovforslagets almindelige be-
mærkninger, pkt. 9, ”Høring af myndigheder og organisation m.v.”:

”Udkast til forordningsforslaget har i efteråret 2004 været til høring hos …
Landstingets Ombudsmand …

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har i forbindelse med høringen modtaget
svar fra … Landstingets Ombudsmand …
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De indkomne høringssvar, der indeholder kommentarer til tekniske fejl samt
sproglige fejl og mangler, er uden yderligere bemærkninger rettet i udkastet til
forordningsforslaget.

Andre indkomne høringssvar vedrørende udkastets materielle indhold er i det
væsentlige gengivet og kommenteret nedenfor …”   

Jeg bemærker, at det er korrekt, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur sendte
mig et lovforslag til høring.

Jeg svarede imidlertid i brev af 14. september 2004, som jeg vedlægger i udskrift,
direktoratet, at det var uforeneligt med min uafhængighed af Landstinget, at jeg af-
gav høringssvar til brug for Landsstyrets lovforberedende arbejde.

Jeg finder det derfor misvisende, at det nu i lovforslagets bemærkninger er anført,
at jeg som led i direktoratets høring har forholdt mig til lovforslaget.

Jeg har således ikke over for Landsstyret forholdt mig til det fremsatte lovforslag,
hvilket jeg herved tillader mig at gøre Landstinget opmærksom på.”   

Landsstyremedlemmet for Boliger og Infrastruktur tilkendegav i den an-
ledning under forslagets 1. behandling i Landstinget den 18. april 2005:

”Men ligesom i jeres bemærkninger har præciseret at det er ud fra høringerne, og
at man i enighed ikke kan lave nogen. Derfor har det været nødvendigt med en tilpas-
ning af forordningsforslaget. Og det er det korrekte, og det må jeg også erkende, at vi
ellers har medtaget ombudsmanden som høringsparter. Men disse har klart sagt, at
de ikke kan komme med nogen høringssvar, men at de først kan udtale sig, når der er
sket nogen overtrædelser af sagen. Og det er den placering ombudsmanden skal
have.”

1.4. Samarbejdsrelationer.
Der er ingen tilføjelser for beretningsåret 2005.

1.5. Budget, regnskab og revision.
Embedets bevilling for 2005 var kr. 7.346.000.
Embedets forbrug i 2005 androg følgende opgørelse 6.282.000 kr., eller

kr. 1.064.000 kr. mindre end bevillingen.
Grunden til, at der blev brugt færre midler end forudsat ved bevillingen,

er lavere aktivitetsniveau som følge af brand i Embedets lokaler i juli
måned og den deraf følgende udskydelse af planlagte aktiviteter, herunder
kommunebesøg samt afholdelse af Embedets 10 års jubilæum.

Embedet bogfører forsat efter bemyndigelse fra Landstingets Bureau og
en eventuel overtagelse af kompetencen forventes fortsat afklaret i forbin-
delse med en forventet revision i 2006 af lovgivningen omkring ombuds-
mandens virksomhed.

For 2006 er der afsat en bevillingsramme på kr. 7.347.000.
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2. Statistiske oversigter.

I beretningsåret 2005 (1. januar - 31. december 2005) blev der oprettet
108 konkrete enkeltsager på baggrund af indkomne klager. Herudover blev
der oprettet 24 konkrete sager af egen drift.

Der indkom flest klager i oktober-december måned, hvor antallet af ind-
komne klager var på henholdsvis 15, 14 og 15. I de resterende måneder har
antallet af indkomne klager været meget svingende varieret fra 2-11 om
måneden. En af årsagerne til det relativt høje antal indkomne klager i okto-
ber til december måned kan være, at Ombudsmandsinstitutionen i årets sid-
ste måneder i flere omgange blev omtalt i en landsdækkende avis.

I 2005 blev der foretaget 138 vejledninger. Der blev foretaget flest vej-
ledninger i oktober til november måned, hvor der blev foretaget henholds-
vis 22 og 25 vejledninger. I juli måned blev der foretaget en vejledning. I de
resterende måneder blev der foretaget mellem 5 og 19 vejledninger. Antal-
let af vejledninger foretaget i 2005 er steget med 87 i forhold til 2004, hvor
jeg alene foretog 51 vejledninger. Til sammenligning foretog jeg i 2003 135
vejledninger. En af årsagerne til det høje antal vejledninger i 2005 kan,
udover den ovenfor nævnte avisomtale, være, at jeg i 2005 besøgte 4 kom-
muner, hvilket normalt afføder en del vejledninger. Jeg var på kommu-
nebesøg i marts, september og november måned 2005. Det fremgår af tabel
1, at antallet af vejledninger i disse måneder samt i årets sidste måneder er
noget højere end i årets resterende månder, hvor antallet af foretagne vej-
ledninger svinger fra 1 til 9. 

De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper,
nemlig henvendelser, hvor en egentlig klage til mig ville have resulteret i en
afvisning - disse vejledninger er ofte mundet ud i, at borgerne er henvist til
at rette henvendelse til andre myndigheder - samt henvendelser, hvor sagen
var af en sådan karakter, at jeg kunne opstarte behandling af en egentlig
klage på baggrund af borgerens henvendelse, (se figur 1).

De sager, der blev afsluttet i 2005, er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:
 
-Ikke-realitetsbehandlede sager. 
Sager henføres til denne kategori, når jeg af nedenfor anførte grunde ikke

har kunnet behandle dem. Tilfælde, hvor myndigheden efter, at sagen er
optaget til behandling af mig, genoptager sagen og derefter giver klager
helt eller delvist medhold, forinden jeg har afsluttet min undersøgelse,
medregnes ligeledes under ikke-realitetsbehandlede klager som sager, der
er trukket tilbage af klager.

-Realitetsbehandlede sager.
Sager henføres til denne kategori, når der i anledning af en klage er taget

stilling til sagsbehandlingen eller til sagens afgørelse. Sager optaget af egen
drift er ikke medtaget. Disse omtales nedenfor i afsnit 4. 
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Nedenfor angives tal, der belyser henholdsvis antallet af afviste og af-
sluttede sager. Enkelte steder henvises ligeledes til tallene fra 2003 og
2004. Der kan forekomme tal for de sager, der indkom i 2003 og 2004, som
ikke svarer til de tal, der er angivet i henholdsvis 2003- og 2004-beret-
ningerne. Dette kan skyldes, at nogle af sagerne fra 2003 eller 2004 er ble-
vet genoptaget i 2004 (2005) eller, at nogle af de verserende sager fra 2003
(2004) har afventet yderligere oplysninger fra klager uden, at denne har
svaret. I disse tilfælde afviser jeg sagen som værende tilbagekaldt af klager.
Afvisningsdatoen bliver her den dato, hvor jeg skrev til klager med anmod-
ning om yderligere oplysninger.

Ikke-realitetsbehandlede sager.
I beretningsåret 2005 blev i alt 99 klager afvist. I tabellen nedenfor er

afvisningsgrundene samt antal for årene 2005, 2004 og 2003 angivet. Figur
2 viser en sammenstilling af de enkelte afvisningsgrunde for 2005, 2004 og
2003.

 
2005 2004 2003

Klagen var for sent
indgivet 10 5 10
Klagen angik domme 
eller dommeres 
embedsførelse 1 3 1
Klagen angik rigsmyndig-
heder 4 4 3
Klagen angik private 3 4 6
Klagen kunne indbringes
for højere administrativ
myndighed 20 22 16
Klagen angik et hjemme-
styreejet selskab 1 1 1
Klagen blev tilbagekaldt 7 7 10
Forespørgsler 6 0 1
Klagers krav imødekommet 5 3 0
Inhabilitet 1 0 0
*Andet 41 43 45
I alt 99 92 93

*Betegnelsen “andet” dækker over afvisningsgrunde, som ikke umiddel-
bart kan indeholdes i en af de andre kategorier. Dette gælder væsentligst
klager, hvor en afgørelse vil forudsætte en bevisvurdering, som jeg finder
bedst egnet til domstolsprøvelse, klager over landstingslove og landstings-
forordninger, klager, hvor jeg ikke har fundet, at der var tilstrækkelig anled-
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ning til, at jeg undersøgte klagen nærmere, efter jeg havde gennemgået
myndighedens sagsmappe, samt klager over kortere sagsbehandlingstid,
hvor jeg har oversendt klagen til myndigheden som en anmodning om, at
sagen fremskyndes.

Det fremgår af figur 2, at antallet af klager, der er afvist som følge af,
“andet” for alle tre beretningsår, udgør en stor del af de myndigheder, der
klages over. Afvisning på grund af, at klagen kunne indbringes for en
højere administrativ myndighed, udgør i 2005 20 % af alle afviste klager. I
2004 afvistes 24 % af alle klager som følge af, at klagen kunne indbringes
for en højere administrativ myndighed. Herefter følger for alle tre år afvis-
ning på grund af forældelse og på grund af, at klagen er tilbagekaldt som
hyppigste afvisningsgrund.

 
Realitetsbehandlede sager.
Tallene i dette afsnit er alene baseret på indgåede klager. Sager som jeg

har taget op af egen drift og afsluttet i årets løb er som tidligere nævnt ikke
medregnet. Tilsvarende gælder for årene 2004 og 2003. Dette skyldes, at
jeg ønsker, at statistikken skal bruges til at vise, hvilke klagetemaer, som
klagen drejer sig om, henholdsvis hvilke myndigheder, hvilke retsområder
samt hvilket emne/forhold, der klages over. Jeg kan dog oplyse, at jeg i
2005 afsluttede 19 sager, som jeg af egen drift havde opstartet, herunder én
undersøgelse der omfattede samtlige førtidspensionssager i K Kommune,
se herom nedenfor afsnit 4 og afsnit 5. Til sammenligning kan jeg oplyse, at
jeg i årene 2004 og 2003 afsluttede henholdsvis 19 og 30 sager, som jeg af
egen drift havde opstartet.

I beretningsåret 2005 blev der afsluttet i alt 16 klager efter, at disse havde
været undergivet realitetsbehandling. 

Nedenstående tal viser sagernes fordeling på myndighed, retsområde og
klagetema. Jeg har valgt at basere beregningerne på klager, der er afsluttet
efter realitetsbehandling i 2005, 2004 og 2003. I figurerne 3 - 5 vises tallene
i procent af de afsluttede klager.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt på, hvilken myndighed,
der klages over, fordeler sig med følgende antal. Til sammenligning angi-
ves de tilsvarende antal for 2004 og 2003 (Se tillige figur 3):

2005 2004 2003
Hjemmestyre myndighed 1 4 2
- Direktorater 4 7 8
- Hjemmestyreinstitutioner 1 1 3
- Det Sociale Ankenævn 2
- Skatterådet 0 1 0
- Andre 2 0 0
Kommune 6 20 18
A/S Boligselskabet INI  0 2 7
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I alt 16 35 38

En procentvis beregning af tallene viser, som i de tidligere år, at der pro-
centvis afsluttes flest klager over kommunerne. Antallet af afsluttede
klager over kommunerne er dog faldet med 20 procentpoint fra 2004 til
2005. Tilsvarende er antallet af afsluttede klager over Grønlands Hjem-
mestyret steget med godt 20 procentpoint fra i 2004 at ligge på sammenlagt
37 % til i 2005 at ligge på 56 %. Der er ikke nogen naturlig forklaring på,
hvorfor antallet af klager over kommunerne er faldet, mens antallet af
klager over Grønlands Hjemmestyre er steget. Jeg har i 2005 ikke afsluttet
klager over A/S Boligselskabet INI.

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling fordelt på hvilket rets-
område, der klages over, fordeler sig med følgende antal, (se figur 4). Det
tilsvarende antal for 2004 og 2003 angives ligeledes. 

2005 2004 2003
Socialret 3 7 6
Heraf:
- Sociale boliger 0 0 1
- Boligsikring 0 1 1
- Social pension 0 2 2
- Personlige tillæg 0 1 0
- Anden hjælp fra det
 offentlige 0 0 0
- Underholdsbidrag m.v. 
til børn 0 2 2
- Hjælp mod tilbagebetaling 1 0 0
- Takstmæssig hjælp 1 0 0
- Andet 1 1 0
Ansættelsesret/arbejdsret 4 9 15
Heraf:
- Ansættelse og ansættelsesvilkår
/ rettigheder 2 3 6
- Ansættelse pligter, sanktioner og 
 afskedigelse 1 3 8
- Pensionsforhold 1 1 0
- Personaleboliger 0 0 1
-Andet 0 2 0
Lejeret 3 4 8
Heraf:
- Anvisning af lejemål 0 0 1
- Ophævelse af lejemål 0 0 1
- Boligrestancer 0 1 1
- Fremleje 0 0 1
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- Lejeberegning 1 0 0
- Varmeregnskab 0 0 1
- Depositum 0 0 1
- Ventelilste 0 0 1
- Andet 2 3 1
Skat og afgift 1 3 0
Heraf:
- Beregning 0 1 0
- Renter 1 0 0
- § 50-udbetalinger 0 1 0
- Dispensationer 0 1 0
Opkrævningsvirksomhed 1 3 4
Sundhed 0 1 0
Heraf:
- Administrative klager 0 1 0
- Andet 0 0 0
Fiskeri, fangst og landbrug 1 4 3
Heraf:
- Fiskeri 0 2 1
- Fangst 0 0 0
- Erhvervsstøtte 0 1 0
- Kvote og licenstildeling 0 1 0
- Andet 1 0 2
Erhverv i øvrigt 0 2 0
Undervisning 0 0 1
Heraf:
- Praktik 0 0 1
Kirke 0 0 1
Forbruger 1 1 0
Andet 2 1 0
I alt 16 35 38

Antallet af afsluttede sager, der vedrører arbejdsmarked er som i 2004 og
2003 det retsområde indenfor hvilket, jeg har afsluttet flest klager. Dernæst
følger socialret og lejeret. Det er meget naturligt, at det er disse områder,
der er mest fremtrædende i statistikken, da der dels er tale om områder, der
berører størstedelen af Grønlands befolkning, dels er tale om områder, der
berører den enkelte dybt.

Figur 4 viser endvidere, at den procentvise andel af de afsluttede klager i
2005, 2004 og 2003, der vedrører arbejdsret er faldet fra 2003 til 2005. Om
dette skyldes, at myndighederne er blevet bedre til at behandle arbejds-
retlige spørgsmål er dog endnu for tidligt at sige. Den procentvise andel af
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afsluttede klager over socialretlige spørgsmål ligger i 2005 på niveau med
tallet for 2004.

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling fordelt på hvilket rets-
område, der klages over, fordeler sig med følgende antal, (se figur 5). Det
tilsvarende antal for 2004 og 2003 angives ligeledes. 

2005 2004  2003
Afgørelser 4 20 26
Begrundelse 0 0 1
Kompetence 1 0 0
Sagsbehandlingstid 5 6 7
God forvaltningsskik 0 2 0
Aktindsigt 1 2 1
Faktisk forvaltningsvirk-
somhed 1 1 1
Hjemmelsspørgsmål 0 1 0
Videregivelse af oplysninger 0 1 0
Lighedsgrundsætningen 1 0 0
Andet 3 2 2
I alt 16 35 38

Jeg har i 2005 afsluttet flest klager over sagsbehandlingstid. I alt 32 % af
de klager, som jeg afsluttede i 2005 er klager over en myndigheds sagsbe-
handlingstid. I forhold til 2004 er dette en stigning på 15 procentpoint. 25
% af de klager, som jeg har afsluttet efter realitetsbehandling i 2005 har
været klager over afgørelser. Det tilsvarende tal for 2004 var på 57 %.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling i 2005, fordelt på resultatet af
min undersøgelse, (se figur 6). Til sammenligning anføres det tilsvarende
antal for 2004 og 2003:

2005 2004 2003
Kritik 4 11 14
Henstilling alene 0 2 2
Kritik og Henstilling 9 17 14
Intet at bemærke 3 5 8
I alt 16 35 38

Jeg har, for at få et overblik over udviklingen i resultatet af de afsluttede
sager i figur 6, vist resultatet af de afsluttede realitetsbehandlede klager i
henholdsvis 2005, 2004 og 2003, angivet i procent.

Det ses af figur 6, at den procentvise andel af sager, hvori jeg har udtalt
såvel kritik som afgivet en henstilling, er steget fra 2003 til 2005 med 19
procentpoint. Sager, hvor jeg har udtalt kritik, er faldet med knap 12 pro-
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centpoint til i 2005 at ligge på 25% af samtlige afsluttede klager. Antallet af
sager, som ikke har givet mig anledning til at fremkomme med be-
mærkninger, er faldet fra i 2003 at ligge på 21 % til i 2005 at ligge på 18 %. 

Nedenfor angives antallet af oprettede sager (indgåede klager og sager
startet af egen drift) i 2005 fordelt på sagsstatus ved udgangen af 2005 samt
det tilsvarende antal for samtlige sager (se figur 7):

2005Alle sager
Afsluttet efter realitetsbehandling 11 469
Afvist 80 848
Uafsluttet 41 112
I alt           132 1429

I figur 7 er angivet den procentvise andel af sager, der er indgået i 2005
og antallet af samtlige sager, der er afsluttet, afvist eller hvor sagsstatus er
uafsluttet. Figur 7 viser, at den procentvise andel af sager, der er afvist hen-
holdsvis for sager, der er indgået i 2005 og for samtlige sager, ligger på
niveau. Samtidig viser figur 7, at kun knap 8 % af sager oprettet i 2005 var
afsluttet ved årets udgang, mens det tilsvarende tal for samtlige sager ligger
på godt 33 %. 
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Figur 2 Afviste klager 2005, 2004 og 2003 - Afvisningsgrund
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Figur 3 - Afsluttede klager 2005, 2004 og 2003 - M
yndighed
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Figur 4 - Afsluttede klager 2005, 2004 og 2003 - R
etsom
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Figur 5 - Afsluttede klager 2005, 2004 og 2003 - K
lagetem
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Figur 6 - Afsluttede klager 2005, 2004 og 2003 - R
esultat
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Figur 7 - Sagsstatus 2005-sager og sam
tlige sager
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3. Generelle bemærkninger vedrørende forvaltningsretlige
spørgsmål.

3-1 Spørgsmål om pensioneringstidspunktets indtræden. Fortolkning af
landstingsforordning om social pension § 7. (J. nr. 11.73.03.02/050-
04)

Jeg opstartede i 2004 af egen drift en undersøgelse af hvorledes lands-
tingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om offentlig pension, § 7 burde for-
tolkes.

Jeg modtog den 26. januar 2005 brev fra Familiedirektoratet. Familie-
direktoratet anførte blandt andet:

”Familiedirektoratet mener førtidspension skal tilkendes fra det tidspunkt, hvor
betingelserne for at modtage pension er opfyldt. Det er Familiedirektoratets opfat-
telse, at betingelserne for at modtage førtidspension først er opfyldt, når kommunen
har forsøgt at revalidere ansøgeren uden held.

Det er derfor helt i overensstemmelse med Familiedirektoratets forståelse af re-
gelsættet, at der først udbetales førtidspension den 1. i måneden efter revaliderings-
forsøg må opgives.”

Familiedirektoratet meddelte dog samtidig, at man i forbindelse med
ændring af regelsættet, ville foretage en omformulering af § 7.

Jeg skrev herefter den 8. februar 2005 således til Familiedirektoratet:

”… 
Jeg tager det af direktoratet oplyste til efterretning. Det er dog fortsat min opfat-

telse, at bestemmelsen i Landstingsforordningen om offentlig pension, § 7, er for-
muleret uhensigtsmæssigt, og jeg ser frem til yderligere orientering om ændrings-
forslaget til landstingsforordning om offentlig pension, § 7.”

3-2 Rekurs af afgørelser truffet af hjemmestyret efter delegation fra staten
på andet grundlag end hjemmestyreloven. (J. nr. 11.03.66.08/077-04)

Jeg modtog i 2004 en klage over, at Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur havde givet afslag på aktindsigt i nogle sager vedrørende tilladelser
til erhvervsmæssig beflyvning i Grønland.

Jeg bad det daværende Trafikministerium om en udtalelse, idet jeg den 9.
september 2004 skrev:

”Det fremgår (forudsætningsvis) af direktoratets afgørelse af 13. juli 2004, ved-
lagt klagen som bilag 2, at Grønlands Hjemmestyre i et omfang har overtaget statens
kompetence til at meddele tilladelser til erhvervsmæssig beflyvning i Grønland.

Den nærmere karakter af og retsgrundlaget for denne kompetencedelegation
fremgår imidlertid ikke af oplysningerne i sagen.
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Der er samtidig tale om, at trafikministeren, jf. luftfartslovens § 75, meddeler
tilladelse til regelmæssig luftfart i erhvervsøjemed.

Jeg må på dette grundlag tage udgangspunkt i, at der eventuelt kan være tale om,
at afgørelser truffet af Grønlands Hjemmestyre i de sager, hvori … har begæret akt-
indsigt, kan påklages til trafikministeren på ulovbestemt grundlag efter reglerne om
rekurs ved kompetencedelegation, og at hjemmestyret i givet fald ikke træffer af-
gørelse med hjemmel i hjemmestyreloven, men på statens vegne.

Jeg tillader mig samtidig at henvise til forvaltningslovens § 16, stk. 1, og stk. 4, og
offentlighedslovens § 15, stk. 1 og stk. 2, idet forvaltningsloven ved Kongelig anord-
ning nr. 1188 af 27. december 1994 er sat i kraft for sager om grønlandske anliggen-
der, som er eller har været under behandling ved rigsmyndighederne. I samme om-
fang er offentlighedsloven ved Kongelig anordning nr. 1187 af 27. december 1994
sat i kraft for sager om grønlandske anliggender.

Jeg anmoder på denne baggrund høfligst trafikministeriet om at meddele mig, om
ministeriet vil tage … klage under behandling.”

Transport- og Energiministeriet meddelte mig i brev af 24. juni 2005:

”Med brev af 28. juli 2000 delegerede Trafikministeriet til Grønlands Hjem-
mestyre kompetencen med hensyn til afgørelse af sager om den interne beflyvning i
Grønland, herunder rutetilladelser, fartplaner og takster.

Vi kan bekræfte, at delegeringen skete med hjemmel i luftfartsloven.
Grønlands Hjemmestyres afgørelse i den aktuelle sag kan således påklages til

Transport- og Energiministeriet …”

Jeg afviste herefter klagen i henhold til landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand § 6, stk. 3.

3-3 Klage over personaleadministrationen ved et sygehus. (J. nr.
11.01.25.30/088-05)

En sygeplejerske klagede over den måde, hvorpå administrationen ved
det sygehus, hvor hun var ansat, havde behandlet en række spørgsmål i
forbindelse med hendes ansættelse.

Jeg afviste sagen i medfør af landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 6, stk. 3, idet jeg samtidig videresendte klagen til Direktoratet for
Sundhed som rette instans.

Jeg udtalte i den anledning i brev af 11. oktober 2005 til sygeplejersken:  

”Det fremgår landstingsforordning nr. 3 af 23. maj 2000 om sundhedsvæsenets
styrelse og organisation § 1:

”Landsstyret leder, tilrettelægger og fører tilsyn med sundhedsvæsenets virksom-
hed”.

Det fremgår videre af Landsstyrets bemærkninger til bestemmelsen, som blev
forelagt Landstinget i forbindelse med lovforslagets behandling:
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”Bestemmelsen fastsætter, at sundhedsvæsenet er centralt styret, idet Landsstyret
har ansvaret for såvel drift og planlægning af sundhedsvæsenet, samt for at sund-
hedslovgivningen overholdes. Den centrale styring begrundes dels ud fra et politisk
ønske om generelt at forbedre sundhedstilstanden og dels ud fra behovet for stram
økonomisk styring.

Sundhedsvæsenets centrale struktur her i landet betyder, at der, udover de af
Landstinget vedtagne regler, kan udstedes tjenestebefalinger direkte til sundhedsdi-
strikterne, fordi disse er direkte underlagt centraladministrationen, dvs. Direktoratet
for Sundhed.”

Jeg kan heraf udlede, at … i administrativ henseende er en myndighed underord-
net Direktoratet for Sundhed.

Ombudsmandslovens § 6, stk. 3, er sålydende:

”Klage over afgørelser, der kan ændres af højere administrativ myndighed, kan
ikke indgives til ombudsmanden, forinden den højere myndighed har truffet af-
gørelse i sagen. Den i stk. 2 nævnte frist regnes da fra denne myndigheds afgørelse”. 

Den sidst citerede regel er udtryk for det principielle synspunkt, at konflikter
mellem forvaltningen og en borger bør søges løst inden for forvaltningen, forinden et
eksternt kontrolorgan som Landstingets Ombudsmand går ind i sagen.

Selvom du således ikke klager over en afgørelse, er det min opfattelse, at jeg bør
undlade at undersøge din klage over de beskrevne forhold, forinden Direktoratet for
Sundhed som overordnet administrativ myndighed har haft lejlighed til at tage stil-
ling til dine klagepunkter.”

3-4 Uoverensstemmelse mellem grønlandsk og dansk tekst i en bekendt-
gørelse. (J. nr. 02.00.09)

I forbindelse med min behandling af en konkret sag, blev jeg opmærk-
som på, at den grønlandske version af § 23, stk. 2, i Hjemmestyrets be-
kendtgørelse nr. 23 af 22. december 2003 om udlejning af Hjemmestyrets
udlejningsejendomme mangler.

Bestemmelsen er sålydende:

”§ 23. …
Stk. 2. Ved permanent ledighed, jf. stk. 1, forstås en periode på mindst 2

måneder.”

Jeg gav i medfør af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11
Landstingets Lovudvalg og Landsstyret meddelelse om fejlen.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur meddelte mig i brev af 14. sep-
tember 2005, at fejlen ville blive rettet i forbindelse med et igangværende
arbejde med udarbejdelse af en ny bekendtgørelse.

Jeg skrev den 12. oktober 2005 til Landsstyret, at jeg ikke foretog mig
yderligere.
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3-5 Klage over rapport om illegalt fiskeri. (J.nr. 11.01.56.30/084-05)

En brancheorganisation inden for fiskerierhvervet klagede over, at
Direktoratet for Selvstyre i en rapport, som var kommet i pressens besid-
delse, havde rettet udokumenterede anklager mod fiskerierhvervet om u-
lovligt fiskeri.

Sætteombudsmanden udtalte i et brev til organisationen:

”Efter § 6, stk. 3, i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombuds-
mand kan klage over afgørelser der kan ændres af højere administrativ myndighed,
ikke indgives til ombudsmanden forinden den højere myndighed har truffet af-
gørelse i sagen.

Heri ligger efter min opfattelse også at den pågældende myndighed skal have haft
lejlighed til selv at tage stilling til de forhold hvorover klages, inden ombudsmanden
behandler en klage vedrørende forholdet.

Jeg beder derfor … om at sende den korrespondance som sammenslutningen
måtte have ført med Direktoratet for Selvstyre om sagen, herunder direktoratets
eventuelle svar på en klage fra … vedrørende redegørelsen.

Jeg beder om at modtage materialet inden seks uger; i modsat fald foretager jeg
mig ikke mere i sagen.

Når jeg har modtaget materialet, vil jeg tage stilling til om jeg mener at jeg kan
hjælpe … med sagen.

Såfremt … ikke allerede har gjort sammenslutningens indsigelser mod rede-
gørelsen gældende over for direktoratet, må jeg henvise sammenslutningen til i
første omgang at rette en klage til direktoratet og afvente direktoratets svar inden
sammenslutningen tager stilling til om der er grundlag for at klage til Landstingets
Ombudsmand.

Jeg bemærker, at jeg er bekendt med, at administrerende direktør for Grønlands
Hjemmestyre … på Grønlands Hjemmestyres hjemmeside har udtalt at redegørelsen
ikke var færdigbehandlet af administrationen, og at redegørelsen således endnu ikke
havde være i høring hos de relevante direktorater eller hos erhvervets parter, ligesom
den heller ikke havde været forelagt for Landsstyret. Administrationen beklagede
derfor at redegørelsen er kommet i pressens besiddelse inden sagsbehandlingen er
afsluttet.”     

Sætteombudsmanden havde ved beretningsårets udløb ikke hørt fra
klageren.

3-6 Gennemgang af personalesager. (J.nr. 11.73.88.72/111-05)

I forbindelse med min gennemgang af personalesager i en kommune
fandt jeg anledning til at fremkomme med generelle samt konkrete be-
mærkninger. Jeg har alene valgt at citere den del af min udtalelse, der
vedrører de generelle bemærkninger:

”…
Generelt.
Ansættelsesbreve.
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Jeg konstaterede i forbindelse med min gennemgang af sager vedrørende måneds-
lønnet personale, at der, bortset fra i en enkelt sag, ikke fandtes ansættelsesbreve i
sagerne.

Forholdt dette under evalueringsmøde den 24. november 2005 med  afdelingsle-
deren i lønningskontoret, oplyste afdelingslederen, at kommunen udarbejder ansæt-
telsesbreve ved nyansættelser. Jeg tager oplysningen til efterretning.

Kommunen anmodes imidlertid om at oplyse baggrunden for, at der ikke i de
sager, som vi undersøgte, fandtes ansættelsesbreve for det månedslønnede perso-
nale.

For så vidt angår det 14 dagslønnede personale spurgte jeg ligeledes afdelings-
chef …, om der udarbejdes ansættelsesbreve eller stamoplysninger på disse, hvilket
personalechefen svarede benægtende på.

Jeg bemærkede overfor afdelingschefen, at jeg finder, at kommunen for at undgå
eventuelle tvivlstilfælde med hensyn til hvilken overenskomst det 14 dags lønnede
personale er ansat i henhold til, bør overveje at udarbejde ansættelsesbreve eller
stamoplysninger på disse. 

Dette skyldes ikke alene af hensyn til beskyttelsen af den ansatte, men også hen-
syn til kommunen, da kommunen ved et opslag i sagen hurtigt kan få klarhed over
sine forpligter over for den ansatte, eksempelvis ved en afskedigelsessituation.

Kommunen anmodes om at fremkomme med sine bemærkninger hertil.
Den ansattes godkendelse af månedssedler og timeopgørelser.
Jeg bemærkede under mødet med forvaltningschef …, at jeg havde konstateret, at

der i størsteparten af de sager, som jeg undersøgte, mangler den ansattes underskrift
på månedssedler, timeopgørelser eller aktivitetsplaner.

Månedsopgørelserne er udarbejdet således, at 3 personer skal attestere for
opgørelsens rigtighed.

Der er sager, hvor en og samme person har attesteret for månedssedlernes
rigtighed på vegne af de 3 personer. 

Jeg bemærkede under evalueringen, at kommunen kan få et dokumentationspro-
blem, såfremt den ansatte klager over et løntræk som kommunen har foretaget på
baggrund af en månedsopgørelses udvisende, såfremt den ansatte ikke har under-
skrevet månedssedlerne.

Jeg anmoder kommunen om at fremkomme med bemærkninger hertil.”

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke modtaget svar fra kommunen.

3-7 Klage over Landsstyrets dispositioner som aktionær. (J. nr. 11. 01. 70.
01/105-05)

Jeg modtog den 16. november 2005 en klage over Landsstyrets disposi-
tioner i forbindelse med afviklingen af det 100 pct. hjemmestyreejede Arc-
tic Umiaq Line A/S’ aktiviteter.

Det fremgik af sagen, at Landsstyret med Finansudvalgets samtykke
havde besluttet at afhænde selskabets aktiver, mens hjemmestyret fortsat
skulle eje selskabets aktier.  

Jeg afviste at behandle klagen, idet jeg udtalte:
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”Spørgsmål om bemyndigelse til salg af selskabets aktiver hører under selskabets
organer, som er defineret i aktieselskabsloven, hvilket vil sige direktion, bestyrelse
og generalforsamling. 

Jeg må derfor opfatte finansudvalgets tiltrædelse den 8. november 2005 af
Landsstyrets ansøgning, som en bemyndigelse til Landsstyret til at handle som ak-
tionær (generalforsamling) i Arctic Umiaq Line A/S.

Jeg bemærker herved, at finansudvalgets beslutning indebærer, at Landsstyret
ikke afhænder hjemmestyrets aktier i Arctic Umiaq Line, men at Landsstyret som
generalforsamling bemyndiges til at godkende afhændelse af selskabets aktiver. 

Arctic Umiaq Line A/S er et aktieselskab, som ikke hører til den offentlige for-
valtning.

Selskabet og dets organer er derfor ikke undergivet de regler, som gælder for for-
valtningsmyndigheder. 

Da Arctic Umiaq Line A/S er et aktieselskab uden for den offentlige forvaltning,
har jeg ikke kompetence til at undersøge, om Landsstyret som generalforsamling i
selskabet har begået fejl i forbindelse med afhændelsen af selskabets aktiver. 

Tilbage står spørgsmålet, om Landsstyret kan kritiseres for sin behandling af
sagen i forhold til finansudvalget. 

Jeg bemærker hertil, at heller ikke dette spørgsmål er undergivet min kompetence.
Det skyldes, at det er Landstinget (eller det pågældende landstingsudvalg), som

tager stilling til, om landsstyremedlemmerne i deres virksomhed begår fejl, og at jeg,
jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 3 ikke kan tage stilling til
spørgsmål, som hører under Landstinget.

Jeg henviser supplerende til, at efter landstingsloven om Landstinget og
Landsstyret vælges Landsstyret af Landstinget, ligesom det fremgår af lands-
tingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed § 11, at det er Landstinget som i
første række afgør, om et landsstyremedlem har overtrådt denne landstingslov.   

Jeg finder således, at i det foreliggende tilfælde, må det være op til Landstinget
eller Landstingets Finansudvalg at tage stilling til, om Landsstyret ved sine an-
dragender om at handle som aktionær i Arctic Umiaq Line A/S har levet op til sine
forpligtelser over for Landstinget.”   
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4. Egen drift sager og projekter og kommunebesøg.

Jeg har i medfør af § 6, stk. 5, i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om
Landstingets Ombudmand kompetence til at tage sager op af egen drift. 

Jeg har i 2005 benyttet denne kompetence til at opstarte følgende sager /
projekter:

4-1 Reglerne om anvisning og prioriteringsrækkefølge af hjemmestyrets
og kommunernes ledige boliger. (J. nr. 11.73.33.30/022-05)

Som følge af min behandling af en klage af 20. oktober 2004, mit j.nr.
11.20.33.01/097-04, og på baggrund af en anden henvendelse af 18. no-
vember 2004 fra en borger vedrørende samme emne og efter medieomtale
af sagen, meddelte jeg i brev af 14. januar 2005 Direktoratet for Boliger og
Infrastruktur, at jeg havde besluttet at indlede en egen drift undersøgelse af
retsgrundlaget for direktoratets beslutning af 6. april 2004 om ændring af
prioriteringsrækkefølgen ved anvisning af hjemmestyrets og kommunernes
boliger.

Efter en fornyet gennemgang af sagens akter samt direktoratets tidligere
udtalelser i ovennævnte sag, meddelte jeg imidlertid den 9. marts 2005
direktoratet, at jeg ikke foretog mig yderligere i sagen.

Jeg meddelte direktoratet, at jeg ved min beslutning havde lagt vægt på,
at jeg har forstået, at aftalen af 6. april 2004 mellem direktoratet og K Kom-
mune blot var en udmøntning af, at kommunen i forvejen havde et større
antal bolignumre i den fælles personaleboligpulje end kommunen indtil da
havde gjort brug af, og at aftalen allerede blev suspenderet den 16. septem-
ber 2004 – d.v.s. inden jeg modtog den første klage. 

Jeg lagde endvidere vægt på, at der på Landstingets Forårssamling 2005
var anmeldt et nyt forslag til forordning om leje af boliger, som indeholdt
prioriteringsregler, herunder muligheden for at fravige reglerne ved aftale. 

Jeg meddelte derfor direktoratet, at jeg vil afvente Landstingets vedta-
gelse af den nye forordning, og når myndighedernes administration af de
nye regler er påbegyndt, overveje, om der er behov for at iværksætte en
fornyet egen drift undersøgelse.

4-2 Ferierejser til grønlandske retspsykiatriske patienter indlagt i Dan-
mark. (J. nr. 11.73.53.01/075-05)

Folketingets Ombudsmand orienterede mig ved brev af 30. august 2005
om, at han under en inspektion den 23. august 2005 af Psykiatrisk Hospital
i Århus havde fået oplyst, at de langtidsindlagte patienter ikke får bevilget
ferierejser i overensstemmelse med en aftale mellem på den ene side Psyki-
atrien i Århus Amt og på den anden side Direktoratet for Sundhed og Dron-
ning Ingrids Hospital.
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Aftalen indeholder følgende:

”§ 18,1 Med henblik på at opretholde patientens kontakt til familien og Grønland
kan der for langtidsindlagte patienter aftales ferierejser til Grønland, første gang nor-
malt i det andet indlæggelsesår.

§ 18,2 Som udgangspunkt kan der bevilges 1 årlig ferierejse for langtidsindlagte
patienter.

§ 18,3 Dronning Ingrids Hospital varetager administrationen af ferierejserne, og
afholder alle udgifter i forbindelse med ferierejser.

§ 18,4 Retningslinjer vedr. ferierejser i øvrigt aftales nærmere mellem af-
taleparterne.” 

Jeg besluttede på denne baggrund at bede Direktoratet for Sundhed om
en udtalelse, som jeg modtog den 9. december 2005.

Jeg havde ikke afsluttet min undersøgelse ved beretningsårets udløb. 

4-3 Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs styringsbeføjelser over for
A/S Boligselskabet INI. (J.nr. 11.73.25.05/078-05)

Jeg modtog den 29. august 2005 et brev fra Direktoratet fra Boliger og
Infrastruktur i anledning af en klage fra en borger, som jeg havde bedt
direktoratet vurdere, om direktoratet ville behandle sagen som tilsynsmyn-
dighed. Direktoratet oplyste, at direktoratet var rekursmyndighed for af-
gørelser truffet af boligselskabet.

Jeg besluttede på denne baggrund af egen drift at undersøge direktoratets
kompetence i forhold til boligselskabet.

Min undersøgelse er afsluttet i beretningsåret 2005, og er optaget neden-
for i afsnit 5, som sag  nr. 11.73.25-1.    

4-4 Hjemmelsgrundlaget for hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 10 af 18.
april 2002 om administration af ansøgninger om eftergivelse af for-
faldne ydelser og restgæld. (J.nr. 11.73.35.12/080-05)

Under mit besøg i K Kommune i september 2005 blev jeg kontaktet af en
borger, som var utilfreds med, at han endnu ikke havde fået svar på to an-
søgninger indgivet til A/S Boligselskabet INI om eftergivelse af restancer
på boligstøttelån.

Jeg blev i den forbindelse opmærksom på, at der eventuelt kan være tvivl
om hjemmelsgrundlaget for ovennævnte bekendtgørelse, hvorefter dele af
sagsbehandlingen overlades til A/S Boligselskabet INI.

Det fremgår således af landstingsforordningen om støtte til boligbyggeri
§ 21 a, stk. 3 og stk. 4, som blev indsat ved landstingsforordning nr. 19 af
12. november 2001 om ændring af landstingsforordning om støtte til bolig-
byggeri:
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”Stk. 3. Ansøgninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld, jf. stk. 2,
skal indsendes til Landsstyret. Ved bedømmelse af ansøgningerne skal der tages hen-
syn til ansøgerens formueforhold og forventede erhvervsevne samt husets alder og
markedsmæssige værdi.

Stk. 4. Landsstyret fastsætter regler om administration af ansøgninger om eftergi-
velse af forfaldne ydelser og restgæld.”

Følgende fremgår af de generelle bemærkninger til forslaget ovennævnte
ændringslov:

”Forordningsforslaget indebærer, at Landsstyret i en bekendtgørelse skal
fastsætte regler om administration af ansøgninger om eftergivelse. Det vil blive A/S
Boligselskabet INI, der kommer til at administrere ansøgningerne i dagligdagen, da
INI i forvejen administrerer boligstøtteordningen. Det forudsættes, at INI har intia-
tivforpligtigelse til indhentning af ansøgninger fra låntagere.

Via Landstingsfinanslovens konto 72.02.02 Servicekontrakt, A/S Boligselskabet
INI, modtager boligselskabet tilskud til bl.a. administration af boligstøtteområdet.
A/S Boligselskabet INI har dog taget forbehold for krav om yderligere betaling for
administration af ansøgninger om eftergivelse, afhængig af hvor stort et arbejde, der
skal udføres ved behandling af ansøgningerne.

Det forventes dog ikke, at INI's samlede arbejdsbyrde indenfor administration af
boligstøtteområdet vil blive forøget, da eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld
vil indebære tilsvarende lettelser vedrørende restanceopfølgning. En mindre for-
øgelse i 2002 vil på sigt blive opvejet af tilsvarende reduktioner i de følgende år.”

Landsstyret har med henvisning til den citerede § 21 a, stk. 4, udstedt
bekendtgørelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af ansøgninger
om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld. 

Bekendtgørelsen indeholder blandt andet følgende regler:

”§ 1. Ansøgning om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld på lån ydet i
henhold til kapitel 4 i landstingsforordning om støtte til boligbyggeri indgives til
A/S Boligselskabet INI, der på Landsstyrets vegne påser, at ansøgningen opfylder de
i stk. 3 opstillede krav.

…
Stk. 3. En ansøgning skal være vedlagt følgende:
1) Oplysning om navn, cpr.nr. og beskæftigelse på samtlige medlemmer af an-

søgerens husstand.
2) Oplysning om hvilke lån der søges om eftergivelse af.
3) Formueoplysninger for samtlige husstandsmedlemmer.
4) Samtykkeerklæring fra samtlige husstandsmedlemmer til indhentelse af alle

relevante og nødvendige oplysninger fra kommune, bank m.v. til brug ved behand-
ling af ansøgningen.

Stk. 4. A/S Boligselskabet INI kan udarbejde en standardiseret ansøgning i
skema- eller indberetningsform.

§ 2. Såfremt ansøgningen er ufuldstændig, skal A/S Boligselskabet INI uden
ugrundet ophold meddele ansøgeren en frist på 4 uger til at indsende de manglende
oplysninger.
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§ 3. Ved kontrol af ansøgningen skal A/S Boligselskabet INI efterprøve de i § 1,
stk. 3, nr. 1-3 oplyste forhold, herunder fremskaffe skattepligtige indkomstoplys-
ninger for samtlige husstandsmedlemmer.

…
§ 5. Ansøgninger med alle relevante oplysninger, jf. §§ 3-4, fremsendes til

Landsstyret til afgørelse. 
…”
 
Jeg fandt på den beskrevne baggrund, at der umiddelbart var en sådan

tvivl, dels om hjemmelen til at overlade dele af sagsbehandlingen i eftergi-
velsessager til A/S Boligselskabet INI og dels om hvilken kompetence, som
boligselskabet er tiltænkt i den citerede bekendtgørelse, at jeg af egen drift
burde undersøge disse forhold. 

Jeg har afsluttet min undersøgelse i 2005, og sagen er gengivet nedenfor
i afsnit 5 som sag nr. 11.73.35-1.

4-5 Det Sociale Ankenævns prioritering af sager. (J. nr. 11.73.19.04/124-
05)

Jeg modtog i 2005 to klager fra borgere, som havde klaget til ankenævnet
over kommunale afslag på offentlig hjælp til dækning af huslejerestancer
med det formål at undgå ophævelse af de pågældendes lejemål 

Ankenævnet havde i begge sager oplyst, at de ville blive behandlet inden
for 12 måneder.

Jeg besluttede på denne baggrund af egen drift at undersøge ankenæv-
nets prioritering af sager vedrørende ansøgninger om hjælp til dækning af
huslejerestancer i de situationer, hvor en borger har søgt offentlig hjælp
med henblik på at undgå ophævelse af et lejemål.

Min undersøgelse var ikke afsluttet ved beretningsårets udløb.

4-6 Gennemgang af sociale sager. (J.nr. 11.73.88.71/016-05)

Jeg konstaterede i forbindelse med gennemgang af K Kommunes sociale
sager, at der i flere af sagerne manglede udskrifter af de elektronisk førte
journalark, hvilket jeg ved brev af 5. april 2005 anmodede kommunen om
at forholde sig til. K Kommune svarede ved brev 7. oktober 2005, at K
Kommunes socialforvaltning havde været udsat for stor udskiftning på
chefniveau, men at sagerne i løbet af sommeren er blevet fordelt til enkelte
sagsbehandlere og til områder.

Jeg henstillede herefter i brev af 19. otkober 2005 og med henvisning til
§§ 6, 9, 13,14 og 32 i landstingslov om arkivvæsen til kommunen, at kom-
munen påbegynder udskrivning og arkivering af elektroniske dagbøger/
journalark i sagerne.
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4-7 Gennemgang af personalesager. (J.nr. 11.73.88.72/017-05)

Min gennemgang af personalesager gav mig anledning til i brev af 11.
april 2005 at fremkomme med følgende generelle bemærkninger:

”Kommunens anvendelse af advarsler.
Jeg har under min gennemgang af kommunens personalesager bemærket, at der i

nogle af sagerne ligger indtil flere advarsler til den ansatte.
Under møde med personalechef P den 18. marts 2005 gav P mig en kopi af kom-

munens personalehåndbog, der blandt andet indeholder kommunens interne regler
om tildeling af advarsler til kommunens ansatte.

I personalehåndbogens afsnit vedrørende advarsler står der følgende:

”For følgende forseelser gives advarsler:
1.Forsent fremmøde. (efter kl. 08.30)
2.Ulovligt fravær.
3.Fremmøde i spirituspåvirket tilstand.
4.Indtagelse af alkohol eller euforiserende stoffer i arbejdstiden.
5.Minus 10 timer på flex-tiden.
6.Ulovlig fravær i arbejdstiden.
7.Modsætte sig tjenestebefalinger.
Vedr. 1-5:
Her udfyldes ”Partshøringsskema” sendt af Personalechefen. Hvorefter der

foretages vurdering af fraværet.
Det er personalets pligt at udfylde det område, der omhandler fraværets årsag.

Partshøringsskema skal være afleveret personalekontoret inden udgangen af 3 ar-
bejdsdage efter fremmøde.

Her gives 2 skriftlige advarsler for forseelser under disse. Forseelser herudover,
medfører afsked med overenskomstmæssig opsigelse.

Vedr. 6:
Vurdering foretages af afdelingslederen og forvaltningschefen. Evt. advarsler me-

dregnes under ”1-5”.
Vedr. 7: Her gives 2 skriftlige advarsler, hvorefter der er overenskomstmæssig op-

sigelse.
ALLE ADVARSLER GÆLDER 12 MÅNEDER. ALLE ADVARSLER BLIVER

GIVET UNDER HENSYNTAGET TIL FORSKELLIGE OVERENSKOMSTER/
AFTALER.

Fortolkninger foretages af personalechefen.”

Vedrørende anvendelsen af advarsler som ansættelsesretlig reaktion bemærker
jeg for det første, at en beslutning om tildeling af en advarsel til en offentlig ansat
anses for en afgørelse og dermed omfattet af de procedureregler, der findes i lands-
tingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning.

Da der ikke under punkt 6 og 7 på personalehåndbogens liste over forseelser, for
hvilke der gives en advarsel, er nævnt, at der f.eks. skal foretages partshøring af den
ansatte forud for en eventuel tildeling af en advarsel – i modsætning til punkt num-
mer 1-5 – anmoder jeg kommunen om at oplyse, om kommunen i alle tilfælde
foretager partshøring forud for beslutningen om at give en advarsel.

Jeg bemærker videre, at så vidt som det ikke følger af lov, overenskomst eller af-
tale, at en bestemt forseelse skal medføre en advarsel, vil det i hvert enkelt tilfælde
bero på et skøn, hvorvidt der skal gives den ansatte en advarsel eller ej. 
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Jeg anmoder derfor kommunen om at oplyse, om kommunen i hvert enkelt til-
fælde, hvor det overvejes at tildele en ansat en advarsel, foretager en konkret vurde-
ring af, om den givne forseelse berettiger til en advarsel.

Jeg anmoder også kommunen om at oplyse, om kommunen anvender advarsler
som ansættelsesretlig reaktion i andre tilfælde end de i personalehåndbogen nævnte,
som for eksempel i tilfælde af samarbejdsvanskeligheder eller uegnethed.

Vedrørende anvendelsen af advarsler bemærker jeg generelt, at det følger af det
almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at der ikke må anvendes
mere indgribende foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er til-
strækkelige, og at dette ofte vil indebære, at en afskedigelse ikke kan gennemføres,
uden at der forinden er forsøgt med en mildere tjenstlig reaktion – typisk en advarsel
– for i det væsentlige samme forhold, som ligger til grund for afskedigelsen.

Heraf følger omvendt ikke, at afskedigelse skal ske, såfremt der er tildelt en eller
to advarsler for en bestemt forseelse, hvorefter den ansatte begår den samme for-
seelse igen.

Jeg anmoder derfor også kommunen om at oplyse, hvorvidt afskedigelse af an-
satte efter tildeling af to advarsler sker per automatik, eller om der i hver enkelt sag
foretages en konkret vurdering af, hvorvidt en afskedigelse er berettiget.”

Kommunen svarede i brev af 14. juni 2005 vedrørende dette punkt:

”Vedr. kommunens anvendelse af advarsler:
K Kommune har bestræbt sig på at overholde sagsbehandlingslovens krav om

partshøring i alle former for beslutninger, som vedr. de ansatte. Igennem kurser og
indlæring, er alle institutionsledere gjort bekendt med, at såfremt der skal foretages
ansættelsesretlige foranstaltninger overfor personale, skal der forud for dette fore-
ligge en partshøring. Dette gælder i alle henseender.

Når der tildeles advarsler eller foretages afskedigelser, sker dette såvidt mulig
efter en forudgående partshøring. Dette princip er søgt overholdt i alle perso-
nalesager. Specielt vedr. afskedigelsessager, skal der selvfølgelig foretages en hel-
hedsskøn, hvor advarsler tages med i betragtningerne. Dette har K Kommune taget
til efterretning og er nu gået i gang med at ændre ”Personalehåndbogen”. I den
mellemliggende periode, skal alle afskedigelsessager foreligges undertegnet, således
undertegnet kan sikre, at dette sker udfra en helhedssyn, samt at der er foretaget de
fornødne partshøringer. Mht. afskedigelse efter 2 advarsler pr. automatik, bliver
dette ifremtiden ændret, når den ny personalehåndbog har været hele systemet igen-
nem.

Vedr. tildeling af andre advarsler end de i personalehåndbogen nævnte mulighe-
der, skal K Kommune meddele, at dette er ikke sket. K Kommune har fokuseret på
de problemstillinger, som er nævnt i advarselssystemet. K Kommune benægter dog
ikke, at dette kan medføre en begrænsning i betragtningerne til den nye personale-
håndbog.” 

Jeg meddelte i brev af 15. juli 2005 kommunen følgende:

”Kommunens anvendelse af advarsler.
Kommunens interne regler om anvendelsen af advarsler i forhold til kommunens

ansatte findes i kommunens personalehåndbog.
I mit brev af den 11. april 2005 anmodede jeg blandt andet kommunen om at oply-

se, om kommunen i alle tilfælde foretager partshøring forud for afgørelsen om even-
tuelt at tildele en advarsel. 
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Kommunen skriver hertil, at: ”Igennem kurser og indlæring, er alle institutionsle-
dere gjort bekendt med, at såfremt der skal foretages ansættelsesretlige foranstalt-
ninger overfor personale, skal der forud for dette foreligge en partshøring. Dette
gælder i alle henseender.”

Jeg anmodede endvidere kommunen om at oplyse, om kommunen i hvert enkelt
tilfælde foretager en konkret vurdering af, om den ansattes forseelse berettiger til en
advarsel, om der gives advarsler udover de tilfælde, der er nævnt i personalehåndbo-
gen, og om tildelingen af to advarsler til en ansat automatisk følges af en afskedi-
gelse.

Kommunen anfører hertil, at kommunen på nuværende tidspunkt er ved at
foretage en ændring af personalehåndbogen. Det fremgår endvidere af kommunens
svar, at kommunen vil tage de ovennævnte forhold i betragtning ved gennemgangen
af personalehåndbogen.

Jeg tager kommunens bemærkninger omkring anvendelsen af advarsler til efter-
retning.”

4-8 Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/018-05)

Min gennemgang af incassosager i K Kommune gav mig anledning til i
brev af 6. april 2005 til at fremkomme med følgende generelle be-
mærkninger:

”Udskrifter fra elektronisk debitorregister samt den elektroniske ”dagbog”.
Inkassochef … oplyste på mødet den 18. marts 2004, at kommunen har et elek-

tronisk debitorregister, som kommunen ca. 1 gang om måneden tager en udskrift af.
Disse udskrifter ligger ikke på de enkelte sager.  

Inkassochef … oplyste endvidere, at kommunen har en elektronisk ”dagbog”,
hvilket jeg forstår således, at der er oprettet en ”dagbog” for hver skyldner, der er no-
teret i debitorregisteret. Der fandtes heller ingen udskrifter fra denne elektroniske
”dagbog” på de enkelte sager. 

Det blev ikke afklaret under mødet, om kommunen arkiverer udskrifterne fra de-
bitorregisteret på en generel sag, og om kommunen løbende udskriver fra den elek-
troniske ”dagbog” eller arkiverer dagbogen på anden vis.   

Den manglende arkivering af udskrifterne på de enkelte sager medfører, at of-
fentlige kontrollanter, herunder Embedet eller revisionen samt nyansatte medarbej-
dere i kommunens incassoafdeling, ved gennemgang af den fysiske sag ikke umid-
delbart har mulighed for at få et helhedsindtryk af sagen eller at sammenholde de
skriftlige dokumenter med f.eks. den elektroniske restanceliste eller status i restan-
cen.

Jeg gjorde inkassochefen - og på et efterfølgende møde borgmester … og kom-
munaldirektør … – opmærksom på, at kommunens arkiveringspraksis også kunne
være problematisk i forhold til arkivreglerne. 

Det fremgår af § 6 i landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivvæsen:

”§ 6. Alt informationsbærende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbin-
delse med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.”

og af samme lovs §§ 9, 13, 14 og 32 fremgår det:
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”§ 9. Landsstyret fastsætter nærmere regler for offentlige institutioners behand-
ling og opbevaring af arkivalier. Regler vedrørende den kommunale forvaltnings be-
handling og opbevaring af arkivalier fastsættes efter forhandling med De Grønland-
ske Kommuners Landsforening.

…
§ 13. Grønlands Nationalmuseum og Arkiv fastsætter vejledende retningslinier

for kassation.
§ 14. Kassation af arkivalier må kun ske efter skriftlig godkendelse af Grønlands

Nationalmuseum og Arkiv eller i henhold til vejledende retningslinier efter § 13.
…
§ 32. Administrative forskrifter fastsat af Landsstyret og Direktoratet for Kultur,

Uddannelse og Kirke og vejledende retningslinier udarbejdet af Grønlands National-
museum og Arkiv i henhold til tidligere lovgivning om arkivvæsenet forbliver i
kraft, til de udtrykkeligt ophæves.”

Landsstyret har ikke fastsat nærmere administrative forskrifter, men Grønlands
Nationalmuseum og Arkiv udgav i 1991 efter konsultation af KANUKOKA ret-
ningslinier for kassation og opbevaring af arkivalier hos de grønlandske kommuner.
Jeg vedlægger den i 1991 udgivne bog med overskriften ”Bestemmelser om opbe-
varing og kassation af arkivalier hos de grønlandske kommunerne”.

Jeg anmoder kommunen om at meddele mig, om de praktiske hensyn, som jeg har
redegjort for i relation til arkivering af udskrifterne m.v.  på de enkelte sager og ved-
lagte retningslinjer for kassation og opbevaring af arkivalier, giver kommunen an-
ledning til at foretage sig noget.

Lønindeholdelse.
Kommunen anvender en standardblanket til arbejdsgiverne om pålæg om løntil-

bageholdelse, når kommunen ikke selv er arbejdsgiver (se neden for i sagerne
vedrørende …, … og …). 

I blanketten skal man afkrydse, om der er tale om løntilbageholdelse i henhold til
retsplejeloven eller løntilbageholdelse i henhold til indkomstskatteloven. I samtlige
blanketter var det afkrydset, at der var tale om løntilbageholdelse i henhold til
retsplejeloven, selv om det i enkelte af blanketterne var anført i rubrikken
”restanceart”, at der også var tale om skatterestancer. 

I de fleste tilfælde manglede blanketten at blive udfyldt med oplysning om den
samlede restances størrelse. Der forelå umiddelbart ikke dokumentation for restan-
cen i sagernes øvrige bilag. 

I en enkelt blanket (vedrørende …’s sag – brev af 18. august 2004 til ”…”) var det
oplyst, at løntrækket skulle ændres fra 33,33 % til kr. 2.000 pr. mdr. I de øvrige blan-
ketter var det ikke oplyst, hvilket beløb der konkret skulle tilbageholdes hver måned.
Det var i disse blanketter blot oplyst, at indeholdelsen kan udgøre op til 33 procent af
den del, der resterer efter fradrag af skat. 

Det fremgår af retsplejelovens kapitel 7, § 12, stk. 2,  (lovbekendtgørelse nr. 99 af
21. marts 1984 om bekendtgørelse af lov om rettens pleje i Grønland kapitel 7), at
”der i intet tilfælde kan ske tilbageholdelse af mere end en tredjedel af det, der til-
kommer skyldnere efter at kildeskat er fradraget”. 

Bestemmelsen skal ikke læses sådan, at der i alle tilfælde kan ske tilbageholdelse
af indtil en tredjedel. Bestemmelsen er derimod udtryk for en maksimumsregel. Der
skal derfor i hvert enkelt tilfælde foretages en konkret vurdering af skyldnerens sam-
lede økonomi (indtægter og udgifter) for at vurdere, hvor stort et beløb (maksimalt
1/3) skyldneren med rimelighed kan undvære af sin løn hver måned. Jeg henviser
bl.a. til min beretning for 2003, side 350 i den danske udgave – side 444f i den grøn-
landske.
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I ingen af de sager, som jeg har gennemgået, foreligger der notater om, at der er
foretaget en sådan vurdering af skyldnerens samlede økonomi. 

Når kommunen foretager løntræk i kommunens eget personales løntilgodehaven-
der, har jeg forstået, at kommunen anvender en blanket vedrørende ”indrapportering
af løndele” (se nedenfor i sagerne om …, … og …).  

Indrapporteringsskemaet indeholder ingen oplysninger om kommunens hjemmel
til at foretage løntræk. 

Der sås umiddelbart ikke at foreligge dokumentation for restancen i sagernes
øvrige bilag. 

I indrapporteringsskemaerne var der – bortset fra et skema - ud for hver enkelt
restancepost oplyst, hvad lønindeholdelsen skulle udgøre i beløb. Men da jeg ikke
kender skyldnerens indtægter og de samlede restancer, kan jeg ikke vurdere, om det
oplyste beløb blot er udtryk for 33 procents lønindeholdelse. I ét af skemaerne (…’s
sag) var det blot oplyst, at der for diverse kommunal gæld skulle oprettes ”træk med
33,33 %”. Der fandtes ingen notater i sagerne om, at der var foretaget en samlet vur-
dering af skyldneres økonomi. 

Blanketterne/indrapporteringsskemaerne til arbejdsgiverne, herunder kommunen
selv, var alene stilet til arbejdsgiveren. I ingen af sagerne fandtes der et brev til
skyldneren om beslutningen om lønindeholdelse. 

I en udtalelse i beretningen for 1998, side 241ff i den danske udgave – side 311ff i
den grønlandske, har jeg bl.a. udtalt mig om proceduren i forbindelse med løninde-
holdelse, herunder om orientering af skyldneren om lønindeholdelsen. 

Inkassochef … oplyste på mødet den 18. marts 2005, at kommunen orienterer
skyldneren, når kommunen har truffet afgørelse om, at der skal ske lønindeholdelse.
Jeg forstod, at orienteringen sker ved, at skyldneren får en kopi af meddelelsen til ar-
bejdsgiveren og et følgebrev.  

Da der i sagerne ikke ses at være kopier af de omtalte følgebreve/afgørelser i for-
hold til skyldneren, anmoder jeg - som det fremgår i forbindelse med mine be-
mærkninger til de enkelte sager - kommunen om at sende disse følgebreve/af-
gørelser til mig.  

Tilbagebetaling af for meget udbetalt løn.
I sagerne vedrørende … og … forelå der en opkrævning/faktura til vedkommende

om, at de skulle tilbagebetale for meget udbetalt løn. Der forelå ikke i sagerne doku-
mentation/bilag for, at der er udbetalt for meget i løn. 

Der forelå heller ikke dokumentation for, at der var truffet en egentlig afgørelse
om, at betingelserne for at kræve beløbet tilbage var opfyldt. 

Jeg bemærker, at fejludbetalinger af løn alene kan kræves tilbage, hvis de almin-
delige obligationsretlige betingelser for tilbagesøgning er opfyldt (condictio inde-
biti). Det betyder bl.a., at beløbet alene kan kræves tilbagebetalt, hvis den ansatte
vidste eller på grund af grov uagtsomhed var uvidende om, at der var blevet udbetalt
for meget i løn. En vurdering af, om beløbet kan kræves tilbagebetalt, er desuden en
afgørelse, der er omfattet af procedurereglerne i sagsbehandlingsloven (lands-
tingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning). Det
betyder, at der bl.a. skal ske partshøring af lønmodtageren forud for afgørelsen. Jeg
henviser bl.a. til min udtalelse i beretningen for 2002, side 193 ff i den danske ud-
gave og side 247ff i den grønlandske udgave, og Hans Gammeltoft-Hansen, Forvalt-
ningsret, 2. udg. side 174-175, som vedlægges i kopi.  

Jeg spurgte på møderne den 18. marts 2005 med henholdsvis inkassochef … og
personalechef …, om kommunen generelt i forbindelse med tilbagesøgning af for
meget udbetalt løn foretager en konkret vurdering af, om betingelserne for tilba-
gesøgning er opfyldt.  
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Jeg forstod umiddelbart, at der ikke bliver foretaget en sådan vurdering i sagerne.
Jeg forstod, at fejludbetalingerne alene bliver håndteret som en teknisk beregning
(en beregning af om der er udbetalt for meget). Lønkontoret beregner, om der er sket
fejludbetaling. Hvis der er udbetalt for meget, forstod jeg, at Lønkontoret derefter
anmoder Bogholderiet om at sende en opkrævning til lønmodtageren på det fulde
beløb. Opkrævningen bliver herefter lagt i kopi på Inkassokontorets sag, og hvis
beløbet ikke bliver indbetalt, iværksætter Inkassokontoret en rykkerprocedure. Jeg
anmoder kommunen om at af- eller bekræfte, om det ovenfor anførte er korrekt
forstået. 

Hvis det er korrekt, at kommunen indtil nu ikke har foretaget en vurdering af, om
de materielle betingelser for at kræve beløbet tilbage er opfyldt, anmoder jeg kom-
munen om at meddele mig, på hvilken måde kommunen vil sørge for, at der for
fremtiden bliver foretaget en sådan vurdering.

Jeg anmoder endvidere om at få oplyst, om kommunen på nuværende tidspunkt
har mulighed for at identificere de sager, hvor der eventuelt er opkrævet krav med
urette, og om kommunen i givet fald vil gennemgå disse for at vurdere, om kravet
kan fastholdes.

Hvis kommunen derimod foretager en vurdering af, at de materielle betingelser
for tilbagesøgning er opfyldt, inden kommunen sender lønmodtageren en opkræv-
ning, anmoder jeg om at modtage en kopi af de to afgørelser/notater herom, der
måtte være blevet udfærdiget i sagerne vedrørende … og ….”

K Kommune forholdt sig i sine svar af 30. maj samt 11. juli 2005 ikke til
mine generelle bemærkninger, dog oplyste kommunen vedrørende mine
bemærkninger vedrørende udskrivning af den elektroniske dagbog, at

”Vi er lige starter med at udskrive selve dagbogen hver gang vi noterer en ny af-
tale og ligger den i sagen.”

Kommunens svar gav mig anledning til i brev af 26. juli 2005 at generelt
bemærke:

”…
Generelt.
Sagsdokumentation
I størstedelen af de incassosager, som jeg gennemgik under mit besøg ved kom-

munen, manglede der dokumentation for selve kravet og restancens opgørelse.
Imidlertid har kommunen, i de konkrete sager, hvor jeg har bedt om at modtage

kopi af sagsdokumentation, fremsendt de dokumenter, som jeg har ønsket at se.
For så vidt angår de konkrete incassosager, som jeg har gennemgået, må jeg der-

for konkludere, at sagerne faktisk er tilstrækkeligt dokumenterede, men at ikke alle
dokumenter opbevares på de sagsmapper, der er oprettet under de enkelte debitorers
personnummer.

Jeg bemærker hertil, at når alle en sags dokumenter ikke opbevares samme sted,
kan der være risiko for, at myndigheden mister overblikket over, hvor sagens akter
befinder sig, og at myndighedens sagsbehandling derfor ikke sker på betryggende
måde.

Såfremt en myndighed udtager dokumenter fra enkelte sager, vil det derfor være
hensigtsmæssigt om myndigheden noterer på sagen, hvilke dokumenter, der er ud-
taget, og hvor dokumenterne nu opbevares. 
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Jeg finder det således uheldigt, at kommunen ikke opbevarer alle dokumenter
vedrørende de enkelte incassosager samlet i en sag for hver debitor, uden at det af
sagen fremgår, hvor dokumenterne opbevares. 

Udskrifter fra elektronisk debitorregister samt den elektroniske dagbog.
Incassochef … oplyste mig under mit besøg ved kommunen om, at kommunen

har et elektronisk debitorregister, som kommunen ca. én gang om måneden foretager
en udskrift af. Disse udskrifter sås ved min gennemgang af et antal konkrete sager
ikke at ligge på sagerne.

Incassochefen oplyste herudover, at kommunen har en elektronisk dagbog,
hvilket jeg forstår således, at der er oprettet en elektronisk notatark for hver skyldner,
der er noteret i debitorregisteret. På sagerne fandtes der heller ikke udskrifter fra
dagbogen.

Kommunen oplyser i brev af den 25. april 2005, at kommunen nu er startet på at
foretage en udskrift fra dagbogen, der lægges på sagen, hver gang, der er noteret en
ny aftale.

Jeg tager kommunens oplysning til efterretning. Vedrørende udskrifterne fra debi-
torregisteret bemærker jeg, at det er min opfattelse, at kommunen bør overveje
ligeledes at lægge disse udskrifter på de enkelte sager, da dette ville lette muligheden
for at danne sig et overblik over sagen og sammenholde sagens dokumenter med sta-
tus på restancen. 

Løntilbageholdelse.
I flere af de gennemgåede sager havde kommunen iværksat løntilbageholdelse.

Det fremgik imidlertid ikke af sagerne, at debitorerne havde fået meddelelse om løn-
tilbageholdelsen.

Incassochef … oplyste mig under mit besøg ved kommunen o,, at når kommunen
har truffet afgørelse om, at der skal ske løntilbageholdelse, sker orienteringen af
skyldner ved at denne modtager en kopi af pålægget  til arbejdsgiver samt et følge-
brev.

Da der ikke sås at være kopier af disse følgebreve, anmodede jeg kommunen om
at fremsende kopier af følgebrevene.

Jeg har ikke modtaget de nævnte følgebreve. Til nogle af de sager, hvori kommu-
nen har iværksat løntilbageholdelse, anfører kommunen, at dette er sket på baggrund
af en henvendelse fra debitor herom.

Jeg bemærker hertil, at en afgørelse om at iværksætte løntilbageholdelse er en af-
gørelse i forvaltningsretlig forstand. Det følger heraf, blandt andet, at afgørelsen
først kan anses for gyldig, når den er meddelt afgørelsens adressat. Endvidere er der
tale om, at kommunen ved iværksættelse af løntilbageholdelse træffer en afgørelse
såvel i forhold til skyldner som i forhold til arbejdsgiver.

Jeg finder det derfor uheldigt, at kommunen, i de sager hvor kommunens løntil-
bageholdelse ikke er sket efter aftale med debitor, ikke fremsender afgørelsen om
løntilbageholdelse til debitor.

 Tilbagebetaling af for meget udbetalt løn.
I en af de sager, som jeg gennemgik – sagen vedrørende … – er der af kommunen

foretaget tilbagekrævning af for meget udbetalt løn.
Jeg spurgte på møderne den 18. marts 2005 med henholdsvis incassochef … og

personalechef … om kommunen, i de tilfælde, hvor en ansat har fået udbetalt for
meget i løn, foretager en vurdering af, om den ansatte vidste eller på grund af grov
uagtsomhed var uvidende om, at der var blevet udbetalt for meget i løn.

Jeg forstod umiddelbart, at der ikke bliver foretaget en sådan vurdering.
Jeg anmodede i mit brev af den 6. april 2005 kommunen om at meddele mig, på

hvilken måde kommunen vil sørge for, at der for fremtiden bliver foretaget en sådan
vurdering.
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Jeg anmodede herudover kommunen om at oplyse, om kommunen foretager
partshøring af den ansatte, forinden kommunen eventuelt træffer afgørelse om at
kræve den for meget udbetalte løn tilbagebetalt.

Kommunen skriver hertil i brev af den 30. juni 2005 alene, at kommunen frem-
over vil foretage partshøring i sager vedrørende eventuel tilbagebetaling af for
meget udbetalt løn.

Jeg bemærker, at en myndighed ikke per automatik kan kræve, at en ansat tilbage-
betaler for meget udbetalt løn. Før myndigheden eventuelt beslutter at kræve den for
meget udbetalte løn tilbagebetalt, skal der foretages en vurdering af, om den ansatte
har vidst, at der var udbetalt for meget løn eller på grund af grov uagtsomhed ikke
vidste, at der var udbetalt for meget løn.

Kan kommunen ikke bevise, at en af disse betingelser er opfyldt, vil den for
meget udbetalte løn ikke kunne kræves tilbagebetalt.

…”

Jeg meddelte samtidig kommunen, at jeg ikke foretog mig yderligere
med hensyn til de konkrete sager.

4-9 Gennemgang af sociale sager. (J.nr. 11.73.88.71/019-05)

Min gennemgang af sociale sager i en kommune gav mig i brev af 5.
april 2005 anledning til at fremkomme med følgende generelle be-
mærkninger:

”Standardblanket vedrørende tilbagebetalingspligtig hjælp.
Det fremgik af sagerne (se neden for sag nr. 1, 3 og 6), at kommunen anvender en

standardblanket, når kommunen træffer afgørelse om at yde økonomisk støtte med
tilbagebetalingspligt.

Den standardblanket, som kommunen anvender indeholder på den første del af
siden et afsnit om den tilbagebetalingspligtige hjælp, og på den nederste del af siden
er der en blanket vedrørende et frivilligt forlig/afdragsordning.

Jeg har forstået, at kommunen sammen med blanketten udleverer yderligere én
side, hvor de bestemmelser, hvorefter hjælpen kan gøres tilbagebetalingspligtig, er
forklaret. I blanketten vedrørende tilbagebetalingspligtig hjælp er der optrykt en kla-
gevejledning, som lyder således:

”Jeg er samtidig gjort bekendt med, at afgørelsen om tilbagebetalingen kan ankes
efter bestemmelserne herom i Landstingsforordning om socialvæsenets styrelse og
organisation”. 

Jeg anmoder kommunen om at oplyse, om ansøgeren - ud over blanketten - får
udleveret en egentlig skriftlig afgørelse vedrørende bevilling af tilbagebetalings-
pligtig hjælp, herunder får nærmere oplysninger om klageadgangen til Det Sociale
Ankenævn og klagefristen i den konkrete sag.

Jeg henviser til sagsbehandlingslovens § 25, stk. 1 (landstingslov nr. 8 af 13. juni
1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning).

I ingen af de sagsmapper, hvor jeg fandt blanketten, kunne jeg finde yderligere
skriftlig meddelelse/afgørelse om dette.”
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Kommunen fremkom ved brev af 12. maj 2005 med følgende besvarelse
vedrørende dette punkt: 

”Praksis ved tilbagebetalingspligtig hjælp.
Ombudsmanden spurgte blandt andet, om klienten ved tilbagebetalingspligtig

hjælp, får en skriftlig meddelelse i alle tilfælde. Dette sker ikke altid. For at ændre på
denne fremgangsmåde, har man lavet ændring i formularen til hjælp mod tilbagebe-
taling, hvori man har tydeliggjort klageinstansen. Socialkontorets afgørelse, er
blandt andet truffet i henhold til landstingslov nr. 8 om sagsbehandling i den of-
fentlige forvaltning på grundlag af § 7.

Det er Socialkontorets vurdering og formssag, at man ved ændring af formularen,
således har tydeliggjort klageinstanserne og ligeledes kan udlevere klageformular til
borgeren.”

Jeg svarede for så vidt angår dette punkt kommunen ved brev af 16. juni
2005:

”I mine generelle bemærkninger til de sociale sager anmodede jeg kommunen om
at oplyse, om kommunen, når der træffes en afgørelse om tildeling af offentlig hjælp
mod tilbagebetaling, udover den standardblanket kommunen anvender, meddeler
ansøgeren en skriftlig afgørelse med oplysninger om klageadgang til Det Sociale
Ankenævn samt klagefristen i den konkrete sag.

Kommunen anfører hertil, at kommunen nu har ændret den anvendte standard-
blanket, således at klageadgangen er præciseret og klagefristen er anført.

Vedlagt kommunens brev er et eksemplar af den nye standardblanket, samt et eks-
emplar af en klageformular, kommunen udleverer til borgere, der ønsker at klage
over afgørelser, der er truffet efter det sociale regelsæt.

Jeg har gennemgået kommunens blanketter, og har ingen bemærkninger hertil.”

4-10Gennemgang af personalesager. ( J.nr. 11.73.88.72/020-05)

I forbindelse med et kommunebesøg gennemgik jeg 18 sager i kommu-
nens personaleforvaltning, hvilket gav anledning til i brev af 5. april 2005
at fremkomme med følgende generelle bemærkninger samt følgende be-
mærkninger til de enkelte konkrete sager:

”…
Sagernes orden.
Det er mit generelle indtryk, at der var fin orden i sagsmapperne. Der lå meget få

journaludskrifter eller notater på sagerne. Jeg fik oplyst på møde den 16. marts 2005
med personalechef …, at kontoret udskriver journaler/interne notater, hver gang der
gøres notater, hvorfor jeg har lagt til grund, at der var de udskrifter og notater på
sagerne, som der burde være.

Jeg kunne desuden konstatere, at de udarbejdede ansættelsesbreve var formuleret
fint og indeholdt alle relevante oplysninger. 

14 dags lønnet personale.
Jeg har konstateret, at der ikke foreligger dokumentation for ansættelsesforholdet

vedrørende 14 dags lønnet personale.
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Personalechef … oplyste under mødet, at kommunen i forbindelse med udbeta-
ling af løn anvender forskellige lønkoder, som kommunen anvender til de enkelte
ansættelsessteder. 

Jeg bemærkede hertil, at jeg i enkelte kommuner har set eksempler på, at kommu-
nen på en enkelt side kan indtaste samtlige nødvendige stamoplysninger på 14 dags
lønnet personale med angivelse af, hvilken overenskomst, som de enkelte ansatte er
ansat efter og i hvilke stillinger.

Jeg finder, at kommunen for at undgå eventuelle tvivlstilfælde bør overveje at
udarbejde disse stamoplysninger på kommunens faste timelønnede personale. 

Konkrete sager.
Min gennemgang af personalesagerne har givet mig anledning til at fremkomme

med følgende få bemærkninger og spørgsmål, som jeg anmoder kommunen om at
forholde sig til: 

…
Månedslønnet personale.
… - cpr. nr. …. 
Jeg anmoder kommunen om at beskrive, hvordan … var ansat. Hvis der er udfær-

diget en ansættelsesaftale/en praktikaftale, anmoder jeg om at modtage en kopi af
denne.

Det fremgår af nogle ”beskæftigelseslister”, som ligger på hendes sag, at der i
visse måneder er sket et fradrag i hendes løn på grund af et opgjort antal
fraværstimer. Jeg anmoder om, at kommunen beskriver, hvordan proceduren er for
disse løntræk, og hvordan fraværet bliver registreret. Jeg anmoder også om at få
oplyst, om … forud for løntrækket har haft mulighed for at udtale sig om de op-
gjorte/registrerede antal fraværstimer (eller om det er hende selv, der har opgjort ti-
merne).

Det fremgår af en posteringsoversigt af den 27. januar 2002, at der er trukket/be-
talt et beløb på 2.497,96 kr. til ”skyldige feriepenge time”. 

Jeg anmoder om at få oplyst, om det er et beløb, som … har fået udbetalt, eller om
det er et beløb, som hun er blevet opkrævet. Hvis det er et beløb, som hun er blevet
opkrævet, anmoder jeg kommunen om at oplyse mig, hvilken afgørelse der ligger til
grund for opkrævningen og hvilken procedure, der er fulgt i forbindelse med denne.

…
… - cpr.nr. ….
Der ligger i sagsmappen en skriftlig advarsel dateret den 28. december 1994. Ad-

varslen er begrundet med udeblivelse fra arbejdet. Det fremgår ikke af sagen, om …
blev partshørt forud for tildelingen af advarslen.

Under møde med personalechef … den 16. marts 2004, oplyste personalechefen,
at kommunen nu altid partshører inden kommunen træffer afgørelse om sanktioner
overfor de ansatte. 

Personalechefen gav mig på mødet en kopi af en partshøringsskabelon, som kom-
munen anvender i personalesager.

Nederst på kommunens partshøringsskabelon står der: ”Skal besvares af den an-
satte afleveres til afd. leder inden 3 dage fra dags dato.”

Jeg anmoder kommunen om at oplyse, om kommunen i alle tilfælde af parts-
høring i personalesager anvender en 3-dages frist, eller om kommunen i hvert enkelt
tilfælde foretager en konkret vurdering af, hvor lang fristen bør være.”

Kommunen meddelte i brev af 10. juni 2005 følgende:

”…
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14. dags lønnet personale:
Ombudsmanden påpeger at der ikke foreligger dokumentation for ansættelsesfor-

holdet vedr. 14. lønnet personale. Kommunen vil på baggrund af anmærkningen
udarbejde stamoplysninger med angivelse af hvilken overenskomst som de enkelte
ansatte er ansat efter og i hvilke stillinger.

Månedslønnet personale:
…
…, cpr.nr. … .
Ovennævnte er ikke startet på en uddannelse eftersom hun har meldt afbud til STI

social- og sundhedsmedhjælperuddannelsen. Eftersom hun var ledig på arbejds-
markedet, blev hun i stedet elev på … ”…”, dette skete i samarbejde med Erhvervs-
& arbejdskontoret. … ”…” har en målgruppe på unge mellem 15 og 25 år, som
primært er elever med manglende forudsætninger for at blive optaget på en
videreuddannelse efter endt folkeskole eller integrering på arbejdsmarkedet.

… ”…” har til formål, at give unge ledige et opkvalificerende beskæftigelsestil-
bud. Dette gøres dels igennem værkstedsundervisning samt ved undervisning på
FSA/FSUA niveau.

Lønkontoret modtager fra … ”…” et månedligt ”tjenesteskema” over eleverne.
De elever som har eget bolig modtager 4.200,- kr. i uddannelsesstøtte pr. mdr., som
… får. Ud over uddannelsesstøtten modtager hun børnetillæg. Fraværstimer bliver
fratrukket hos pågældendes uddannelsesstøtte.

Vedr. posteringsoversigt af d. 27. januar 2002 vedr. ”skyldige feriepenge” på
2.497,96 kr. er ikke nogen beløb der er blevet opkrævet, det er feriepenge som hun
har til gode og som er blevet udbetalt d. 27. marts 2002”

…
Vedr. partshøring:
Kommunen anvender i hvert enkelt tilfælde en 3-dages frist for aflevering af

partshøringen.
…”

Jeg svarede ved brev af 14. juni 2005 kommunen således:

”Jeg har den 10. juni 2005 modtaget kommunens besvarelse af mine generelle og
konkrete bemærkninger og forespørgsler i brev af 5. april 2005.

Generelt.
14 dags lønnet personale.
Jeg tager kommunens meddelelse om, at kommunen på baggrund af mine be-

mærkninger om generel manglende dokumentation for ansættelsesforhold for 14
dags lønnet personale ved kommunen, vil udarbejde stamoplysninger på disse, til
efterretning. 

Konkrete sager.
Månedslønnet personale.
…
… - cpr.nr. … .
Jeg tager kommunens orientering til efterretning.
Jeg mangler imidlertid at få svar på mine spørgsmål om, hvorledes løntrækket er

kommet i stand, herunder om … … forinden fremsendelse af ”tjenesteskemaet” til
lønkontoret partshører … om registrering af de fraværstimer, der skal fratrækkes i
hendes uddannelsesløn.

…
… – cpr.nr. ….
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Jeg har konstateret, at kommunen i hvert enkelt tilfælde, hvor kommunen
foretager partshøring af sine ansatte opererer med en 3 dages frist til aflevering af
partshøringssvaret.

I en sag, hvor Administrationsdirektoratet havde anmodet en ansat om at frem-
komme med et skriftligt partshøringssvar inden tre dage senere udtalte jeg i 2003
følgende:

”Administrationsdirektoratet skrev i brev af den 5. november 2002 til mig, at:
”Administrationsdirektoratet beklager den korte frist der blev givet A i denne sag, og
bemærker at direktoratet sædvanligvis giver den ansatte i påtænkte afskedigelses-
sager en rimelig frist til at fremkomme med en udtalelse i sagen.”

Reglen om partshøring findes i sagsbehandlingslovens § 19. § 19, stk. 1 lyder
således:

”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at være bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrørende sagens faktiske omstændigheder, må
der ikke træffes afgørelse, før myndigheden har gjort parten bekendt med oplys-
ningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gælder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pågældende part og er af væsentlig
betydning for sagens afgørelse. Myndigheden kan fastsætte en frist for afgivelsen af
den nævnte udtalelse.”

Der findes ikke i sagsbehandlingsloven nogen regler om tidsfrister for afgivelse
af partshøringssvar.

I lovkontorets vejledning til sagsbehandlingsloven af december 1994 står der om
partshøring under pkt. 104, at:

”Ved fastsættelsen af en frist bør der gives den pågældende part rimelig tid til at
sætte sig ind i oplysningerne og overveje udtalelsens form og indhold. Der kan i den
forbindelse tages hensyn til omfanget af oplysningerne og til sagens karakter,
herunder om parten tidligere har haft lejlighed til at udtale sig om andre dele af
sagen. Der kan endvidere tages hensyn til, om sagen er af en sådan karakter, at parten
typisk vil kunne have interesse i at lade en sagkyndig vurdere sagen og medvirke ved
udformningen af udtalelsen. Der bør også tages hensyn til andre private eller of-
fentlige interesser, navnlig andre parters interesse i en hurtig behandling af sagen.
Hvis parten anmoder om at få fristen forlænget, bør en sådan anmodning normalt i-
mødekommes, medmindre det vil være væsentligt i strid med de hensyn, der lå til
grund for fastsættelse af fristen.”

Hvor lang en tidsfrist en part bør have, førend partshøringssvar skal afgives, vil
således bero på en konkret vurdering i den enkelte sag.

Det er min opfattelse, at der i afskedigelsessager bør lægges vægt på sagens alvor-
lige karakter og den betydning sagen vil have for den berørte part. Der bør herunder
lægges vægt på, at parten får den fornødne tid til at forholde sig til de oplysninger,
som myndigheden fremkommer med i partshøringsskrivelsen samt at parten får tid
til at overveje partshøringssvarets indhold.

Såfremt der i en afskedigelsessag gives en ganske kort partshøringsfrist og parten
ikke når at svare, kan dette medføre, at afskedigelsen er ugyldig, idet myndigheden
har bevisbyrden for, at parten ikke vil have kunnet tilført sagen nyt, i tilfælde af en
længere partshøringsfrist.
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Jeg tilslutter mig derfor Administrationsdirektoratets bemærkning om, at det er
beklageligt, at A kun fik en frist på tre dage til at fremkomme med et partshørings-
svar i sagen.

Jeg er således af den opfattelse, at kommunen ikke kan operere med en automa-
tisk frist på 3 dage til aflevering af partshøringssvar, men at kommunen i hvert enkelt
tilfælde må foretage en konkret vurdering af om, den ansatte sagens omstændigheder
taget i betragtning, skal gives en længere frist til aflevering af partshøringssvar.

Jeg anmoder derfor kommunen om, på baggrund af mine bemærkninger at med-
dele mig, hvad min opfattelse giver kommunen anledning til at foretage sig.”

Kommunen svarede ved brev af 23. august 2005 således:

”…
Ad sag …, cpr.nr. … .
Fra … er det oplyst, at fraværstimer beregnes og noteres mhp. Indberetning til

lønkontoret ud fra et stempelkort; stempelkortet stemples af eleven ved fremmøde,
ligesom der stemples ud igen. En gang månedligt foretages der opgørelse sammen
med eleven, hvorefter evt. fraværstimer så indberettes til løntræk. Eleven er ad den
vej direkte involveret i processen. Som noget nyt har … indenfor det sidste års tid
indført et system, hvor eleven ud over stempelkortet også skal notere evt. sen frem-
møde samt evt. ulovlig udeblivelse med årsagsbeskrivelse samt skrive under på
dette.

…
Ad sag …, cpr.nr. … .
Det er korrekt, at der i kommunens blanket om ”Partshøring” er en formulering

om at den ansatte skal aflevere sine (eventuelle) bemærkninger til sin afdelingsleder
inden 3 dage fra dags dato.

På foranledning af Ombudsmandens bemærkninger om dette, har personalekon-
toret nu omformuleret sætningen på blanketten, således at der nu står citat ”Skal
besvares af den ansatte og afleveres til forvaltningschef eller afdelingsleder inden
der er gået ____ dage fra modtagelsen af denne blanket”. Fremover skal der derfor i
hvert enkelt tilfælde tages stilling til tidsfristens længde, hvorefter antal dage påføres
blanketten. Der opereres således ikke længere med en automatisk frist på 3 dage.” 

Jeg meddelte ved brev af 25. august 2005 kommunen, at jeg tager kom-
munens besvarelse til efterretning og at jeg ikke foretager mig yderligere i
sagen.

4-11 Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/021-05)

I forbindelse med et kommunebesøg gennemgik jeg 15 inkassosager,
hvilket gav mig anledning til i brev af 5. april 2005 at fremkomme med føl-
gende generelle bemærkninger til kommunen:

”Generelt.
Det er mit indtryk, at der er fin orden i sagsmapperne. Der forefindes således i

sagerne dokumentation for, at inddrivelsen er påbegyndt efter særskilt anmodning
fra den offentlige debitor. Der forefindes endvidere i sagerne dokumentation for, at
kravet består, eksempelvis forefindes debitors underskrevne erklæringer om at have



47

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 4.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

modtaget hjælp mod tilbagebetaling. Der forefindes således også i sagsakterne afvis-
ninger på anmodninger om inddrivelse af krav, der ikke umiddelbart kan inddrives
efter retsplejelovens regler. 

Forespurgt om, hvorledes incassokontoret eller pantefogeden får dokumentation
for, at det anmeldte krav til inkassation er forfaldent, oplyste incassochef … på møde
den 16. marts 2005, at incassokontoret så vidt muligt en gang månedligt udskriver
restancelister, og at det af disse restancelister fremgår om kravet er forfaldent eller
ej.

Jeg tog oplysningerne til efterretning.
Elektroniske notater / elektronisk dagbog.
Der fandtes dog i de sager, som vi undersøgte, stort set ingen udskrifter fra jour-

nalnotater på sagerne. Jeg fik oplyst på møde den 16. marts 2005 med inkassochef
…, at inkassoafdelingen fører en elektronisk dagbog, og at denne normalt ikke ud-
skrives.

Jeg bemærkede hertil, at den manglende udskrivning af den elektroniske dagbog
medfører, at offentlige kontrollanter, herunder Embedet eller revisionen samt nyan-
satte medarbejdere i incassoafdelingen, ved gennemgang af den fysiske sag ikke
umiddelbart har mulighed for at få et helhedsindtryk af sagerne eller at sammen-
holde de skriftlige dokumenter med f.eks. den elektroniske restanceliste eller status i
restancen.

Det fremgår af § 6 i landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivvæsen:

”§ 6. Alt informationsbærende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbin-
delse med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.”

og af samme lovs §§ 9, 13, 14 og 32 fremgår det:

”§ 9. Landsstyret fastsætter nærmere regler for offentlige institutioners behand-
ling og opbevaring af arkivalier. Regler vedrørende den kommunale forvaltnings be-
handling og opbevaring af arkivalier fastsættes efter forhandling med De Grønland-
ske Kommuners Landsforening.

…
§ 13. Grønlands Nationalmuseum og Arkiv fastsætter vejledende retningslinier

for kassation.
§ 14. Kassation af arkivalier må kun ske efter skriftlig godkendelse af Grønlands

Nationalmuseum og Arkiv eller i henhold til vejledende retningslinier efter § 13.
…
§ 32. Administrative forskrifter fastsat af Landsstyret og Direktoratet for Kultur,

Uddannelse og Kirke og vejledende retningslinier udarbejdet af Grønlands National-
museum og Arkiv i henhold til tidligere lovgivning om arkivvæsenet forbliver i
kraft, til de udtrykkeligt ophæves.”

Landsstyret har ikke fastsat nærmere administrative forskrifter, men Grønlands
Nationalmuseum og Arkiv udgav i 1991 efter konsultation af KANUKOKA ret-
ningslinier for kassation og opbevaring af arkivalier hos de grønlandske kommuner.
Jeg vedlægger den i 1991 udgivne bog med overskriften ”Bestemmelser om opbe-
varing og kassation af arkivalier hos de grønlandske kommunerne”.

Jeg bemærker, at K Kommune er en af de kommuner i Grønland, der specifikt er
nævnt som en af de kommuner, der skal bevare arkivalier.

Jeg meddelte herefter incassochef … på mødet, og borgmester … og kommunal-
direktør … på et efterfølgende møde samme dag, at jeg finder, at kommunen af
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ovennævnte hensyn bør påbegynde udskrivning af de elektroniske dagbøger og arki-
vere disse i sagerne.

Jeg anmoder kommunen om at meddele mig, hvad mine bemærkninger giver
kommunen anledning til at foretage sig.

Sagsdokumentation.
I flere af sagerne med tilbagebetaling af sociale krav, var der således underskrevet

en afdragsordning (se min omtale med blanketten i de generelle bemærkninger til de
sociale sager).

Det er en forudsætning for at inddrive hele restancen, at den aftalte afdragsord-
ning er misligholdt. I inkassosagerne lå der imidlertid blot en kopi af afdragsaftalen,
hvorfor en egentlig kontrol af om sagen kan tvangsinddrives, forudsætter at man kan
sammenholde den med den elektroniske restanceliste. 

Indgåelse af betalingsaftaler eller frivillige forlig.
Jeg bemærkede under mødet med incassochef …, at inkassokontoret/pante-

fogeden skal være opmærksom på, at såfremt der indgås afdragsaftale med skyldner
om afvikling af gæld, binder aftaleindgåelsen ligeledes inkassokontoret/pante-
fogeden, så længe skyldneren overholder aftalen. Dette følger af almindelige aftale-
retlige principper. 

Jeg bemærkede endvidere, at indgåelse af sådanne aftaler er overflødige for så
vidt angår gældsposter, der umiddelbart kan tvangsinddrives efter retsplejelovens
regler.

Finder pantefogeden/inkassokontoret, at afdragsaftalen bør ændres eller at der
skal modregnes, eksempelvis for overskydende skat, skal pantefogeden/inkassokon-
toret aftale ændring af aftalen med skyldner.

Ved skyldners misligholdelse af afdragsaftalen bør pantefogeden/inkassokontoret
bør være opmærksom på forinden inddrivelse med anden afdragsprofil foretages at
opsige afdragsaftalen i forhold til skyldner.

Offentlige opslag.
På min forespørgsel om, hvorledes borgerne gøres opmærksom på, at kommunen

agter at foretage modregning, udlæg eller indtræde i borgernes tilgodehavender i
form af overskydende skat, oplyste incassochef …, at kommunen indrykker en an-
nonce herom i den lokale avis. Jeg anmodede … om en kopi af annoncen.

Jeg fik senere udleveret en annonce med den samme tekst, som jeg opstartede en
egen drift sag om i 2002 i forhold til Skattedirektoratet, se herved min beretning for
2003, side 456 ff. i den danske version og side 582 ff. i den grønlandske version. Jeg
bemærker for en ordens skyld, at … gjorde opmærksom på, at han ikke umiddelbart
kunne finde det opslag, som kommunen sidst har anvendt her i foråret 2005, men at
det til mig udleverede opslag fra efteråret 2004 og det opslag, som kommunen har
anvendt her i foråret i tekst ligner hinanden meget.

Sagen resulterede i, at Skattedirektoratet i løbet af sommeren 2003 udfærdigede
en ny standardtekst til brug for de kommunale skattemyndigheders tvangsinddri-
velse rettet mod overskydende skat.

Jeg blev i januar måned 2004 kontaktet af en borger i K Kommune, der gjorde
mig opmærksom på, at K Kommune fortsat anvendte standardteksten i uændret form
i lokalavisen.

Jeg gjorde Skattedirektoratet opmærksom på, at K Kommunes annonce strider
mod de tiltag, som direktoratet har iværksat i anledning af min udtalelse i 2002.

Skattedirektoratet svarede i brev af 28. maj 2004, at direktoratet vil gøre kommu-
nerne, herunder særligt K Kommune, opmærksom på, at lokale annoncer skal ud-
formes i overensstemmelse med direktoratets landsdækkende annonce.

Da jeg har konstateret, at K Kommune fortsat anvender det opslag, som i 2002
gav mig anledning til at fremkomme med en udtalelse herom og Skattedirektoratet i
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2003 at udsende en ny vejledning og en ny standardtekst til kommunerne, har jeg
den 21. marts 2005 telefonisk gjort Skattedirektoratet opmærksom herpå. 

Da direktør … selv vil kontakte kommunen herom og herefter orientere mig om
resultatet, foretager jeg mig indtil videre ikke yderligere for så vidt angår opslaget.”

Jeg modtog den 15. april 2005 følgende svar fra K Kommune:

”K Kommune inkassokontor har modtaget Landstingets Ombudsmands besøgs-
rapport i K Kommune.

I rapporten er der kommet flere bemærkninger som vi herunder vil kommentere.
Elektroniske notater/elektronisk dagbog:
Dette er taget til efterretning og inkassokontoret har besluttet at udskrive de elek-

troniske dagbøger, når siden er fyldt op og så fremdeles.
Sagsdokumentation:
I forbindelse med gennemgang af den elektroniske restanceliste, fremkommer

forfaldne i en kolonne og ikke forfaldne i en anden kolonne. Derved ved vi hvad vi
evt. kan tvangsinddrive.

Indgåelse af betalingsaftaler eller frivillig forlig.
Dette er taget til efterretning.
For god ordens skyld vedlægges standardblanketter som vi anvender i forbindelse

med indgåelse af betalingsaftaler, frivillig forlig samt ansøgning om udbetaling af
overskydende skat efter skattelovens § 50, hvori der fremgår at restanten accepterer
at vi modregner evt. gæld til det offentlige.

Offentlige opslag.
Her vil vi afvente Skattedirektoratets udfærdigelse af standardopslag/annonce,

hvorefter vi fremover vil benytte os af dette.
…”

Skattedirektoratet oplyste i brev af 15. august 2005 følgende:

”Skattedirektoratet kan oplyse om, at direktoratet har en indhentet en kopi af den
omhandlede annonce fra … i K Kommune, og at samme telefonisk endnu engang er
blevet indskærpet om, at kommunerne skal anvende den ”standardannonce” som
direktoratet udarbejdede i 2004, såfremt de ønsker at annoncere lokalt.

…”

Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg ikke foretager mig yderligere i
sagen.

4-12 -  4-19 Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/ 046-05 –
053-05)

Jeg gennemførte den 23. juni 2005 en undersøgelse af incassosager i K
Kommune. Jeg udtog i den forbindelse 100 incassosager til undersøgelse,
heraf 20 incassosager på virksomheder og 80 personsager.

Jeg har opdelt de konkrete sager under følgende overskrifter:
1. Gamle restancer (J.nr. 11.73.88.73/046-05)
2. Krav med uklar inddrivelseshjemmel (J.nr. 11.73.88.73/047-05)
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3. Inkassation hos pensionister (J.nr. 11.73.88.73/048-05)
4. Socialretlige krav og ikke specificerede krav fra andre kommuner

(J.nr. 11.73.88.73/049-05)
5. Inddrivelse for andre myndigheder (J.nr. 11.73.88.73/050-05)
6. Store restancer (J.nr. 11.73.88.73/051-05)
7. Inkassation hos virksomheder (J.nr. 11.73.88.73/052-05)
Jeg har endvidere oprettet mine generelle bemærkninger under j.nr.

11.73.88.73/053-05).
Ingen af disse sager var færdigbehandlet ved beretningsårets udgang.

4-20-4-22 Kommunebesøg. J.nr. 072-05 - 074-05.

Jeg oprettede i forbindelse med besøg i K Kommune følgende sager:

Gennemgang af sociale sager. (J.nr. 11.73.88.71/072-05)
Gennemgang af personale sager. (J.nr. 11.73.88.72/073-05)
Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/074-05)
Ingen af disse sager var færdigbehandlet ved beretningsårets udløb.

4-23, 4-24, 4-25 Kommunebesøg.Gennemgang af sociale sager. (J.nr.
11.73.88.71/110-05). Gennemgang af personale sager. (J.nr.
11.73.88.72/111-05). Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/
112-05)

Efter kommunebesøg oprettede jeg 3 sager vedrørende gennemgang af
sociale-, personale-, samt incassosager.

Min udtalelse vedrørende incassosager kan læses i afsnit 5, sag nr.
11.73.88-3.

Jeg har alene fundet anledning til at medtage mine generelle be-
mærkninger i sagen vedrørende gennemgang af personalesager, se afsnit 3,
3-7.

Sagen vedrørende gennemgang af sociale sager var ikke afsluttet ved be-
retningsårets udgang.



51

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01 

5. Sager af almindelig interesse opdelt på retsområde.

11.01-11.09 - Grønlands Hjemmestyre

07. Hjælp mod tilbagebetaling

1. Sagsbehandlingstid i Det Sociale Ankenævn. Klagesagen
bortkommet i nævnet.
A klagede den 15. juli 2003 til Ombudsmanden over, at Det So-
ciale Ankenævn endnu ikke havde besvaret hans klage af 22.
marts 2002.
Ombudsmanden kritiserede for det første, at ankenævnets sag var
bortkommet.
Ombudsmanden kritiserede samtidig nævnets sagsbehandlings-
tid, og at nævnet først bekræftede klagens modtagelse over for A
ca. 4 måneder efter, at nævnet havde modtaget klagen.
Ombudsmanden anmodede i den anledning ankenævnet om at
oplyse, om ankenævnet havde indført procedurer for, hvornår
modtagelsen af indkomne klager skal bekræftes over for klagerne.
Endvidere henstillede Ombudsmanden, at nævnet meddelte A,
hvad nævnet agtede at foretage i anledning af, at sagen var bort-
kommet.
Endelig henstillede Ombudsmanden, at nævnet indførte et effek-
tivt erindringssystem, som var egnet til at sikre, at sagerne ikke
forblev uekspederede. (J. nr. 11.05.07.04/111-03)

A sendte den 22. marts 2002 en klage til Det Sociale Ankenævn.
A’s klage til nævnet indgår ikke i de sagsakter, som jeg modtog fra næv-

net.
Nævnets sekretariat skrev imidlertid den 19. juli 2002 til K Kommune:

”Vedrørende klage fra A.
A har indsendt en klage vedrørende afslag på ansøgning om socialhjælp. På denne

baggrund skal Ankenævnet venligst anmode om kopi af det til sagen relevante sags-
materiale og gerne en redegørelse for sagens forløb snarest muligt.

Vedlagt fremsendes kopi af skrivelsen af 22. marts 2002 til Det Sociale An-
kenævn. Materialet ønskes os tilsendt snarest og senest 9. august 2002.”   

Nævnets sekretariat skrev samtidig til A:

”Det Sociale Ankenævn har modtaget Deres klage vedrørende afslag på ansøg-
ning om socialhjælp.
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Vi kan meddele Dem, at Ankenævnet nu har besluttet at tage sagen under behand-
ling. For sagens behandling, vil Ankenævnet indhente yderligere oplysninger fra den
myndighed der har truffet afgørelsen.

Til orientering skal det nævnes, at medlemmerne af Ankenævnet afholder 3-4
møder om året. Vi skal derfor gøre opmærksom på, at der kan gå op til 6 måneder, før
Ankenævnet kan træffe afgørelse i sagen.

Når Ankenævnet har behandlet klagen, vil De modtage en skriftlig kendelse med
en begrundelse for afgørelsen.”

Ankenævnets sekretariat modtog den 26. august 2002 en række sagsak-
ter fra K Kommune, idet kommunen samtidig skrev:

”Med beklagelse, at det skulle gå så lang tid siden vi fik brevet, sender jeg hermed
de sidste sagsakter vedr. A’s klage, da vi herfra tidligere har sendt flere sider vedr.
ovennævntes klage.

Hvis I skule få brug for mere information, er du velkommen til at kontakte mig.” 

Det er ikke oplyst, at ankenævnet har foretaget behandling af sagen
herefter før A klagede til mig den 15. juli 2003.

Jeg skrev den 6. august 2003 til ankenævnet:

”Jeg har modtaget en klage fra A … over den tid, som ankenævnet indtil nu har
brugt på at behandle en klage fra A, ligesom klagen angår det forhold, at A ikke har
fået svar på et brev af 22. marts 2002.

Jeg anmoder i den anledning ankenævnet om at sende mig A’s sag til gennemsyn.
Når jeg har gennemgået sagen, vil jeg vurdere, om jeg bør foretage mig yderligere

i anledning af A’s klage.
Beslutter jeg at undersøge sagen nærmere, vil nævnet blive anmodet om en ud-

talelse til sagen.”

Jeg modtog den 4. september 2003 sagsakterne fra ankenævnet.
Det seneste dokument fra kommunen i sagsakterne var følgende brev af

9. november 2001 fra kommunen til A:

”Hermed skal det meddeles, at Socialudvalget under sit møde den 25. oktober
2001, har behandlet ovennævnte brev fra Dem, vedrørende klage over kommunal-
bestyrelsens afslag til Deres tidligere ansøgning om offentlig hjælp i K Kommune,
samt drøftet Det Sociale Ankenævns genbehandling af Deres sag.

Socialudvalget står fast ved sin tidligere afgørelse, dette vil sige, at De ikke er be-
rettiget til at modtage offentlig hjælp, eftersom De ikke er  arbejdssøgende.

Kopi af brev vedlagt til Det Sociale Ankenævn.”

Jeg skrev derpå den 26. september 2003 til Ankenævnet:

”Jeg har nu gennemgået ankenævnets sagsmappe vedrørende A.
Jeg forstår sagen således, at A i brev af 22. marts 2002 har klaget over, at K Kom-

mune ved afgørelse meddelt i brev af 9. november 2001 har afslået at yde A offentlig
hjælp.
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Det fremgår videre af sagen, at ankenævnet den 19. juli 2002 meddelte A, at an-
kenævnet havde besluttet at behandle sagen, og at nævnet den 26. august 2002 mod-
tog sagens akter fra kommunen.

Det foreligger herefter ikke oplyst, hvilken sagsbehandling nævnet har foretaget.
Jeg har derfor besluttet at undersøge nævnets sagsbehandlingstid efter 26. august

2002, og jeg anmoder nævnet om en redegørelse for sagsbehandlingen efter dette
tidspunkt.

Nævnets redegørelse vil eventuelt blive forelagt A til partshøring.
Jeg returnerer samtidig ankenævnets sagsmappe med tak for lån, idet jeg dog for

god ordens skyld bemærker, at eventuelt kan blive nødvendigt, at jeg på et senere
tidspunkt på ny låner sagsmappen.”  

Da jeg ikke modtog svar, erindrede jeg i breve af 22. januar og 4. marts
2004 ankenævnet om sagen.

Ankenævnets sekretariat sendte mig den 7. juni 2004 følgende generelle
svar vedrørende de henvendelser, som nævnet havde modtaget fra mig:

”Det Sociale Ankenævn har modtaget ombudsmandens skrivelser vedrørende sta-
tus m.v. for nedennævnte sager. Først skal ankenævnet beklage det sene svar:

…
A, forventes afsluttet ultimo juli 2004 ved formandsbehandling.
…
Ankenævnet skal hertil bemærke, at ankenævnet modtager et større antal klager,

hvor ankenævnet anmodes om at behandle klagen som en "hastesag", "snarest
muligt", eller "straks", m.v. Ankenævnet har ikke tidligere besvaret sådanne anmod-
ninger. Ankenævnet sender ved modtagelsen af klagen en bekræftigelse til klager
med oplysning om, at nævnet har modtaget klagen og om den forventede sagsbe-
handlingstid. Ankenævnet behandler kun undtagelsesvis klager som hastesager (ty-
pisk tvangsfjernelsessager), og meddeler i dette tilfælde særskilt klager at sagen vil
blive behandlet som en hastesag.

…
Ankenævnets sagsmængde er steget kraftigt de seneste år. Ankenævnet modtog i

år 2001 142 sager, i år 2002 230 sager og i 2003 261 sager. Sagsbehandlingstiden er
for øjeblikket omkring 15 til 18 måneder, hvilket ankenævnet finder ganske util-
fredsstillende.

Den væsentligste årsag hertil er den ganske lange tid, der anvendes ved oversæt-
telsen af nævnets afgørelser. Især i forbindelse med Landstingets samlinger er det
mærkbart, at landsstyrets tolkefunktion er tidsmæssigt presset. Hertil kommer, at
den nuværende sekretær siden sin ansættelse har arbejdet alene. Sekretæren har i sta-
dig stigende omfang måtte have bistand fra ankenævnets formand for alene at kunne
følge med de indgående sager.

Det er målsætningen, at ankenævnets sagsbehandlingstid skal nedbringes fra 12-
18 måneders sagsbehandlingstid til højst 4-6 måneders sagsbehandlingstid inden ud-
gangen af 2004. Ankenævnets sagsbehandlingsprocedure skal derfor smidiggøres og
forenkles. Ankenævnets formand og ankenævnets sekretær udarbejder i sommeren
2004 nye procedurer til den fremtidige behandling af ankenævnets sager.

Ankenævnets formand skal hyppigere end tilfældet er i dag træffe formandsaf-
gørelser. Dette har stor betydning for at sagsbehandlingen kan smidiggøres, og at
sagsbehandlingstiden kan nedbringes som ønsket. Det forventes, at formanden skal
træffe afgørelse i ca. 130-160 sager om året (ud af ankenævnets samlede
sagsmængde på ca. 250 sager om året).
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De store tolkeopgaver for ankenævnet tænkes reduceret ved brug af konsulent-
ydelse fra en socialrådgiveruddannet dobbeltsproget konsulent, som efter nærmere
aftale med ankenævnets sekretær skal gennemse og vurdere især det grønlandske
sagsmateriale, og herefter gennemgå dette sammen med ankenævnets sekretær. Det
er forventningen at dette væsentligt kan reducere sagsbehandlingstiden og anven-
delsen af hjemmestyrets tolkefunktion.

Ankenævnet har fra 1. januar 2004 meddelt klagere, at Det Sociale Ankenævn
modtager et stort antal sager og i år 2004 vil gennemgå en reorganisering for at ned-
bringe sagsbehandlingstiden. Det meddeles videre, at ankenævnet vil tilstræbe, at
der træffes afgørelse i sagen indenfor 12 måneder fra modtagelsen.

Ankenævnet beklager, at sagsbehandlingstiden i nævnet er blevet langvarig. Det
er dog nævnets forventning at sagsbehandlingstiden vil blive væsentligt reduceret
efterhånden som de nye sagsbehandlingsprocedurer og øvrige tiltag implementeres.

Såfremt ombudsmanden i øvrigt skulle have spørgsmål i fortbindelse med denne
skrivelse hører ankenævnets sekretær meget gerne fra Dem.” 

Jeg skrev den 2. juli 2004 til ankenævnet:

”Jeg modtog den 8. juni 2004 en redegørelse fra ankenævnet om status i nævnets
behandling af en række sager.

Nævnet oplyste i den anledning, at A’s sag forventes afsluttet ved formands-
beslutning ultimo juli 2004. Jeg vil lægge dette til grund ved min videre behandling
af sagen.

Jeg bemærker, at jeg i brev af 26. september 2003 og efterfølgende erindrings-
breve anmodede nævnet om en redegørelse for sagsbehandlingstiden efter 26. august
2002.

Jeg har ikke modtaget svar på denne anmodning, og jeg erindrer derfor ankenæv-
net om min anmodning.

Jeg gør i den forbindelse opmærksom på, at hvis jeg ikke hører andet fra an-
kenævnet inden for 4 uger, vil jeg gå ud fra, at ankenævnet ikke har foretaget sagsbe-
handling i perioden efter 26. august 2002, og at ankenævnet ikke ser sig i stand til at
redegøre for årsagen hertil.”

Den 31. august 2004 forespurgte A telefonisk om sagen. En af mine
medarbejdere kontaktede i den anledning telefonisk ankenævnets sekretær,
som lovede at vende tilbage inden for et par uger. 

Den 19. november 2004 spurgte A på ny telefonisk til sagen. Min medar-
bejder kontaktede igen ankenævnet og erindrede om henvendelsen af 31.
august 2004. Ankenævnets sekretær lovede at vende tilbage.

Min medarbejder kontaktede telefonisk den 2. marts 2005 chefen for in-
denrigskontoret for at få oplyst, om embedet kunne forvente svar på sine
henvendelser og for at få oplysning om sagens afgørelse i nævnet. 

Kontorchefen oplyste, at han ville anmode nævnets sekretær om at kon-
takte mig. Kontorchefen oplyste samtidig, at han ikke kunne se, om sagen
var afgjort. 

Den 18. marts 2005 rykkede min medarbejder på ny Landsstyrets Sekre-
tariat ved chefen for indenrigskontoret for et svar på de seneste henven-
delser og oplyste samtidig, at sagen ville blive afsluttet på det foreliggende
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grundlag, herunder, at jeg ville gå ud fra, at sagen fortsat ikke var afgjort,
hvis jeg ikke hørte fra nævnets sekretær inden for kort tid.

Jeg modtog den 18. marts 2005 kopi af følgende e-mail fra chefen for in-
denrigskontoret til ankenævnets sekretær:

”Jeg har lige talt i telefon med Michael Mikkelsen, som rykker for svar på hen-
vendelse til Det Sociale Ankenævn første gang i juli 2004.

Sagen der drejer sig om A, føler Ombudsmanden sig foranlediget til at skrive en
bemærkning om, hvis institutionen ikke inden påske hører fra Ankenævnet. Jeg
nævnte, at du vist nok tidligere har svaret Ombudsmanden.” 

Min medarbejder kontaktede den 27. maj 2005 telefonisk ankenævnets
sekretær, som på forespørgsel om der fandtes yderligere oplysninger i
sagen oplyste, at ankenævnet ikke længere var i besiddelse af sagens akter,
idet sagsmappen var bortkommet, men at der på sagen fandtes det oven for
citerede notat af 19. juli 2002. Sekretæren oplyste ligeledes, at det ikke
fremgik af nævnets journal, at sagen skulle være afgjort, ligesom det ikke
fremgik af nævnets oplysninger, at A har rykket nævnet for en afgørelse. 

Min medarbejder tilkendegav samtidig overfor sekretæren, at ombuds-
mandsembedet ikke havde været i besiddelse af ankenævnets sagsmappe,
siden mappen den 26. september 2003 blev returneret til ankenævnet.

Jeg udtalte på denne baggrund:

”Vedr. nævnets sagsdokumentation.
Efter de oplysninger, som jeg har modtaget fra ankenævnets sekretariat,

kan jeg lægge til grund, at A den 22. marts 2002 klagede til ankenævnet, og
at nævnet den 19. juli 2002 over for A bekræftede modtagelsen af klagen.

Nævnet modtog den 26. august 2002 en række sagsakter fra K Kom-
mune.

A klagede herefter den 15. juli 2003 til mig over nævnets sagsbehand-
lingstid, og jeg modtog den 4. september 2003 nævnets sagsmappe til gen-
nemsyn.

Jeg returnerede sagsmappen den 26. september 2003.
Nævnet meddelte mig den 7. juni 2004, at A’s klagesag kunne forventes

afsluttet ved formandsbeslutning ultimo juli 2004.
Nævnets sekretær meddelte mig den 27. maj 2005, at nævnets sagsmappe

var bortkommet, og at det ikke kunne oplyses, om sagen var afgjort.
Nævnet var ikke i stand til at oplyse, hvornår sagen var bortkommet.
Jeg finder det imidlertid meget uheldigt, at der er opstået en situation,

hvor en sag er bortkommet. 
Det hører til god forvaltningsskik, at forvaltningen har ordnede interne

forhold og gode sagsbehandlingsrutiner, som sikrer at sagerne til enhver
tid kan findes.
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Sker det, at en sag bortkommer, må myndigheden, når den bliver op-
mærksom herpå, tage initiativ til at finde sagen eller til at rekonstruere den,
hvis dette er muligt. 

Det er den pågældende forvaltningsmyndigheds ansvar at forholde sig
til, hvad der skal foretages, hvis en sag bortkommer.

Jeg henstiller derfor, at nævnet meddeler A, hvad sagens bortkomst giver
anledning til.

Som jeg også har citeret neden for, har Lovkontoret i sin vejledning til
sagsbehandlingsloven, pkt. 204 fremhævet følgende krav til myndighe-
dernes sagsbehandlingsrutiner:

”Ombudsmanden har i nogle afgørelser også peget på, at myndighederne med
henblik på at sikre, at sager ikke henligger i længere tid, inden afgørelsen træffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bør oprette tilstrækkeligt effektive
erindringssystemer.”

Det er min opfattelse, at et erindringssystem, som indebærer, at myn-
digheden kontrollerer sagens status med passende mellemrum, vil kunne
minimere risikoen for, at sagerne bortkommer. 

Jeg henstiller derfor også, at ankenævnet overvejer at indføre et erin-
dringssystem som beskrevet. 

Vedr. nævnets sagsbehandlingstid.
Uafhængigt af de beskrevne krav til sagsdokumentationen, hører det til

god forvaltningsskik, at sagerne behandles med fornøden hurtighed.
Jeg henviser nærmere herom til følgende afsnit i Lovkontorets vejledning

af december 1994 til sagsbehandlingsloven:

”199. Det selvfølgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles så enkelt, hurtigt og økonomisk som muligt, gælder i særlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.

…
204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-

lingstiden. Baggrunden herfor er bl. a., at de opgaver, der udføres af den offentlige
forvaltning, er af så forskellig karakter og omfang, at det ikke vil være muligt i en
lov, der skal gælde for hele den offentlige forvaltning, at fastsætte bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne håndhæves ved domstolene.

Derimod kan der på baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden må antages at følge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilrettelæggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgørelser også peget på, at myndighederne med
henblik på at sikre, at sager ikke henligger i længere tid, inden afgørelsen træffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bør oprette tilstrækkeligt effektive
erindringssystemer.”
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Jeg har tidligere i en række sager, som er omtalt i mine beretninger,  ud-
talt mig om kravet til en hurtig sagsbehandling. Jeg henviser således til min
beretning for 1995, sag 16-1, beretningen for 1996, sag 04-2, beretningen
for 1997, sag 04-1, beretningen for 1998, sag 4-3 og sag 24-1, beretningen
2000, sag 24-6, beretningen 2001, sag 28-3 og beretning 2002, sag 11.73/
01-4.

I den foreliggende sag er der tale om, at klagen har ligget uekspederet i
ankenævnet, uden at dette skyldes, at sagen har været bortkommet, i peri-
oden fra nævnets modtagelse af oplysninger fra K Kommune den 26. august
2002 til nævnets fremsendelse af sagsakterne til mig den 4. september
2003.

Dette er efter min opfattelse kritisabelt.

Manglende underretning af A.
A sendte pr. telefax sin klage til ankenævnet den 22. marts 2002, og det

fremgår af de foreliggende oplysninger, at nævnet først den 19. juli 2002
tog initiativ til at bekræfte klagens modtagelse over for A.

Jeg har tidligere, i en udtalelse af 13. maj 2002, kritiseret Det Sociale
Ankenævn (sagen er omtalt i min beretning for 2002 som sag 11.01/01-1)
for at have været to måneder om at bekræfte modtagelsen af en klage. Jeg
udtalte i denne sag:

”Sagsbehandlingsloven indeholder ikke regler om hvilket tidsfrist myndighed-
erne har til bekræfte modtagelsen af en borgers skriftlige henvendelse til myndighe-
den.

Det følger dog af god forvaltningsskik, at en myndighed, der modtager en skriftlig
henvendelse fra en borger, om end ikke straks så dog efter ganske kort tid, bør
bekræfte modtagelsen af henvendelsen overfor borgeren. 

I situationer hvor der til borgerens klage er fastsat en klagefrist, er det særlig af
betydning, at borgeren snarest modtager en bekræftelse for myndighedens modta-
gelse af klagen, da det ellers vil kunne være egnet til at fremkalde usikkerhed hos
borgeren om dennes retsstilling med hensyn til rettidig indgivelse af klagen.

Ved klager til Det Sociale Ankenævn er der i landstingsforordningen om social-
væsenets styrelse fastsat en generel klagefrist på 4 uger.

Jeg finder det på den baggrund uheldigt, at Det Sociale Ankenævn i den aktuelle
sag først bekræftede modtagelsen af …s klage knap 2 måneder efter modtagelsen.”

Jeg kan i forhold til nævnets sene bekræftelse af modtagelsen af A’s klage
henholde mig til mine citerede bemærkninger om dette spørgsmål.

Jeg anmoder samtidig ankenævnet om at oplyse, om ankenævnet har
indført procedurer for, hvornår modtagelsen af indkomne klager skal
bekræftes over for klagerne.  

Mine afsluttende bemærkninger.
Jeg afventer herefter nævnets stillingtagen til mine henstillinger. 
Jeg foretager mig i øvrigt ikke yderligere i anledning af sagen.
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Jeg har ved særskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse.”

Jeg modtog den 8. august 2005 følgende svar fra ankenævnet:

”Det Sociale Ankenævn har modtaget ombudsmandens skrivelse af 28. juni 2005
vedrørende status for nedennævnte sag, hvori A klager over ankenævnets sagsbe-
handlingstid.

Ankenævnet ønsker som følge af det uheldige sagsforløb at tage kontakt til A og
forespørge om han fortsat ønsker klagen behandlet og i bekræftende fald uddybe
baggrunden for klagen.

Det Sociale Ankenævn skal i den anledning anmode Landstingets Ombudsmand
om at fremsende A’s adresse.” 

Jeg svarede den 30. september 2005 ankenævnet:

”Jeg tager til efterretning, at ankenævnet vil tage initiativ til at rette det forhold, at
sagen har henligget uekspederet som følge af, at ankenævnets sagsakter er bortkom-
met, og jeg afventer herefter en orientering om nævnets videre behandling af sagen.

Som svar på ankenævnets efterlysning af A’s adresse kan jeg oplyse, at jeg har
sendt A en kopi af dette brev til nedenstående adresse.”

  
Ankenævnet skrev den 5. oktober 2005 til A med kopi til mig:

”Det Sociale Ankenævn har i 2003 modtaget en klage fra Dem omkring økono-
misk hjælp. Ved en beklagelig fejl er Deres sagsakter forsvundet, og ankenævnet er
derfor ikke i øjeblikket i stand til at behandle Deres klage.

Såfremt De ønsker at opretholde Deres klage, anmoder ankenævnet Dem derfor
om at genfremsende klagen, hvorefter ankenævnet hurtigst muligt vil få sagen oplyst
fra den behandlende myndighed.

Det Sociale Ankenævnet skal endnu engang beklage den ekstra tid og ulejlighed
ankenævnets fejl betyder for Dem.” 

Jeg skrev herefter den 12. oktober 2005 til ankenævnet:

”Jeg modtog den 6. oktober 2005 kopi af nævnets brev … til A.
Jeg beder i den anledning nævnet om at orientere mig om sagens videre forløb.
Jeg erindrer samtidig om et svar på ombudsmandens øvrige henstillinger i sagen:
-at nævnet orienterer ombudsmanden om sine procedurer for bekræftelse af mod-

tagelsen af indkomne klager og
-at nævnet indfører et effektivt erindringssystem, som er egnet til at sikre, at

sagerne ikke forbliver uekspederede.”  

Jeg erindrede den 7. december 2005 ankenævnet om et svar.
Jeg havde ikke hørt fra ankenævnet ved beretningsårets udløb.
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08. Takstmæssig hjælp

1. Klage over sagsbehandlingstid i Det Sociale Ankenævn.
A rettede henvendelse til Ombudsmanden for mundtligt at klage
over blandt andet sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenævn.
Ombudsmanden fandt, henset til, at Landsstyret har taget initiativ
til at nedbringe den generelle sagsbehandlingstid i Det Sociale
Ankenævn, og henset til, at det endnu er for tidligt at vurdere ef-
fekten af dette initiativ, ikke på daværende tidspunkt at kunne
fremkomme med bemærkninger til den generelle sagsbehand-
lingstid i ankenævnet.
Ombudsmanden fandt dog vedrørende den konkrete sag det kriti-
sabelt, at sagen har henligget uekspederet i en periode på tre
måneder før det første sagsbehandlingsskridt blev foretaget, og
herefter i en periode på 11 måneder.
Ombudsmanden fandt det herudover kritisabelt, at der gik tre
måneder førend ankenævnet fremsendte et bekræftelsesbrev til A,
og at ankenævnet ikke genfremsendte dette brev, da det kom retur
til ankenævnet.
Ombudsmanden fandt endvidere anledning til at gentage sin an-
modning i en tidligere sag, om at ankenævnet oplyser, om an-
kenævnet har indført procedurer for, hvornår modtagelsen af ind-
komne klager senest skal bekræftes overfor klageren.
Ombudsmanden fandt endvidere, at ankenævnet, såfremt sagsbe-
handlingen vil tage længere tid end tidligere meddelt klageren, på
eget initiativ bør meddele klageren dette, i stedet for at afvente, at
klageren selv henvender sig til ankenævnet.
Ombudsmanden gentog slutteligt sin tidligere henstilling til an-
kenævnet om at overveje at indføre et erindringsstyringssystem.
(J.nr. 11.05.08.04/001-05)

Den 4. januar 2005 rettede A henvendelse til mig, for at klage over
blandt andet sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenævn.

A oplyste, at hun i et brev dateret den 16. april 2004 havde klaget til Det
Sociale Ankenævn over en afgørelse truffet af K Kommune den 6. april
2004 om et afslag på en ansøgning om takstmæssig hjælp.

Herudover oplyste A, at hun ikke havde modtaget breve fra Det Sociale
Ankenævn i anledning af klagen, og at hun ved en telefonisk henvendelse
til ankenævnet havde fået den meddelelse, at behandlingen af sagen ville
tage meget lang tid, fordi klagen var affattet på grønlandsk.

Jeg skrev den 7. januar 2005 til Det Sociale Ankenævn, og anmodede an-
kenævnet om at modtage en kopi af ankenævnets sagsakter vedrørende A’s
klage.
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Jeg anmodede endvidere ankenævnet om en udtalelse vedrørende den tid
ankenævnet på det tidspunkt havde anvendt på at behandle klagen,
herunder om der var foretaget nogen ekspeditioner i sagen, og i givet fald
hvilke og hvornår.

Jeg anmodede slutteligt om at få oplyst, om sagsbehandlingstiden i for-
bindelse med behandlingen af klager skrevet på grønlandsk er længere end
ved klager skrevet på dansk, og hvad dette i givet fald gav ankenævnet an-
ledning til at foretage sig.

Den 8. februar 2005 og den 9. marts 2005 rykkede jeg Det Sociale An-
kenævn for svar i sagen.

Den 1. april 2005 modtog jeg følgende svar dateret den 31. marts 2005
fra Det Sociale Ankenævn:

”Ad klage fra A.
Ankenævnet oversender hermed sagsmaterialet. Der er foretaget ekspeditioner i

sagen, hvilket fremgår af det medsendte materiale.
Ankenævnet afviser A’s anbringede om, at hun telefonisk skulle have fået oplyst,

at sagen ville tage ”meget lang tid” da klagen var affattet på grønlandsk. Ankenæv-
net oplyser principielt aldrig telefonisk om nævnets sagsbehandlingstid i konkrete
sager, da sagsbehandlingstiden er afhængig af flere faktorer i hver konkret sag,
herunder af oversættelse af sagsmateriale m.v.”

Jeg skrev herefter den 13. april 2005 følgende til Det Sociale Ankenævn:

”Jeg har modtaget Det Sociale Ankenævns brev af 31. marts 2005 og klagerens
sagsmappe. På baggrund af sagens akter, anmoder jeg  Det Sociale Ankenævn om en
supplerende udtalelse. Jeg har desuden anmodet landsstyreformanden om en ud-
talelse vedrørende ankenævnets sagsbehandlingstid. Jeg vedlægger til orientering en
kopi af mit brev til landsstyreformanden.   

Det fremgår af A’s sagsmappe, at ankenævnet den 20. april 2004 modtog hendes
klage af 16. april 2004. Der ligger i sagsmappen kun ét brev fra ankenævnet stilet til
A. Brevet er dateret den 27. juli 2004. Det fremgår af sagsmappen, at brevet er mod-
taget retur i ankenævnet. Det fremgår ikke, om brevet er forsøgt sendt igen. Klager
har overfor mig oplyst, at hun ikke har modtaget breve fra ankenævnet. 

I brevet af 27. juli 2004 er der bl.a. oplyst: 

”Til orientering skal det nævnes, at medlemmerne af ankenævnet afholder 3-4
møder om året. Endvidere skal ankenævnet indhente oplysninger fra den myndighed
som har truffet afgørelse i sagen, og fra eventuelle andre myndigheder. Det kan
videre oplyses, at Det Sociale Ankenævn modtager et stort antal sager og i år 2004
vil gennemgå en reorganisering for at nedbringe sagsbehandlingstiden. 

Ankenævnet vil dog tilstræbe, at der træffes afgørelse i sagen indenfor 12
måneder. Når ankenævnet har behandlet klagen, vil De modtage en skriftlig ken-
delse. De bedes venligst kontakte Det Sociale Ankenævn såfremt De ikke har mod-
taget kendelsen indenfor 12 måneder fra De har modtaget denne skrivelse. De kan i
øvrigt kontakte Det Sociale Ankenævn hvis De har yderligere oplysninger til sagen.”

Der findes ét enkelt brev fra ankenævnet til K Kommune dateret den 27. juli
2004, hvor ankenævnet anmoder kommunen om akter og en redegørelse i sagen. Der
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ligger to breve med bilag fra kommunen til ankenævnet modtaget henholdsvis den
20. august og den 21. oktober 2004. Herudover er der intet i sagsmappen.  

På den baggrund vil jeg anmode ankenævnet om at oplyse mig om følgende :
1)Har ankenævnet genfremsendt brevet af 27. juli 2004 til A til hendes nye

adresse? 
2)Formuleringen af brevet af 27. juli 2004 giver mig anledning til at spørge, om

ankenævnet generelt er opmærksom på at indhentelse af oplysninger fra andre myn-
digheder kan indebære en pligt for ankenævnet til at partshøre klageren om de ind-
hentede oplysninger, førend ankenævnet træffer afgørelse i sagen.  

3)Jeg anmoder også om at få nærmere oplysninger om formuleringen i brevet af
27. juli 2004 ”De bedes venligst kontakte Det Sociale Ankenævn såfremt De ikke
har modtaget kendelsen indenfor 12 måneder fra De har modtaget denne skrivelse”.
Jeg anmoder i den forbindelse om, at ankenævnet oplyser mig, hvad ankenævnet
foretager sig, hvis der ikke er truffet afgørelse i sagen indenfor de oplyste 12
måneder, og klageren ikke kontakter ankenævnet. Har ankenævnet et erindringssys-
tem således, at ankenævnet selv bliver opmærksom på, at klageren skal have en ny
meddelelse om den (nu) forventede sagsbehandlingstid?   

4)Hvad har behandlingen af den konkrete sag afventet siden modtagelsen af kom-
munens brev af 16. august 2004, hvor sagens akter blev fremsendt og kommunen re-
degjorde for, at vedkommende fik afslag på takstmæssig hjælp, fordi hun selv havde
opsagt sin stilling ?”

Den 19. maj 2005 bragte jeg sagen i erindring.
Den 6. juni 2005 modtog jeg følgende svar, dateret den 21. april 2005, fra

ankenævnet:

”Vedr: Klage fra A over Det Sociale Ankenævns sagsbehandlingstid.
Landstingets Ombudsmand stiller Det Sociale Ankenævn en række spørgsmål på

baggrund af fremsendelsen af A’s sagsmappe.
Det Sociale Ankenævn har følgende kommentarer til de stillede spørgsmål:
1)Det Sociale Ankenævn har ikke genfremsendt brev af 27. juli 2004 til A. Brevet

er sendt til den adresse A har opgivet i sin klage og er ikke bekendt med den nye
adresse.

2)Det Sociale Ankenævn er bekendt med sagsbehandlingslovens regler herunder
også bestemmelserne om partshøring.

3)Det Sociale Ankenævn har netop gennemgået en reorganisering, hvilket blandt
andet har betydet ansættelse af endnu en fuldtidsmedarbejder. Det er ankenævnets
hensigt, at denne medarbejder skal medvirke til at effektivisere proceduren omkring
styring af sager, herunder rykkerskrivelser og besvarelse af henvendelser fra borgere
vedrørende sagsstatus.

4)Det Sociale Ankenævn behandler normalt sagerne i den rækkefølge de mod-
tages i, og der har de seneste år været en sagsbehandlingstid på op imod 18 måneder.

Det Sociale Ankenævn opprioriterer sager om tvangsanbringelse af børn og unge,
og der kan derfor i periode med mange af denne type sager være tale om en længere
sagsbehandlingstid.”

Jeg skrev den 13. april 2005 således til Landsstyreformanden:

”Jeg har i en konkret klagesag vedrørende sagsbehandlingstiden i Det Sociale An-
kenævn, A, ankenævnets j.nr. …, bedt ankenævnet om en udtalelse og om udlån af
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sagens akter.  Jeg vedlægger til orientering en kopi af mit brev af 8. februar 2005 til
ankenævnet og en kopi af ankenævnets svar af 31. marts 2005. Jeg har i dag bedt an-
kenævnet om en supplerende udtalelse i sagen. Jeg vedlægger også en kopi af dette
brev til orientering.

Den konkrete sag vedrørende A giver mig imidlertid anledning til at bede
landsstyreformanden om en udtalelse vedrørende sagsbehandlingstiden i Det So-
ciale Ankenævn. Jeg henviser til Landsstyrets ressortfordeling, hvoraf det fremgår at
landsstyreformanden er øverste ressortansvarlige for Indenrigskontoret, der er sekre-
tariat for Det Sociale Ankenævn. 

Jeg vil først kort redegøre for de akter, som jeg har modtaget i A’s sag og dernæst
for de spørgsmål, som jeg vil bede Landsstyreformanden om at forholde sig til. 

Jeg bemærker også, at de fire andre sager, som er omtalt i ankenævnets brev af 31.
marts 2005, alle er sager, som jeg har rykket for svar på i længere tid. 

(…)
A’s sag i ankenævnet: 
Det fremgår af A’s sagsmappe, at Ankenævnet den 20. april 2004 modtog hendes

klage af 16. april 2004. Klagen drejede sig om K Kommunes afslag af 6. april 2004
på taksmæssig hjælp. Klagen var affattet på grønlandsk. 

Det fremgår af et rekvireringsskema, at sagsbehandleren den 8. juni 2004 rekvire-
rede en oversættelse af klagen (til dansk). Det fremgår ikke, hvornår sagsbehand-
leren modtog den danske oversættelse af klagen, som findes i sagsmappen. 

Der ligger i sagsmappen ét brev fra ankenævnet stilet til A på den adresse, som
hun havde oplyst i klagen. Brevet er dateret den 27. juli 2004. Det fremgår af sags-
mappen, at brevet er modtaget retur i ankenævnet. Det fremgår ikke, om brevet er
sendt igen til en ny adresse. Klager har overfor mig oplyst, at hun ikke har modtaget
breve fra ankenævnet. Jeg har i min supplerende høring til ankenævnet, bedt an-
kenævnet om at oplyse mig om, hvorvidt brevet er genfremsendt. 

Brevet af 27. juli 2004 er en bekræftelse på modtagelsen af klagen. Om den for-
ventede sagsbehandlingstid er der i brevet oplyst: 

”Til orientering skal det nævnes, at medlemmerne af ankenævnet afholder 3-4
møder om året. Endvidere skal ankenævnet indhente oplysninger fra den myndighed
som har truffet afgørelse i sagen, og fra eventuelle andre myndigheder. Det kan
videre oplyses, at Det Sociale Ankenævn modtager et stort antal sager og i år 2004
vil gennemgå en reorganisering for at nedbringe sagsbehandlingstiden. 

Ankenævnet vil dog tilstræbe, at der træffes afgørelse i sagen indenfor 12
måneder. Når ankenævnet har behandlet klagen, vil De modtage en skriftlig ken-
delse. De bedes venligst kontakte Det Sociale Ankenævn såfremt De ikke har mod-
taget kendelsen indenfor 12 måneder fra De har modtaget denne skrivelse. De kan i
øvrigt kontakte Det Sociale Ankenævn hvis De har yderligere oplysninger til sagen”. 

Der findes ikke andre breve fra ankenævnet til klageren i sagsmappen.
Der findes ét brev fra ankenævnet til kommunen dateret den 27. juli 2004, hvor

ankenævnet anmoder kommunen om akter og en redegørelse i sagen. Der ligger to
breve med bilag fra kommunen til ankenævnet modtaget henholdsvis den 20. august
og den 21. oktober 2004. Herunder er der intet i sagsmappen. 

Jeg har i min supplerende høring til ankenævnet, anmodet ankenævnet om at re-
degøre nærmere for formuleringen af brevet af 27. juli 2004. Jeg har også bedt an-
kenævnet om at oplyse mig om, hvad den konkrete sag afventer.

Mine spørgsmål til Landsstyreformanden: 
Klagen fra A er modtaget i ankenævnet den 20. april 2004. Sagsbehandlingstiden

har derfor indtil i dag varet i knap 12 måneder. Ifølge brev af 27. juli 2004 måtte
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klager forvente en sagsbehandlingstid på 12 måneder fra modtagelsen af bekræftel-
sesbrevet, d.v.s. i alt 15 måneder.   

På den baggrund vil jeg anmode landsstyreformanden om en udtalelse om, hvor-
vidt de indtil nu anvendte knap 12 måneders sagsbehandlingstid i den konkrete sag,
er udtryk for den nuværende gennemsnitlige sagsbehandlingstid i ankenævnet. 

Jeg anmoder også landsstyreformanden om at oplyse mig, om visse sagstyper
bliver opprioriteret i ankenævnet og i givet fald hvilke. 

Jeg anmoder også landsstyreformanden om at oplyse mig om, hvorvidt ankenæv-
net fortsat i forbindelse med bekræftelse af nye sager oplyser, at den forventede
sagsbehandlingstid er ca. 12 måneder fra bekræftelsestidspunktet, eller hvor lang
den forventede sagsbehandlingstid er for de sager, som ankenævnet modtager i dag.
Jeg anmoder også om at få oplyst, hvilke initiativer der er iværksat for at nedbringe
sagsbehandlingstiden i ankenævnet, og om der vil blive foretaget yderligere initia-
tiver. 

Endelig anmoder jeg om at få oplyst på hvilken måde, der bliver fulgt op på, om
eventuelle initiativer til nedbringelse af sagsbehandlingstiden virker. 

Jeg henviser bl.a. til, at det er oplyst i Landstingsfinanslov 2004 (ajourført) i bud-
getbidraget for hovedkonto 10.01.09, Det Sociale Ankenævn, at ankenævnet fik
forhøjet sin bevilling. Det anføres, at bevillingen ligeledes skulle være med til at
nedbringe sagsbehandlingstiden, som ifølge ankenævnet dengang var på 15 til 18
måneder, gennem en styrkelse af tolkefunktionen. 

I Landstingsfinanslov 2005, budgetbidrag til hovedkonto 10.01.09, anføres det, at
bevillingen i 2004 blev forhøjet med 0,4 million kr., og at tolkefunktionen skulle
styrkes til nedbringelse af sagsbehandlingstiden. Det anføres også, at sagsbehand-
lingstiden ifølge ankenævnet nu var på 4-8 måneder.  

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid på de 4-8 måneder som omtales i budget-
bidraget i finansloven for 2005, ses ikke at have haft udslag i A’s sag eller de øvrige
sager, der er nævnt i ankenævnets brev af 31. marts 2005 til mig. Jeg kan heller ikke
umiddelbart se, at A’s sag afventer tolkefunktionen. 

Min behandling af A’s konkrete klagesag over ankenævnets sagsbehandlingstid
vil afvente svaret fra landsstyreformanden.” 

Den 19. maj 2005 bragte jeg sagen i erindring.
Den 31. maj 2005 modtog jeg følgende svar af den 20. april 2005 fra

Landsstyreformanden:

”Vedr. Sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenævn
Landstingets Ombudsmand har ved brev af den 13. april 2005 stillet en række

spørgsmål om Det Sociale Ankenævns sagsbehandlingstid på baggrund af en
konkret sag.

For det første ønsker Landstingets Ombudsmand oplyst, om sagsbehandlings-
tiden på 12 måneder i den konkrete sag er udtryk for den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid i Det Sociale Ankenævn.

Til dette kan jeg svare, at der er meget stor forskel i sagsbehandlingstiden for de
enkelte sager afhængig af sagernes karakter, og hvor lang tid, der bruges på at få
sagerne oplyst tilstrækkeligt til, at der er grundlag for at træffe en afgørelse.

Dernæst ønsker Landstingets Ombudsmand at vide om visse sagstyper og i givet
fald, hvilke der bliver opprioriteret.

Hertil kan jeg oplyse, at sager om tvangsanbringelse af børn og unge bliver oppri-
oriteret.
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Herefter er spørgsmålet fra Landstingets Ombudsmand, hvorvidt der stadig fra
Det Sociale Ankenævn oplyses, at der kan forventes en sagsbehandlingstid på 12
måneder. 

Det Sociale Ankenævn har ikke ændret på den standardskrivelse, som udsendes
til borgerne i forbindelse med modtagelsen af en konkret klage.

Til slut vil Landstingets Ombudsmand gerne vide hvilke initiativer, der er igang-
sat eller planlagt for at nedbringe sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenævn.

Det Sociale Ankenævn gennemgik i 2004 en reorganisering, som blandt andet be-
tyder, at der fremover er mulighed for at træffe en afgørelse i ankesager ved for-
mandsbeslutning.

Endvidere er der på finansloven for bevillingsåret 2005 afsat yderligere 0,4 mio.
kr. til Det Sociale Ankenævn. Denne merbevilling skal anvendes til ansættelse af en
dobbeltsproget socialrådgiver, som fortrinsvis skal beskæftige sig med oprettelse og
styring af sager, herunder rykkerskrivelser, besvarelse af henvendelser fra borgere
vedrørende sagsstatus samt lettere sagsbehandling.

Der blev 1. april 2005, som følge af den øgede bevilling på finansloven 2005 an-
sat en dobbeltsproget socialrådgiver.

Det er målsætningen, at ankenævnets sagsbehandlingstid skal nedbringes fra 12-
18 måneders sagsbehandlingstid til højst 4-6 måneders sagsbehandlingstid inden ud-
gangen af 2005.

Hvorvidt sagsbehandlingstiden reelt bliver forkortet, som følge af ovenstående
tiltag er endnu for tidligt at sige, da den dobbeltsprogede socialrådgiver kun har
været ansat på fuld tid siden den 1. april 2005.”

Ved brev af den 14. juni 2005 svarede jeg Landsstyreformanden således:
 
”Jeg har den 31. maj 2005 modtaget Landsstyreformandens brev dateret den 20.

april 2005, hvori Landsstyreformanden besvarer mine spørgsmål i brev af den 13.
april 2005 vedrørende sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenævn.

Jeg har noteret mig, at Det Sociale Ankenævn også på nuværende tidspunkt med-
deler klagere, at der kan forventes en sagsbehandlingstid på 12 måneder, men at der
den 1. april 2005 blev ansat en dobbeltsproget socialrådgiver i ankenævnets sekre-
tariat, og at det er målet, at sagsbehandlingstiden i ankenævnet herefter skal ned-
bringes til 4-6 måneder inden udgangen af 2005.

Jeg har endvidere noteret mig, at ankenævnet opprioriterer sagsbehandlingen af
sager, der omhandler tvangsanbringelse uden for hjemmet af børn og unge.

Jeg tager Landsstyreformandens svar på mine spørgsmål om ankenævnets sags-
behandlingstid til efterretning, og jeg er opmærksom på, at det endnu er for tidligt at
sige, hvorvidt målet for sagsbehandlingstiden nås.

Mit brev af den 13. april 2005 til Landsstyreformanden var foranlediget af an-
kenævnets sagsbehandlingstid i en konkret sag vedrørende A. I mit brev til
Landsstyreformanden nævnte jeg herudover fire andre konkrete sager, i hvilke jeg
gennem længere tid har rykket ankenævnet for svar.

Jeg har den 6. juni modtaget ankenævnets svar i sagerne vedrørende A og (…). 
Jeg afventer herefter ankenævnets svar i sagerne vedrørende (…), (…) samt

(…).”
  
Jeg udtaler herefter:

”Ankenævnets generelle sagsbehandlingstid.
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Jeg skrev i brev af den 14. juni 2005 til Landsstyreformanden, at jeg har
noteret mig, at Det Sociale Ankenævn også på nuværende tidspunkt med-
deler klagere, at der kan forventes en sagsbehandlingstid på 12 måneder,
men at denne sagsbehandlingstid i løbet af indeværende år forventes ned-
bragt til 4-6 måneder, som resultat af ansættelsen af en dobbeltsproget so-
cialrådgiver.

Jeg skrev endvidere, at jeg havde noteret mig, at ankenævnet oppriori-
terer sagsbehandlingen af sager, der omhandler tvangsfjernelse af børn og
unge.

Jeg har ingen bemærkninger til ankenævnets opprioritering af denne
type sager.

Med hensyn til ankenævnets generelle sagsbehandlingstid er jeg op-
mærksom på, at det endnu er for tidligt at sige, hvorvidt ansættelsen af den
dobbeltsprogede socialrådgiver reelt vil betyde en nedbringelse af an-
kenævnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

Henset hertil har jeg ikke på nuværende tidspunkt bemærkninger til an-
kenævnets generelle sagsbehandlingstid, og jeg foretager mig ikke, på nu-
værende tidspunkt, yderligere i forhold hertil.

Ankenævnets sagsbehandlingstid i den konkrete sag.

Det fremgår af sagen, at Det Sociale Ankenævn modtog A’s klage den 20.
april 2004. Den 27. juli 2004 sendte ankenævnet en bekræftelse på modta-
gelsen af klagen til A og et høringsbrev til K Kommune. 

Ankenævnet modtog den 16. august 2004 kommunens sagsakter i sagen.
Ankenævnet ses ikke at have foretaget sagsbehandlingsskridt i forhold til

klagen efter den 27. juli 2004.  
Jeg anmodede i brev af den 13. april 2005 ankenævnet om at oplyse,

hvad behandlingen af sagen har afventet, i perioden efter ankenævnets
modtagelse af kommunens sagsakter den 16. august 2004.

Ankenævnet svarede i brev af den 21. april 2005, som jeg modtog den 6.
juni 2005, at:

”Det Sociale Ankenævn behandler normalt sagerne i den rækkefølge de modtages
i, og der har de seneste år været en sagsbehandlingstid på op imod 18 måneder.

Det Sociale Ankenævn opprioriterer sager om tvangsanbringelse af børn og
unge, og der kan derfor i perioder med mange af denne type sager være tale om en
længere sagsbehandlingstid.”

Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstid, men det følger af god forvaltningsskik, at sagerne behandles med
fornøden hurtighed.

Jeg henviser nærmere herom til følgende afsnit i Lovkontorets vejledning
af december 1994 til sagsbehandlingsloven:
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”199. Det selvfølgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles så enkelt, hurtigt og økonomisk som muligt, gælder i særlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.

…
204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-

lingstiden. Baggrunden herfor er bl. a., at de opgaver, der udføres af den offentlige
forvaltning, er af så forskellig karakter og omfang, at det ikke vil være muligt i en
lov, der skal gælde for hele den offentlige forvaltning, at fastsætte bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne håndhæves ved domstolene.

Derimod kan der på baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden må antages at følge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilrettelæggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgørelser også peget på, at myndighederne med
henblik på at sikre, at sager ikke henligger i længere tid, inden afgørelsen træffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bør oprette tilstrækkeligt effektive
erindringssystemer.”

 
I den foreliggende sag har sagen henligget uekspederet i ankenævnet i en

periode på tre måneder, førend nævnet foretog det første sagsbehand-
lingsskridt. Herefter har sagen henligget i en periode på 11 måneder, efter
at ankenævnet modtog kommunens sagsakter.

Herudover har ankenævnet ikke i løbet af de 11 måneder orienteret A
om, hvorpå sagen beroede, og hvornår der kunne forventes truffet afgørelse
i sagen.  

Dette er efter min opfattelse kritisabelt.

Ankenævnets underretning af parten.

Ankenævnet sendte den 27. juli 2004 et standardbrev til A, hvori an-
kenævnet bekræftede modtagelsen af klagen. Herudover bad ankenævnet i
brevet A om at kontakte ankenævnet, såfremt hun ikke havde modtaget næv-
nets kendelse indenfor 12 måneder.

Det fremgår af sagen, at brevet er modtaget retur i ankenævnet.
Ankenævnet oplyste i brev af den 21. april 2005, at ankenævnet ikke har

genfremsendt brevet til A’s nye adresse. 
Ankenævnet oplyste herudover, at det er ankenævnets hensigt at effek-

tivisere proceduren omkring styring af sager, herunder rykkerskrivelser og
besvarelse af henvendelser fra borgerne vedrørende sagsstatus.

Jeg har tidligere, i en sag, der er omtalt i min beretning for 2002 som sag
11.01/01-1, udtalt, at:
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”Sagsbehandlingsloven indeholder ikke regler om hvilket tidsfrist myndighe-
derne har til bekræfte modtagelsen af en borgers skriftlige henvendelse til myn-
digheden.

Det følger dog af god forvaltningsskik, at en myndighed, der modtager en skriftlig
henvendelse fra en borger, om end ikke straks så dog efter ganske kort tid, bør
bekræfte modtagelsen af henvendelsen overfor borgeren. 

I situationer hvor der til borgerens klage er fastsat en klagefrist, er det særlig af
betydning, at borgeren snarest modtager en bekræftelse for myndighedens modta-
gelse af klagen, da det ellers vil kunne være egnet til at fremkalde usikkerhed hos
borgeren om dennes retsstilling med hensyn til rettidig indgivelse af klagen.

Ved klager til Det Sociale Ankenævn er der i landstingsforordningen om social-
væsenets styrelse fastsat en generel klagefrist på 4 uger.

Jeg finder det på den baggrund uheldigt, at Det Sociale Ankenævn i den aktuelle
sag først bekræftede modtagelsen af …s klage knap 2 måneder efter modtagelsen.”

Jeg finder det på denne baggrund kritisabelt, at der gik 3 måneder før
ankenævnet sendte et bekræftelsesbrev til A. 

Jeg finder det herudover kritisabelt, at ankenævnet ikke, da brevet kom
retur, genfremsendte dette til A’s nye adresse.

I min udtalelse af den 28. juni 2005, mit j. nr. 11.05.07.04/111-03, an-
modedede jeg ankenævnet om at oplyse, om ankenævnet har indført proce-
durer for, hvornår modtagelsen af indkomne klager skal bekræftes over for
klagerne. Jeg gentager her denne anmodning.  

Udover myndighedens indledende bekræftelse af modtagelsen af borger-
ens henvendelse, følger det af god forvaltningsskik, at myndigheden, så-
fremt der ikke indenfor rimelig tid efter sagens modtagelse kan træffes af-
gørelse i sagen, bør underrette parten om, hvorpå sagen beror, og så vidt
muligt give oplysning om, hvornår myndigheden regner med, at afgørelsen
kan foreligge.

Når den konkrete sag på grund af særlige omstændigheder vil tage læn-
gere tid end sædvanligt at behandle, følger det ligeledes af god forvalt-
ningsskik, at myndigheden bør underrette parten om dette. Jeg henviser her
til Lovkontorets vejledning om sagsbehandlingslovens, punkt 206.

Jeg finder derfor, at ankenævnet, såfremt sagsbehandlingen vil tage læn-
gere tid end tidligere meddelt klageren, på eget initiativ bør meddele
klageren dette, i stedet for at afvente, at klageren selv henvender sig til an-
kenævnet.

I den ovenfor nævnte udtalelse af den 28. juni 2005 henstillede jeg, at an-
kenævnet overvejer at indføre et erindringssystem således, at sager ikke
henligger i længere tid.

På baggrund af ovenstående vedrørende ankenævnets sagsbehandlings-
tid og styring af klagesagerne, gentager jeg her min tidligere henstilling til
ankenævnet om at overveje at indføre et erindringsstyringssystem.

Jeg har ved særskilt brev samt kopi af dette brev orienteret A om oven-
stående.”
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Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke hørt fra Det Sociale An-
kenævn.
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29.  Lejeberegning

1. Klage over varslet huslejestigning.
A klagede dels over beregningen af den varslede huslejestigning
pr. 1. januar 2003, og dels over, at A skulle betale husleje som
varslet pr. 1. januar 2003 til trods for, at A/S Boligselskabet INI
havde varslet, at alle huslejestigninger pr. 1. januar 2003 er udsat
til 1. marts 2003.
Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at Direktoratet for Boliger
og Infrastruktur med varslingsskrivelse om huslejeforhøjelse ikke
havde fulgt reglerne om varsling af huslejeforhøjelser i lands-
tingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om ændring af landstings-
forordning om leje af boliger, § 10, stk. 2. (J.nr. 11.03.29.01/111-
02)

Den 10. december 2002 modtog jeg sålydende klage fra A:

”…
Jeg bor til leje i en bolig som er blevet omdannet til andelsbolig. Andelen ejes af

Boligdirektoratet.
Fra 1. januar stiger jeg i husleje fra 4.000 til 4.943. En meget voldsom stigning.
Stigningen er begrundet med at Landstingsforordning nr. 4 af 21. maj 2002

kræver at lejere i andelsboliger opkræves husleje der gælder for Hjemmestyrets og
kommunernes udlejningsboliger.

Men samtidig er reglerne i offentlige udlejningsboliger at lejen skal svare til de
reelle omkostninger.

Og når en bolig omdannes til andelsbolig sker dette jo netop for at skære ned på
huslejen. Og dette gøres ved at den enkelte lejer selv tager ansvar for mange opgaver
og ikke benytter den samme service, som da boligen var under INI.

Det er også sket i vores blok. Bl.a. ingen viceværtshjælp, ingen administrations-
udgifter, ingen snerydning.

Det vil sige at jeg som lejer ikke længere har adgang til service som i årsbudgettet
er sat til samlet 11.424. Og dette beløb svarer meget nøjagtig til huslejestigningen.

Det er også andet i mit brev til Boligdirektoratet.
Jeg finder det ikke i overensstemmelse med den nye huslejeforordning, der trådte

i kraft 1. januar 2002, at jeg skal betale for ydelser, som jeg ikke får.
Dertil kommer at den dag hvor jeg ønsker at købe andelen, skal jeg svarer Bolig-

direktoratet den gældende dagspris for andelen.
Dvs. at Andelsboligforeningen tjener 11.316 kr. årligt på mig som lejer og at Bo-

ligdirektoratet tjener på værdistigning af andelen.
En anden, men mindre, detalje er at jeg skal betale husleje som varslet, selvom

INI har udsat alle stigninger til 1. marts. Dette er Boligdirektoratet ved medarbejder
M blevet gjort opmærksom på. Men jeg skal følge varslingen selvom forordningen
jo klart siger at husleje følger INIs priser.”

Den 15. januar 2003 skrev jeg således til Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur:
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”./. Ombudsmanden har modtaget den i kopi vedlagte klage af 6. december 2002
fra A.

Jeg forstår klagen således, at A ønsker at klage over beregningen af husleje-
stigningen pr. 1. januar 2003 for hendes bolig.

Jeg har endnu ikke grundlag for at vurdere, om A’s henvendelse giver anledning
til at iværksætte en undersøgelse. Jeg anmoder derfor direktoratet om at udlåne A’s
sagsmappe.

Beslutter Ombudsmanden at tage sagen under behandling, vil direktoratet blive
orienteret herom.”

Af dokumenter fra den fremsendte sagsmappe har jeg valgt at citere føl-
gende breve:

Brev af 21. september 2002 fra Direktoratet for Boliger og Infrastruktur
til A:

”Vedrørende lejemålet …
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har den 17. september 2002 modtaget

Deres udaterede skrivelse, hvori De anmoder om, at hoveddøren i Deres lejemål
bliver udskiftet.

I den forbindelse kan det oplyses, at samtlige yderdøre i den ejendom, hvor deres
lejemål er beliggende i, påtænkes udskiftet på én gang. Direktoratet kan dog ikke
oplyse, om udskiftningstidspunktet vil blive i år 2003, 2004 eller 2005.

TILBUD
Under henvisning til Landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om ændring af

landstingsforordning om leje af boliger, § 7a, hvoraf det fremgår, at ”Når lejerne i en
af Hjemmestyrets eller kommunernes udlejningsejendomme overfor udlejer skrift-
ligt har tilkendegivet ønske om at overtage deres boliger som andels- eller ejerbo-
liger, skal udlejer tilbyde en lejer, der ikke ønsker at overtage sin bolig som andels-
eller lejerbolig, en tilsvarende bolig, jf. § 4, stk. 1, nr. 2”, tilbydes De herved at flytte
til en anden tilsvarende udlejningsbolig i Hjemmestyrets udlejningsboligpulje.

De bedes senest den 1. november 2002 tilkendegive, hvorvidt De ønsker at gøre
brug af nærværende tilbud.

VARSLING OM HUSLEJEÆNDRING
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur varsler herved, at den månedlige leje for

boligen … med virkning fra 1. januar 2003 og indtil videre er på kr. 4.943 kr.
Varslingen sker i henhold til landstingsforordning nr. 1 af 31. oktober 1991 om

andelsboliger som ændret ved landstingsforordning nr. 11 af 6. november 1997,
landstingsforordning nr. 17 af 12. november 2001 og landstingsforordning nr. 4 af
21. maj 2002, hvoraf der fremgår af § 4, stk. 4, at ”Lejere, der forbliver som lejere
efter overdragelse af en udlejningsejendom til en andelsboligforening, jf. stk. 2, skal
fortsat opkræves husleje efter de regler, der til enhver tid gælder for beregning af
husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger.”

Boligen er på 97 m2 og huslejen er beregnet således: Total Pr. md.
Kapitalafkast 1,5% af en opførelsessum på 1.322.652 kr. =19.840 kr. 1.653 kr.
Drift- og vedligehold på 219,46 kr./m2 = 21.287 kr. 1.774 kr.
Henlæggelser på 187,60 kr./m2 i henhold til D/V plan = 18.197 kr. 1.516 kr.
Total pr. år = 59.324 kr. 4.943 kr.
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*Årsbudget kr./m2: Total kr.
Administration 64.00 7.360,00
Vicevært/ejendomsfunktionær 16,05 1.845,75
Snerydning 19,30 2.219,50
Dagrenovation 18,17 2.089,55
Vand og fælles el 47,34 5.444.10
Forsikring 15,50 1.782,50
Fælles vedligehold 39,10 4.496,50

Øvrige vilkår for lejemålet er fortsat uændrede.”

Herefter følger en beregning af den fremtidige månedlige husleje som in-
deholder beløb afsat til kapitalafkast, drifts- og vedligeholdelsesudgifter og
henlæggelser, samt en opregning af udgifterne fra årsbudgettet.

Brev af 30. september 2002 fra A/S Boligselskabet INI til alle lejere i …,
… samt …, …:

”Annullering af meddelelse om lejeregulering pr. 1. januar 2003.
Det skal med beklagelse meddeles, at der desværre er sket fejl ved beregningen af

huslejeregulering, der er meddelt i brev nr. … dateret den 25. september 2002, j.nr.
… nr./lejlighedsnummer. Derfor annulleres skrivelsen og De vil modtage ny med-
delelse om reguleringen.”

Brev af 30. oktober 2002 fra A til Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
tur:

”Ang. journal nr. : …
Ang. tilbudet om flytning.
Jeg kan ikke overskue tilbudet. En flytning er meget mere end blot fysisk flytning.

Min lejlighed er gennemindrettet og det har taget meget tid.
Dertil kommer alle udgifterne til hårde hvidevarer som passer ind og montering af

disse. Alle gardiner og møbler der er købt til at passe lejlighedens mål.
Det vil ved en flytning sætte mig i uoverskuelige udgifter at få mine private om-

givelser indrettet igen.
Da jeg tidligere har været nødsaget til at sige nej til flyttetilbudet, vil jeg gerne

skriftligt have afklaret om der er problemer forbundet ved at jeg fortsat bor her.
Og jeg vil også gerne have afklaret om man følger INI’s generelle regler.
Ang. varsling af huslejestigning.
Jeg har den 30. september 2002 modtaget et brev fra …, INI, som annullerer hus-

lejeændringen.
Af hensyn til min boligsikring har jeg brug for hurtigt at blive informeret om

næste års budget.”
 
Den 11. november 2002 skrev Direktoratet for Boliger og Infrastruktur

således til A:

”Vedrørende lejemålet …
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Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har den 8. november 2002 modtaget
Deres skrivelse af den 30. oktober 2002, angående henholdsvis tilbud om anden bo-
lig, varsling af huslejestigning, samt problemer med hoveddøren i Deres lejemål.

Indledningsvis skal det præciseres, at da Deres lejebolig administreres direkte fra
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, skal De se bort fra eventuelle skrivelser
omkring huslejeberegningen, som De måtte have modtaget fra A/S Boligselskabet
INI. Direktoratets huslejevarsling af den 21. september 2002 er således fortsat gæl-
dende. De kan på baggrund af direktoratets varslingsskrivelse søge boligsikring hos
kommunen.

Baggrunden for, at Direktoratet tilbyder Dem en anden bolig, sker som følge af
landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002. Det skal dog understreges, at De som le-
jer har retten til at blive boende i lejemålet. De skal blot have tilbud om en anden til-
svarende udlejningsbolig i hjemmestyrets udlejningsboligpulje, idet det kan være
forbundet med visse ændringer at bebo en af hjemmestyrets udlejningsboliger, der
tilhører en andelsboligforening.

Direktoratet kan således oplyse, at vedligeholdelsesstanden og aktiviteten følger
andelsboligforeningens planer herom. 

…”

Den 1. oktober 2003 skrev jeg således til Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur:

”Jeg har nu haft lejlighed til at gennemgå den sagsmappe, som Direktoratet for In-
frastruktur og Boliger har fremsendt til Ombudsmanden.

Forinden stillingtagen til, om sagen skal optages til realitetsbehandling, er det
nødvendigt, at stille direktoratet nogle supplerende spørgsmål.

I sagsmappen forefindes et brev af 18. december 2002 fra Direktoratet for Infra-
struktur og Boliger til A vedrørende lejemålet …. Brevet omhandler direktoratets
varsling om huslejestigning og elementer i beregningen af huslejen, samt en lejers
forhold i en ejendom, der er overdraget til en andelsboligforening.

I brevet er der bl.a. anført følgende: ”Idet Deres lejebolig administreres direkte fra
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, skal de se bort fra A/S Boligselskabet INI’s
skrivelse af den 30. september 2002, idet INI ikke tidligere havde varslet huslejere-
gulering overfor Dem. Direktoratets huslejevarsling af den 21. september 2002 er
således fortsat gældende, hvilket også er meddelt Dem den 11. november 2002.” 

Jeg har ved gennemgangen af det fremsendte sagsmateriale fået forståelsen af, at
konstruktionen med hensyn til den pågældende ejendom nu er den, at direktoratet nu
er andelshaver svarende til det antal lejligheder, hvor de pågældende beboere ikke
har ønsket at blive andelshavere, men har ønsket fortsat at bebo lejlighederne som le-
jere.

Dette er iværksat for at sikre, at lejerne bevarer deres hidtidige rettigheder efter
landstingsforordningen om leje af boliger. 

Jeg har endvidere fået forståelsen af, at direktoratet med hensyn til betaling af
huslejen er afregningspligtig direkte til den pågældende andelsboligforening. A/S
Boligselskabet INI har således reelt intet med administrationen af de pågældende le-
jemål at gøre.

Jeg anmoder Direktoratet for Infrastruktur og Boliger om meddele, om min
forståelse af konstruktionen er korrekt og samtidig oplyse, om det er den eventuelle
direkte afregningspligt i forhold til den pågældende andelsboligforening der er år-
sagen til, at direktoratet har fastholdt den oprindeligt varslede huslejestigning over A
således at stigningen fik virkning pr. 1. januar 2003.
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A har i sin klage anført, at alle øvrige lejere, der betalte husleje via A/S Boligsel-
skabet INI, havde fået udskudt de varslede huslejestigninger til 1. marts 2003.

Det er endelig anført følgende i direktoratets brev af 18. december 2002: ”Den
boligafdeling Deres bolig tilhører i huslejemæssig sammenhæng, udgøres af boliger
i …, …, …, … og …. I denne boligafdeling budgetteres med forskellige omkost-
ninger, herunder også omkostninger som ikke alle lejerne nyder godt af, men alli-
gevel er fælles om at betale. Dette skyldes bl.a. at de forskellige boligers udformning
og placering. Derfor kan De som lejer opleve, at dele af den husleje som De betaler,
anvendes f.eks. til snerydninger på stiarealer, eller trappevask i … bebyggelsen.

Direktoratet kan yderligere oplyse, at vedligeholdelsesstanden og aktiviteten dog
følger andelsboligforeningens planer herom.”

A har i sin klage anført, at der for hendes lejemåls vedkommende ikke længere er
adgang til f.eks. viceværtservice og snerydning, hvilket jeg forstår at der tidligere
har været i den pågældende ejendom.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse, hvorvidt den varslede huslejestigning og
de elementer den består af, er beregnet på samme måde som ved tidligere husleje-
stigninger for den pågældende ejendom, eller den pågældende boligafdeling, eller
om enkelte serviceydelser eventuelt er frasorteret i det nye beregningsgrundlag, så
som f.eks. viceværtservice og snerydning. 

Med andre ord ønskes det oplyst, hvorvidt de personer i den pågældende ejendom
eller i den pågældende boligafdeling, som har ønsket at forblive lejere, fortsat har
adgang til de samme serviceydelser, som  i tiden før andelsboligforeningens opret-
telse, hvor ejendommene havde status af almindelige udlejningsejendomme.” 

Den 6. oktober 2003 modtog jeg sålydende svar fra Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens skri-
velse af den 1. oktober 2003, hvori Ombudsmanden ønsker svar på yderligere
spørgsmål.

Ombudsmanden anfører i sin skrivelse: “Jeg har endvidere fået forståelsen af, at
direktoratet med hensyn til betaling af huslejen er afregningspligtig direkte til den
pågældende andelsboligforening. A/S Boligselskabet INI har således reelt intet med
administrationen af de pågældende lejemål at gøre.”

Ovenstående er ikke helt korrekt. A/S Boligselskabet INI udfærdiger budget og
regnskab, for den boligafdeling, hvori lejemålet er beliggende. Det er ligeledes A/S
Boligselskabet INI der varetager den tekniske bistand for lejemålet. Endeligt er det
A/S Boligselskabet INI, der yder den ejendomsservice, der ydes for lejemål i den bo-
ligafdeling, hvori lejemålet er beliggende.

Lejemålet er et toplans rækkehus med egen indgang. Lejemålet er forsynet med
eget affaldsstativ der tømmes ugentligt. Lejeren i lejemålet har desuden adgang til en
fælles affaldscontainer for brandbart affald, der er opstillet i området. A/S Boligsel-
skabet INI's ejendomsfunktionærer står for det daglige opsyn i bebyggelsen og for
snerydning på fællesarealer og stier. Den enkelte lejer står for fejning og snerydning
på repos ved egen indgang.

Ved funktionssvigt i lejemålet, er det A/S Boligselskabet INI, der rekvirerer hånd-
værkere og påser at arbejdet udføres korrekt. Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
tur varetager imidlertid den overordnede kontakt til lejeren.

Det fremgår af landstingsforordning nr. 1 af 31. oktober 1991 om andelsboliger
som ændret ved landstingsforordning nr. 4 af 21. maj 2002, § 4, stk. 4, at “Lejere, der
forbliver som lejere efter overdragelse af en udlejningsejendom til en andelsbolig-
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forening, jf. stk. 2, skal fortsat opkræves husleje efter de regler, der til enhver tid
gælder for beregning af husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsbo-
liger.”

Det fremgår endvidere af bemærkningerne til bestemmelsen, at "I de tilfælde,
hvor eksisterende udlejningsboliger omdannes til andelsboliger, og hvor der er lejere
der ikke ønsker at blive medlem af andelsboligforeningen, kan Landsstyret eller en
kommune indtræde som andelshaver og medlem af andelsboligforeningen. Lejeren
kan således fortsætte som lejer hos Hjemmestyret eller en kommune. Herved sikres,
at lejeren bevarer sine hidtidige rettigheder.

Andelsboligforeningen skal opkræve Landsstyret eller en kommune den boligaf-
gift, der er vedtaget på andelsboligforeningens generalforsamling. Lejeren skal fort-
sat opkræves husleje efter de regler, der gælder for huslejeberegning i Hjemmesty-
rets og kommunernes udlejningsboliger. Dette kan medføre, at den boligafgift, der
afkræves Landsstyret eller en kommune som andelshaver, afviger fra den husleje,
som Landsstyret eller en kommune efterfølgende opkræver hos lejeren. Det er imid-
lertid vigtigt at fastholde, at lejeren bevarer sine hidtidige rettigheder.”

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur varslede den 21. september 2002 husle-
jeregulering pr. 1. januar 2003 for lejemålet. At A/S Boligselskabet INI valgte at om-
varsle huslejereguleringer for 2003 således de først trådt ikraft pr. 1. marts 2003
vedrører ikke A.

Ombudsmanden ønske tillige oplyst om der sker serviceforringelser, serviceæn-
dringer eller om de lejere, der ønsker at forblive som lejere, fortsat har adgang til de
samme serviceydelser, som i tiden før andelsboligforeningens oprettelse. Det kan
hertil bemærkes, at for samme type af ejendomme, der tilhører den samme bolig-
afdeling, vil servicen være ens for de lejere, der forbliver som lejere i boliger, der
omdannes til andelsboliger, og de lejere, der bebor almindelige udlejningsboliger.

Det kan dog oplyses, at den service, der ydes er ikke statisk, idet den kan ændres
fra år til år. Det skal ligeledes bemærkes, at lejerne har indflydelse på driften i bolig-
afdelingen. Såfremt f.eks. omkostningerne til renholdelse er eksploderet, kan en
afdelingsbestyrelse beslutte, at serviceniveauet skal sættes ned. Dog kan service-
niveauet aldrig sættes under en standard, der fastsættes af ejendommens ejer.

Direktoratet har den 29. oktober 2003 tilskrevet A omkring huslejeregulering pr.
1. januar 2004. Kopi af skrivelsen samt driftsbudget i sammendrag vedlægges.”

Jeg udtaler herefter:

”Hjemmestyrets indtræden som andelshaver i boligforeningen:

Af oplysningerne i sagen fremgår det, at A den 11. juni 2001 fik tildelt en
personalebolig, …

Den 1. januar 2002 blev boligen overdraget til andelsboligforeningen …,
som en andelsbolig. 

Den 21. september 2002 fremsender Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur et tilbud til A. Direktoratet for Boliger og Infrastruktur tilbyder A
jf. landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om ændring af landstings-
forordning om leje af boliger, § 7 a, at hun, såfremt hun ikke ønsker at gøre
brug af muligheden for at overtage boligen som en andels- eller ejerbolig,
kan få tilbudt en tilsvarende udlejningsbolig i Hjemmestyrets boligpulje.
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A skrev den 30. oktober 2002 til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur,
at hun ikke kunne overskue at flytte til en anden bolig på nuværende tids-
punkt.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur skrev den 11. november 2002 til
A, at hun som lejer har ret til at blive boende i lejemålet, men at Direktora-
tet efter landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om ændring af lands-
tingsforordning om leje af boliger, § 7 a, er forpligtet til at give hende et til-
bud om en anden tilsvarende bolig i Hjemmestyrets udlejningsboligpulje.

A bliver herefter boende i lejemålet …, på uændrede vilkår efter den 1.
januar 2002, dog med den ændring at Hjemmestyret står som ejer af en an-
del i andelsboligforeningen, og at Hjemmestyret ved Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur har den overordnede kontakt med lejerne. 

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har oplyst, at A/S Boligselska-
bet INI fortsat varetager en del opgaver vedrørende lejemålet, herunder
udfærdigelse af budget og regnskab for boligafdelingen, den tekniske bi-
stand i boligafdelingen og ejendomsservice i boligafdelingen.

Varsling af huslejeregulering:

Landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om ændring af landstings-
forordning om leje af boliger, § 10, lyder således:

”§ 10. I Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsejendomme skal den samlede
leje for en boligafdelings boliger til enhver tid være fastsat således, at den giver bo-
ligafdelingen mulighed for af sine indtægter at afholde udgifter til kapitalafkast til
boligejeren, jf. stk. 4, og udgifter, der er forbundet med driften, herunder udgifter til
foreskrevne bidrag og henlæggelser.

Stk. 2. Lejen fastsættes årligt på grundlag af et af udlejer udarbejdet og godkendt
driftsbudget for den enkelte boligafdeling for det kommende år. Lejeforhøjelser, der
måtte være nødvendige til opfyldelse af kravet i stk. 1, kan gennemføres med 3
måneders skriftligt varsel overfor den enkelte lejer og indeholde oplysning om
forhøjelsens beregning, grunden til forhøjelsen og forhøjelsens størrelse angivet i
kroner pr. måned.

Stk. 3. Afdelingsbestyrelsen kan beslutte, at der i afdelingen skal udføres rimelige
forbedrings- og moderniseringsarbejder, såfremt afdelingsbestyrelsen samtidig til-
træder den nødvendige lejeforhøjelse. Afdelingsbestyrelsens beslutning skal god-
kendes på et afdelingsmøde.

Stk. 4. Det årlige kapitalafkast til en boligejer udgør 1,5% af en ejendoms
opførelsessum, jf. § 11.

Stk. 5. Landsstyret fastsætter regler om passende henlæggelser til planlagt
vedligeholdelse og til fornyelse af tekniske installationer, om lejeberegning og om
varsling af lejeregulering.”

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har i varslingsskrivelsen af 21.
september 2002 til A henvist til, at varsling af huslejeændring sker i hen-
hold til landstingsforordning nr. 1 af 31. oktober 1991 om andelsboliger
som ændret ved landstingsforordning nr. 11 af 6. november 1997, lands-
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tingsforordning nr. 17 af 12. november 2001 og landstingsforordning nr. 4
af 21. maj 2002, hvoraf der fremgår af § 4, stk. 4, at:

”Lejere, der forbliver som lejere efter overdragelse af en udlejningsejendom til en
andelsboligforening, jf. stk. 2, skal fortsat opkræves husleje efter de regler, der til en-
hver tid gælder for beregning af husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlej-
ningsboliger.”

I henhold til landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om ændring af
landstingsforordning om leje af boliger, § 10, stk. 2, skal krav om forhøjelse
af lejen varsles skriftligt overfor den enkelte lejer. Varslet skal indeholde
oplysninger om forhøjelsens beregning, grunden til forhøjelsen og
forhøjelsens størrelse angivet i kroner pr. måned.

Varslingsskrivelsen angiver ikke, hvad der er baggrunden for, at der skal
ske huslejeforhøjelse for A’s lejemål.

Varslingsskrivelsen indeholder alene en opstilling, der viser den samlede
fremtidige leje – huslejen pr. 1. januar 2003. Herudover indeholder
varslingsskrivelsen en opstilling over de udgifter der af den konkrete bolig-
afdeling er godkendt på årsbudgettet.

Varslingsskrivelsen indeholder således ikke oplysninger om beregningen
af forhøjelsen af huslejen, herunder oplysninger om forhøjelsens størrelse.

Det er derfor min opfattelse, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur
ikke med varslingsskrivelsen af 21. september 2002 til A har fulgt reglerne
om varsling af huslejeforhøjelse i landstingsforordning nr. 2 af 21. maj
2002 om ændring af landstingsforordning om leje af boliger, § 10, stk. 2,
idet direktoratet i varslingsskrivelsen hverken har angivet oplysninger om
forhøjelsens beregning, grunden til forhøjelsen eller forhøjelsens størrelse i
kroner pr. måned. 

Jeg finder det herefter kritisabelt, at Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur med varslingsskrivelse om huslejeforhøjelse af 21. september 2002
til A, ikke har fulgt reglerne om varsling af huslejeforhøjelser i landstings-
forordning nr. 2 af 21. maj 2002 om ændring af landstingsforordning om
leje af boliger, § 10, stk. 2. 

Jeg anmoder Direktoratet for Boliger og Infrastruktur om at meddele
mig, hvad ovennævnte giver direktoratet anledning til at foretage sig.

Er varsling af huslejeforhøjelser en forvaltningsretlig afgørelse?

I min årsberetning for 2003, afsnit 5, side 297ff, har jeg udtalt, at
varslingsskrivelser om huslejeforhøjelser efter min opfattelse er forvalt-
ningsretlige afgørelser.

Højesteret har den 16. november 2004 afsagt dom i en sag om aftalt af-
skedigelse af en offentlig ansat tjenestemand (UfR 2005.40 H).

Dommen kan muligvis få betydning for, hvorvidt for eksempel varslings-
skrivelser om huslejeforhøjelser i lejemål, hvori der er indgået en lejekon-
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trakt mellem den offentlige boligudlejer og lejeren, vil være at betragte som
en forvaltningsretlig afgørelse.

Jeg vil vende tilbage til problemstillingen på et senere tidspunkt, idet
problemstillingen vil blive taget op i en allerede indledt egen drifts under-
søgelse (j.nr. 136-03).

Tilbagekaldelse af varsling om huslejeregulering:

A modtog den 30. september 2002, umiddelbart efter, at hun havde mod-
taget varslingsskrivelsen af 21. september 2002 fra Direktoratet for Boliger
og Infrastruktur, et brev fra A/S Boligselskabet INI.

Af brevet fra A/S Boligselskabet INI fremgår det, at boligselskabet an-
nullerer meddelelse om lejeregulering pr. 1. januar 2003. I brevet henviser
A/S Boligselskabet INI til varslingsskrivelse af 25. september 2002. Det
fremgår ikke af oplysningerne i sagen, hvorvidt A har modtaget denne
varslingsskrivelse fra boligselskabet.

A meddelte ved brev af 30. oktober 2002 Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur, at hun havde modtaget en annulleringsskrivelse fra A/S Bolig-
selskabet INI.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur meddelte ved brev af 11. no-
vember 2002 A, at hun skulle se bort fra annulleringsskrivelsen fra A/S Bo-
ligselskabet INI.  

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har umiddelbart efter, at man
havde modtaget brevet af 30. oktober 2002 fra A meddelt hende, at hun
skulle se bort fra annulleringsskrivelsen fra A/S Boligselskabet INI. 

Jeg har på baggrund af direktoratets hurtige tilbagemelding til A
vedrørende A/S Boligselskabet INIs annulleringsskrivelse, valgt ikke at
foretage mig yderligere i den konkrete sag.

Jeg skal imidlertid henlede Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs op-
mærksomhed på, at direktoratet når boligadministrationsopgaver ud-
delegeres - uanset om delegationen sker internt eller eksternt – har de dis-
positioner der foretages af den, der har fået delegeret opgaven, samme
virkning, som hvis de var foretaget af den oprindeligt kompetente myn-
dighed. Endvidere har den oprindeligt kompetente myndighed fortsat an-
svaret for opgavens udførelse. 

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur skal i den forbindelse være op-
mærksom på, at lejerne i hjemmestyrets og kommunernes boliger ikke har
kendskab til, hvilke opgaver der er uddelegeret til A/S Boligselskabet INI. 

Jeg henviser i øvrigt til min årsberetning for 2003, afsnit 5, side 321ff.”

Jeg erindrede direktoratet for svar i brev af 26. april 2005.
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur meddelte i brev af 11. maj 2005:
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”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens ud-
talelse af 20. januar 2005 samt Ombudsmandens erindringsskrivelse af 26. april
2005 vedrørende klage fra A,…

Ombudsmanden anmoder direktoratet om at meddele, hvad Ombudsmandens ud-
talelse af 20. januar 2005 giver direktoratet anledning til at foretage sig.

Direktoratet er ikke enig med Ombudsmanden i, at direktoratets varslingsskri-
velse af 21. september 2002 ikke opfylder kravene i § 10, stk. 2, i landstingsforord-
ning nr. 2 af 21. maj 2002 om ændring af landstingsforordning om leje af boliger,
hvorfor Ombudmandens udtalelse ikke giver direktoratet anledning til at foretage sig
yderligere.

Hele sagen om beregning af A’s husleje skal ses i et større perspektiv. Direktoratet
har i brev af 23. september 2002 til A redegjort for sagens faktiske omstændigheder.
Der vedlægges kopi af direktoratets brev. [Jeg har valgt ikke at citere brevet her]

Af brevet fremgår det, at huslejen for 2001 var 4.459kr., mens huslejen for 2002
blev nedsat til 4.000 kr., da der dengang ikke var hjemmel i andelsboligforordningen
til at opkræve lejere, der forbliver som lejere efter omdannelse af offentlige udlej-
ningsboliger til andelsboliger, husleje efter de regler, der til enhver tid gælder for be-
regning af husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger. Huslejen for
2003 var 4.943 kr. I 2003 blev huslejen igen beregnet efter de gældende regler om
beregning af husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger, dvs. helt
efter de samme regler som huslejeberegningen for 2001.

A opnåede derfor en huslejerabat i 2002, som følge af en utilsigtet uhensigtmæs-
sighed i andelsboligforordningen, som der blev rettet op på med vedtagelsen af
landstingsforordning nr. 4 af 21. maj 2002 om ændring af landstingsforordning om
andelsboliger, § 4, stk. 4 der har følgende ordlyd:

”Stk. 4. Lejere, der forbliver som lejere efter overdragelse af en udlejningsejen-
dom til en andelsbolig, jf, stk. 2, skal fortsat opkræves husleje efter de regler, der til
enhver tid gælder for beregning af husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlej-
ningsboliger.”

På baggrund af sagens faktiske omstændigheder foretager direktoratet sig derfor
ikke yderligere i sagen.”

Jeg meddelte ved brev af den 20. maj 2005 direktoratet følgende:

”Jeg modtog den 12. maj 2005 (og den 13. maj 2005 den grønlandsk sprogede
version) direktoratets svar af 11. maj 2005 på min henstilling i min udtalelse af 20.
januar 2005. 

Direktoratet ved fuldmægtig … oplyser, at direktoratet ikke er enig i min opfat-
telse af, at den foretagne varsling af huslejeforhøjelse ikke opfylder begrundelses-
kravet i landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om ændring af landstingsforord-
ning om leje af boliger § 10, stk. 2. 

Landsstyret og dets underliggende myndigheder bestemmer som udgangspunkt
selv, hvilket niveau i myndigheden, som skal behandle sagerne.

Denne adgang til at foretage intern delegation er imidlertid underlagt nogle al-
mindelige forvaltningsretlige begrænsninger. Eksempelvis begrænses adgangen til
intern delegation af den pågældende opgaves væsentlighed, herunder ud fra en insti-
tutionspolitisk betragtning. 

I et tilfælde, hvor en myndighed ikke er enig i min opfattelse af en sag, må myn-
digheden forvente, at jeg enten vil anbefale, at den private part i sagen kan få fri
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proces til at prøve sagen ved domstolene og/eller, at jeg vil give Landstinget med-
delelse om forholdet, hvis jeg finder, at myndighedens opfattelse i væsentlig grad er
fejlagtig, jf. ombudsmandslovens § 10.

Jeg finder derfor, at jeg ikke bør forholde mig til direktoratets svar, forinden
direktøren har meddelt mig, om svaret er dækkende for direktoratets opfattelse.

Til direktørens videre overvejelser tillader jeg mig at bemærke, at det af fuld-
mægtig ... i brevet af 11. maj 2005 anførte ikke giver mig anledning til at ændre min
opfattelse af sagen, idet fuldmægtigen ikke er fremkommet med nye oplysninger, og
idet det forhold, at direktoratet måtte vurdere, at direktoratet burde have opkrævet en
højere husleje i 2002 end sket, ikke er relevant for pligten til at overholde de begrun-
delseskrav for varsling af huslejeforhøjelser, som følger af lejeforordningen. 

Jeg afventer herefter direktørens vurdering af sagen.”

Jeg modtog den 2. juni 2005 følgende brev af 1. juni 2005 fra direktora-
tet, hvor direktøren for direktoratet er medunderskriver:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens skri-
velse af den 20. maj 2005 vedrørende klage fra A.

Direktoratet skal indledningsvis bemærke, at A forblev som lejer i en ejendom,
der blev omdannet fra offentlig udlejningsbolig til andelsbolig. På tidspunktet for
omdannelsen, fandtes ikke regler for, hvorledes huslejen i sådanne restlejerboliger
skulle beregnes.

Den ejendom, som A’s lejebolig er beliggende i, omdannedes den 1. januar 2002
til andelsboliger. Huslejen/boligafgiften i den nystiftede andelsbolig faldt som følge
af omdannelsen til 4.000 kr. pr. måned. Det kan i den forbindelse oplyses, at A’s brut-
tohusleje før omdannelsen var på 4.459 kr. pr. måned og ved omdannelsen faldt brut-
tohuslejen til 4.000 kr. pr. måned.

Med virkning fra omdannelsen den 1. januar 2002, overtog direktoratet udlejers
funktion i forhold til A, hvilket også blev meddelt ved brev af 24. januar 2002. Det er
direktoratets vurdering, at en huslejenedsættelse kan gennemføres af udlejer uden at
nedsættelsen varsles med en bestemt frist. Det er tilstrækkeligt at udlejer meddeler
nedsættelsen til lejer, jf. landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af bo-
liger, § 13, stk. 5 og § 12, stk. 1, modsætningsvis.

Med vedtagelsen af landstingsforordning nr. 4 af 21. maj 2002 om ændring af
landstingsforordning om andelsboliger besluttes det jf. § 4, stk. 4, at ”Lejere, der for-
bliver som lejere efter overdragelse af en udlejningsejendom til en andelsboligfore-
ning, jf. stk. 2, fortsat skal opkræves husleje efter de regler, der til enhver tid gælder
for beregning af husleje i Hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger.”

Ifølge § 10, stk. 2, i landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om ændring af
landstingsforordning om leje af boliger skal ”Lejen fastsættes årligt på grundlag af et
af udlejer udarbejdet og godkendt driftsbudget for den enkelte boligafdeling for det
kommende år. Lejeforhøjelser, der måtte være nødvendige til opfyldelse af kravet i
stk. 1, kan gennemføres med 3 måneders skriftligt varsel overfor den enkelte lejer og
indeholde oplysning om forhøjelsens beregning, grunden til forhøjelsen og
forhøjelsens størrelse angivet i kroner pr. måned.”

Den 21. september 2002 er huslejeregulering gældende fra den 1. januar 2003
varslet overfor A. Huslejen er beregnet, som om A’s lejebolig er en del af Boligafde-
ling …, som boligen tidligere tilhørte. Om huslejens beregning og størrelse pr.
måned og år oplyses:

Boligen er på 97 m2 og huslejen er beregnet således:     Total Pr. md.
Kapitalafkast 1,5% af en opførelsessum på 1.322.652 kr.= 19.840 kr. 1.653 kr.
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Drift- og vedligehold på 219,46 kr./m2 = 21.287 kr. 1.774 kr.
Henlæggelser på 187,60 kr./m2 i henhold til D/V plan = 18.197 kr. 1.516 kr.
Total pr. år = 59.324 kr. 4.943 kr.

*Årsbudget kr./m2: Total kr.
Administration 64.00 7.360,00
Vicevært/ejendomsfunktionær 16,05 1.845,75
Snerydning 19,30 2.219,50
Dagrenovation 18,17 2.089,55
Vand og fælles el 47,34 5.444.10
Forsikring 15,50 1.782,50
Fælles vedligehold 39,10 4.496,50

Om grunden til forhøjelse oplyses, at lejere, der forbliver som lejere efter over-
dragelse af en udlejningsejendom til en andelsboligforening skal fortsat opkræves
husleje efter de regler, der til enhver tid gælder for beregning af husleje i Hjem-
mestyrets og kommunernes udlejningsboliger.

Direktoratet finder derfor, at kravet om 1) forhøjelsens beregning, 2) grunden til
forhøjelsen og 3) forhøjelsens størrelse angivet i kroner pr. måned er opfyldt ved den
stedfundne varsling af den 21. september 2002. Direktoratet er på denne baggrund
ikke enig med Ombudsmanden i, at direktoratets varslingsskrivelse af 21. september
2002 ikke opfylder kravene i § 10, stk. 2, i landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002
om ændring af landstingsforordning om leje af boliger.

Ombudsmandens udtalelse giver som følge af ovenstående ikke Direktoratet an-
ledning til at foretage sig yderligere.”

Jeg meddelte ved brev af den 15. juli 2005 direktoratet følgende:

”Jeg har den 2. juni 2005 modtaget Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs brev
vedrørende klage fra A.

Jeg bemærker for det første, at sagen drejer sig om, hvorvidt varslingsskrivelsen
af den 21. september 2002 fra Direktoratet for Boliger og Infrastruktur til A opfylder
de krav til begrundelse af lejeforhøjelser, der fremgår af landstingsforordning nr. 2 af
21. maj 2002 om ændring af landstingsforordning om leje af boliger, § 10, stk. 2.

Det forhold, at huslejen for A’s lejebolig faldt, da boligen blev omdannet til en
restlejebolig, for derefter at stige igen, da der blev vedtaget regler for huslejebereg-
ningen for disse boliger, er derfor efter min opfattelse ikke relevant for sagen.

Landstingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om ændring af landstingsforordning
om leje af boliger, § 10, stk. 2, 2. pkt., lyder således:

”Lejeforhøjelser, der måtte være nødvendige til opfyldelse af kravet i stk. 1, kan
gennemføres med 3 måneders skriftligt varsel overfor den enkelte lejer og indeholde
oplysning om forhøjelsens beregning, grunden til forhøjelsen og forhøjelsens stør-
relse angivet i kroner pr. måned.”

Sammenholdes de krav til varslingsskrivelsers indhold, der fremgår af forordnin-
gens § 10, stk. 2, 2. pkt., med direktoratets varslingsskrivelse af den 21. september
2002, må jeg fastholde, at varslingsskrivelsen ikke opfylder forordningens krav, idet
hverken forhøjelsens beregning eller forhøjelsens størrelse pr. måned er angivet i
varslingsskrivelsen.
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Jeg foretager mig dog ikke yderligere i sagen, henset til, at varslingsskrivelsen af
den 21. september 2002 fremstår som en konkret afgørelse, der alene berører lejere i
de forholdsvis få restlejeboliger og henset til, at den mangelfulde begrundelse i
varslingsskrivelsen derfor ikke får vidtrækkende eller principiel betydning. 

Idet det falder uden for de regler og den praksis, der gælder for min virksomhed,
at tage stilling til tilbagebetalingskrav, må jeg, såfremt A måtte ønske at gøre et
sådant krav gældende, henvise A til domstolene.”
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39. Andet

1. Rekursinstansens undersøgelsespligt.
A klagede over, at Direktoratet for Erhverv, Landbrug og Ar-
bejdsmarked havde stadfæstet en afgørelse fra Nukissiorfiit om
ikke at yde erstatning for A’s tab i forbindelse med, at en af-
skærmning af en vandstikledning blev fjernet.
Ombudsmanden fandt det beklageligt, at direktoratet som rekurs-
instans alene havde afgjort sagen på grundlag af A’s egne oplys-
ninger og oplysninger, som Nukissiorfiit havde givet direktoratet
forud for A’s klage. Ombudsmanden henstillede, at direktoratet
genbehandler sagen, da den nødvendige sagsoplysning således
ikke var foretaget. (J.nr. 11.03.39.05/042-05)

Sagens omstændigheder er følgende:
A skrev den 1. oktober 2004 til Nukissiorfiit:

”Anmodning om refusion af udgifter til beskyttelse af vandledning.
Da jeg i sin tid flyttede ind i mit hus B …, blev jeg pålagt at få sat et eller andet op

til beskyttelse af min vandledning, ellers kunne jeg ikke flytte ind i huset. Dette
pålæg er kommet fra Nukissiorfiit.

Udgifterne til 6 stk. jernstænger beløb sig til i alt 5.500 kr. Her i sommer byggede
man en vej lige uden for vores køkkenvinduer, og har i den forbindelse fjernet de 3 af
jernstængerne. Jeg ved ikke engang hvor de er henne nu. Jeg har i.f.m. med fjer-
nelsen af jernstængerne i første omgang klaget til kommunen og efterfølgende anket
klagen til hjemmestyret, hvor jeg har fået at vide, at klagen skal sendes til Nukissior-
fiit.

Jeg skal derfor anmode om at få refunderet halvdelen af ovennævnte udgifter på
2.750 kr. Jeg vedlægger kopi af brev fra A/S Inissiaatileqatigiiffik INI, hvor de
bekræfter hvor meget udgiften har været i sin tid.”

Nukissiorfiit afgjorde ved brev af 2. november 2004 erstatningskravet
således:

”Nukissiorfiits besvarelse af klagen
Alle udgifter til etablering og vedligehold af en privat vandstikledning skal af-

holdes af ejeren, ligesom alle udgifter til en evt. beskyttelse af en vandstilkledning
skal afholdes af ejeren og er Nukissiorfiit uvedkommende.

I det konkrete tilfælde er det ikke Nukissiorfiit der har ændret på forholdene, men
K Kommune.

Af ovenstående grunde, kan Nukissiorfiit derfor ikke imødekomme deres anmod-
ning om en refusion på kr. 2.750,00, som er halvdelen af den udgiften De har haft til
beskyttelse af Deres vandstikledning.

Deres klage kan påklages til Landsstyret v. Direktoratet for Erhverv, Landbrug og
Arbejdsmarked, Postboks 1601, 3900 Nuuk.

Deres klage til Nukissiorfiit
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Nukissiorfiit har modtaget deres klage af den 1. oktober 2004, om at få refunderet
kr. 2.750,00, som er halvdelen af den udgiften De har haft til etablering af marke-
ringspæle til beskyttelse af Deres private vandstikledning.

Nukissiorfiits beskrivelse af sagen
Vandstikledningen til B-… ligger på en sådan måde, at den er temmelig udsat for

påkørsel, specielt i forbindelse med snerydning. Nukissiorfiit har muligvis anbefalet,
at vandstikledningen blev markeret så påkørsel kan undgås, fordi en påkørsel kan
medføre så store skader på vandstikledningen, at den må afbrydes for at hele områ-
det ikke skal være uden vand.

Nukissiorfiits anbefalingen er således en fornuftig måde, at beskytte Deres pri-
vate vandstikledning på og en fornuftig måde at beskytte Dem mod yderlige udgifter
for evt. følgevirkninger på den offentlige vandforsyning i området.

Markeringen blev foretaget med 6 stk. 2 meter markeringspæle, der blev støbt ned
langs vandstikledningen i en afstand af ca. 2 – 3 meter fra vandstikledningen.

K Kommune har nu anlagt en vej hen over vandstikledningen til Deres hus B-…,
hvilket har medført at vandstikledningen er blevet tildækket i lidt over vejens
bredde, samtidig har K Kommune fjernet 3 af markeringspælene, fordi 2 af marke-
ringspælene ellers ville stå midt i vejen og den sidste markeringspæl ikke havde no-
gen funktion. På det stykke, hvor vandstikledningen tidligere var beskyttet af mar-
keringspæle, er den nu nedgravet og dermed lagt mere sikker mod påkørsel.”

A klagede herefter ved følgende brev af 23. december 2004 til Direkto-
ratet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked:

”Vedr. klage om anmodning af refusion udgifter til beskyttelse af vandledning.
Under henvisning til vedlagte kopi af brev fra Nukissiorfiit og Direktoratet for

Boliger og Infrastruktur, vil jeg gerne klage over Nukissiorfiit's afgørelse vedr. oven-
nævnte.

Jeg synes det er mærkeligt at 2 forskellige direktorater kan lave så uens afgørelser
på min klage. I afgørelsen fra Direktoratet for Boliger og Infrastrukur  står der at
sagen er et anliggende mellem undertegnede og Nukissiorfiit. Jeg har derfor efterføl-
gende sendt min klage videre til Nukissiorfiit, som har afslået min anmodning om re-
fusion af halvdelen af udgifterne til beskyttelse af min vandledning med den begrun-
delse, at udgifterne skal afholdes af ejeren. Dette er også for så vidt korrekt. De me-
ner også at sagen er et anliggende mellem K Kommune og undertegnede. Dette
svarer jo ikke rigtig til afgørelsen fra Direktoratet for Boliger og Infrastruktur.

Jeg synes det er logisk at man anmoder om en refusion, når man ikke selv er
"skyld" i, at kommunen i.f.m. med vejbyggeriet fjerner 3 af de omtalte 6 jernstænger,
som jeg blev tvunget til at sætte op, da jeg i sin tid overtog mit hus.

Da de to instanser jeg har sendt klagen til, begge har afgjort sagen forskelligt vil
jeg hermed anmode om, at klagen bliver behandlet korrekt hos jer.”

Direktoratet skrev den 4. januar 2005 til A:

”Klage om anmodning af refusion af udgifter til beskyttelse af vandledning
Direktoratet bekræfter hermed at have modtaget Deres klage af 23. december

2004. I klagen fremgår det, at De påklager Nukissiorfiits afgørelse vedrørende Deres
anmodning om refusion af udgifter til beskyttelse af vandstikledning til B-... Vedlagt
Deres klage er Nukissiorfiits og Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs afgørelser
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i forbindelse med sagen. Skrivelserne er Deres originaler, hvorfor Direktoratet har
taget kopi af afgørelserne og vedlægger originalerne i denne skrivelse.

I Deres klage af 23. december 2003 skriver De, at de 2 instanser De har sendt
klagen til har afgjort sagen forskelligt. Imidlertid fremgår det af Direktoratet for Bo-
liger og Infrastrukturs afgørelse, at klagepunkt 1 ikke behandles, da det påklagede
forhold ikke er omfattet af arealforordningen.

I forbindelse med behandling af Deres sag, skal Direktoratet venligst anmode om,
at De fremsender en kopi af anden korrespondance, der har været i sagen i forbin-
delse med K Kommunes afslag på refusion af omkostninger forbundet med opsæt-
ning af seks jernstænger samt anden korrespondance med Nukissiorfiit i forbindelse
med sagen.”

A svarede den 26. januar 2005 direktoratet:

”Under henvisning til brev af 04. januar 2005 j. nr. 29.19, fremsender jeg vedlagt
kopi af den ønskede korrespondance der har været mellem K Kommune, Nukissior-
fiit og undertegnede i.f.m. klagen.

Det jeg mener med at de 2 instanser har afgjort sagen forskelligt er, at at den første
instans jeg klagede til skrev at sagen var et anliggende mellem mig og Nukissiorfiit,
hvorimod Nukissiorfiit har ment at det var et anliggende mellem K Kommune og
mig.”

Direktoratet traf den 6. april 2005 følgende afgørelse:

”Vedr. afgørelse af klage over anmodning af refusion af udgifter til beskyttelse af
vandstikledning

I sag vedrørende Deres klage af 23. december 2004, skal Direktoratet for Erhverv,
Landbrug og Arbejdsmarked (herefter benævnt Direktoratet) hermed vende tilbage.

Det fremgår af sagens akter, at De klager over følgende:
Nukissiorfiits afgørelse af Deres klage over manglende refusion af udgifter til be-

skyttelse af vandstikledning.
I den anledning skal det meddeles, at Direktoratet ikke kan give Dem medhold i

Deres klage.
Nedenfor følger en gennemgang af samt Direktoratets vurdering af sagen.
Den 6. marts 2003 skriver De til K Kommune, Teknik- og miljøforvaltningen,

hvor De i forbindelse med denne sag spørger, om De vil få erstatning for seks jern-
stænger, der er opsat til beskyttelse af vandstikledning, såfremt disse bliver fjernet i
forbindelse med anlægning af vej.

Den 10. oktober 2003 svarer K Kommune, Teknik — og miljøudvalget, at der
ikke er belæg for at give erstatning, da De holdtes skadesløs ved omlægningen. K
Kommune svarer yderligere, at når ledningen er nedgravet, er den Deres ansvar. K
Kommune afviser Deres anmodning om erstatning.

Den 24. november 2003 anker De afgørelsen fra K Kommune, Teknik- og mil-
jøudvalget til Kommunalbestyrelsen, K Kommune.

Den 2. juni 2004 videresender K Kommune, Teknik- og miljøforvaltningen Deres
anke over kommunal afgørelse til Direktoratet for Boliger og Infrastruktur.

Den 13. august 2004 sender Direktoratet for Boliger og Infrastruktur parts-
høringsskrivelse til Dem. I forbindelse med denne sag oplyser Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur Dem, at det påklagede forhold vedrørende beskyttelse af vand-
stikledning med seks jernstænger ikke er omfattet af arealforordningen, da forholdet
alene omhandler et erstatningskrav rettet mod Nukissiorfiit. Direktoratet for Boliger
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og Infrastruktur anser ikke klagen som en klage over en kommunal afgørelse, hvor-
for Direktoratet for Boliger og Infrastruktur ikke behandler dette klagepunkt.

Den 7. september 2004 sender Direktoratet for Boliger og Infrastruktur afgørelse
i sagen til Dem. Direktoratet for Boliger og Infrastruktur oplyser, at det påklagede
forhold angående refusion af udgifter til opsættelse af seks jernstænger ikke anses
for at være en klage over en kommunal afgørelse, da det påklagede forhold ikke er
omfattet af arealforordningen, og forholdet således alene er et erstatningskrav rettet
imod Nukissiorfiit. På denne baggrund afviser Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur at behandle dette klagepunkt.

Den 1. oktober 2004 sender De en anmodning om refusion af udgifter til beskyt-
telse af vandstikledning til Nukissiorfiit, K. De gør i denne skrivelse opmærksom,
på, at det var Nukissiorfiit, der i sin tid pålagde Dem at opsætte jernstængerne til be-
skyttelse af vandstikledningen.

Den 12. oktober 2004 bekræfter Nukissiorfiit i K at have modtaget Deres brev af
1. oktober 2004. Nukissiorfiit i K oplyser, at Deres brev er blevet videresendt til
Nukissiorfiits hovedkontor, som vil besvare Deres brev direkte.

Den 2. november 2004 besvarer Nukissiorfiit Deres klage, og Direktoratet kopi-
orienteres herom. Nukissiorfiit oplyser i besvarelsen, at alle udgifter til etablering og
vedligehold af en privat vandstikledning skal afholdes af ejeren, lige som alle ud-
gifter til en evt. beskyttelse af en vandstikledning skal afholdes af ejere og er Nukis-
siorfiit uvedkommende. Det oplyses yderligere, at det er K Kommune og ikke
Nukissiorfiit, der har ændret på forholdene. Nukissiorfiit afviser med disse begrun-
delser Deres klage.

Den 23. december 2004 klager De til Direktoratet over Nukissiorfiits afgørelse af
2. november 2004, vedrørende Nukissiorfiits afvisning af refusion af udgifter til be-
skyttelse af vandstikledning. De gør desuden opmærksom på, at Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur undlod at afgøre klagepunktet om refusion af udgifter til vand-
stikledning med den begrundelse, at det var en sag mellem Dem og Nukissiorfiit.
Nukissiorfiit afslog din anmodning om refusion af udgifter til beskyttelse af vand-
stikledning og påpeger, at det er en sag mellem Dem og K Kommune. De anmoder
Direktoratet om en korrekt behandling af Deres klage, eftersom Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur og Nukissiorfiit har behandlet klagen forskelligt.

Den 4. januar 2005 bekræfter Direktoratet at have modtaget Deres klage af 23. de-
cember 2004. Direktoratet oplyser, at det fremgår af Deres klage, at De påklager
Nukissiorfiits afgørelse vedrørende anmodning om refusion af udgifter til beskyt-
telse af vandstikledning til B-… Direktoratet oplyser desuden, at De i Deres klage af
23. december 2004 skriver, at de to instanser, klagen har været sendt til, afgjorde
sagen forskelligt. Direktoratet gør opmærksom på, at det af afgørelsen fra Direkto-
ratet for Boliger og Infrastruktur fremgår, at Deres klagepunkt vedrørende refusion
af udgifter til beskyttelse af vandstikledning ikke bliver behandlet, da det påklagede
forhold ikke angår arealforordningen. Direktoratet anmoder Dem om at fremsende
kopi af anden korrespondance, der har været i sagen i forbindelse med K Kommunes
afslag på refusion af omkostninger forbundet med opsætning af seks jernstænger
samt anden korrespondance med Nukissiorfiit i forbindelse med sagen.

Den 26. januar 2005 fremsender De korrespondance i sagen. Nedenfor følger
Direktoratets vurdering af Deres klage.

Klagepunkt: Nukissiorfiits afgørelse af Deres klage til Nukissiorfiit om refusion
af udgifter til beskyttelse af vandstikledning.

Nukissiorfiit har kun ansvaret for offentlige hovedvandledninger. Deres vand-
stikledning er privat ejet, og den falder således uden for Nukissiorfiits ansvarsom-
råde.
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Der er intet i sagens akter, der understøtter påstanden om, at Nukissiorfiit skulle
have pålagt Dem at opsætte de seks jernstænger. Såfremt Nukissiorfiit har anbefalet
Dem at få opsat jernstænger til beskyttelse af vandstikledningen, har det været af
hensyn til at spare Dem for omfattende omkostninger forbundet med eventuelle
skader på Deres vandstikledning.

Direktoratet kan således ikke give Dem medholde i Deres klage.
I henhold til § 7, stk. 2, i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i

den offentlige forvaltning har Direktoratet pligt til, såfremt en henvendelse ikke
vedrører Direktoratets sagsområde, at videresende henvendelsen til rette myn-
dighed.

Direktoratet finder, at rette myndighed er K Kommune, da det er K Kommune,
der har foretaget de pågældende ændringer i forbindelse med beskyttelse af Deres
private vandstikledning.

Direktoratet videresender ikke Deres klage til K Kommune, fordi klagen allerede
har været behandlet af K Kommune. Direktoratet kopiorienterer i stedet K Kom-
mune om Direktoratets afgørelse.

I henhold til Landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand §
6 kan klager over forvaltningen indgives til Ombudsmanden. En klage til Ombuds-
manden skal så vidt muligt være skriftlig, og vedlagt kopier af de breve, som har be-
tydning for sagen. Ombudsmanden afgør selv, om en klage giver tilstrækkelig anled-
ning til undersøgelse, dvs. klager har ikke krav på, at ombudsmanden behandler
klagen.

Landstingets Ombudsmand har følgende Adresse: Landstingets Ombudsmand
Postboks 1606
3900 Nuuk
Ombudsmanden har telefax nr.: 32 16 87
Såfremt De er i tvivl, om De kan klage til Ombudsmanden, er De velkommen til

personligt eller telefonisk at henvende Dem til Ombudsmandens kontor, før De evt.
klager. Ombudsmandens kontor har telefon nr.: 32 78 10.

…
Kopi af dette brev er fremsendt til Nukissiorfiit samt K Kommune.”

A klagede derpå til mig.
Jeg skrev den 29. juni 2005 til direktoratet:

”Jeg har modtaget den i kopi vedlagte klage over blandt andet Direktoratet for Er-
hverv, Landbrug og Arbejdsmarkeds afgørelse af 16. marts 2005. 

Jeg har besluttet efter de foreliggende oplysninger at begrænse min undersøgelse
vedrørende Direktoratet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked til at omfatte den
del af retsgrundlaget for direktoratets afgørelse 16. marts 2005, som drejer sig om
Nukissiorfiits myndighedsområde.

Jeg anmoder derfor direktoratet om at redegøre for, på hvilket retsgrundlag, at
direktoratet konkluderer, at en privat vandstikledning falder uden for Nukissiorfiits
myndighedsområde.

Jeg anmoder også direktoratet om at redegøre for, hvorfor retsgrundlaget ikke er
oplyst i begrundelsen for afgørelsen af 16. marts 2005. 

Jeg har besluttet hverken at undersøge, om Nukissiorfiit konkret har et erstat-
ningsansvar eller direktoratets vurdering af dette spørgsmål, idet det ud fra de fore-
liggende oplysninger ikke kan udelukkes, at spørgsmålet om A’s ret til erstatning
skal afgøres efter landstingsforordningen om arealanvendelse og planlægning § 20
om ekspropriationer til gennemførelse af områdeplaner.



87

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01 

Jeg har ved særskilt brev og ved kopi af dette brev underrettet A om min undersø-
gelse.

Jeg har ved særskilt brev meddelt Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, at jeg
ikke finder grundlag for at indlede en undersøgelse af dette direktorats sagsbehand-
ling og afgørelse.”

Direktoratet svarede mig den 22. juli 2005:

”Direktoratet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked har modtaget Deres brev
af 29. juni 2005. Direktoratet skal hermed vende tilbage.

Direktoratet mener ikke, at det af afgørelsen af 16. marts 2005 fremgår, at en pri-
vat vandstikledning falder uden for Nukissiorfiits myndighedsområde. Ejeren af en
privat vandstikledning står for de udgifter, der er forbundet med anlæg og drift af
vandstikledningen. Direktoratet mener, at det var denne slags udgifter, sagen om-
handlede, og derved ejerens ansvar. Direktoratet mener, at det var dette forhold,
Direktoratet vurderede i afgørelsen af 16. marts 2005.

Direktoratet kan således ikke redegøre for Deres spørgsmål om, på hvilket rets-
grundlag, at Direktoratet konkluderede, at en privat vandstikledning falder uden for
Nukissiorfiits myndighedsområde, da Direktoratet ikke mener, at dette var Direkto-
ratets konklusion.”

Jeg skrev den 4. oktober 2005 til direktoratet:

”Jeg modtog den 25. juli 2005 direktoratets svar på min høring af 29. juni 2005.
Jeg har noteret mig, at direktoratets afgørelse af 16. marts 2005 skal forstås såle-

des, at den angår det økonomiske ansvar for den pågældende private vandstikled-
ning.

Det fremgår imidlertid også af direktoratets afgørelse af 16. marts 2005:

”Såfremt Nukissiorfiit har anbefalet Dem at få opsat jernstænger til beskyttelse af
vandstikledningen, har det været af hensyn til at spare Dem for omfattende omkost-
ninger forbundet med eventuelle skader på Deres vandstikledning.”   

Der er således tale om, at direktoratet anser det for muligt, at de pågældende jern-
stænger kan være opsat efter vejledning fra Nukissiorfiit.

Det fremgår ikke af direktoratets afgørelse af 16. marts 2005, om direktoratet
konkret har undersøgt hvilken vejledning, som Nukissiorfiit måtte have givet A om
opsætningen af jernstænger omkring hendes vandstikledning, ligesom jeg på bag-
grund af direktoratets høringssvar til mig ikke finder det klart, om direktoratet har
vurderet, om en sådan vejledning falder inden for Nukissiorfiits myndighedsområde.

Jeg beder derfor direktoratet gøre rede for:
-Hvorvidt direktoratet har undersøgt, om Nukissiorfiit har vejledt A om at opsat

de pågældende jernstænger og
-hvorvidt direktoratet har vurderet, om en sådan vejledning falder inden for

Nukissiorfiits myndighedsområde.”

Direktoratet svarede mig den 17. oktober 2005:

”Direktoratet for Erhverv, Landbrug og Arbejdsmarked har den 5. oktober 2005
modtaget Deres brev af 4. oktober 2005.
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Af Deres brev fremgår:

“Der er således tale om, at direktoratet anser det for muligt, at de pågældende
jernstænger kan være opsat efter vejledning fra Nukissiorfiit.”

Direktoratet er uenig i denne udlægning. Det fremgår af direktoratets afgørelse af
den 16. marts 2005, at der muligvis kan være tale om, at Nukissiorfiit har anbefalet
A at få opsat jernstænger til beskyttelse af en vandstikledning, hvilket ligeledes er
nævnt i Deres brev af 4. oktober 2005.

Direktoratet finder ikke, at den omtalte mulige anbefaling kan tages som udtryk
for, at de pågældende jernstænger kan være opsat efter vejledning fra Nukissiorfiit.
Direktoratet mener således, at der er forskel på en anbefaling og en vejledning.

I Deres brev af 4. oktober 2005 beder De direktoratet om at redegøre for, hvorvidt
direktoratet har undersøgt, om Nukissiorfiit har vejledt A om at opsætte de pågæl-
dende jernstænger.

Nukissiorfiit har ved brev af 2. november 2004 til A oplyst, at Nukissiorfiit
muligvis har anbefalet, at vandstikledningen blev markeret for at undgå påkørsel.
Nukissiorfiit har senere ved brev af 6. juli 2005 til direktoratet skrevet:

“Hvis Nukissiorfiit har anbefalet (ikke et krav) en opsættelse af seks jern-
stænger...”

Direktoratet finder således, at der er mulighed for, at Nukissiorfiit afgav oven-
stående anbefaling, uden at dette er blevet be- eller afkræftet. Det skal for god ordens
skyld nævnes, at der ikke på sagen foreligger en skriftlig anbefaling fra Nukissiorfiit
til A.

Direktoratet finder dog, at der er stor sandsynlighed for, at Nukissiorfiit har givet
A den pågældende anbefaling, men direktoratet mener ikke, at det heraf kan udledes,
at Nukissiorfiit har givet A en vejledning.

I Deres brev af 4. oktober 2005 beder De ligeledes direktoratet redegøre for,
“hvorvidt direktoratet har vurderet, om en sådan vejledning falder inden for Nukis-
siorfiits myndighedsområde.”

Direktoratet skal endnu engang gøre opmærksom på, at direktoratet ikke mener,
at der er tale om en vejledning, men at der er tale om en mulig anbefaling.

I Nukissiorfiits brev af 2. november 2004 til A fremgår:

“Vandstikledningen til B-… ligger på en sådan måde, at den er temmelig udsat for
påkørsel, specielt i forbindelse med snerydning. Nukissiorfiit har muligvis anbefalet,
at vandstikledningen blev markeret så påkørsel kan undgås, fordi en påkørsel kan
medføre så store skader på vandstikledningen, at den må afbrydes for at hele områ-
det ikke skal være uden vand.”

Direktoratet har vurderet, at Nukissiorfiit, såfremt anbefalingen er afgivet, efter-
som vandstikledningen var placeret således, at den var "temmelig udsat for påkør-
sel", har ydet en hjælp til A. Der er tale om en privat vandstikledning, men direkto-
ratet anser det ikke for problematisk, at Nukissiorfiit giver en borger an anbefaling,
der kan hjælpe til at spare den pågældende borger for omkostninger.”

Jeg udtaler herefter:

”Nukissiorfiits behandling af A’s klage.
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A’s klage til Nukissiorfiit angår det forhold, at A mener, at Nukissiorfiit
har pålagt hende at opsætte en afskærmning af en vandstikledning i form af
jernstænger langs ledningen, og at Nukissiorfiit derfor skal godtgøre hende
udgiften, når afskærmningen fjernes som led i et vejanlæg.

Selvom Nukissiorfiits brev af 2. november 2004 til A ikke klart tager stil-
ling til forholdet, er brevets redegørelse for sagsfaktum dog affattet således,
at Nukissiorfiit ikke finder, at opsætningen af jernstængerne er sket efter
pålæg fra Nukissiorfiit.

Nukissiorfiits brev indeholder også en redegørelse for, at Nukissiorfiit
”muligvis har anbefalet”, at A opsætte de pågældende jernstænger.

Nukissiorfiit tager i den forbindelse stilling til, at denne anbefaling ikke
udløser noget økonomisk krav fra A, hvilket jeg må læse således, at Nukis-
siorfiit afviser at have pådraget sig et erstatningsansvar.

Det er herefter for det første spørgsmålet, om Nukissiorfiits stillingtagen
til af A’s betalingskrav er en afgørelse i forvaltningsretlig forstand, hvilket
har betydning for, om direktoratets sagsbehandling kan bedømmes efter de
almindelige regler om administrativ rekurs.

Til dette spørgsmål bemærker jeg, at A’s krav støttes på, at Nukissiorfiit
skulle have pådraget sig et ansvar i forbindelse med et pålæg til hende. Et
sådant pålæg er utvivlsomt en forvaltningsretlig afgørelse.

Nukissiorfiit har imidlertid i sit svar til A oplyst, at de ikke har givet
hende noget pålæg om at opsætte jernstænger.

I stedet har Nukissiorfiit vurderet, at myndigheden muligvis har anbefa-
let A at opsætte jernstængerne, og at der efter myndighedens opfattelse ikke
foreligger noget ansvar for den (mulige) anbefaling herom. 

Jeg bemærker indledningsvist til denne del af Nukissiorfiits vurdering af
sagen, at direktoratet i sit høringssvar af 17. oktober 2005 til mig lægger
vægt på, om Nukissiorfiits (mulige) rolle i sagen kan betegnes som en ”an-
befaling” eller en ”vejledning”, hvilket sidste udtryk, jeg har benyttet i min
høring af direktoratet.

Dette er efter min opfattelse ikke afgørende for, om Nukissiorfiits stilling-
tagen til A’s krav er en forvaltningsretlig afgørelse. 

Jeg finder således, at Nukissiorfiits eventuelle vejledning eller anbefa-
ling er at anse som faktisk forvaltningsvirksomhed, som også omfatter myn-
dighedernes rådgivning af borgerne.

Hvis en borger klager over, at faktisk forvaltningsvirksomhed ikke op-
fylder lovgivningens krav, skal den pågældende myndighed tage stilling til
klagen ved en forvaltningsretlig afgørelse.

I relation til spørgsmålet om den forvaltningsretlige betydning af en
mulig rådgivning fra Nukissiorfiit af A om opsætning af jernstænger til af-
skærmning af hendes vandstikledning, er det efter min opfattelse nær-
liggende at tage udgangspunkt i, at en sådan rådgivning ikke hviler på
retsregler, men på et teknisk skøn.
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Nukissiorfiits mulige rådgivning hviler således ikke på en retlig vurde-
ring, og pålægger ikke i sig selv A særlige pligter.   

Om A kan gøre et erstatningsansvar gældende for urigtig rådgivning af-
gøres derfor ikke af forvaltningsretlige regler, men af privatretlige erstat-
ningsregler, hvis anvendelse igen hviler på en overvejende teknisk betonet
vurdering af rådgivningens forsvarlighed. 

En særlig pligt for Nukissiorfiit til at rådgive borgerne om spørgsmål
som det foreliggende følger endvidere hverken af landstingsforordning nr. 8
af 19. december 1986 vedrørende Grønlands tekniske Organisation eller af
landstingsforordning nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning.

På denne baggrund er det min opfattelse, at Nukissiorfiits stillingtagen
til A’s krav med det udgangspunkt, at de pågældende jernstænger er opsat
efter rådgivning fra Nukissiorfiit, ikke falder ind under det forvaltnings-
retlige afgørelsesbegreb.

Direktoratets sagsbehandling.

Efter lov for Grønland nr. 943 af 23. december 1986 om el, vand, varme,
brandvæsen, havne, veje, telekommunikation m. v. § 4 har Grønlands
Hjemmestyre overtaget den regelfastsættende myndighed vedrørende
blandt andet anlæg og drift af ledningsnet for vand.

Efter samme lovs § 11 har hjemmestyret overtaget Grønlands Tekniske
Organisation.    

Landstingsforordning nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning
henviser i sin præambel til ovennævnte bestemmelser i den anførte folke-
tingslov. Landstingsforordningens § 4, som definerer Nukissiorfiits op-
gaver, er sålydende:

”§ 4. Nukissiorfiit, Grønlands Energiforsyning, varetager forsyning af for-
brugerne med elektricitet og fjernvarme, jf. § 12.

Stk. 2. Endvidere varetager Nukissiorfiit andre aktiviteter efter Landsstyrets
nærmere bestemmelse.

Stk. 3. Landsstyret fastsætter regler om styring og organisation m.v. af Nukissior-
fiit og om forholdet mellem virksomheden og Landsstyret.”

I bemærkningerne til forordningsforslagets ikrafttrædelsesbestemmelse
(§ 26) er anført følgende:

”De i landstingsforordning nr. 8 af 19. december 1986 vedrørende Grønlands
Tekniske Organisation ophævede bestemmelser gælder kun for el og varme. Vand er
ikke omfattet. Der vil på et senere tidspunkt blive udarbejdet forslag til landstings-
forordning om vandforsyning.”

Da en landstingsforordning om vandforsyning, på trods af Landsstyrets
forudsætninger herom i bemærkningerne til landstingsforordning om en-
ergiforsyning, ikke er vedtaget, er det herefter min opfattelse, at Nukissior-
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fiits varetagelse af opgaver vedrørende vandforsyning, herunder rådgiv-
ning af private, nødvendigvis må ske med hjemmel i landstingsforordningen
om energiforsyning § 4, stk. 2, det vil sige efter delegation fra Landsstyret.  

Dette indebærer, at Landsstyret i forvaltningsretlig sammenhæng er en
overordnet myndighed i forhold til Nukissiorfiit for så vidt angår forvalt-
ning af sager vedrørende drift og anlæg af vandledninger.

At en myndighed er overordnet en anden myndighed indebærer, at den
overordnede myndighed er rekursinstans for den underordnede myn-
digheds afgørelser og, at den overordnede myndighed i øvrigt skal føre til-
syn med, at den underordnede myndigheds forvaltning og øvrige virksom-
hed er i overensstemmelse med gældende ret.

Dette betyder for direktoratets behandling af A’s klage, at direktoratet
for det første har været forpligtet til at undersøge, om Nukissiorfiit, som
hævdet af A, har meddelt et pålæg til A om at opsætte jernstænger langs
vandstikledningen.

Det fremgår af de sagsakter, som jeg har modtaget fra direktoratet, at
direktoratet har afgjort sagen alene ud fra den kopi af Nukissiorfiits brev af
2. november 2004, som Nukissiorfiit sendte direktoratet forud for A’s klage
til direktoratet af 23. december 2004, og ud fra de sagsakter, som A sendte
til direktoratet.

Med henblik på en afklaring af, om Nukissiorfiit havde truffet en af-
gørelse, som direktoratet som rekursmyndighed skulle behandle, har det
efter min opfattelse ikke være tilstrækkeligt at henholde sig til den
påklagede afgørelse og de fra klageren modtagne oplysninger.

Direktoratet burde, som en konsekvens af det forvaltningsretlige under-
søgelsesprincip, som også gælder for rekursmyndigheders sagsbehandling,
have gennemgået Nukissiorfiits sagsakter. 

Direktoratet har derfor ikke haft tilstrækkeligt grundlag for at fastslå, at
der ikke forelå et pålæg fra Nukissiorfiit til A.

Samme krav til direktoratets sagsundersøgelse gælder i relation til be-
handlingen af sagen under den forudsætning, at Nukissiorfiit ikke har truf-
fet en forvaltningsretlig afgørelse, men at Nukissiorfiit alene har anbefalet
eller vejledt A ud fra et teknisk skøn om, at det ville være hensigtsmæssigt at
opsætte de omhandlede jernstænger.

Direktoratets sagsundersøgelse som tilsynsmyndighed hviler således
ligeledes på det forvaltningsretlige undersøgelsesprincip.

Dette krav til direktoratets sagsundersøgelse er principielt uafhængigt
af, om direktoratet har haft mulighed for at anfægte det skøn, som har lig-
get til grund for Nukissiorfiits mulige rådgivning af A, idet direktoratet un-
der alle omstændigheder burde have undersøgt, om Nukissiorfiits rådgiv-
ning var behæftet med retlige mangler. 

Jeg må derfor alt i alt finde det beklageligt, at direktoratet tog stilling til
A’s klage uden at indhente de nødvendige oplysninger fra Nukissiorfiit.
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Da en fyldestgørende oplysning af sagen er af væsentlig betydning for
lovligheden og rigtigheden af myndighedernes forvaltningsretlige disposi-
tioner, henstiller jeg, at direktoratet genoptager behandlingen af klagen fra
A. 

Jeg har ved særskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse af sagen.

Jeg returnerer samtidig direktoratets sagsakter med tak for lån.”

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke hørt fra direktoratet.
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47. Afgifter

1. Ikke hjemmel til dispensation fra afgiftsbestemmelse.
A klagede over, at Skattedirektoratet ikke havde dispenseret for
nedsættelse af indførselsafgift på en taxa. A mente alternativt, at
Skattedirektoratet burde havde eftergivet afgiften.
Ombudsmanden afviste at behandle klagen, da der i relation til
reglerne om nedsættelse af indførselsafgiften på taxaer ikke er
givet hjemmel til at dispensere fra eller til at eftergive afgiften.
(J.nr. 11.03.47.01/096-05) 

Jeg afviste ved følgende brev af den 4. november 2005 at behandle A’s
klage, som jeg modtog den 21. oktober 2005: 

”Jeg forstår din klage således, at du er utilfreds med, at Skattedirektoratet ikke
har dispenseret fra betingelserne for nedsættelse af indførselsafgiften på en taxa,
som du havde købt. Du mener alternativt, at direktoratet burde have eftergivet af-
giften. 

Du oplyser i klagen, at du fra den 10. juni 2005 ikke længere brugte bilen til taxa-
kørsel på grund af forældelse og manglende reservedele.   

Efter at jeg har gennemgået de relevante lovbestemmelser og de bilag, som du
har sendt mig, har jeg besluttet ikke at behandle din klage, idet jeg vurderer, at der
ikke er udsigt til, at jeg vil kunne kritisere Skattedirektoratets afgørelse. 

Nedenfor gør jeg nærmere rede for min opfattelse.
Det fremgår af de oplysninger, som du har vedlagt din klage, at du den 29. okto-

ber 2002 købte en bil til taxabrug, og at bilen blev indregistreret den 7. november
2002.

I brev af 15. maj 2005 meddelte du Skattedirektoratet, at bilen fra den 10. maj
2005 ikke længere blev benyttet som taxa. Du oplyste i den forbindelse, at den havde
kørt 210.285 km., og at den havde kørt i 2 ½ år.

Du søgte på denne baggrund Skattedirektoratet om dispensation fra betin-
gelserne for afgiftsnedsættelse, jf. landstingsloven om indførselsafgifter § 1, stk. 1,
nr. 26, litra c), som er indsat ved landstingslov nr. 10 af 11. november 2000, og som
er sålydende: 

”Den efter litra a berostillede afgift nedsættes med 75 pct., når hyrevognen har
kørt kontinuerligt i mindst 3 år og mindst 115.000 km som hyrevogn.”

Det fremgår blandt andet af din ansøgning om afgiftsnedsættelse, at taxaen ofte
havde været skadet. 

Skattedirektoratet afslog i brev af 17. juni 2005 din ansøgning, idet direktoratet
på grund af dine oplysninger fandt, at lovens betingelser for afgiftsnedsættelse ikke
var opfyldt.

I brev af 17. juli 2005 til Skattedirektoratet anmodede du om, at direktoratet gen-
behandlede sagen, idet du nærmere argumenterede for, hvorfor du mente, at du
burde opnå dispensation fra de citerede krav eller eftergivelse af afgiften.

Direktoratet fastholdt i brev af 31. august 2005 sin afgørelse, og oplyste sup-
plerende, at landstingsloven ikke indeholdt hjemmel til at eftergive afgifter.
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Det fremgår af de af Landsstyret udarbejdede bemærkninger til forslaget til den
ovenfor citerede landstingslov nr. 10 af 11. november 2000, som blev forelagt Lands-
tinget på efterårssamlingen 2000:

”Almindelige bemærkninger
…
Da der ikke er nogle driftsøkonomiske årsager til at omregistrere en hyrevogn,

der ikke har kørt som hyrevogn i mindst 3 år eller mindst 250.000 km, foreslås det, at
der i disse tilfælde skal ske fuld efterbetaling af den berostillede del af indførselsaf-
giften.

Da nogle hyrevogne imidlertid er uegnede til fortsat hyrevognskørsel allerede
efter 3 eller 4 år, foreslås det, at disse hyrevogne skal kunne omregistreres til anden
kørsel mod efterbetaling af 25 pct. henholdsvis 10 pct. af den berostillede del af ind-
førselsafgiften, såfremt hyrevognen har kørt 115.000 km henholdsvis 140.000 km
som hyrevogn.

…
Forslaget har været til høring hos selskaberne Mini Taxa 2 18 18 ApS og Taxa 2

22 22 ApS, der har foreslået, at der indføres adgang til dispensation for efterbetaling
af den berostillede afgift, såfremt en vognmand er så uheldig at anskaffe sig en
"mandagsvogn", eller er så uheldig at komme ud for en skade på hyrevognen af en
sådan størrelse, at det bedre kan betale sig at anskaffe en ny. Det er Landsstyrets op-
fattelse, at de nævnte tilfælde er udtryk for en almindelig erhvervsrisiko, som også
taxavognmænd må bære på lige fod med andre erhvervsdrivende, der anskaffer sig
personbiler. Landsstyret finder derfor ikke, at de nævnte forhold er af en sådan ka-
rakter, at de kan bære indførelsen af en særlig dispensationsadgang ved siden af de
generelle dispensationsregler i §§ 19 og 20 i landstingslov om ind- og udførsel af
varer.

…
Bemærkninger til de enkelte bestemmelser
…
Af driftsøkonomiske årsager foreslås det, at en hyrevogn skal kunne omregistreres

til anden kørsel, når den har kørt kontinuerligt i mindst 5 år og mindst 175.000 km
som hyrevogn, uden at der skal ske efterbetaling af den berostillede indførselsafgift.
I erkendelse af, at hyrevogne i de større byer kører et meget større antal kilometer
om året, med den større slitage på hyrevognen til følge, foreslås det endvidere, at der
heller ikke skal ske efterbetaling af den berostillede indførselsafgift, såfremt
hyrevognen har kørt kontinuerligt 250.000 km som hyrevogn.

Da den afgiftsrelaterede værdinedgang på en hyrevogn er størst i de første år og
tilsvarende mindre i de efterfølgende år foreslås det, at vognmanden skal efterbetale
25 pct. af det berostillede afgiftsbeløb, såfremt hyrevognen omregistreres til anden
kørsel, når den har kørt kontinuerligt i mindst 3 år og mindst 115.000 km som
hyrevogn. Har hyrevognen kørt kontinuerligt i mindst 4 år og mindst 140.000 km
som hyrevogn, skal vognmanden efterbetale 10 pct. af det berostillede afgiftsbeløb.

De foreslåede kilometerkrav skal sikre, at der er tale om egentlig hyrevognskør-
sel. Kilometerkravene på 115.000 km henholdsvis 140.000 km skal dække hele lan-
det, og er fastsat på baggrund af oplysninger om, hvad en hyrevogn i Upernavik gen-
nemsnitligt kører om året. ”

Jeg må herefter lægge til grund, at Landstinget har vedtaget landstingsloven un-
der den forudsætning, at både kilometerkravet og tidskravet skal være opfyldt for, at
indførselsafgiften kan nedsættes, ligesom Landstinget har haft til hensigt, at der ikke
skulle være adgang til at dispensere fra disse krav. De citerede forarbejder henviser
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specifikt til, at dispensation ikke skal kunne ske, hvis den pågældende vogn ophører
med taxakørsel som følge af skader.  

Det fremgår videre af Grundlovens § 43, 1. led, som også omfatter afgifter af den
art, som denne sag drejer sig om:

”Ingen skat kan pålægges, forandres eller ophæves uden ved lov;” 

At skatter og afgifter ikke kan ophæves uden ved lov, betyder blandt andet, at det
er udgangspunktet, at skatte- og afgiftsmyndighederne ikke uden klar lovhjemmel
kan dispensere fra eller eftergive skatte- og afgiftskrav.

Da der i relation til reglerne om nedsættelse af indførselsafgiften på taxaer ikke
er givet hjemmel til at dispensere fra eller til at eftergive afgiften, har borgerne ikke
noget retskrav på at opnå dispensationer eller eftergivelse.

Jeg kan derfor ikke kritisere Skattedirektoratets afgørelse.
Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen, og jeg returnerer med tak for

lån de originalbilag, som du har sendt mig.”
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69. Finansieringsstøtte

1, Direktoratets sagsbehandling forud for vedtagelsen af
”Standardbetingelser for levering af erhvervsjoller, som fi-
nansieres med erhvervsstøttelån”. 
A og B klagede over, at de ikke var blevet partshørt forud for ved-
tagelsen af ”Standardbetingelser for levering af Erhvervsjoller,
som finansieres med erhvervsstøttelån”.
Ombudsmanden udtalte, at det var beklageligt, at A og B ikke var
blevet partshørt i overensstemmelse med proceduren i sagsbe-
handlingslovens  § 19. Ombudsmanden måtte imidlertid lægge til
grund, at  A og B havde kommenteret direktoratets udkast til stan-
dardbetingelserne, og at direktoratet havde modtaget og overve-
jet A og B’s kommentarer, bl.a. om et force majeure forbehold, in-
den standardbetingelserne blev vedtaget. Ombudsmanden udtalte
dog, at det var uheldigt, at direktoratet allerede forud for vedta-
gelsen af standardbetingelserne henviste til dem som vedtagne.
Ombudsmandens undrede sig også over, at direktoratet først efter
vedtagelsen af standardbetingelserne meddelte A og B, at direk-
toratet ville fremsætte ændringsforslag til standardbetingelserne
vedrørende det force majeure forbehold, som A og B allerede
havde argumenteret for i deres bemærkninger forud for vedta-
gelsen af standardbetingelserne. Ombudsmanden udtalte også, at
direktoratets sagsbehandlingstid ved udlevering af sagsakter til
ombudsmanden var yderst beklagelig. (J.nr. 11.03.69.30/096-03)

A og B klagede i et brev af 11. juni 2003 til mig over de af Direktoratet
for Fiskeri og Fangst udarbejdede ”Standardbetingelser for levering af Er-
hvervsjoller, som finansieres med erhvervsstøttelån” (i det følgende kaldet
standardbetingelserne).  

Jeg har forstået, at direktøren for B på et tidspunkt forud for den 1. april
2003 via en erhvervskonsulent i K-by fik udleveret direktoratets udkast til
standardbetingelserne. Direktøren kontaktede herefter direktoratet og fik
oplyst, at han kunne komme med bemærkninger til udkastet. 

I et brev dateret den 1. april 2003 rettede A og B henvendelse til Direk-
toratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug (i dag Direktoratet for Fiskeri og
Fangst). Brevet var vedlagt leverandørernes redigerede version af standard-
betingelserne. I leverandørernes version var der blandt andet taget et ”for-
behold for force majeure” i relation til leveringen. I brevet var der bl.a. an-
ført: 

”Da det eksemplar [B] har af ”Standardbetingelserne for levering af Erhvervsjol-
ler som finansieres med erhvervsstøttelån” er et [direktøren for  B] har modtaget fra
[K-by] har han d.d. talt med [medarbejder] ESU, som oplyste ham at det var et ud-
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kast som han bedes komme med sine kommentarer til, ved første gennemlæsning
forekom den os temmelig barsk, og vi har derfor tilladt os at omredigere nogle af af-
snittene således at den vil kunne være til at leve med for Erhvervsjolle producen-
terne, som jo også skal have økonomien til at hænge sammen, under behørig hensyn-
tagen til at det i sidste ende er kunden der kommer til at betale for alle omkost-
ningerne.

Vi har bestræbt os for at holde priserne på fartøjerne stabilt og hidtil selv opsuget
prisstigninger på udstyr og materialer, således at fortjenesten er blevet udhulet men
priserne i det store hele har kunnet fastholdes med kun mindre justeringer.

Da vi imidlertid mener at vi skal have afklaret de forskellige problemstillinger vi
her har nævnt inden ordrebekræftelser kan gives på joller, vil vi bede om en hurtig
afklaring om de her nævnte punkter, og den omskrevne version af ”Standardbetin-
gelserne”.”     

Det er oplyst i et brev af 29. april 2003 fra A og B til landsstyremedlem-
met for fiskeri og fangst, at brevet af 1. april 2003 med bilag blev afleveret
af direktøren for B til kontorchefen i Direktoratet for Fiskeri og Fangst den
2. april 2003. 

I et brev dateret den 23. april 2003 fra Direktoratet for Fiskeri og Fangst
til B blev det oplyst, at fem personer havde fået bevilget erhvervsstøtte til
anskaffelse af erhvervsjoller under forudsætning af, at de ”fremsendte stan-
dardbetingelser for levering af erhvervsjoller” blev accepteret af jollepro-
ducenten og køberne. 

I et brev af 29. april 2003 fra A og B til landsstyremedlemmet for fiskeri
og fangst rykkede de to leverandører for svar på det fælles brev af 1. april
2003 til direktoratet.  

Der ligger i sagens akter et oplæg fra Direktoratet for Fiskeri og Fangst
dateret den 29. april 2003 til Landsstyret vedrørende anvendelsen af stan-
dardbetingelserne. 

I et brev af 5. maj 2003 til landsstyremedlemmet for fiskeri og fangst,
rykkede de to leverandører igen for svar. 

Landsstyremedlemmet for fiskeri og fangst skrev i brev af 5. maj 2003 til
B følgende:

”Vedr:. Standardbetingelser for levering af erhvervsjoller som finansieres med er-
hvervsstøttelån.

Idet jeg henviser til Deres fællesbrev med [A, K-by], skal jeg hermed oplyse, at
Landsstyret den 1. maj 2003 har godkendt ovenstående standardbetingelser til an-
vendelse ved  levering af erhvervsjoller, der er finansieret med erhvervsstøttelån. 

Således er disse betingelser nu på vej ud til samtlige erhvervskonsulenter i kom-
munerne, til relevante erhvervsorganisationer, og til de leverandører, der traditionelt
leverer erhvervsjoller. 

Tilblivelsen af standardbetingelserne har taget noget længere tid end forventet,
blandt andet på grund af, at Direktoratet har ønsket at høre leverandørerne.

Det er ikke på alle punkter fundet hensigtsmæssigt at efterkomme leverandø-
rernes ønsker til indholdet af disse standardbetingelser, men såfremt der er forhold i
disse betingelserne, som kan rettes til glæde for såvel leverandører som købere, har



98

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01 

jeg en oprigtig vilje til at rette sådanne forhold. Dette mandat er blevet mig givet i
forbindelse med Landsstyrets godkendelse af nærværende standardbetingelser. 

Standardbetingelserne er blevet indført for herigennem at professionalisere
sælger/køberforholdet, og det er derfor mit oprigtige ønske, at disse standardbetin-
gelser skal blive til gavne for alle parter. ”

Den 5. maj 2003 sendte direktoratet også et enslydende brev til samtlige
kommuners erhvervskontorer, A og B vedrørende standardbetingelserne.
Det var bl.a. oplyst, at standardbetingelserne var godkendt af Landsstyret
den 1. maj 2003, og at det var en forudsætning for direktoratets er-
hvervsstøtte efter forordning nr. 10. af 12. november 2001 § 6, at standard-
betingelserne blev vedtaget mellem køber og jolleproducent. Desuden var
det anført, at hvis der skulle vise sig urimeligheder for den ene eller anden
part, var direktoratet indstillet på at korrigere for disse. 

I et brev af 7. maj 2003 underskrevet af direktøren for B til landssty-
remedlemmet for fiskeri og fangst var der bl.a. anført:

”…
Undertegnede skal hermed tillade mig på vegne af …[A og B] endnu en gang at

forespørge om de har haft tid til at se på sagen vedrørende det til deres kontor d. 29.
april 2003 indleverede materiale, samt vort brev af 05-05-03.  

Vi har d.d. 7. maj 2003 modtaget et brev samt kopi af ”standardbetingelser for le-
vering af erhvervsjoller, som finansieres med erhvervsstøttelån. Af 1. maj 2003” på
fax fra deres direktoratet underskrevet af  [medarbejder i direktoratet] der slås i dette
brev fast at disse betingelser er blevet godkendt af Landsstyret den 1. maj 2003, vi
skal i den forbindelse tillade os at spørge, hvorfor de betingelser som vi producenter
fik at vide var et oplæg til forhandling og som vi kom med et skriftligt svar på og til-
bød og gå i dialog om, nu er blevet godkendt uændret uden at vi som producenterne
har fået noget svar på vort oplæg til trods for gentagne telefoniske henvendelser til
Erhvervsstøtteafdelingen.

Det store problem for os producenter er afsnittet på side 3. ”leveringsdato” hvor
der står, ”Kan leverandøren ikke levere jollen til den i leveringsaftalen fastsatte le-
veringsdato uanset årsagen hertil, har køber ret til en dagbod på 1 % af kon-
traktssummen. Ved væsentlige overskridelse af leveringsdatoen kan køber kræve af-
talen annulleret”. 

…
Ligeledes forstår vi heller ikke Erhvervsstøtteafdelingens modvilje mod at lægge

Værftsbetingelser – VB-89 til grund for ”standardbetingelser for levering af er-
hvervsjoller, som finansieres med erhvervsstøttelån. Disse fællesbetingelser er lavet
som grundlag for [D], da de stadig var drevet og ejet af Grønlands Hjemmestyre og
er formodentlig skrevet af Hjemmestyrets jurister, som har taget højde for force ma-
jeure m.m. 

…”

Direktøren fra B rettede i brev af 12. maj 2003 på ny henvendelse til
landsstyremedlemmet for fiskeri og fangst, hvor han kommenterede lands-
styremedlemmets brev af 5. maj 2003 (som direktøren havde modtaget den
12. maj 2003). Direktøren anførte, at hvis direktoratet have haft et ønske
om at høre producenterne, burde direktoratet have sendt udkastet direkte til
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dem. Desuden blev det anført, at der ikke var ændret i den endelige udgave
af standardbetingelserne i forhold til det udkast, som han havde fået via en
erhvervskonsulent i K-by. 

Direktøren for A skrev den 14. maj 2003 til landsstyremedlemmet for
fiskeri og fangst. Han henviste til den tidligere korrespondance og anførte,
at leveringsdatoen burde kunne fastsættes som X antal hverdage efter
direktoratets bevilling af erhvervsstøtte, og at der burde indføres en force
majeure bestemmelse i relation til leverandørens ansvar for forsinkelser.

I et brev af 26. maj 2003 fra A og B  til direktoratet blev der igen rykket
for svar på de ændringsforslag til standardbetingelserne, som producen-
terne havde haft.

Direktoratet skrev i brev af 2. juni 2003 til B, at det var direktoratets op-
fattelse, at de nugældende standardbetingelser skulle anvendes i den fore-
liggende form. Det var også anført: 

”… såfremt der i forbindelse med produktion og levering af en erhvervsjolle
skulle opstå et for leverandøren væsentligt problem, som ikke kunne være forudset
og som leverandøren er uden skyld i, vil Direktoratet naturligvis være indstillet på at
medvirke til at finde en for ALLE parter rimelig løsning.

Skulle De mod forventning ikke ønske at levere joller på ovennævnte betingelser,
ser vi desværre ikke anden udvej end at henvise låntagerne til andre leverandører af
erhvervsjoller. ”

A og B fastholdt i brev af 6. juni 2003 til direktoratet, at standardbetin-
gelserne burde ændres i overensstemmelse med producenternes oplæg. 

I et brev af 11. juni 2003 klagede direktørerne for A og B til mig over
standardbetingelserne. 

I to enslydende breve af 22. juni 2003 skrev direktoratet til henholdsvis
A og B bl.a.:

”Så vidt det kan vurderes, har De to væsentlige indvendinger imod de oven-
nævnte Standardbetingelser:

1.At risikoen for sen levering bæres af leverandøren uanset årsag
2.At der kan opkræves dagbod.
De to ovennævnte bestemmelser kan virke meget voldsomme, men det er Direk-

toratets opfattelse, at på det tidspunkt, hvor endelig levering aftales, bør le-
verandøren have sikret sig levering af de leverancer, som er nødvendige for kon-
traktsopfyldelsen.

Med hensyn til levering af jollen til køber, kan leveringssted aftales at være ind-
leveringssted til afskibning med Royal Arctic Line A/S, hvorved enhver forsinkel-
sesrisiko i forhold til tredjemand er elimineret.

Således anser Direktoratet det nærmest for teoretisk, at der skulle kunne opstå for-
sinkelse i leverancen, som ikke har årsag i leverandørens egne forhold, da tiden fra
aftales indgåelse til endelig levering finder sted normalt er ganske kort.

Der kan selvfølgelig hos leverandøren opstå forhold, som han ikke har indfly-
delse på – for eksempel strejke, brand eller andet, sådanne force majeure forhold vil
Direktoratet gerne respektere.
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Men det er yderst problematisk, at leverandøren – blot for at sikre sig en leve-
ringsaftale – aftaler terminer, som ikke overholdes. Dette betyder for købere i yder-
distrikterne, hvor der er meget kort besejlingstid, leveringsforsinkelser på op til næs-
ten et år.

Det er ganske korrekt, at dagbodskrav ikke er normalt forekommende i købs-
aftaler. Men netop overfor fangere og fiskere kan et erstatningskrav være meget van-
skeligt at opgøre. Hvor stor en indtjening er gået tabt ?

Derfor foretrækker Direktoratet indtil videre at operere med dagbod i stedet for
erstatning.

På grundlag af ovenstående skal direktoratet snarest fremsætte forslag til en force
majeure bestemmelse, og samtidig opfordre leverandørerne til at vise sig værdige
som leverandører af erhvervsjoller til fiskeri- og fangererhvervet, hvor kvalitet og
service er det absolut vigtigste for erhvervet.

Erhvervsstøtteordningen er ikke etableret for at sikre en jolleindustri i landet, men
for at sikre fiskere og fangere egnede fartøjer på rimelige betingelser.” 

I brev af 23. juni 2003 anmodede jeg Direktoratet for Fiskeri og Fangst
om udlån af de sagsakter, der vedrørte vedtagelsen af de omhandlede stan-
dardbetingelser.

I en telefax af 27. juni 2003 fra direktøren for A til bl.a. direktoratet,
pressen og mig var det bl.a. anført : 

”Der er fra vores side sket henvendelse til ombudsmanden omkring sagsbehand-
lingen og ikke om de nye leveringsbestemmelser. Med den rette sagsbehandling me-
ner vi, at tvisten kan løses med Direktoratet”.    

I et brev af 16. juli 2003 meddelte direktoratet mig, at sagens akter  - på
grund af ferieafholdelse - først ville blive fremsendt efter medio august. 

Jeg rykkede for sagsakterne i breve af 19. august 2003, 1. oktober 2003
og 10. november 2003. 

Da jeg forsat ikke modtog svar fra direktoratet, måtte jeg i brev af 20.
januar 2004 meddele Grønlands Landsting, at jeg på grund af direktoratets
manglende svar ikke så mig i stand til at udføre den opgave, som Lands-
tinget har anmodet mig om. Jeg bad Landstingets Lovudvalg om at med-
dele mig, om udvalget ville gå ind i sagen. Jeg indberettede i et særskilt
brev samme dag sagen til Grønlands Landsstyre og bad om at få oplyst,
hvad Landsstyret agtede at foretage sig. Indberetningerne skete i medfør af
Landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand § 10,
stk. 1.  

Landsstyrets sekretariat meddelte mig i brev af 27. januar 2004, at sekre-
tariatet havde bedt direktoratet om omgående at besvare min henvendelse. 

Den 8. februar 2004 sendte direktoratet kopi af to sagsmapper til mig. 
I brev af 18. februar 2004 anmodede jeg direktoratet om en udtalelse om

partshøringsreglernes anvendelse i forhold til de to leverandører af er-
hvervsjoller i forbindelse med vedtagelsen af standardbetingelserne. 
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Direktoratet underrettede mig i breve af 4. marts, 1. april, 3. maj, 16. maj
og 22. juni 2004 om, hvornår direktoratet forventede at kunne udarbejde re-
degørelsen.  

I brev af 19. juli 2004 modtog jeg direktoratets udtalelse. I udtalelsen var
der bl.a. anført:

”…
Nærmere ønskes der en redegørelse for:
1)Hvorvidt Standardbetingelserne i sagen reelt er udformet og vedtaget på bag-

grund af …[A og B’s] forhold.
2)Hvorvidt direktoratet har overvejet at betragte vedtagelsen af Standardbetin-

gelserne for levering af erhvervsjoller som en afgørelse i forhold til …[A og B].
3)Hvorvidt …[A og B] er blevet partshørt forinden Standardbetingelserne blev

vedtaget af Landsstyret.

Ad 1)
Grønlands Hjemmestyre har i mange år finansieret bygning og levering af er-

hvervsjoller til fiskere og fangere. Disse erhvervsjoller leveres med 75 % tilskud fra
erhvervsstøtten og 25 % egenbetaling fra køberne. Der er igennem de sidste 5-10 år
vokset en mindre nybygningsindustri op i landet omkring bygning af disse joller,
således har primært to jolleproducenter haft en betydelig omsætning på nybygning
af joller. Dette er …[A og B].

Foranlediget af flere leveringsproblemer og mangler fra især [B], fandt direkto-
ratet det nødvendigt at fastsætte ”Standardbetingelser for levering af erhvervsjoller,
som finansieres med erhvervsstøtte”. Disse betingelser blev vedtaget af Landsstyret
d. 1 maj 2003. Disse Standardbetingelser skal anvendes imellem køber og sælger i de
sager, hvor Grønlands Hjemmestyre er medfinansierende i medfør af § 6 i Lands-
tingsforordning nr. 10 af 12. november 2001 om støtte til fiskeri, fangst og landbrug.
Standardbetingelserne afviger i et vist omfang fra den deklaratoriske købelovgiv-
ning. Formålet har været at man, foranlediget af gentagne leveringsproblemer og
mangler fra især [B], fra direktoratets side har ønsket at indskærpe nogle betingelser,
der vil medvirke til at købere, som får tilskud til bådene, får større sikkerhed for kon-
traktsmæssige levering.

Konklusionen er, at Standardbetingelserne er aktualiseret af begivenheder især re-
lateret til [B], men anvendes generelt ved levering af joller, hvor Hjemmestyret er
medfinansierende ved købet af jollen.

Ad 2)
Standardbetingelserne er udstedt med hjemmel i § 28, stk. 2, i Landstingsforord-

ning nr. 10 af 12. november 2001 om støtte til fiskeri, fangst og landbrug. Der må
som udgangspunkt herefter være tale om en general retsforskrift, idet Standardbetin-
gelserne ifølge oplægget til Landsstyret finder anvendelse både på købere og
sælgere i de fremtidige tilfælde, hvor Grønlands Hjemmestyre er med til at finan-
siere købet af jollen i medfør af forordningens § 6. Imidlertid er retsforskriften ikke
kundgjort i overensstemmelse med de hermed gældende regler(f.eks. som en be-
kendtgørelse), hvorefter Standardbetingelserne ikke af denne vej har nogen rets-
virkninger over for borgeren.

Den 5. maj 2003 orienteredes  [direktøren for B ] pr. brev om Landsstyrets beslut-
ning om, at bevillinger for 2003 og fremefter er betinget af, at køber og sælger af jol-
len anvender Standardbetingelserne som grundlag for deres kontrakt, for at køber
kan opnå støtte fra Hjemmestyret. Konstruktionen er ifølge nævnte brev, at det er
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køber og sælger der ”frivilligt” skal implementer standardvilkårene i deres købs-
aftale. Denne ”frivillighed” kan dog lægge på et lille sted, da ovennævnte produ-
centers produktion i vid omfang er afhængig af, at køberne kan opnå finansiering fra
Hjemmestyret og også for den køber, der måtte mene at kunne få bedre aftalevilkår
end, hvad Standardbetingelserne tilbyder.

Der er herefter som udgangspunkt tale om ”afgørelse” dvs. udtalelse, der går ud
på at fastsætte, hvad der er eller skal være ret i et foreliggende tilfælde.

Formålet med Standardbetingelserne har været at give købere større sikkerhed for
kontraktsmæssig levering af jollerne fra værfterne, især [B]. Det bør undersøges om
Standardbetingelserne kan karakteriseres som ”indgåelse af kontrakt” eller en ”pri-
vatretlig disposition”. Sagsbehandlingsloven gælder nemlig ikke for ”sager om
indgåelse af kontraktsforhold og lignende privatretlige dispositioner” med undta-
gelse af reglerne i kap. 2, jf. sagsbehandlingslovens § 2, stk. 1 og stk. 2, forudsæt-
ningsvis. 

Direktoratet mener, at nærværende konstruktion nok ligger på den forkerte side af
anvendelsesområdet for ovennævnte undtagelsesbestemmelse for Sagsbehand-
lingsloven, da undtagelsesbestemmelsernes anvendelsesområde må være, hvor det
offentlige er part i et obligationsretligt eller tingsretligt forhold uden forbindelse med
myndighedsudøvelse som sådan. Her i det foreliggende tilfælde dikterer forvaltnin-
gen retsforholdet imellem to private individer som er hhv. køber og sælger i en sag,
som har direkte forbindelse med myndighedsudøvelsen på det pågældende område,
nemlig støtte til køb af fartøjer.  

Det er således direktoratets opfattelse, at der er tale om en afgørelse som led i tra-
ditionel myndighedsøvelse jf. § 2, stk. 1, i Sagsbehandlingsloven i forholdet til …[A
og B].

Ad 3)
Direktoratet har ikke foretaget en formaliseret partshøring af [direktøren for B].

Direktoratet bemærker dog, at [direktøren for B ] i sit brev dateret 1. april (og sit
brev dateret 29. april 2003) selv fremhæver, at han har fået udleveret en kopi af Stan-
dardbetingelserne af en ansat i direktoratet, og at det var et udkast, som han kunne
komme med kommentarer til.

Ifølge [direktøren for B]’s brev af 29. april 2003 blev der afleveret en kommente-
ring til disse Standardbetingelser (dvs. brevet dateret 1. april 2003) til den ansvarlige
kontorchef pr. 2. april 2003. Der træffes beslutning om Standardbetingelserne af
Landsstyret den 1. maj 2003.

[direktøren for B]’s indvendinger har været overvejet i forbindelse med behand-
lingen af Standardbetingelserne. Dette gøres [direktøren for B] opmærksom på i det
til [B] rettede brev fra Landsstyremedlem [for fiskeri og fangst], dateret 5. maj 2003.
Der er fra direktoratets side herudover udgået to breve af hhv. 2. juni 2003 og 22.
juni 2003, hvor der gives en kommentar til [direktøren for B]’s indvendinger.

Konklusionen er, at direktoratet ikke har foretaget en formaliseret partshøring af
[direktøren for B]. Direktoratet mener dog, at [direktøren for B] har haft mulighed
for at kommentere afgørelsen samt at [direktøren for B]’s betænkeligheder ved Stan-
dardbetingelserne er blevet behandlet som led i den endelige afgørelse i overens-
stemmelse med formålet i § 19 i Sagsbehandlingsloven og uskrevne retsgrundsæt-
ninger om partshøring.

I forholdet til [A] er der heller ikke foretaget en formaliseret partshøring. Direk-
toratet bemærker dog, at [direktøren for B] har repræsenteret nævnte værft igennem
sagen.”  

A og B har ikke haft bemærkninger til direktoratets udtalelse.
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Jeg udtaler herefter  følgende:

”1. Afgrænsning af min undersøgelse 

Den oprindelige klage af 11. juni 2003 til mig var formuleret som en
klage vedrørende Standardbetingelserne. A har i  telefaxen af 27. juni 2003
præciseret, at klagen til mig alene vedrørte direktoratets sagsbehandling
og ikke indholdet af leveringsbestemmelserne.   

Min høring af direktoratet vedrørte på den baggrund alene selve sagsbe-
handlingen forud for vedtagelsen af standardbetingelserne og i den forbin-
delse alene spørgsmålet om, hvorvidt de to leverandører skulle have været
partshørt. 

Da jeg, som det fremgår neden for (pkt. 3), har måttet lægge til grund, at
leverandørerne har haft lejlighed til at kommentere Standardbetingelserne,
inden disse blev vedtaget af Landsstyret, har jeg ikke på nuværende tids-
punkt fundet anledning til at iværksætte yderligere undersøgelser af direk-
toratets sagsbehandling. 

Jeg har i den forbindelse også lagt vægt på, at direktoratet den 5. maj
2003 sendte de vedtagne standardbetingelser til producenterne, og at
direktoratet i brev af 22. juni 2003 kommenterede producenternes indsi-
gelser. 

Jeg har i øvrigt noteret mig, at direktoratet – som meddelt i brev af 22.
juni 2003 til leverandørerne  - vil respektere et force majeure forbehold i
forhold til standardbetingelsernes leveringsbestemmelser, og at direkto-
ratet snarest ville fremsætte forslag til et sådant (i standardbetingelserne).
Jeg bemærker dog, at hvis der er indgået leveringsaftaler mellem en køber
og en leverandør på de vilkår, som fremgår af standardbetingelserne pr. 1.
maj 2003, dvs. uden det anførte force majeure forbehold, så er det ikke klart
for mig, på hvilken måde direktoratets tilsagn til leverandørerne om at res-
pektere force majeure forhold skal effektueres.  

For så vidt angår hjemmelen til udstedelsen af standardbetingelserne
har direktoratet henvist til Landstingsforordning nr. 10 af 12. november
2001 om støtte til fiskeri, fangst og landbrug, § 28, stk. 2. Efter denne be-
stemmelse kan Landsstyret fastsætte regler om uddannelsesmæssige, øko-
nomiske og tekniske krav, som ansøgere og projekter skal opfylde, forinden
der kan ydes lån. Standardbetingelserne anvendes efter det oplyste, som en
forudsætning for bevilling af tilskud efter forordningens § 6. Jeg har dog
valgt ikke at undersøge hjemmelsspørgsmålet yderligere, idet jeg har lagt
vægt på, at § 6 er formuleret som en skønsmæssig bestemmelse, og at det er
almindeligt antaget, at der kan knyttes (saglige) betingelser til en skøns-
mæssig begunstigende forvaltningsakt. 

2. Sagsbehandlingslovens afgørelses- og partsbegreb
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Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning gælder som udgangspunkt for ”behandlingen af sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgørelse af en forvaltningsmyndighed”, jf. lo-
vens § 2, stk. 1. 

I bemærkninger til lovforslaget om § 2, stk. 1, var der bl.a. anført:

”Loven gælder som udgangspunkt for sager om udfærdigelse af generelle retsak-
ter, f.eks. forskrifter og visse planer, og sager om udfærdigelse af konkrete retsakter. 

Formuleringen af bestemmelserne i lovforslagets § 9, stk. 1, § 10, stk. 1, § 20, stk.
1, § 21 og § 22, stk. 1, der tillægger en part i en sag nærmere angivne rettigheder,
medfører imidlertid, at lovforslagets regler om partens aktindsigt (kapitel 4), om
partshøring (kapitel 5) og om begrundelse af forvaltningsafgørelser (kapitel 6) ikke
finder anvendelse på behandlingen af sager om gennemførelse af generelle for-
skrifter eller foranstaltninger af almindelig karakter.”

Det fremgår altså af forarbejderne til § 2, stk. 1, at både konkrete forvalt-
ningsafgørelser og generelle forskrifter er omfattet af afgørelsesbegrebet. 

De fleste af sagsbehandlingslovens bestemmelser gælder imidlertid kun
for afgørelsessager, hvor en eller flere personer kan tillægges ”partssta-
tus”. 

Partshøringsbestemmelsen i sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1,  pålæg-
ger således myndigheden af egen drift at forelægge visse oplysninger for
den, der er ”part” i sagen. Parten skal have lejlighed til at kommentere
disse oplysninger, inden myndigheden træffer afgørelse.  

Om partsbegrebet er der i relation til partshøringsreglen i § 19 (som i
lovforslaget var § 18) bl.a. anført følgende i de specielle bemærkninger:

”Retten til på myndighedens initiativ at få lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse tilkommer herefter den, der er part i en sag. Partsbegrebet er ikke nærmere
defineret i selve loven, men skal forstås i overensstemmelse med det sædvanlige
partsbegreb i forvaltningsretten og herunder den praksis, der har udviklet sig om
indholdet heraf med udgangspunkt i den gældende offentlighedslovs §§ 10 og 12.
Udtrykket omfatter typisk den eller dem, til hvem den afgørelse, der træffes, vil blive
stilet, men også andre fysiske og juridiske personer kan efter omstændighederne
være part i sagen. I tvivlstilfælde må der navnlig lægges vægt på, hvor væsentlig den
pågældendes interesse i sagen er, og hvor nært denne interesse er knyttet til sagens
udfald. Med hensyn til den nærmere rækkevidde af forvaltningslovens partsbegreb
kan yderligere henvises til bemærkningerne til lovforslagets § 9, stk. 1. 

Spørgsmålet om en person, der er eller vil blive berørt af afgørelsen i en forvalt-
ningssag, bør have stilling som part i sagen, er i første række et spørgsmål om, hvor-
vidt personen har en sådan betydelig interesse i sagen og dens udfald, at den pågæl-
dende bør indrømmes visse beføjelser i forbindelse med sagsbehandlingen.” 

 
I det ovenfor angivne citat, henvises der til bemærkningerne til  lov-

forslagets § 9, hvor der bl.a. var anført:
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”Den gældende offentlighedslovs § 10 afgrænser den personkreds, der har
partsstilling som ”ansøgere, klagere og andre parter”. Lovforslaget indeholder ikke
nogen udtrykkelig definition af partsbegrebet, men skal forstås i overensstemmelse
med den praksis, der med udgangspunkt i den gældende offentlighedslov har ud-
viklet sig med hensyn til indholdet heraf. Lovforslagets partsbegreb omfatter for det
første ansøgere, d.v.s. personer, der til en forvaltningsmyndighed har indgivet an-
søgning om en ydelse, tilladelse eller lignende. Endvidere omfatter partsbegrebet
klagere, dvs. personer, der som klageberettigede har indgivet klage til en rekursin-
stans i en dem vedkommende sag. Også personer, til hvem et forbud eller påbud
rettes eller vil blive rettet, vil have stilling som part i den pågældende sag, Partsbe-
grebet omfatter således typisk den eller dem, til hvem den afgørelse, der træffes, vil
blive stilet, men også andre fysiske eller juridiske personer kan have stilling som
part i sagen. På nogle områder vil f.eks. også kommuner og andre offentlige myn-
digheder kunne have partsstatus.

I de særlige tilfælde, hvor der kan opstå tvivl, må der navnlig lægges vægt på,
hvor væsentlig den pågældendes interesse i sagen er, og hvor nært denne interesse er
knyttet til sagens udfald. I overensstemmelse med den praksis, der har udviklet sig
under den gældende offentlighedslov, omfatter partsbegrebet som udgangspunkt i
hvert fald den, hvis interesse i den pågældende verserende eller afgjorte sags udfald
er af en sådan intensitet, at den efter forvaltningsrettens almindelige regler kvalifi-
cerer den pågældende som kompetent til at påklage afgørelsen til en rekursinstans
eller til at indbringe sagen for domstolene. 

…
Som hovedregel finder partsbegrebet ikke anvendelse på sager om gennemførelse

af generelle forskrifter eller foranstaltninger af almindelig karakter. Foranstalt-
ninger af almindelig karakter kan bl.a. være udarbejdelse af planer.

…” 

3. Sagsbehandlingslovens anvendelse i forhold til A og B ved vedta-
gelsen af standardbetingelserne

3.1. Afgørelsesbegrebet

Standardbetingelserne blev efter det oplyste vedtaget af Landsstyret den
1. maj 2003.  

Som anført af direktoratet er konstruktionen for at gøre disse standard-
betingelser ”bindende”, at de skal vedtages som en integreret del af leve-
ringsaftalen mellem en køber og leverandøren af en erhvervsjolle. 

Aftalemomentet/frivilligheden i relation til købsaftaler på andre vilkår er
dog yderst begrænset, idet Landsstyret samtidig med standardvilkårenes
vedtagelse besluttede, at det for fremtiden skulle være en bindende forud-
sætning for tildeling af støtte til erhvervsjoller i henhold til Landstings-
forordning nr. 10 af 12. november 2001 om støtte til fiskeri, fangst og land-
brug § 6, at ansøgeren om støtte (køberen af erhvervsjollen) havde indgået
en aftale om køb og levering af erhvervsjollen med leverandøren, hvor de af
Landsstyret vedtagne standardbetingelser var en integreret del af leve-
ringsaftalen. 
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Jeg er derfor enig med direktoratet i, at standardbetingelserne under
disse forudsætninger om deres anvendelse, reelt må anses for en bindende
(generel) forskrift.

Vedtagelsen af standardbetingelserne må derfor betragtes som en ”af-
gørelse”, der er omfattet af sagsbehandlingslovens § 2, stk.1. 

3.2. Partsbegrebet

Standardvilkårene er formuleret generelt og gælder således for alle le-
verandører (og købere) af erhvervsjoller, hvis Grønlands Hjemmestyre skal
medfinansiere købet. 

Som anført i forarbejderne til sagsbehandlingslovens § 2, stk. 1, og § 19
og § 9 er det ”hovedreglen”, at partsbegrebet ikke finder anvendelse ved
vedtagelsen af generelle forskrifter.

I forbindelse med vedtagelsen af de omtalte standardbetingelser er jeg
imidlertid enig med direktoratet i, at A og B måtte anses for parter og
dermed skulle have været partshørt forud for vedtagelsen af standardbetin-
gelserne.

Jeg har lagt vægt på, at selv om standardbetingelserne er formuleret ge-
nerelt, er de efter det oplyste netop rettet mod A og B. Jeg henviser til, at
direktoratet har oplyst, at der primært (kun) er de to erhvervsjolleprodu-
center i Grønland. Jeg henviser også til, at direktoratet har oplyst, at initia-
tivet til standardbetingelserne var foranlediget af leveringsproblemer og
mangler hos disse producenter, og især fra den ene.

Ved vurderingen af de pågældende leverandørers partsstatus har jeg til-
lige lagt vægt på, at direktoratet i brev af 19. juli 2004 har oplyst, at stan-
dardbetingelserne i et vist omfang har fraveget de deklaratoriske regler i
købeloven. Jeg har forstået, at der er tale om visse fravigelser til skade for
leverandørerne, og leverandørernes interesse i relation til vedtagelsen af
standardbetingelserne derfor må anses for  væsentlig. 

Standardbetingelsernes vedtagelse mellem køber og leverandør er en
bindende forudsætning for erhvervsstøtte til køb af erhvervsjoller, og direk-
toratet tillægger formentlig (i øvrigt) ikke leverandørerne partsstatus i
forbindelse med de senere afgørelser af, hvorvidt en ansøger (potentiel
køber) skal have støtte efter landstingsforordningens § 6 og på hvilke betin-
gelser, (herunder standardbetingelserne). På den baggrund er det åbenlyst,
at leverandørernes behov for partshøring - i tidsmæssig henseende - er op-
stået allerede i relation til Landsstyrets vedtagelse af standardbetin-
gelserne. 

Direktoratet anfører i brev af 19. juli 2003 (pkt.2), at frivilligheden
”også for den køber, der måtte mene at kunne få bedre aftalevilkår end,
hvad standardbetingelserne tilbyder” kan ligge på et lille sted. I det omfang
de to leverandørers partsstatus i relation til vedtagelsen af  standardbetin-
gelserne burde vurderes i forhold til den samlede kreds af leverandører og
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mulige fremtidige købere, har jeg imidlertid lagt til grund, at det er le-
verandørerne, der er ramt på en særlig byrdefuld måde. Jeg henviser til, at
jeg har forstået, at standardbetingelserne i et vist omfang har fraveget kø-
belovens deklaratoriske regler til skade for leverandørerne. Leverandø-
rerne må i så fald antages at have en individuel (byrdefuld) interesse i ud-
formningen af standardbetingelserne i forhold til den samlede kreds af po-
tentielle købere og leverandører. 

På den baggrund er jeg enig med direktoratet i, at A og B burde have
været tillagt partsstatus i relation til vedtagelsen af  standardbetingelserne. 

3.3. Partshøringen af de to producenter

Direktoratet har oplyst i brev af 19. juli 2004, at direktoratet ikke har
foretaget en formaliseret høring af de to leverandører, men at leverandø-
rernes bemærkninger blev modtaget i direktoratet den 2. april 2003, at be-
mærkningerne blev overvejet i forbindelse med behandlingen af standard-
betingelserne, og at standardbetingelserne blev vedtaget af Landsstyret den
1. maj 2003. Bemærkningerne er derfor efter direktoratets opfattelse blevet
behandlet i overensstemmelse med formålet i sagsbehandlingslovens § 19. 

Bestemmelsen i sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1,  indeholder  en pligt
til af egen drift at forelægge væsentlige og ugunstige (faktiske) oplysninger
for parterne og give parterne lejlighed til at kommentere disse før, der
træffes afgørelse i sagen. 

Det er derfor efter min opfattelse beklageligt, at direktoratet ikke af egen
drift forelagde et udkast til standardbetingelserne for både A og B med hen-
blik på, at leverandørerne fik lejlighed til at kommentere disse. Direktoratet
kunne have fastsat en frist for eventuelle bemærkninger. 

Formålet med partshøringsreglen er at give parterne mulighed for at
kommentere, korrigere og supplere sagens faktuelle grundlag. Det er der-
for indlysende, at partshøringen skal iværksættes inden, der træffes af-
gørelse i sagen.

I forhold til direktoratets oplysning om, at standardbetingelserne
tidsmæssigt først blev vedtaget den 1. maj 2003, er det efter min opfattelse
uheldigt, at direktoratet i brev dateret den  23. april 2003 til B henviste til
(det jeg må forstå var) standardbetingelserne, som om de allerede var ved-
taget den 23. april 2003 (eller tidligere). 

I forhold til direktoratets oplysning om, at leverandørernes be-
mærkninger blev modtaget og overvejet i forbindelse med direktoratets be-
handling af standardbetingelserne, må jeg lægge til grund – hvis formålet
med partshøringsreglerne skulle være opfyldt – at direktoratet havde over-
vejet leverandørernes bemærkninger inden standardbetingelserne blev ind-
stillet til vedtagelse af Landsstyret. På den baggrund kan det undre, at le-
verandørernes bemærkninger om et force majeure forbehold ikke allerede
blev indarbejdet i standardbetingelserne forud for vedtagelsen af disse den
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1. maj 2003. Jeg henviser til, at leverandørerne i deres bemærkninger, mod-
taget i direktoratet den 2. april 2003, anmodede om at få indsat et force ma-
jeure forbehold i forhold til leverandørens ansvar ved levering. Standard-
betingelserne, som direktoratet den 29. april 2003 indstillede til Landssty-
rets vedtagelse, indeholdt ikke et sådant forbehold. Først efter vedtagelsen
af standardbetingelserne meddelte direktoratet i brev af 22. juni 2003, at
direktoratet ville respektere et force majeure forbehold, og at direktoratet
snarest ville fremsætte forslag til en force majeure bestemmelse i standard-
betingelserne. 

Under hensyntagen til direktoratets oplysninger i brev af 19. juni 2004
må jeg imidlertid lægge til grund, at det er korrekt, at leverandørerne
havde haft lejlighed til at kommentere standardbetingelserne inden der blev
truffet afgørelse herom, og at direktoratet havde overvejet disse be-
mærkninger inden standardbetingelserne blev vedtaget den 1. maj 2003.
Jeg må så blot konstatere, at direktoratet kort tid efter vedtagelsen af stan-
dardbetingelserne fandt, at leverandørernes bemærkninger om et force ma-
jeure forbehold (alligevel) burde medtages i standardbetingelserne, og at
direktoratet derfor snarest ville fremsætte forslag herom. 

På baggrund af dette har jeg ikke fundet grundlag for at henstille til
direktoratet at genoptage sagen.

 
4. Direktoratets sagsbehandlingstid i forbindelse med besvarelse af mine

breve

I brev af 23. juni 2003 anmodede jeg direktoratet om udlån af sagens ak-
ter. Jeg  modtog disse akter den 8. februar 2004, dvs. mere end 7 måneder
fra min anmodning, og efter at jeg havde måttet underrettet Grønlands
Landsting og Landsstyret. 

Jeg mener, at direktoratets sagsbehandlingstid i forbindelse med
udleveringen af sagsakterne er yderst beklagelig. I lyset af at direktoratet
anvendte 7 måneder på at fremsende sagsakterne, mener jeg også, at det er
beklageligt, at direktoratet yderligere anvendte 5 måneder på at besvare
min høring af 18. februar 2004.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen og returnerer de modtagne
sagsakter. 

A og B er orienteret om ovenstående ved særskilte breve.”
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96. Formueret

1. Klage over afslag på lokal distribution af programmer fra
DR1 og DR2 og afslag på aktindsigt i KNRs aftaler med Dan-
marks Radio og TV2 Danmark.
En lokal distributør klagede til Ombudsmanden over Direktoratet
for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke og Kalaallit Nunaata
Radioa, KNR. Klagen vedrørte dels KNRs afslag på ansøgning
om lokal distribution af programmer fra DR1 og DR2 og KNRs
afslag på distributørens ansøgning om aktindsigt i de af KNR
indgåede tv-rettighedsaftaler med henholdsvis Danmarks Radio
og TV2 Danmark, dels over direktoratets afvisning af behandling
af distributørens klage til direktoratet over KNR. 
Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at KNR afslog Nuuk TVs an-
søgning om tilladelse til distribution af DRs og TV2s program-
mer, idet Ombudsmanden herved lagde vægt på, at KNR ikke
havde kompetence til at behandle ansøgningen.
Ombudsmanden fandt endvidere kritisabelt, at KNRs afslag på
distributørens ansøgning om aktindsigt ikke var tilstrækkeligt un-
derbygget. Ombudsmanden henstillede på denne baggrund, at
KNR genbehandler sagen om distributørens ansøgning om akt-
indsigt. (J.nr. 11.04.96.08/056-04)

Jeg bemærker indledningsvis, at jeg forinden fremsendelse af min ud-
talelse har indhentet klagerens godkendelse af, at jeg optog sagen i beret-
ningen uden at anonymisere klagers identitet.

Min udtalelse af 12. december 2005 er sålydende:
Lad mig indledningsvis beklage min egen sagsbehandling i forbindelse

med denne sag. Jeg er i forbindelse med min fornyede gennemgang af
sagen blevet opmærksom på, at jeg i mit afvisningsbrev af brev af 17. marts
2004 kritiserede KNRs afslag på aktindsigt og samtidig meddelte, at der var
klagemulighed til direktoratet. Ingen af delene havde jeg forudgående hørt
KNR om, hvilket naturligvis er en fejl fra min side. 

For så vidt angår spørgsmålet om en eventuel klageadgang til Direktora-
tet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke bemærker jeg, at jeg ikke
har fundet det relevant i forbindelse med Nuuk TVs klage at undersøge
direktoratets afvisning af 14. juni 2004 af at behandle sagen som rekursin-
stans.

Dette hænger sammen med, at jeg, jf. mit brev af 9. december 2004 til
KNR, som jeg har citeret nedenfor, har besluttet at undersøge KNRs af-
gørelser af Nuuk TVs ansøgninger om lokal distribution af DR1s og DR2s
programmer og afslaget på aktindsigt uafhængigt af, om KNRs afgørelser
kan påklages til direktoratet.
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Jeg har herved lagt vægt på, at direktoratet såvel i brev af 14. juni 2004 til
Nuuk TVs partsrepræsentant, Advokatfirma A, som i brev 14. september
2004 til mig, har fastholdt, at direktoratet ikke anser sig som rekursinstans i
forhold til KNR i den foreliggende sag.

Jeg har videre lagt vægt på, at yderligere undersøgelser fra min side af
spørgsmålet om eksistensen af en eventuel rekursadgang til direktoratet
formentlig ville forsinke min mulighed for at undersøge KNRs afgørelser
yderligere, ligesom jeg finder, at såvel spørgsmålet om KNRs kompetence
som spørgsmålet om adgangen til aktindsigt i KNRs aftalegrundlag med
DR har principiel betydning.

Jeg henviser i den forbindelse til landstingsloven om Landstingets Om-
budsmand § 6, stk. 5, som lyder således:

”Ombudsmanden kan af egen drift optage en sag til undersøgelse.”       

Bestemmelsen giver mig blandt andet mulighed for af egen drift at un-
dersøge sager, selvom en administrativ rekursmulighed ikke er udnyttet.

Jeg har således i nærværende sag ikke taget stilling til, om direktoratet
som rekursmyndighed burde have behandlet Nuuk TVs klage, selvom dette
spørgsmål indgår i Nuuk TVs (Advokatfirma A’s) klage af 16. juni 2004.
Min afgørelse om at begrænse undersøgelsen hviler således også på om-
budsmandslovens § 6, stk. 4, som er sålydende:

”Ombudsmanden afgør, om en klage giver tilstrækkelig anledning til undersø-
gelse.”   

Herefter følger først en gennemgang af sagen, og dernæst en begrundelse
for resultatet af min undersøgelse.

Den 14. oktober 2003 anmodede Nuuk TV skriftligt KNR om tilladelse
til at distribuere DR1 og DR2 i Nuuk. Brevet til KNR havde følgende ord-
lyd:

 ”DR1 & DR2 distribution i Nuuk.
Under henvisning til tidligere samtaler skal Nuuk TV hermed forespørge KNR

om tilladelse til at distribuere DR1 & DR2 til foreningens medlemmer i Nuuk.
Vi vil selvfølgelig tidsforskyde DR1 & DR2 med 4 timer så vi kommer til, at dis-

tribuere kanalerne med samme sendeflade som i Danmark. 
Som tidligere refereret, har vi haft kontakt med DR der har meddelt, at en

tilladelse til lokal distribution i Nuuk skal gives af KNR.
Jeg ser frem til at blive kontaktet med henblik på en drøftelse af de nærmere betin-

gelser for en eventuel tilladelse.” 

KNR besvarede henvendelsen i brev af 5. november 2003, hvor der bl.a.
er anført: 

”Vedr.: Forespørgsel om DR1 & DR2 distribution i Nuuk
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Nuuk TV har ved brev af 14. oktober fremsendt et forespørgsel til KNR om
tilladelse til at distribuere DR 1 & DR 2 til foreningens medlemmer i Nuuk.

Som jeg gav udtryk for det under vores møde tirsdag den 28. november, kan KNR
ikke give tilladelse til at Nuuk TV kan distribuere disse 2 kanaler til sine medlem-
mer. DR1 og DR2 er for KNR meget væsentlige kanaler, idet KNR-TV i høj grad
baserer sin udsendelsesvirksomhed på disse 2 kanaler. 

Som jeg også gav udtryk for det under vores møde, vil KNR gerne samarbejde
med Nuuk TV, ifm lokale grønlandske produktioner. I den sammenhæng er KNR
indstillet på at snakke videre om de praktiske forhold der måtte være relevante i for-
bindelse med et samarbejde (f.eks. studier, teknik samt andet relevant). ”

Nuuk TV ansøgte herefter den 12. februar 2004 KNR om aktindsigt i de
af KNR indgåede tv-rettighedsaftaler med henholdsvis Danmarks Radio og
TV2 Danmark. 

Nuuk TV klagede i brev af 4. marts 2004 til mig over KNR sagsbehand-
lingstid i forbindelse med besvarelsen af aktindsigtsanmodningen. Jeg an-
modede i brev af 5. marts 2004 KNR om en udtalelse vedrørende sagsbe-
handlingstiden (mit j.nr. 11.04.96.08/022-04).

KNR meddelte i brev af 15. marts 2004 Nuuk TV afslag på aktindsigt. I
brevet var der bl.a. anført: 

”Ifølge det fra KNR oplyste, er Nuuk TV—forening en privat forening, der på
forretningsmæssig grundlag producerer tv-udsendelser og via Tele Greenland A/S
udsender tv i Nuuk-området.

KNR er en selvstændig offentlig institution, der er forpligtet til at udsende radio-
foni- og fjernsynsprogrammer (landsdækkende) jfr. Landstingslov nr. 3 af 17. maj
1990 om radio- og fjernsynsvirksomhed § 8. KNR’s virksomhed hviler til dels også
af forretningsmæssigt grundlag jfr. § 9 i samme Landstingslov. 

Det meddeles, at Nuuk TV-foreningens begæring om aktindsigt ikke imødekom-
mes.

KNR har på forretningsmæssigt grundlag indgået aftaler med DR og TV2 om
landsdækkende radio- og fjernsynsbredning til varetagelse af samfundsmæssige in-
teresser. En del af KNR´s virksomhed sker i et begrænset geografisk område i
konkurrence med Nuuk TV-forening. Fra KNR´s side finder man, at 3.mands indsigt
i de af KNR indgåede kontrakter vil kunne skade KNR´s forretningsmæssige an-
seelse og troværdighed og bringe muligheden for på landsdækkende basis at sprede
de danske programmer i fare.

Afslaget meddeles med hjemmel i den førnævnte Landstingslov om offentlighed i
forvaltningen § 13, stk. 1, nr. 5) hvorefter retten til aktindsigt kan begrænses i det
omfang, det er nødvendigt til beskyttelse af væsentlige hensyn til det offentliges
økonomiske interesser, herunder udførelsen af det offentliges forretningsvirksom-
hed, men også med hjemmel i § 13, stk. 1, 6) til beskyttelse af væsentlige hensyn til
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets særlige karakter er
påkrævet.

Denne afgørelse kan ikke påklages cfr. Offentlighedslovens § 15, stk. 2, idet der
ikke findes en klageinstans i forhold til KNR i dette anliggende.

Det beklages, at fremgangsmåden i henhold til Landstingslov nr. 9 af 13. juni
1994 om offentlighed i forvaltningen § 16 ikke er blevet fulgt.”  
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Jeg modtog en kopi af brevet fra KNR. Jeg udtalte i brev af 17. marts
2004, at da KNR havde beklaget sagsbehandlingstiden, ville jeg ikke
foretage mig yderligere i anledning af klagen fra Nuuk TV over sagsbe-
handlingstiden. Jeg udtalte imidlertid også, at jeg ikke umiddelbart var enig
i KNRs begrundelse for afslaget på aktindsigt, men at jeg i lyset af, at af-
slaget efter min opfattelse kunne påklages til Landsstyret, ikke ville
foretage mig yderligere i sagen.   

Nuuk TV klagede i brev af 7. april 2004 til Direktoratet for Kultur, Ud-
dannelse, Forsikring og Kirke over KNRs afgørelser af 5. november 2003
og 15. marts 2004. 

Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke afviste i brev af
14. juni 2004 at behandle klagen over de to afgørelser. Direktoratet henviste
til at KNR var en selvstændig offentlig institution som ikke var underlagt
instruktionsbeføjelse fra Landsstyret. 

Nuuk TV klagede herefter i brev af 16. juni 2004 til mig over Direkto-
ratet for Kultur, Uddannelse, Forsikring og Kirkes samt KNR.  

Jeg valgte at indlede min undersøgelse med at afklare, om der var klage-
adgang til direktoratet. Jeg bad derfor i brev af 29. juni 2004 direktoratet
om en udtalelse i anledning af klagen.

Direktoratet udtalte i brev af 14. september 2004 bl.a. : 

” …
Som det fremgår af ovenstående blev KNR´s selvstændighed søgt præciseret ved

landstingsforordning nr. 3 af 17. maj 1990, således at landsstyrets beføjelser i for-
hold til institutionen herefter alene omfatter godkendelse af budgetramme, regnskab
samt med Landstingets tilslutning bevillingens størrelse. Det fremgår endvidere med
hensyn til institutionens karakter af selvstændig offentlig institution, at forordningen
tilsigter en styrkelse af institutionens selvstændighed ved henlæggelse af øget kom-
petence vedrørende budget – og personaleforhold. Derimod indebærer forordningen
som tidligere nævnt ingen ændringer med hensyn til KNR’s karakter af offentlig
virksomhed, hvilket som nævnet ovenfor har betydning for institutionens forhold til
lov om offentlighed i forvaltningen, sagsbehandlingsloven samt Ombudsmandens
kompetence.

Vedrørende de mere reale overvejelser kan det i forlængelse af det ovenfor an-
førte bemærkes, at direktoratet generelt ikke anser sig kompetent til at ændre forvalt-
ningsafgørelser truffet af KNR. Direktoratet har ikke en generel adgang til at ændre
på beslutninger truffet af KNR’s bestyrelse eller daglige ledelse eller til på nogen
anden måde formelt at udøve det almindelige administrative hierarki, hvis afgørelser
ikke er underlagt rekurs til landsstyret. 

Desuden finder direktoratet det i lyset af forordningens formål hensigtsmæssigt
med størst mulig uafhængighed, idet en klageadgang vil indskrænke KNR’s uafhæn-
gighed og få konsekvenser for institutionens programuafhængighed. Grænserne
mellem forvaltnings- og programvirksomhed kan for medieforetagender være over-
ordentlige uklare, således at afgørelser vedrørende forvaltningsudøvelse vil få
direkte betydning for programvirksomheden, hvilket nærværende sag er et eksempel
på. KNR’s programflade består i vid udstrækning (ca. 90 %) af programmer fra DR 1
og DR 2, hvorfor direktoratets behandling af sagen og navnlig spørgsmålet om Nuuk
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–TV- forenings anmodning om at kunne sende de 2 nævnte kanaler i deres helhed vil
have direkte følger for KNR’s programvirksomhed.

Men det forhold, at direktoratet ikke er kompetent til at behandle disse klager, be-
tyder ikke, at direktoratet ikke fortsat er kompetent til at fortolke reglerne i lands-
tingsforordningen om radio – og fjernsynsvirksomhed. 

Også ud fra reale hensyn er der således god grund til at fastholde, at direktoratet
ikke bør være klageinstans i forhold til KNR’s forvaltningsafgørelser”.  

Jeg anmodede i brev af 26. november 2004 KNR om at kopi af KNRs af-
taler med DR og TV2, som Nuuk TV havde fået afslag på. Jeg anmodede
også om at modtage eventuelle øvrige sagsakter, herunder interne notater,
vedrørende det meddelte afslag på aktindsigt og det meddelte afslag på dis-
tribution af DR1 og DR2.  

Jeg modtog sagsakterne og aftalerne den 2. december 2004. Jeg anmo-
dede på den baggrund i brev af 9. december 2004 KNR om en udtalelse i
sagen. Jeg skrev bl.a. således :

”Vedrørende afslaget af 5. november 2003 på distributionstilladelse:   
I brev af 5. november 2003 er der bl.a. anført:

”Nuuk TV har ved brev af 14. oktober fremsendt en forespørgsel til KNR om
tilladelse til at distribuere DR1 og DR2 til foreningens medlemmer i Nuuk.

Som jeg gav udtryk for under vores møde tirsdag den 28. november, kan KNR
ikke give tilladelse til at Nuuk TV kan distribuere disse 2 kanaler til sine medlem-
mer. DR1 OG DR2 er for KNR meget væsentlige kanaler, idet KNR-TV i høj grad
baserer sin udsendelsesvirksomhed på disse 2 kanaler. ”

…
Jeg anmoder KNR om at oplyse, hvilket retligt grundlag, der ligger til grund for

KNR’s kompetence til at kunne afgøre, om Nuuk TV (eller andre TV stationer) må
distribuere DR1 og DR2 i Grønland. Jeg anmoder i den sammenhæng også om at få
oplyst, om der er noget retligt til hinder for, at KNR havde henvist Nuuk TV til at
kontakte DR med henblik på, at Nuuk TV selv indgik en aftale med DR om distribu-
tion af DRs programmer. 

Hvis KNR mener, at Nuuk TV kun kan distribuere DRs programmer i Grønland,
hvis KNR havde meddelt tilladelse til dette, anmoder jeg KNR om at redegøre
nærmere for begrundelsen for det meddelte afslag. Jeg anmoder også om at få oplyst,
om de kriterier, som KNR har lagt vægt på ved det meddelte afslag, fremgår – eller
kan udledes - af regelsættet om KNR´s virksomhed.  

Endelig anmoder jeg om, at KNR udtaler sig om, hvorvidt det meddelte afslag i
brev af 5. november 2003 må anses for at have karakter af en afgørelse, der er omfat-
tet af landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning (§ 2, stk. 1), og
om KNR i givet fald har opfyldt reglerne om partshøring (§ 19)  og begrundelse (§
24, jf. § 22).  

Vedrørende afslaget af 15. marts 2004 på aktindsigt   
I brev af 15. marts 2004 anførte KNR bl.a.:

”KNR har på forretningsmæssigt grundlag indgået aftaler med DR og TV2 om
landsdækkende radio- og fjernsynsbredning til varetagelse af samfundsmæssige in-
teresser. En del af KNR’s virksomhed sker i et begrænset geografisk område i
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konkurrence med Nuuks TV-forening. Fra KNR´s side finder man, at 3.mands ind-
sigt i de af KNR indgåede kontrakter vil kunne skade KNR´s forretningsmæssige an-
seelse og troværdighed og bringe muligheden for på landsdækkende basis at sprede
de danske programmer i fare. 

Afslaget meddeles med hjemmel i den førnævnte landstingslov om offentlighed
forvaltningen i § 13, stk. 1, 5) hvorefter retten til aktindsigt kan begrænses i det om-
fang, det er nødvendig til beskyttelse af væsentlige hensyn til det offentliges økono-
miske interesser, herunder udførelsen af det offentliges forretningsvirksomhed, men
også med hjemmel i § 13, stk. 1, nr. 6) til beskyttelse af væsentlige hensyn til of-
fentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets særlige karakter er
påkrævet.”  

Jeg anmoder om, at KNR udtaler sig nærmere om den meddelte begrundelse for
afslaget på aktindsigt. 

Jeg anmoder bl.a. om, at KNR udtaler sig om, hvordan det af KNR anførte forret-
ningsmæssige grundlag og konkurrenceelement gør sig gældende, hvis det må læg-
ges til grund, at KNR har kompetence til at afskære Nuuk TV (andre tv stationer i
Grønland) fra at indgå aftaler med DR (jf. KNR’s afslag af 15. november 2003).  

Jeg anmoder også om, at KNR redegør nærmere for, hvordan Nuuk TVs indsigt i
de omtalte kontrakter, vil kunne skade KNR’s forretningsmæssige anseelse og tro-
værdig. Jeg anmoder i den forbindelse om at få oplyst, hvilke forretningsforbindel-
ser man forventer, at der kunne lide skade, hvis man udleverede det materiale, der
var begæret aktindsigt i. Hvis KNR mener, det er forholdet til DR og TV2, anmoder
jeg om at få oplyst, om KNR i givet fald har spurgt DR og TV2, om de mener, at der
er noget til hinder for udlevering af aftalerne helt eller delvist. Jeg anmoder også om
at få oplyst, om det er tillagt nogen vægt, at KNR forud for afslaget på aktindsigt i de
omtalte aftaler, havde meddelt Nuuk TV afslag på at indgå en aftale med DR. 

Jeg anmoder desuden om, at KNR redegør nærmere for, hvordan aktindsigten vil
bringe muligheden for på landsdækkende basis at sprede de danske programmer i
fare.

Endelig anmoder jeg KNR om at redegøre for, hvorvidt betingelsen i lands-
tingslov om offentlighed i forvaltningen § 13, stk. 1, om at der skal være tale om
”væsentlige” hensyn, er opfyldt i den konkrete sag - og hvorfor – og om KNR har
overvejet, om de påberåbte (væsentlige) hensyn eventuelt kun gør sig gældende for
en del af oplysningerne i aftalerne, og om den øvrige del af aftalerne derfor skal
udleveres. (jf. § 13, stk. 2).”

KNR meddelte mig i brev af 21. december 2004, at KNR ikke havde no-
gen kompetence til at afgøre om Nuuk TV måtte distribuere DR i Grønland.
I brevet var der således anført:

”KNR har ikke nogen retlig grundlag for at afgøre om Nuuk tv må distribuere DR
1 og DR1, ligesom der ikke er været noget retligt til hinder for at KNR kan henvise
Nuuk tv til at kontakte DR. Dette er også nævnt overfor Nuuk TV. KNR har ikke no-
gen kontraktretlig hjemmel til at give tilladelse til at Nuuk TV må det ene eller det
andet ifm DR eller TV2, hvilket også er nævnt overfor lokalstationen. 

Brev af 5. november 2003 skal betragtes som svar på Nuuk tv’s forespørgsel til
KNR om stationen må distribuere DR1 og DR2. Denne forespørgsel bygger på en
misforståelse fra Nuuk tv’s direktør, idet han tror at KNR skal give tilladelse. 

Brev af 15. marts 2004 må betragtes derhen at KNR ikke uden videre ønsker at
udlevere aftaler, der som det er blevet til igennem en årrække, udgør et væsentligt
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delelement i stationens public service virksomhed og dermed har valgt at udvise for-
sigtighed og hensyn.

Forholdsreglen er ligeledes taget da KNR også risikere at miste betydelige re-
klameindtægter, da væsentlige dele af KNRs sponsorindtægter plejer at bygge på
storkunder fra Nuuk samt udsendelser sendt netop af DR1 og TV2.

Fra KNRs side er det ikke forholdet til DR og TV2 der er til hinder for udlevering
af aftaler, ligesom det er helt op til DR og TV2, hvorvidt de enten ønsker at udlevere
KNR aftalen til Nuuk TV, indgå aftale med dem eller for den sags skyld henvise
lokalstationen til rettighedsforvaltere. Afslag på aktindsigt til Nuuk tv har ikke haft
nogen betydning i KNRs relationer og aftale med DR. Hverken forud for afgørelse
om afslag på aktindsigt eller siden hen.

Landsdækkende spredning af danske tv programmer bygger historisk på DR af-
talen. Aftalen udfør et meget væsentligt fundament for KNR tv´s sendeflade i dag,
idet mere end 90 % af landsdækkende tv udsendelser på årsbasis, ser på basis af
denne aftale.”

Nuuk TV opretholdt sin klage til mig i brev af 13. januar 2005. Forenin-
gens advokat skrev, at KNR på intet tidspunkt havde gjort noget for at
bringe Nuuk TV ud af en mulig vildfarelse om, at KNR havde kompetence
til at bestemme om Nuuk TV måtte distribuere DR i Grønland. Advokaten
henviste til, at der havde været afholdt møder mellem Nuuk TV og KNR,
og at KNR ikke havde meddelt noget om, at KNR ikke skulle tage stilling
til en ansøgning om distribution af DR. Advokaten henviste også til af-
slaget i brev af 5. november 2003, som efter advokatens opfattelse fremstod
som en afgørelse. Advokaten oplyste også, at KNR i andre tilfælde havde
givet ”tilladelse” til distribution.   

Jeg skrev den 24. januar 2005 til KNR: 

”Jeg vedlægger en kopi af brev af 13. januar 2005 fra Nuuk TV ved advokat B. I
brevet har advokaten kommenteret KNR’s udtalelse af 21. december 2004 og oplyst,
at Nuuk TV ønsker at opretholde sin klage over KNR.

For så vidt angår KNR´s meddelte ”afslag” i brev af 5. november 2003 på at give
Nuuk TV tilladelse til at distribuere DR 1 og DR 2, anfører advokaten, at KNR på in-
tet tidspunkt har gjort noget for at bringe Nuuk TV ud af vildfarelsen om, at KNR
havde bemyndigelse /kompetence til at beslutte om Nuuk TV måtte sende DR1 og
DR2. Jeg anmoder om, at KNR kommenterer dette og præciserer, hvad KNR har
gjort for at informere Nuuk TV om, at KNR ikke havde kompetence. 

Advokaten anfører også, at KNR i andre tilfælde skulle have givet ”tilladelse” til
distribution. Jeg anmoder om at få oplyst, om det er korrekt, og hvordan det i givet
fald svarer til, at KNR efter det oplyste ikke har hjemmel til at give tilladelse til om
Nuuk TV (eller andre lokalstationer) må det ene eller det andet. 

For så vidt angår det meddelte afslag på aktindsigt, anmoder jeg KNR om at rede-
gøre nærmere for svarene på de spørgsmål, som jeg stillede i min høring af  9. de-
cember 2004. 

Jeg anmoder således om at få oplyst:
1.Hvordan Nuuk TV´s aktindsigt i de omtalte kontrakter ville kunne skade

KNR´s forretningsmæssige anseelse og troværdighed. 
Jeg har forstået, at det vil kunne skade KNR´s reklameindtægter, hvis Nuuk TV

begynder at distribuere DR1 og DR2.  
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Mit spørgsmål vedrører imidlertid ikke, hvordan Nuuk TV´s distribution af DR1
og DR2 ville kunne skade KNR. (KNR har efter det oplyste ikke hjemmel til at for-
byde dette). 

Mit spørgsmål vedrører, hvordan aktindsigten i de omtalte kontrakter vil kunne
skade KNR. Jeg henviser til, at KNR som begrundelse for afslaget på indsigt i brev
af 15. marts 2004 skrev, at indsigten ville ”kunne skade KNR’s forretningsmæssige
anseelse og troværdighed”   

Jeg anmoder også om at få oplyst, hvilke forretningsforbindelser man forventer,
der kunne lide skade, hvis man udleverede materialet. Jeg har forstået på brev af 21.
december 2004, at det ikke er forholdet til DR og TV2.  

2.Hvordan aktindsigten kan bringe muligheden for på landsdækkende basis at
sprede danske programmer i fare. 

Jeg bemærker, at dette spørgsmål heller ikke vedrører, hvordan Nuuk TV´s even-
tuelle distribution af DR1 og DR2 vil kunne bringe muligheden for landsdækkende
at sprede danske programmer i fare. 

I henhold til KNRs begrundelse i brev af 15. marts 2004 for afslaget på aktindsigt
var det aktindsigten, der ville kunne bringe muligheden for landsdækkende spred-
ning af danske programmer i fare. 

3.Endelig anmoder jeg KNR om at oplyse, hvorvidt betingelsen i den påberåbte §
13, stk.1, i landstingslov om offentlighed i forvaltningen – om at der skal være tale
om væsentlige hensyn er opfyldt og i givet fald hvorfor. Desuden anmoder jeg om at
få oplyst, om disse eventuelle væsentlige hensyn kun gør sig gældende for dele af
dokumenterne (hvorfor resten skal udleveres) jf. § 13, stk. 2. 

KNR´s udtalelse vil blive sendt til partshøring.”

KNR svarede i brev af 4. april 2005 bl.a. følgende:

”…
Jeg er ikke bekendt med, i hvilke tilfælde, KNR skulle have meddelt ”tilladelse”

til distribution af radio- og/eller Tv-programmer fra Danmarks Radio eller TV2.
Uden en nærmere redegørelse for hvilke programmer fra Danmarks Radio og/eller
TV2, der angiveligt skulle være distribueret med ”tilladelse” fra KNR, er det ikke
muligt at give en konkret besvarelse.  

I det omfang, der er sket distribution af programmer fra Danmarks Radio og/eller
TV2 til andre end KNR, og hvor disse har modtaget programmerne fra KNR, er
tilladelse meddelt af Danmarks Radio eller TV2. KNR’s involvering i et sådant ar-
rangement har formentlig været begrundet i praktiske omstændigheder, nemlig at
KNR dels har været i besiddelse af programmerne, dels har haft de daglige kontakter
med Danmarks Radio og TV2. KNR har formentlig været den pågældende TV-sta-
tion behjælpelig med at indhente tilladelse fra Danmarks Radio eller TV2, ligesom
KNR formentlig i praksis har været behjælpelig med at stille det pågældende pro-
gram til rådighed for distribution.

Heraf følger imidlertid ikke, at KNR har kompetence til at meddele tilladelse til
distribution i Grønland af radio- og TV-programmer fra Danmarks Radio og TV2.
Det har for KNR været indlysende og naturligt, at KNR ikke havde denne kompe-
tence. Som nævnt har KNR ikke hverken økonomiske eller juridiske ressourcer til at
varetage en sådan opgave. Henset til, at Nuuk TV selv driver virksomhed ved distri-
bution af radio – og TV-programmer produceret af tredjemand, har Nuuk TV et
indgående kendskab til de økonomiske og juridiske forhold, der gør sig gældende
omkring ophavsrettigheder til sådanne programmer og udnyttelse heraf.
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KNR har derfor ikke været opmærksom på, at Nuuk TV var af den opfattelse, at
tilladelse til distribution af radio- og TV programmer fra Danmarks Radio og TV2
skulle meddeles af KNR. KNR har derfor ikke foretaget positive skridt til at bringe
Nuuk TV ud af denne vildfarelse.

Landstingets Ombudsmand har anmodet om en nærmere redegørelse for KNR’s
begrundelse for at meddele afslag på Nuuk TV’s anmodning om aktindsigt i afta-
lerne med Danmarks Radio og TV2.

Jeg skal bemærke følgende:
KNR er en selvstændig offentlig institution med public service forpligtelser. Det

er imidlertid afgørende at være opmærksom på, at lovgivningen om KNR samt
KNR´s bevillingsgrundlag forudsætter, at KNR tillige driver forretningsvirksomhed
på kommercielt grundlag.

Aftalerne mellem KNR og Danmarks radio/TV2 er indgået på grundlag af sæd-
vanlige forretningsmæssige forhandlinger mellem KNR og Danmarks Radio/TV2.
Aftalerne er udtryk for et forhandlingsresultat baseret på et langvarigt samarbejde
mellem KNR og Danmarks Radio/TV2. Aftalerne repræsenterer i sig selv et betyde-
ligt økonomisk gode, som prisgives ved aktindsigt.   

Det er herudover afgørende, at KNR som led i sin forretningsvirksomhed kan
indgå i forhandlinger og aftaler med leverandører, uden at disse må risikere, at
konkurrenter får aktindsigt heri.

KNR står aktuelt for at skulle gennemføre en digitalisering af virksomhedens
produktions- og distributionsudstyr for et tocifret millionbeløb. Der er tale om et
meget konkurrencepræget marked, hvor de forskellige leverandører er meget op-
mærksomme på, at vilkårene for leverancerne ikke offentliggøres.

Må leverandører af produktions- og distributionsudstyr til KNR forvente, at af-
taler om leverancer gøres til genstand for aktindsigt, er der en overordentlig nær-
liggende risiko for, at KNR må acceptere forringede vilkår for leverancer med tab til
følge.

Som allerede anført, er det fra politisk side bestemt, at KNR tillige skal drive for-
retningsmæssig virksomhed på kommercielt grundlag. Det er i budgettet for 2005
forudsat, at KNR har en indtjening ved salg af programmer og annoncer på 6 mio kr.

I 2005 budgetteredes således med indtægter fra salg af skiltereklamer og andre re-
klamer i tilknytning til distribution af TV-programmer på 6 mio. kr. Det er KNR´s er-
faring, at annoncørerne helt overvejende ønsker skiltereklamer placeret i forhold til
den danske TV-avis, transmission af sportsbegivenheder og film fra Danmarks Ra-
dio og TV2. Det er tillige KNR’s erfaring, at et meget stort antal annoncører har
kunder bosiddende i Nuuk som målgruppe. 

Nuuk TV og KNR driver begge forretningsvirksomhed ved distribution af TV-
programmer og er i direkte konkurrence om de her tilhørende annonceindtægter.

KNR’s indtægter fra skiltereklamer i tilknytning til TV-programmer medgår til
dækning af KNR´s omkostninger til distribution af TV programmer, herunder TV-
programmer fra Danmarks Radio og TV2.   

Henset til, at nærværende skrivelse vil blive fremsendt til Nuuk TV til udtalelse,
ser jeg mig imidlertid ikke i stand til nærmere at redegøre for, hvorledes meddelelse
af aktindsigt kan få indflydelse på KNR’s muligheder for landsdækkende distribu-
tion af danske programmer.

Det er endvidere KNR’s opfattelse, at dette spørgsmål ikke behøver yderligere
konkretisering. Det forhold, at KNR-TV er i direkte konkurrence (eller vil kunne
komme det) om distribution af programmer fra Danmarks Radio og TV2 og de re-
klameindtægter, der knytter sig til distribution heraf, indebærer efter KNR’s vurde-
ring, at der ikke er behov for yderligere dokumentation for at anse betingelsen op-
fyldt for meddele af slag på aktindsigt i medfør af § 13, stk. 1, nr. 5, i landstingslov
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nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen. Jeg henviser til FOB 1991.116
og FOB 1997.108.

Det er samtidig KNR’s vurdering, at den enkelte aftale med Danmarks Radio,
hhv. TV2 har en sådan indre sammenhæng, at aftalerne i deres helhed kan undtages
fra aktindsigt. Alternativet hertil ville være at foretage så betydelige udstregninger i
dokumenterne, at disse ville være uden selvstændig værdi for Nuuk TV.”

Ved brev af 6. april 2005 bad jeg Nuuk TVs partsrepræsentant om at
fremkomme med eventuelle bemærkninger til KNRs svar.

Advokaten svarede mig i brev af 23. maj 2005: 

”Jeg har noteret mig, at KNR angiver ikke at have været opmærksom på, at Nuuk
TV var af den fejlagtige opfattelse, at tilladelse til distribution af DR og TV2 skulle
meddeles af KNR, hvorfor KNR ikke har foretaget positive skridt til at bringe Nuuk
TV ud af vildfarelsen.

Jeg skal i den forbindelse gøre opmærksom på, at Nuuk TVs fejlagtige opfattelse
heraf netop var opstået på baggrund af drøftelser med KNR, ligesom jeg skal hen-
lede opmærksomheden på, at begrundelsen i KNRs afslag af 5. november 2003, un-
derbilag 1.2, efter min opfattelse må tages som udtryk for, at KNR selv var af den op-
fattelse, at KNR faktisk havde bemyndigelse til at træffe denne afgørelse. I modsat
fald må KNR's begrundelse anses som direkte vildledende.

Uanset dette har KNR efter min opfattelse i forløbet ikke levet op til den vejled-
ningsforpligtelse, som påhviler en offentlig myndighed. I den forbindelse skal jeg
understrege, at det forhold, at Nuuk TV, som anført af KNR i brevet af 4. april, selv
har "kendskab til de økonomiske og juridiske forhold, der gør sig gældende omkring
ophavsrettigheder til sådanne programmer og udnyttelse heraf” naturligvis ikke fri-
tager KNR for forpligtelsen til at vejlede Nuuk TV.

Jeg finder imidlertid anledning til at understrege, at jeg er enig med KNR i, at
KNR ikke havde kompetence til at træffe afgørelse om, hvorvidt Nuuk TV kunne
distribuere DR og TV2. Jeg skal dog fortsat anmode om, at ombudsmanden tager
stilling til den formelle side af KNRs afgørelse af 5. november 2003, underbilag 1.2.

Jeg fastholder endvidere klagen over KNRs afslag på aktindsigt. 
I forbindelse hermed skal jeg i forhold til KNRs indvending vedrørende hensynet

til leverandører, blot bemærke, at DR, så vidt Nuuk TV er informeret, ikke havde no-
get imod, at aftalen blev udleveret til Nuuk TV, hvorfor et sådant generelt hensyn til
leverandører i hvert fald ikke i den konkrete situation ses at kunne begrunde et afslag
på aktindsigt.

Jeg tillader mig desuden at sætte spørgsmålstegn ved det af KNR anførte om, at
de pågældende aftaler er indgået på almindelige forretningsmæssige vilkår. Alene
det forhold, at i hvert fald KNRs distribution af DRs programmer efter det oplyste
sker vederlagsfrit, fratager efter min opfattelse aftalen enhver karakter af at være
indgået på almindelige forretningsvilkår. På den baggrund synes det forhold, at
Nuuk TV og KNR er i konkurrence om reklameindtægter, heller ikke at kunne be-
grunde en undtagelse af aktindsigt.

Idet jeg i øvrigt skal henvise til mit oprindelige klagebrev af 16. juni 2004, skal
jeg herefter anmode om, at Ombudsmanden tager stilling til klagen.”

Jeg udtaler herefter:
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”Klagen over KNRs afslag af 5. november 2003 på tilladelse til distribu-
tion af DR1 og DR2.

KNRs afslag på Nuuk TVs ansøgning er begrundet således:

”Som jeg gav udtryk for det under vores møde tirsdag den 28. november, kan KNR
ikke give tilladelse til at Nuuk TV kan distribuere disse 2 kanaler til sine medlemmer.
DR 1 og DR 2 er for KNR meget væsentlige kanaler, idet KNR-TV i høj grad baserer
sin udsendelsesvirksomhed på disse 2 kanaler.”

Jeg bemærker hertil, at det ikke af landstingsforordning nr. 3 af 17. maj
1990 om radio- og fjernsynsvirksomhed, som regulerer KNRs kompetence,
og som var gældende til udgangen af 2004, fremgår, at KNR er tillagt kom-
petence til at give tilladelse til udsendelse af bestemte TV-kanaler.

Der er i landstingsforordningens §§ 18 – 24 fastsat en række regler, som
bemyndiger Kultur- og Undervisningsdirektoratet til at kontrollere lokal
radio- og fjernsynsvirksomhed, herunder gennem udstedelse af tilladelser.

Hverken KNR eller direktoratet har gjort gældende, at Nuuk TV efter
disse regler skulle være forpligtet til at ansøge KNR eller direktoratet om
tilladelse til at distribuere programmer fra DR1 eller DR2.

Jeg lægger indledningsvist derfor til grund, at Nuuk TVs ansøgning, som
KNR afslog den 5. november 2003, ikke kan have grundlag i vilkårene for
Nuuk TVs sendetilladelse.

Jeg har dernæst noteret mig, at KNR i sine høringssvar af 21. december
2004 og 4. april 2005 har udtalt, at KNR ikke har kompetence til meddele
tilladelse til distribution af programmer fra DR.     

Jeg kan på denne baggrund tilslutte mig KNRs opfattelse af dette
spørgsmål.

KNRs afgørelse af 5. november 2003 fremstår imidlertid som et afslag
begrundet i hensynet til KNRs udsendelsesvirksomhed.

Da KNR ikke har haft kompetence til at tage stilling til Nuuk TVs an-
søgning, har KNR ved at afslå ansøgningen truffet en ulovlig afgørelse,
hvilket jeg finder kritisabelt.

Da Nuuk TV under min behandling af sagen er blevet bekendt med, at
KNR ikke havde kompetence til at træffe afgørelsen af 5. december 2003,
men at tilladelse skulle søges hos producenten (DR), foretager jeg mig i-
midlertid ikke yderligere vedrørende dette spørgsmål.

Klagen over KNRs afslag af 15. marts 2004 på aktindsigt i KNRs rettig-
hedsaftaler.

Nuuk TV søgte den 12. februar 2005 aktindsigt i henhold til lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen i ”de af KNR indgåede tv ret-
tighedsaftaler med henholdsvis Danmarks Radio & TV2.”  
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KNRs afslag er begrundet i landstingsloven om offentlighed i forvaltnin-
gen § 13, stk. 1, nr. 5 og nr. 6, som lyder således:

”§ 13. Retten til aktindsigt kan begrænses i det omfang, det er nødvendigt til be-
skyttelse af væsentlige hensyn til

…
5) det offentliges økonomiske interesser, herunder udførelsen af det offentliges

forretningsvirksomhed, eller
6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets særlige

karakter er påkrævet.”

KNR begrundede herudover afslaget således:

”Fra KNR´s side finder man, at 3.mands indsigt i de af KNR indgåede kontrakter
vil kunne skade KNR´s forretningsmæssige anseelse og troværdighed og bringe
muligheden for på landsdækkende basis at sprede de danske programmer i fare.”

Jeg anmodede i brevet af 9. december 2004 KNR om en redegørelse for,
hvad den givne begrundelse nærmere dækkede over.

I brevet af 21. december 2004 oplyste KNR nærmere om baggrunden for
afslaget:

”Brev af 15. marts 2004 må betragtes derhen at KNR ikke uden videre ønsker at
udlevere aftaler, der som det er blevet til igennem en årrække, udgør et væsentligt
delelement i stationens public service virksomhed og dermed har valgt at udvise for-
sigtighed og hensyn.

Forholdsreglen er ligeledes taget da KNR også risikere at miste betydelige re-
klameindtægter, da væsentlige dele af KNRs sponsorindtægter plejer at bygge på
storkunder fra Nuuk samt udsendelser sendt netop af DR 1 og TV2.”

I mit brev af 24. januar 2005 bad jeg igen KNR om en redegørelse for
hvorledes en imødekommelse af ansøgningen om aktindsigt ville kunne
påføre KNR skade som angivet i afslaget til Nuuk TV, idet jeg pointerede, at
mine spørgsmål ikke drejede sig om, hvorvidt Nuuk TVs distribution af
KNR ville kunne påvirke KNR.

KNR besvarede i brevet af 4. april 2005 mine spørgsmål således:

”…
Aftalerne mellem KNR og Danmarks radio/TV2 er indgået på grundlag af sæd-

vanlige forretningsmæssige forhandlinger mellem KNR og Danmarks Radio/TV2.
Aftalerne er udtryk for et forhandlingsresultat baseret på et langvarigt samarbejde
mellem KNR og Danmarks Radio/TV2. Aftalerne repræsenterer i sig selv et betyde-
ligt økonomisk gode, som prisgives ved aktindsigt.   

Det er herudover afgørende, at KNR som led i sin forretningsvirksomhed kan
indgå i forhandlinger og aftaler med leverandører, uden at disse må risikere, at
konkurrenter får aktindsigt heri.

KNR står aktuelt for at skulle gennemføre en digitalisering af virksomhedens
produktions- og distributionsudstyr for et tocifret millionbeløb. Der er tale om et
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meget konkurrencepræget marked, hvor de forskellige leverandører er meget op-
mærksomme på, at vilkårene for leverancerne ikke offentliggøres.

Må leverandører af produktions- og distributionsudstyr til KNR forvente, at af-
taler om leverancer gøres til genstand for aktindsigt, er der en overordentlig nær-
liggende risiko for, at KNR må acceptere forringede vilkår for leverancer med tab til
følge.

…
I 2005 budgetteredes således med indtægter fra salg af skiltereklamer og andre

reklamer i tilknytning til distribution af TV-programmer på 6 mio. kr. Det er KNR´s
erfaring, at annoncørerne helt overvejende ønsker skiltereklamer placeret i forhold
til den danske TV-avis, transmission af sportsbegivenheder og film fra Danmarks
Radio og TV2. Det er tillige KNR’s erfaring, at et meget stort antal annoncører har
kunder bosiddende i Nuuk som målgruppe. 

Nuuk TV og KNR driver begge forretningsvirksomhed ved distribution af TV-pro-
grammer og er i direkte konkurrence om de her tilhørende annonceindtægter.

KNR’s indtægter fra skiltereklamer i tilknytning til TV-programmer medgår til
dækning af KNR´s omkostninger til distribution af TV programmer, herunder TV-
programmer fra Danmarks Radio og TV2.   

…
Det forhold, at KNR-TV er i direkte konkurrence (eller vil kunne komme det) om

distribution af programmer fra Danmarks Radio og TV2 og de reklameindtægter,
der knytter sig til distribution heraf, indebærer efter KNR’s vurdering, at der ikke er
behov for yderligere dokumentation for at anse betingelsen opfyldt for meddele af
slag på aktindsigt i medfør af § 13, stk. 1, nr. 5, i landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994
om offentlighed i forvaltningen. Jeg henviser til FOB 1991.116 og FOB 1997.108.

Det er samtidig KNR’s vurdering, at den enkelte aftale med Danmarks Radio, hhv.
TV2 har en sådan indre sammenhæng, at aftalerne i deres helhed kan undtages fra
aktindsigt. Alternativet hertil ville være at foretage så betydelige udstregninger i do-
kumenterne, at disse ville være uden selvstændig værdi for Nuuk TV.”

Jeg bemærker for det første, at jeg kan tilslutte mig KNRs opfattelse af,
at KNR, i hvert fald delvist, finansieres på forretningsmæssigt grundlag.

Jeg henviser herved til landstingsforordning nr. 3 af 17. maj 1990 om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed § 9, som er sålydende:

”§ 9. KNR's virksomhed finansieres gennem tilskud fra landskassen, ved reklame-
og sponsorindtægter, indtægtsgivende spil og konkurrencer, og ved salg af ydelser
m.v.

Stk. 2. Landskassens tilskud til KNR fastsættes på de årlige finanslove.”

En tilsvarende bestemmelse findes i dag i landstingsforordning nr. 6 af
14. november 2004 om radio- og tv-virksomhed § 35.

Jeg kan derfor ikke have bemærkninger til, at KNR ved vurderingen af,
om Nuuk TV kunne få aktindsigt i KNRs aftaler med DR og TV2 har ind-
draget en vurdering af hensynet til KNRs forretningsvirksomhed.

KNRs afslag af 15. marts 2004 henviser for det første til, at aktindsigt til
”3. mand”, konkret Nuuk TV, ville ”kunne skade KNR´s forretningsmæs-
sige anseelse og troværdighed”.
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KNR oplyser i sit svar af 4. april 2005 for det første, at KNR tillægger det
betydning, at KNRs aftaler med de danske tv-stationer i sig selv repræsen-
terer et væsentligt formuegode, som prisgives ved aktindsigt.

Jeg bemærker til dette argument, at KNR ikke har oplyst forhold, som do-
kumenterer, at der foreligger en risiko for en fordyrelse af KNRs samarbej-
de med DR og TV2, hvis der blev givet aktindsigt i aftalerne.

Jeg bemærker i tilknytning hertil, at hverken diskretionsforbehold eller
diskretionstilsagn indgår som elementer i de mellem KNR og DR og TV2
indgåede aftaler.

Jeg forstår endvidere KNRs høringssvar til mig således, at KNR er af den
opfattelse, at selve det forhold, at KNRs kommende aftaleparter løber en
risiko for, at der gives aktindsigt i aftalerne med KNR, vil forringe mulighe-
den for KNR for at indgå aftaler på for KNR acceptable vilkår.  

   Jeg bemærker for det første, at KNRs argumentation fremstår med et så
abstrakt indhold, at den samme begrundelse vil kunne anvendes til at af-
skære aktindsigt i stort set alle aftaler mellem KNR og private og offentlige
virksomheder.  

Undtagelse af dokumenter efter § 13, stk. 1, nr. 5, forudsætter en konkre-
tisering af, hvilke forretningsmæssige hensyn, som i forhold til det eller de
pågældende dokumenter gør, at dokumentet eller dokumenterne bør und-
tages fra aktindsigt.

Hertil kommer, at KNR i forvaltningsretlig forstand er en offentlig myn-
dighed omfattet af landstingsloven om offentlighed i forvaltningen, og at
udgangspunktet heri er, at alle dokumenter, som oprettes som led i myn-
dighedens sagsbehandling er omfattet af retten til aktindsigt, jf. lands-
tingslovens § 4, stk. 1, jf. § 1, stk. 1.

Leverandører og andre forretningsforbindelser må således i alminde-
lighed gå ud fra, at deres aftaler med offentlige myndigheder undergives
aktindsigt. Samtidig indeholder landstingsloven i § 12 adgang til efter en
konkret vurdering at undtage oplysninger i dokumenter fra aktindsigt med
det formål at beskytte private interesser.

Der er således alt i alt tale om, at det generelle hensyn til myndighe-
dernes mulighed for at indgå aftaler med private ikke kan begrunde, at akt-
indsigt afslås med henvisning til landstingslovens § 13, stk. 1, nr. 5.

KNR i har i forlængelse heraf henvist til, at KNR står for at gennemføre
en digitalisering af virksomhedens produktions- og distributionsudstyr, og
at KNRs leverandører vil være opmærksomme på, at deres priser ikke of-
fentliggøres.

Jeg er enig med KNR i, at der i forbindelse med udbud og aftaleindgåelse
i den anførte forbindelse vil kunne opstå behov for af hensyn til potentielle
og aktuelle leverandører at undtage oplysninger fra aktindsigt. Sådanne
undtagelser må imidlertid ske konkret med hjemmel i landstingslovens §
12, og jf. mine bemærkninger ovenfor, kan KNR ikke opstille et generelt
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krav om, at udgangspunktet er, at KNRs aftaler med virksomheder med
videre undtages fra aktindsigt. 

KNR har videre henvist til, at konkurrencesituationen i relation til KNRs
reklameindtægter, som er knyttet til distribution af DRs og TV2s program-
mer, gør det påkrævet at undtage KNRs kontrakter med DR og TV2 fra akt-
indsigt.

Jeg bemærker hertil, at ifølge landstingsforordning nr. 3 af 17. maj 1990
om radio- og fjernsynsvirksomhed § 1, stk. 1, har KNR en generel sendetil-
ladelse, hvorimod sendetilladelser til øvrige stationer efter § 1, stk. 2, jf.
kapitel 3, kun kan gives til et lokalt område.

KNRs rettigheder i henhold til landstingsforordningens § 1, stk. 1, må ses
i sammenhæng med følgende forpligtelse i landstingsforordningens § 8, stk.
1, som KNR også selv har henvist til i afgørelsen af 15. marts 2004:

”KNR er en selvstændig offentlig institution, der er forpligtet til at udsende radio-
foni- og fjernsynsprogrammer omfattende nyhedsformidling, oplysning, underhold-
ning og kunst. Der skal ved programlægningen lægges afgørende vægt på hensynet
til informations- og ytringsfriheden. Der skal i programudbuddet tilstræbes kvalitet,
alsidighed og mangfoldighed. Ved informationsformidlingen skal der lægges vægt
på saglighed og upartiskhed.”

KNR har derfor efter min opfattelse ikke mulighed for på markedsmæs-
sige vilkår at konkurrere med lokale tv-stationer.

KNRs forpligtelse til at udsende landsdækkende programmer vil således
efter min mening ikke kunne lempes med henvisning til eventuelle mistede
reklame- eller sponsorindtægter.

Det betyder i relation til den foreliggende sag, at det af KNR fremførte
argument om den aktuelle konkurrencesituation ikke kan tillægges betyd-
ning for spørgsmålet, om Nuuk TV kan få aktindsigt i KNRs aftaler med DR
og TV2, idet Nuuk TVs mulighed for at indgå aftaler med de pågældende
danske tv-stationer med deraf følgende risiko for, at KNR taber reklame-
eller sponsorindtægter, ikke har betydning for KNRs pligt til at sende lands-
dækkende tv.

KNR har videre i sit høringssvar af 4. april 2005 henvist til, at KNR vil
kunne komme i en konkurrencesituation med hensyn til udbud af program-
mer fra DR og TV2.

Jeg bemærker hertil, at der i landstingsforordning nr. 6 af 14. november
2004 om radio- og tv-virksomhed, som trådte i kraft 1. januar 2005, § 20
fortsat påhviler KNR en pligt til landsdækkende tv-distribution.

Der er imidlertid i landstingsforordningens § 14 givet mulighed for, at
andre stationer end KNR kan få tilladelse til at sende landsdækkende TV
(under forudsætning af, at stationen ikke også har lokal sendetilladelse).

Hensynet til KNRs mulighed for at konkurrere med andre landsdækkende
tv-stationer kan imidlertid kun begrunde, at aktindsigt i KNRs aftaler
nægtes, såfremt 1) der rent faktisk er givet andre stationer landsdækkende
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sendetilladelser, 2) såfremt KNR kan tilpasse sin virksomhed som følge af
en konkurrencesituation og 3) såfremt sendetilladelserne til andre stationer
er på sådanne vilkår, at der reelt foreligger en konkurrencesituation i for-
hold til indkøb af programmer og i forhold til salg af reklamer og indgåelse
af sponsorkontrakter.

KNR har ikke i sit seneste høringssvar til mig oplyst, at ovenstående
skulle være opfyldt.

KNR har samtidig udtalt, at det forhold, at KNR er, eller vil kunne kom-
me i direkte konkurrence om distribution af DRs og TV2s programmer og
de til distributionen knyttede reklameindtægter, gør, at der ikke er behov for
yderligere dokumentation for, at undtagelsesbestemmelsen i lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen § 13, stk. 1, nr. 5, er opfyldt. KNR
har herved blandt andet henvist til Folketingets Ombudsmands beretning
1991, side 116 ff.

Jeg er enig med KNR i, at såfremt der foreligger en reel konkurrencesitu-
ation, vil der kunne opstilles en formodning for, at udlevering af oplys-
ninger om den forretningsmæssige tilrettelæggelse og drift af virksomheden
kan undtages fra aktindsigt efter § 13, stk. 1,nr. 5.

Det bør herved også tages i betragtning, at Landsstyret i denne situation
vil kunne undtage virksomheden helt fra landstingsloven om offentlighed i
forvaltningen, jf. landstingslovens § 3, stk. 1.

Det må dog være en forudsætning, jf. også Folketingets Ombudsmands
argumentation i den nævnte sag,

1)at der tale om en klart afgrænset del af det offentliges virksomhed,
2)at denne virksomhed udøves som en egentlig forretningsvirksomhed og
3)at virksomheden finder sted i fuld konkurrence med andre (private)

virksomheder på området.
Disse betingelser er efter min opfattelse ikke opfyldt i forhold til KNR,

idet KNRs økonomiske drift, jf. landstingsforordning nr. 3 af 17. maj 1990
om radio- og fjernsynsvirksomhed § 9, som jeg har citeret ovenfor, finan-
sieres gennem såvel landskassetilskud (fastsat på finansloven), som gen-
nem reklame- og sponsorindtægter, indtægtsgivende spil og konkurrencer,
og ved salg af ydelser.

En lignende bestemmelse er optaget i den gældende landstingsforord-
ning om radio- og tv-virksomhed § 35.

Af landstingsfinansloven for 2005 fremgår det, at KNR ydes et landskas-
setilskud på kr. 53.760.000.

Det fremgår af bevillingsforudsætningerne blandt andet:
 
”KNR har oplyst, at såfremt udgangspunktet for finanslovsbevillingen for 2005 er

det samme som for 2004 vil KNRs produktion i 2005 forblive som følger:
TV-produktion (samlet sendetid):
3.827 timer inkl. indkøb fra udlandet, egenproduktion,…”



125

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01 

Dette må sammenholdes med, at KNR i sit høringssvar af 4. april 2005
har oplyst, at indtægter fra salg af programmer og annoncer udgør 6 mio.
kr.

Der er således tale om, at KNRs drift, herunder køb af udenlandske pro-
grammer, overvejende finansieres gennem det fastsatte tilskud på lands-
tingsfinansloven. 

Samtidig er der, som jeg har gjort rede for oven for, tale om, at KNRs
landsdækkende virksomhed hviler på en lovbestemt formidlingsforplig-
telse, ligesom en eventuel fremtidig konkurrence vil bero på udstedelse af
konkrete sendetilladelser.

Jeg finder derfor ikke, at KNR kan siges at udøve en forretningsvirksom-
hed, som kan sidestilles med privat virksomhed.    

Jeg må yderligere konstatere, at KNR ikke har argumenteret nærmere
for, hvorledes det ville kunne skade KNRs distribution af landsdækkende
programmer, såfremt Nuuk TV fik aktindsigt som ansøgt.

KNR har alene henvist til, at KNR ikke ønskede at redegøre for dette for-
hold med henvisning til, at jeg mit i høringsbrev af 24. januar 2005 havde
oplyst, at KNRs høringsbrev ville blive forelagt Nuuk TV til partshøring.

Jeg er derfor ikke klar over, om KNRs besvarelse ville indebære, at KNR
røbede oplysninger, som KNR ikke ønskede videregivet til Nuuk TV.

Jeg finder dog, at KNR burde have meddelt mig dette, idet det følger af
ombudsmandslovens § 7, stk. 1, at myndighederne skal meddele mig de
oplysninger, som jeg i mit hvervs medfør forlanger.

I det omfang KNRs opfyldelse af sin pligt til at svare mig vil indebære
videregivelse af oplysninger, som KNR i tilfælde af en begæring fra en
borger eller virksomhed om aktindsigt skal behandle efter reglerne i sags-
behandlingsloven eller landstingsloven om offentlighed i forvaltningen, vil
jeg naturligvis ikke selv videregive disse oplysninger uden tilladelse fra
KNR.

Det er dog, efter at jeg har gennemgået lovgrundlaget for KNRs virk-
somhed, min opfattelse, at KNRs svar af 4. april 2005 ikke kan tillægges af-
gørende betydning for min vurdering af KNRs argumentation i afslaget til
Nuuk TV, idet jeg finder at måtte lægge afgørende vægt på, at KNR har pligt
til sende landsdækkende tv, hvorfor det allerede af den grund forekommer
usandsynligt, at aktindsigt i KNRs aftaler med DR og TV2 ville kunne van-
skeliggøre denne pligtmæssige opgave.

Jeg bemærker endelig, at jeg forstår KNRs høringssvar af 4. april 2005
således, at KNR ikke længere gør gældende, at afslaget på Nuuk TVs an-
søgning om aktindsigt kunne være meddelt efter landstingsloven om of-
fentlighed i forvaltningen § 13, stk. 1, nr. 6.

Jeg indskrænker mig derfor til at bemærke, at jeg er af den opfattelse, at
anvendelsen af § 13, stk. 1, nr. 6, forudsætter en konkretisering af, at der
foreligger væsentlige hensyn som taler mod, at der gives aktindsigt, og at
disse hensyn ikke er omfattet af § 13 stk. 1, nr. 1) – 5).
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Det vil ikke være lovligt at nægte aktindsigt efter nr. 6 alene med henvis-
ning til, at aktindsigt ikke kan nægtes efter nr. 1) – 5).

Det er sammenfattende min opfattelse, at KNRs afslag på Nuuk TVs an-
søgning om aktindsigt ikke er tilstrækkeligt underbygget, hvilket jeg finder
kritisabelt. 

Jeg lægger herved også vægt på, at en offentlig myndighed, som mod-
tager ansøgninger om aktindsigt må tage udgangspunkt i, at lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen tjener det overordnede formål at
skabe åbenhed i den offentlige forvaltning, jf. også landstingslovens § 4,
stk. 1, hvorefter retten til aktindsigt er hovedreglen, ligesom myndigheden
kan give aktindsigt i videre omfang end den er forpligtet til. Loven skal
således administreres som en minimumslov.

Jeg henstiller på denne baggrund, at KNR genbehandler Nuuk TVs an-
søgning.

Jeg har ved særskilt brev og ved kopi af dette brev gjort Nuuk TV ved sin
partsrepræsentan, bekendt med min opfattelse.              

Jeg har endelig tilstilet Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning
og Kirke en kopi af dette brev.”

Jeg havde ikke ved beretningsårets udløb hørt fra Kalaallit Nunaata Ra-
dioa.



127

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01 

97. Forbruger

1.  Klage over Forbrugerklageudvalgets sagsbehandlingstid.
A klagede over den tid, som Forbrugerklageudvalget havde brugt
til at behandle hans klage. Ombudsmanden udtalte, at der efter
Ombudsmandens opfattelse ikke ved vurderingen af den generelt
acceptable sagsbehandlingstid på et område kan tages hensyn til
en myndigheds og medarbejdernes subjektive forhold, idet vur-
deringen må hvile på et objektivt grundlag. 
Ombudsmanden fandt det derfor kritisabelt, at der var hengået
ca. 2½ år efter, at sagen var klar til afgørelse og over 2 år efter, at
klager anmodede om at sagens behandling fremskyndes, førend
udvalgets afgørelse forelå.
Ombudsmanden henstillede endvidere, at Forbrugerklageudval-
get på eget initiativ informerer klagere, såfremt den generelle
sagsbehandlingstid bliver længere end tidligere meddelt.
Ombudsmanden fandt endvidere, at økonomiske hensyn ikke i sig
selv kan begrunde, at møder i Forbrugerklageudvalget ikke af-
holdes og henstillede til Forbrugerklageudvalget at overveje,
hvorledes sagsbehandlingstiden i udvalget kan nedbringes. (J.nr.
11.07.97.04/023-05)

Jeg modtog den 1. marts 2005 en klage fra A. A klagede over den sagsbe-
handlingstid, som Forbrugerklageudvalget indtil da havde brugt til behand-
ling af hans klage i udvalget.

A skrev i sin klage til mig følgende:

”Jeg har indsendt en klage til forbrugerklagerådet i august 2002. og har rykket ad-
skillige gange indtil nu, se svar fra den næstseneste rykker fra den 30. maj 2004 samt
den seneste rykker fra den 12. januar 2005, som jeg ikke fik svar på. Jeg vil gerne
klage over denne lange sagsbehandlingstid.”

Jeg skrev herefter den 8. marts 2005 følgende til Forbrugerklageudval-
get:

”./. Ombudsmanden har den 1. marts 2005 modtaget den i kopi vedlagte klage af
1. marts 2005 fra A.

Jeg forstår klagen således, at A ønsker at klage over den tid, der indtil nu er an-
vendt til Forbrugerklageudvalgets behandling af hans klage til Forbrugerklageudval-
get. 

Ombudsmanden har nu besluttet at behandle klagen.
Jeg anmoder derfor Forbrugerklageudvalget om en udtalelse til klagen. Jeg an-

moder særligt Forbrugerklageudvalget om at oplyse, hvornår udvalget modtog
klagen, og om A nu har modtaget en afgørelse fra Forbrugerklageudvalget. 
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Jeg anmoder endvidere Forbrugerklageudvalget om en datoliste over de i sagen
foretagne ekspeditioner med angivelse af, i hvilket omfang klager har modtaget un-
derretning om de foretagne ekspeditioner i sagen.

Jeg anmoder endelig Forbrugerklageudvalget om at udlåne klagers sagsmappe.
Forbrugerklageudvalgets svar forventes at blive forelagt for A, før Ombuds-

manden afslutter sin behandling af sagen.”

Den 6. april 2005 forespurgte A til sagens behandling hos mig.  
Da jeg endnu ikke havde modtaget Forbrugerklageudvalgets svar og

sagsmappe, erindrede jeg ved brev af 14. april 2005 Forbrugerklageudval-
get om sagen.

Forbrugerklageudvalget svarede mig herefter ved brev af 2. maj 2005
følgende:

”Undertegnede skal nu besvare Ombudsmandens brev af 8. marts 2005, hvilket
brev modtoges nogle få dage før, jeg skulle påbegynde en ferie – og tjenesterejse til
Danmark, hvilket er årsagen til, at brevet først har kunnet besvares i dag.

Indledningsvis vedlægges A’s sagsmappe som ønsket til udlån. Øverst i sagsmap-
pen er indlagt den udbedte datoliste.

I relation til den særligt fremsatte anmodning om at få oplyst, hvornår A’s klage
indgik til Forbrugerklageudvalget, skal det oplyses, at udvalgets sekretariat, via
Grønlands Forbrugerråds sekretariat, modtog klagen den 2.8.2002.

I Forbrugerklageudvalgets regi er der nu udarbejdet udkast til afgørelsesindstil-
linger i i alt seks sager. To af disse, herunder klagerens er indgået i 2002, 3 i 2003 og
1 i 2005. Udvalgets sekretariat er i og for sig klar til at indkalde udvalgets medlem-
mer til et møde med henblik på at træffe afgørelse i disse seks sager. Imidlertid skal
undertegnede som fg. formand for udvalget på tjenesterejse 2 gange i indeværende
måned – en gang for Forbrugerrådet til … og en gang for og med Konkurrencenæv-
net til K. I begyndelsen af næste måned skal Fællessekretariatet for Konkurren-
cenævnet og Grønlands Forbrugerråd (samt Forbrugerklageudvalget) flytte fra vort
nuværende lejemål på ….

Om mødet kan nå at blive afholdt inden sommerferien eller det bliver umiddelbart
efter er p.t. uvist. - Som det fremgår af det ovenfor anførte, er klagesagsbehandlin-
gen ikke tilendebragt, hvorfor klageren ikke har modtaget en afgørelse endnu.

Klageren er imidlertid for længst underrettet om tidshorisonten for klagesagens
tilendebringelse, se hertil eksempelvis e-mail-skrivelsen af 8. marts 2003 herfra til
klageren.

Som anført i svarskrivelsen af 4.8.2004 vedrørende …s klagesag (j.nr.
11.04.97.04/028-04) er det værd at mærke sig, at Forbrugerklageudvalget ikke er et
"stående udvalg" i den forstand, at der løbende holdes møder. På formandens initia-
tiv indkaldes der kun til møder, når der er et passende antal sager, der er klar til at
blive truffet afgørelse i. Fra november 1996 var kontorchef … fra Rigsombuds-
manden formand for og sekretariat for Forbrugerklageudvalget. I …’s funktionsperi-
ode afholdtes blot et forbrugerklageudvalgsmøde. Siden overtoges erhvervet og
funktionen af kontorchef …, jf. fortsat side 1 i brevet af 22.10.2002 til klageren. I
…s funktionsperiode, som ophørte pr. 15.2.2002, holdtes ingen forbrugerklageud-
valgsmøder. Det seneste forbrugerklageudvalgsmøde har været afholdt ultimo maj
2002, hvor 9 sager blev afgjort af udvalget. Kort forud for dette mødes afholdelse
blev undertegnede udpeget som fungerende formand, hvad jeg fortsat er.
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Dette forhold, altså behovet for hyppigere mødet i Forbrugerklageudvalget med
henblik på at træffe afgørelse i ikke-forligte sager m.v., er yderst beskedent (max. 2 –
3 sager årligt), ses Landstingets Ombudsmand ikke at have forholdt sig til i sag nr.
11.04.97.04/028-04, hvorfor det henstilles, at man gør det i denne sag.

Endelig er Fællessekretariatets resursemæssige bemandingssituation fortsat be-
skeden, hvorfor sekretariatet er sårbart ved sygdom og opsigelser. I 2004 var en (af
2) a/c-fuldmægtigstillinger således ledig i 5 måneder.”

Af den vedlagte datoliste fremgår følgende:

”02.08.2002 Klageskema modtages fra klager m/ diverse korrespondance fra
foråret og sommeren 2002. s.d. Klagen forelægges for indklagede. Klager kopiorien-
teres.

02.09.2002 Svar fra indklagede modtages.
05.09.2002 Indklagedes svar forelægges for klager
27.09.2002 Telefaxbrev og e-mail m/ 2 bilag modtages fra klager
25.10.2002 Udbedt bekræftelse m.v. sendes til klager.
31.10.2002 Nyt brev til indklagede efter yderligere materiale fra klager
03.11.2002 E-mail modtages fra klager.
04.11.2002 E-mail sendes til klager
10.02.2003 Erindringsskrivelse til indklagede med kopi til klager.
12.03.2003 Modtaget svar fra indklagede.
19.03.2003 Brev til klager – blandt andet herom.
01.04.2003 Modtaget klagers brev af 25.03.2003.
13.08.2003 E-mail fra klager.
28.10.2003 E-mail til klager.
08.11.2003 E-mail til klager om tidshorisonten for udvalgets modeafholdelse
12.01.2005 E-mail fra klager, modtaget via …@gh.gl”

Jeg lagde herefter følgende sagsforløb til grund: 
Den 2. august 2002 modtog Forbrugerklageudvalget A’s klage over

Grønlands Rejsebureau A/S. Samme dag anmodede Forbrugerklageudval-
get Grønlands Rejsebureau A/S om en udtalelse til klagen og kopiorien-
terede A herom. 

Den 2. september 2002 modtog Forbrugerklageudvalget svar fra Grøn-
lands Rejsebureau A/S, og forelagde den 5. september 2002 A svaret til
partshøring.

Den 27. september 2002 modtog Forbrugerklageudvalget pr. fax samt e-
mail A’s høringssvar og bilag. 

Herefter meddelte Forbrugerklageudvalget den 25. oktober 2002 A, at
sagen stilles i bero, idet A på ny havde rettet henvendelse til SAS
vedrørende refundering af det beløb som klagen omhandler.

Den 31. oktober 2002 skrev Forbrugerklageudvalget blandt andet føl-
gende til Grønlands Rejsebureau A/S:

”Klageren, A, har overfor Forbrugerklageudvalgets Sekretariat oplyst at han ikke
har modtaget økonomisk kompensation fra SAS vedrørende den i sommeren 2002
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mistede blindeledsagerrabat, hvorfor den her verserende klagesag overfor Grønlands
Rejsebureau fastholdes.

Klageren har endvidere fremsendt vedlagte e-mail korrespondance med Arctic
Umiac Line’s billetkontor i Nuuk/SAS, hvoraf fremgår, at han efter det det omtvist-
ede køb i Grønlands Rejsebureau gennem Arctic Umiac Line/SAS har købt blinde-
ledsagerbillet til sin kone for kr. 649,00. Rejsen fra Sdr. Stømfjord til København ses
at være på businessclass den 5. aug. 2002.

På denne baggrund skal erindres om svar på det i skrivelse af 2.8.2002 stillede
spørgsmål om, hvorvidt Rejsebureau har søgt at holde SAS ansvarlig for den misin-
formation, som har forvoldt klageren er formuetab på ca. kr. 5000.

…
cc: A.“

På sagen foreligger A’s e-mail af 3. november 2002 til Forbruger-
klageudvalget med følgende indhold:

”Jeg har modtaget et brev fra jer af 25. okt. 2001, hvor I spørger til mine videre
snakker med SAS. Jeg har fremlagt sagen for SAS igen, men det har ikke ført til an-
det end, at de har indrømmet, at der tidligere er sket fejl, hvis jeg har modtaget  blin-
deledsagerrabat på businessclass.

Jeg forventer at sagen herefter genoptages.”

Forbrugerklageudvalget svarede A pr. e-mail den 4. november 2002 føl-
gende:

”Via Atusisoqs mailadresse har Fællessekretariatet modtaget din e-mail af 3. nov.
2002.

Når der måtte fremkomme en ny skriftlig stillingtagen fra SAS side bedes denne
venligst eftersendt.

Du har i en telefonsamtale i somme oplyst, at du efterfølgende, altså efter det
omtvistede billetkøb hos Grønlands Rejsebureau, i et andet rejsebureau, vistnok via
Arctic Umiaq Lines billetkontor har købt en anden flybillet med blindeledsagerrabat
- uden problemer:

Vær venligst venlig at sende dokumentation for dette køb, som jeg agter at bede
Grønlands Rejsebureau forholde sig til før klagesagens forberedelse afsluttes.”

Den 10. februar 2003 rykkede Forbrugerklageudvalget Grønlands Rejse-
bureau A/S for besvarelse af brevet af 31. oktober 2002 og modtog svaret
den 12. marts 2003.

Den 19. marts 2003 anmodede Forbrugerklageudvalget A om skriftligt at
bekræfte, at han ikke har modtaget et beløb fra SAS og modtog bekræf-
telsen ved brev af 25. marts 2003. 

Den 11. august 2003 skrev formanden for Forbrugerklageudvalget pr. e-
mail følgende til A:

”Du har til min private mailadresse for en uges tid siden spurgt til sagen.
Jeg kan i den anledning oplyse, at sagens forberedelse er afsluttet i marts måned

2003. Imidlertid kommer vi ind i det nye år, før der er et tilstrækkeligt antal sager til
at indkalde Forbrugerklageudvalget til et møde.
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Rent faktisk er der i øjeblikket kun en sag, som Nævnet ville kunne tage stilling
til, nemlig din. Det er relativt kostbart at holde møder, fordi nogle af medlemmer bor
på Kysten og skal rejse til Nuuk for at holde nævnsmøder.

Der seneste nævnsmøde var sidste forår, hvor man behandlede 9 sager. Disse
sager var "opsamlet" gennem de forudgående 2 år.

Jeg skal nok underrette dig, når tiden for Nævnets næste møde nærmer sig.” 

A’s henvendelse til formandens private mailadresse forefindes ikke i
sagen.

Samme dag svarede A således: 

”Kunne man ikke forestille sig, at man kunne tage et telefonmøde om denne ene
sag - det er da ikke helt rimeligt, at man skal vente to år på at få svar på en rimelig ba-
nal klage?

Hvordan er klageadgangen, er det til direktoratet eller til ombudsmanden?”

Den 13. august 2003 svarede Forbrugerklageudvalget følgende: 

”Det er måske en mulighed at afslutte sagen ved et telefonmøde, selvom det ikke
tidligere har været brugt i Forbrugerklageudvalget. Jeg står overfor at skulle på
tjenesterejse til … og …; men når jeg primo september er tilbage, skal jeg vende til-
bage til spørgsmålet/den ide, du nævner.

Hvis du vil klage, er det til Ombudsmanden. ”

Jeg har ved min gennemgang af sagens akter konstateret, at denne e-mail
ikke fremgår af datolisten, men i øvrigt forefindes på sagen.

A svarede samme dag pr. e-mail således: 

”ok, tak for svar jeg afventer din tilbagevenden til Grønland ”     

Den 19. oktober 2003 sendte A følgende e-mail til Forbrugerklageudval-
gets formand:

”Jeg har ikke hørt fra dig siden du kom tilbage til Nuuk, vil I tage et telefonmøde,
så vi kan få sagen afsluttet? Ellers vil jeg klage til ombudsmanden.”

Denne henvendelse fremgår ligeledes ikke af datolisten, men forefindes i
øvrigt på sagen.

 Den 28. oktober 2003 svarede Forbrugerklageudvalget:

”I min e-mail af 13. aug. lovede jeg, at jeg ville vende tilbage med en stillingtagen
til, hvorvidt Forbrugerklageudvalget kunne klare et mindre antal sager til afgørelse i
et telefonmøde, fremfor et fysisk møde således som praksis hidtil har været - og som
har medført, at der kunne gå mere end 2 år mellem møderne.

Jeg kan ikke se, at der skulle være noget til hinder for, at et mindre antal sager
skulle kunne afgøres ved et telefonmøde, således som andre råd og nævn lejligheds-
vis også gør det. Afgørelsesindstilling med begrundelser sendes forud for telefonmø-
det til udvalgets medlemmer.
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Imidlertid finder jeg det hensigtsmæssigt, at der er mere end bare en sag at holde
møde om. En 2-3 sager må være et passende minimum, og selvom der p.t. kun er en
sag, der er færdigforberedt, er der et par yderligere sager, der tyder på at kunne være
ligesålangt indenfor overskuelig tid, hvorefter der vil kunne holdes et telefonmøde
med henblik på at træffe afgørelse i sagerne.

Der er en vis mulighed for, at telefonmødet kan blive inden jul. Ellers bliver det
kort efter nytår.” 

Datolisten indeholder pr. 8. november 2003 følgende indførsel: 

”E-mail til klager om tidshorisonten for udvalgets mødeafholdelse.” 

Denne e-mail ses ikke at foreligge på sagen. 
Den 30. maj 2004 skrev A følgende til Forbrugerklageudvalget:

”Så er det ved at være to år siden, at jeg klagede, hvad er status på min sag?” 

Denne henvendelse fremgår hverken af Forbrugerklageudvalgets sags-
mappe eller noteret i datolisten, men forefindes i de dokumenter, som A har
forelagt mig.

Forbrugerklageudvalget svarede den 31. maj 2004 således:

”Gennem de to år, som du har haft din klage i Forbrugerklageudvalget, er der nu
indløbet et passende antal andre klager, således at jeg vurderer, at det er økonomisk
forsvarligt at indkalde Udvalget til møde her i Nuuk for at få afgjort de sager, der
ikke har løst sig forligsmæssigt.

Mødet vil antageligt blive afholdt i oktober 2004.
… .” 

Udvalgets besvarelse fremgår ligeledes hverken af Forbrugerklageud-
valgets sagsmappe eller noteret i datolisten, men forefindes i de doku-
menter, som A har forelagt mig.

Sidste korrespondance i sagen er A’s rykker af 11. januar 2005, som For-
brugerklageudvalget modtog den 12. januar 2005, med følgende indhold:

”Jeg skal hermed klage over sagsbehandlingstiden ifm. min klage, som er ind-
sendt til udvalget i aug. 2002. Det er således mere end 2 år siden, at jeg har klaget
uden sagen er blevet behandlet. Venligst bekræft modtagelsen af denne klage.”

Denne henvendelse ses ikke besvaret af udvalget. 
Den 1. marts 2005 klagede A til mig.
Jeg fremsendte den 6. maj 2005 Forbrugerklageudvalgets brev af 2. maj

2005 til A til partshøring. Jeg har ikke modtaget nogen kommentarer fra A.
Den 17. maj 2005 rykkede A mig for svar i sagen. 
Den 21. september 2005 meddelte Forbrugerklageudvalget mig, at ud-

valget den 13. september 2005 havde truffet afgørelse i blandt andet A’s
sag.



133

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01 

Jeg udtaler herefter: 

”1. Sagsbehandlingstiden.

Udfra det af A og Forbrugerklageudvalget oplyste, lægger jeg til grund,
at udvalget den 2. august 2002 modtog A’s klage.

Den 13. september 2005 traf udvalget afgørelse i klagen.
Det fremgår således af sagen, at der var hengået over 3 år, herunder ca.

2½ år efter at A’s klagesag var klar til afgørelse og over 2 år efter at A
første gang anmodede om sagens fremskyndelse, førend udvalgets af-
gørelse forelå.

Sagsbehandlingsloven indeholder ikke regler om forvaltningens sagsbe-
handlingstid, men det følger af god forvaltningsskik, at sagerne behandles
hurtigst muligt. 

I Grønlands Hjemmestyres vejledning om sagsbehandlingsloven, pkt.
199 og pkt. 204, er dette princip formuleret således:

 
 ”199. Det selvfølgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige

forvaltning, skal behandles så enkelt, hurtigt og økonomisk som muligt, gælder i
særlig grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner,
foreninger m.v. er part.

…
204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-

lingstiden. Baggrunden herfor er bl.a., at de opgaver, der udføres af den offentlige
forvaltning, er af så forskellig karakter og omfang, at det ikke vil være muligt i en
lov, der skal gælde for hele den offentlige forvaltning, at fastsætte bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne håndhæves ved domstolene.

Derimod kan der på baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden må antages at følge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingstiden tilrettelæg-
gelse, herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede
sagsbehandlingstid. 

Ombudsmanden har i nogle afgørelser også peget på, at myndighederne med
henblik på at sikre, at sager ikke henligger i længere tid, inden afgørelsen træffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bør oprette tilstrækkeligt effektive
erindringssystemer.”

Forbrugerklageudvalget har i brevet til mig af 2. maj 2005 anført blandt
andet følgende forhold som medførte, at det først var muligt at træffe en af-
gørelse over 2 år efter, at A havde anmodet om, at sagens behandling blev
fremskyndet:   

”Som anført i svarskrivelsen af 4.8.2004 vedrørende …s klagesag (j.nr.
11.04.97.04/028-04) er det værd at mærke sig, at Forbrugerklageudvalget ikke er et
"stående udvalg" i den forstand, at der løbende holdes møder. På formandens initia-
tiv indkaldes der kun til møder, når der er et passende antal sager, der er klar til at
blive truffet afgørelse i.
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…
Dette forhold, altså behovet for hyppigere mødet i Forbrugerklageudvalget med

henblik på at træffe afgørelse i ikke-forligte sager m.v., er yderst beskedent (max. 2 –
3 sager årligt), ses Landstingets Ombudsmand ikke at have forholdt sig til i sag nr.
11.04.97.04/028-04, hvorfor det henstilles, at man gør det i denne sag.”

Jeg har tidligere i min udtalelse i sag 11.04.97.04/028-04 givet udtryk for
min opfattelse heraf, jf. side 14., pkt. 3. Mulighed for tidligere sagsbehand-
ling. Jeg bemærkede i denne sag blandt andet at: 

”…
det anførte, at der kun indkaldes til møder når der er et passende antal sager, ikke

kan bære en sagsbehandlingstid på knap 17 måneder 
… 
det forhold, at medlemmerne af udvalget skal indkaldes forinden der kan holdes

møde i Forbrugerklageudvalget ikke fritager udvalget for at overholde de alminde-
lige regler om sagsbehandling, herunder om sagsbehandlingstiden.

… .”

Jeg bemærker i den foreliggende sag i overensstemmelse med min tid-
ligere udtalelse, at det forhold, at der kun indkaldes til møder, når der er et
passende antal sager, ikke kan bære en sagsbehandlingstid på over 3 år,
ligesom afholdelse af udvalgsmøder heller ikke i den foreliggende sag fri-
tager udvalget for at overholde de almindelige regler om sagsbehandling,
herunder om sagsbehandlingstiden. 

For så vidt angår det af udvalget anførte om, at der kun er få sager til be-
handling i udvalget, bemærker jeg, at min vurdering netop hviler på prin-
cippet om, at sagerne skal behandles med fornøden hurtighed, og at økono-
miske hensyn ikke kan begrunde en fravigelse af dette princip. 

Jeg er således ikke enig i udvalgets vurdering af, at jeg i den sag, som ud-
valget henviser til, burde have tillagt dette forhold betydning.

Jeg er i den forbindelse af den opfattelse, at udvalget ikke kan undlade at
afholde et tilstrækkeligt antal møder alene med henvisning til de omkost-
ninger, som måtte være forbundet med afholdelse af udvalgsmøder, idet ud-
valget i givet fald må ansøge om passende bevillinger til formålet. 

Forbrugerklageudvalget har i brevet af 2. maj 2005 endvidere anført:  

”Endelig er Fællessekretariatets resursemæssige bemandingssituation fortsat be-
skeden, hvorfor sekretariatet er sårbart ved sygdom og opsigelser. I 2004 var en (af
2) a/c-fuldmægtigstillinger således ledig i 5 måneder.”

Efter min opfattelse kan der ved vurderingen af den generelt acceptable
sagsbehandlingstid på et område ikke tages hensyn til en myndigheds og
medarbejdernes subjektive forhold, idet vurderingen må hvile på et objek-
tivt grundlag. At myndigheden i almindelighed har utilstrækkelige ressour-
cer, eller at der på et sagsområde kommer færre sager end forventet, kan
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ikke bevirke en forlængelse af den tid, som må anses for en i almindelighed
acceptabel sagsbehandlingstid på området. 

På denne baggrund er det min opfattelse, at en sagsbehandlingstid på
over 3 år, herunder 2½ år, hvor sagen færdigbehandlet ligger klar til af-
gørelse, umiddelbart forekommer lang, og at en så lang sagsbehandlingstid
ikke er tilfredsstillende for en borger i en situation som den foreliggende.
Hertil kommer, at Forbrugerklageudvalget fra at have sagen klar til af-
gørelse i marts 2003 ikke foretog andre ekspeditioner i sagen end at
besvare A’s rykkere.

Jeg finder det herefter kritisabelt, at der var hengået ca. 2½ år efter at
sagen var klar til afgørelse og over 2 år efter at A anmodede om at sagens
behandling fremskyndes, førend udvalgets afgørelse forelå.

2. Vejledning af A om sagens gang.

Jeg bemærker indledningsvis, at Forbrugerklageudvalget i sit brev til
mig af 2. maj 2005 blandt andet anfører: 

”Klageren er imidlertid for længst underrettet om tidshorisonten for klagesagens
tilendebringelse, se hertil eksempelvis e-mail-skrivelsen af 8. marts 2003 herfra til
klageren.”

Jeg har ved min gennemgang af sagens akter konstateret, at denne e-
mail hverken ses at foreligge på sagen eller fremgår noteret i datolisten.

Jeg må i den foreliggende sag således tage udgangspunkt i, at udvalget i
e-mailene af 11. august 2003 og 28. oktober 2003 samt endeligt den 31. maj
2004, meddelte A, at sagsbehandlingstiden i udvalget som følge af
mængden af sager under behandling generelt varer ca. 2 år, men at hans
klagesag kunne behandles på udvalgsmøder i henholdsvis det nye år, jul
2003/begyndelsen af 2004 og endeligt oktober 2004.

Disse udtalelser er egnet til at bibringe A en opfattelse af, at udvalget
senest oktober 2004 ville have truffet afgørelse i sagen, og at A ikke
væsentligt senere end, i hvert fald, oktober 2004 ville modtage udvalgets af-
gørelse. 

Da udvalget imidlertid først har truffet en afgørelse i sagen den 13. sep-
tember 2005 har udvalget ikke levet op til den tidsfrist for sagens behand-
ling, som udvalget stillede A i udsigt ved e-mailene af 11. august og 28. ok-
tober 2003 samt endeligt den 31. maj 2004.

Det fremgår endvidere af sagen, at Forbrugerklageudvalget først efter
A’s rykkere gav A underretning om sagens behandling.

Med hensyn til den manglende information om sagsbehandlingstiden,
bemærker jeg, at det følger af god forvaltningsskik, at forvaltningen i
fornødent omfang yder vejledning om sagens gang.

Det nærmere indhold af dette princip er beskrevet i omtalte vejledning til
sagsbehandlingsloven, pkt. 205 til 207:
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”205. Hvis en forvaltningsmyndighed som følge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pågældende myndighed ikke kan træffe af-
gørelse inden for kortere tid efter sagens modtagelse, bør myndigheden give den, der
er part i sagen, underretning om, hvorpå sagen beror og så vidt muligt oplysning
om, hvornår myndigheden regner med at afgørelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bør endvidere give den, der er part i sagen, underretning, når
behandlingen af den konkrete sag på grund af særlige omstændigheder vil tage læn-
gere tid end sædvanligt.

 
207. Rykkerskrivelser fra den der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i

sagsbehandlingstiden, bør i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
bør indeholde oplysning om, hvorpå sagen beror og så vidt muligt oplysning om,
hvornår myndigheden regner med, at afgørelsen kan foreligge.”

Udvalget burde derfor selv have taget initiativ til at informere A om, at
sagen ikke blev behandlet i henholdsvis jul 2003/begyndelsen af 2004 eller
oktober 2004, og om den nu forventede sagsbehandlingstid, jf. det citerede
fra vejledningen til sagsbehandlingsloven pkt. 206, eller pkt. 205.

Det fremgår herudover af sagen, at udvalget ikke besvarede A’s rykker af
11. januar 2005 .

Jeg finder det kritisabelt, at udvalget undlod at besvare denne rykker, jf.
det citerede fra vejledningen til sagsbehandlingsloven i pkt. 207.   

Jeg henstiller på denne baggrund til Forbrugerklageudvalget, at udval-
get på eget initiativ informerer klagere, såfremt den generelle sagsbehand-
lingstid vil tage længere tid end tidligere meddelt.  

3. Forbrugerklageudvalgets generelle sagsbehandlingstid.
 
Det fremgår blandt andet af udvalgets e-mail af 28. oktober 2003 til A:

”Jeg kan ikke se, at der skulle være noget til hinder for, at et mindre antal sager
skulle kunne afgøres ved et telefonmøde, således som andre råd og nævn lejligheds-
vis også gør det. Afgørelsesindstilling med begrundelser sendes forud for telefonmø-
det til udvalgets medlemmer.

Imidlertid finder jeg det hensigtsmæssigt, at der er mere end en sag at holde møde
om. En 2-3 sager må være et passende minimum,    

… .”

Landstingslov nr. 10 af 13. november 1986 om forbrugerråd, markeds-
føring, mærkning, priser og forbrugerklageudvalg indeholder i § 27, stk. 4
og stk. 8 følgende bestemmelser:  

”Stk. 4. Forbrugerklageudvalgets afgørelse af de enkelte sager træffes i et møde,
hvori deltager formanden og højst 6 medlemmer, der ligeligt repræsenterer for-
bruger- og erhvervsinteresser. Forbrugerklageudvalget er beslutningsdygtigt, når
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formanden og mindst to medlemmer repræsenterende såvel forbruger- som er-
hvervsinteresser er til stede.

… 
Stk. 8. Forbrugerklageudvalgets forretningsorden fastsættes af landsstyret.” 

Det fremgår videre af landstingslovens §§ 28 og 29:

”§ 28. Det kan ikke ensidigt eller ved aftale bestemmes, at en klage ikke kan ind-
bringes for forbrugerklageudvalget, jfr. § 26.

Stk. 2. Forbrugerklageudvalget kan afvise at behandle en klage, der ikke skønnes
egnet til behandling i udvalget.

Stk. 3. Forbrugerklageudvalget kan afvise at behandle en klage, hvor det er åben-
bart, at der ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen.

§ 29. Det fastsættes i forretningsordenen, i hvilket omfang forbrugerklageudval-
gets sekretariat bemyndiges til at træffe afgørelser i henhold til § 28, stk. 2 og 3 samt
i øvrige klagesager, der kun angår mindre beløb.”

Forretningsordenen for Grønlands Forbrugerklageudvalg indeholder i
§§ 8 og 9 følgende bestemmelser om sekretariatets afgørelseskompetence:

”§ 8. Sekretariatet bemyndiges til at afvise klager, der ikke skønnes egnede til be-
handling i nævnet, eller hvor det må anses for åbenbart, at der ikke kan gives for-
brugeren medhold.

Stk. 2. Sekretariatet kan søge sagen forligt mellem parterne.  
§ 9. Sager der ikke er blevet afsluttet i medfør af § 8, afgives af sekretariatet til be-

handling i forbrugerklageudvalget.
Stk. 2. Afgørelsen i forbrugerklageudvalget træffes på det af sekretariatet tilveje-

bragte grundlag.
… .”

Som det fremgår af de citerede regler, er det udgangspunktet, at For-
brugerklageudvalget udøver sin virksomhed i møder.

Det fremgår dog ikke af landstingsloven eller dens forarbejder, at kravet
om afholdelse af møder er begrundet i særlige hensyn. 

I den foreliggende situation må det derfor antages, at skriftlig votering
vil være mulig, såfremt alle udvalgsmedlemmer samtykker heri. 

Skriftlig votering forudsætter i øvrigt, at medlemmerne får lejlighed til at
gennemse det komplette sagsmateriale. 

En ordning, hvorved udvalgets medlemmer ikke får lejlighed til at gen-
nemse sagens akter (enten ved sagens cirkulation eller ved samtidig udsen-
delse af kopi af sagsakterne til samtlige medlemmer), er ikke tilstrækkelig
til at opfylde quorumkravet, idet der herved er tale om, at alene udvalgets
sekretariat og eventuelt formanden kender det fuldstændige sagsgrundlag.
Ved en sådan fremgangsmåde fremstår sagen endvidere ikke som til-
strækkeligt oplyst, forinden afgørelsen.               
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Det er efter min opfattelse en forudsætning for, at kollegiale myndighe-
der kan træffe afgørelse, at alle medlemmer er blevet gjort bekendt med
hele sagen.

Jeg kan derfor ikke være enig i udvalgets betragtninger, som fremgår af
den ovenfor citerede e-mail af 28. oktober 2003 til A, hvori udvalget oply-
ser, at sagen vil kunne afgøres efter fremsendelse af indstilling og begrun-
delse til udvalgsmedlemmerne.  

Jeg bemærker i øvrigt, at landstingslovens § 29, som jeg har citeret
ovenfor, giver mulighed for, at der i forretningsordenen delegeres en vis af-
gørelseskompetence til udvalgets sekretariat.

Jeg henstiller på denne baggrund, at udvalget under inddragelse af
ovenstående bemærkninger, herunder også mine bemærkninger om, at
økonomiske hensyn ikke i sig selv kan begrunde, at møder ikke afholdes,
overvejer, hvorledes sagsbehandlingstiden i udvalget kan nedbringes.

4. Forbrugerklageudvalgets hjemmeside.

Jeg er i forbindelse med min undersøgelse af A’s klage blevet opmærk-
som på, at udvalgets hjemmeside pr. 2. september 2005 oplyser følgende:

”For at Forbrugerklageudvalget er beslutningsdygtigt kræves det at 5 eller 7
medlemmer deltager i udvalgsmødet. Formanden skal altid deltage, og begge inter-
esser (forbrugerens og de erhvervsdrivendes) skal være ligeligt repræsenteret.”

Efter min opfattelse er denne oplysning ikke i overensstemmelse med
landstingslovens § 27, stk. 4, 2. pkt., som jeg har citeret ovenfor.

5. Afsluttende bemærkninger. 

A er orienteret om ovenstående ved særskilt brev bilagt kopi af
nærværende brev.

Jeg vedlægger Forbrugerklageudvalgets sagsmappe med tak for lån og
beklager samtidig, at jeg ved en fejl har noteret i nogle af udvalgets origi-
nale sagsakter.”

Jeg modtog den 14. november 2005 Forbrugerklageudvalgets sålydende
svar af 11. november 2005:

”Forbrugerudvalget har i dag modtaget ombudsmandens svar af 1. ds. i oven-
nævnte sag.

Brevets indhold tages til efterretning.
For så vidt angår lovens § 27, stk. 4, 2. pkt. er hjemmesiden korrigeret i dag. Det

erkendes, at vi hidtil ikke har været opmærksom på, at det kun er nødvendigt, at der
er to medlemmer (en fra hver side) og formanden til stede for at udvalget kan træffe
afgørelse. Sådan som udvalget p.t. er sammensat, vil der i øjeblikket kunne holdes
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møder alene med deltagelse af medlemmer fra Nuuk, hvorfor møder vil blive afholdt
minimum en gang årligt, selvom der kun måtte være én sag at træffe afgørelse i.”

Jeg meddelte ved brev af den 21. november 2005 Forbrugerudvalget føl-
gende:

“Jeg har den 14. november 2005 modtaget Forbrugerklageudvalgets svar til min
udtalelse af 1. november 2005.

Jeg tager udvalgets oplysning om, at hjemmesiden nu er korrigeret, til efterret-
ning.

Udvalgets bemærkninger om mulighed for begrænsning af antallet ved ind-
kaldelse af medlemmer til møder til kun at omfatte medlemmer bosiddende i Nuuk,
giver mig anledning til at bemærke følgende:

Grønlands Forbrugerklageudvalg er et kollegialt organ, der udøver sin virksom-
hed i møder.

Der findes hverken i landstingslov nr. 10 af 13. november 1986 om forbrugerråd,
markedsføring, mærkning, priser og forbrugerklageudvalg, dens forarbejder eller i
Forbrugerklageudvalgets forretningsorden regler, der bemyndiger sekretariatet for
Forbrugerklageudvalget ved mødeindkaldelser alene at indkalde medlemmer fra et
bestemt geografisk område eller at begrænse eller at flytte det kollegiale organs af-
gørelseskompetence til medlemmer, der er bosiddende i et bestemt geografisk om-
råde.

Jeg finder derfor ikke, at der, således som sekretariatet for Forbrugerklageudval-
get har forudsat det i sit brev af 11. november 2005, er hjemmel til for sekretariatet at
begrænse eller flytte afgørelseskompetencen i udvalget til kun at tilkalde medlem-
mer bosiddende i Nuuk.

Jeg anmoder Forbrugerudvalget om at forholde sig til mine bemærkninger.
…”

Forbrugerudvalget svarede ved brev af den 15. december 2005 således:

”Forbrugerudvalget har [modtaget] ombudsmandens brev af 21.11.05 i oven-
nævnte sag.

Også dette brevs indhold tages til efterretning. Følgelig vil andre medlemmer af
Forbrugerklageudvalget i passende omfang blive medinddraget ved fremtidige mø-
deindkaldelser.”

Jeg meddelte ved brev af den 30. december 2005 Forbrugerklageudval-
get følgende:

”Jeg har den 16. december 2005 modtaget Forbrugerklageudvalgets svar af 15.
december 2005 på mit brev af 21. november 2005.

Forbrugerudvalget meddeler i sit svar, at udvalget tager mit brev til efterretning.
Udvalget meddeler endvidere, at andre medlemmer af Forbrugerklageudvalget i pas-
sende omfang vil blive medinddraget ved fremtidige mødeindkaldelser.

Jeg forstår udvalgets svar således, at udvalget tager til efterretning, at samtlige
medlemmer af Forbrugerudvalget vil blive indkaldt til udvalgets møder.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”
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99. Andet

1. Klage over sagsbehandling i forbindelse med finansiering
med erhvervsstøttemidler ved køb af fiskefartøj. 
A og B klagede over Direktoratet for Fiskeri og Fangsts sagsbe-
handling i forbindelse med finansiering med erhvervsstøttemidler
af køb af fiskefartøj.
Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at direktoratet har handlet
på vegne af A og B vedrørende et forhold af privatretlig karakter,
uden først at have indhentet en fuldmagt hertil fra A og B og i
øvrigt uden at have orienteret A og B om direktoratets disposi-
tioner. (J.nr. 11.08.99.30/113-02)

Jeg modtog den 16. december 2002 sålydende klage fra A og B:

”Jeg blev meget overrasket over det sidste dokument jeg modtog om lånetilsagn
eller låntagning.

Det drejer sig om fartøjet …, GR. .., af typen …, bygget i ...
Jeg sendte en ansøgning dengang, og den 08.9.1998 fik jeg accept. Beløbet var på

kr. 1.450.000.
Siden dengang har jeg ventet på sagens afslutning, og først den 28. maj 2002

modtog jeg den.
Det viste sig, at der har været brand, en brand jeg indtil dato ikke har kunnet få

bekræftet, og som følge deraf, er udgifterne på fartøjet steget til kr. 2.432.655. Der-
udover er fartøjet forsikret for kr. 3.000.000,-.

Med hensyn til det sidste svar jeg modtog, mener jeg selv, at jeg er blevet narret til
at skrive under, idet jeg hverken forstår eller læser dansk, da jeg troede, at det
drejede sig om andre småting.

Derfor vil jeg gerne vide, om min sag er blevet korrekt behandlet.”

Vedlagt klagen var kopier af en række dokumenter vedrørende tilsagn
om erhvervsstøttelån til anskaffelse af fiskefartøj.

Jeg skrev den 6. januar 2003 til Direktoratet for Fiskeri og Fangst, og an-
modede direktoratet om at udlåne sagsmappen vedrørende A og B’s er-
hvervsstøttelån.

Den 18. februar 2003 bragte jeg sagen i erindring.
Den 25. marts 2003 modtog jeg følgende brev af den 24. marts 2003 fra

Direktoratet for Fiskeri og Fangst:

”Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skal hermed meddele, at sagen vil
blive overbragt Landstingets Ombudsmand i løbet af ca. 1 uge.

Direktoratet skal samtidig beklage den sene besvarelse på Ombudsmandens hen-
vendelse, men at dette alene har årsag i manglende ressourcer i Direktoratet til at
gennemgå denne forholdsvis komplicerede lånesag.

Det har været nødvendigt at gennemgå sagen meget nøje for helt at afdække et
særdeles uheldigt sagsforløb, hvor flere ulykker som brand, manglende kontraktop-
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fyldelse og betalingsvanskeligheder fra leverandøren, samt låntagers naturlige fru-
strationer har givet sagen et yderst kompliceret forløb.”

Den 23. juni 2003 modtog jeg direktoratets sagsakter vedrørende A og
B’s erhvervsstøttelån.

Det fremgår af direktoratets sagsakter, at Erhvervsstøtteudvalget den 21.
august 1998 modtog en ansøgning om erhvervsstøttelån fra erhvervskon-
toret i K Kommune på vegne af A og B.

Den 24. juni 1999 underskriver A og B den endelige kontrakt om køb af
et nybygget fiskefartøj med … ApS som sælger. I kontrakten står der blandt
andet:

”(…)
§ 4. Pris og betaling
(…)
1/3 af kontraktprisen svarende til kr. 504.233,00 betales ved underskrivelsen.
1/3 af kontraktprisen svarende til 504.233,00 betales når motor er indstall. på fon-

dament.
1/3 af kontraktprisen svarende til 504.233,00 betales ved levering.
Til sikkerhed for 1. og anden ratebetaling stiller sælger bankgaranti svarende til

ratebeløbene. Garantien skal kunne godkendes af Grønlands hjemmestyre, Er-
hvervsstøtteudvalget. Garantierne frigives ved levering af fartøjet.

Til sikkerhed for sælgers forpligtelse til at udbedre såvel synlige som skjulte fejl
og mangler, som fartøjet var behæftet med ved leveringen, stiller sælger en bankga-
ranti på 10% af kontraktprisen. Garantien skal være gældende i 1 år efter leveringen,
og skal kunne godkendes af Grønlands hjemmestyre, Erhvervsstøtteudvalget. Efter
garantiens ophør gælder dansk rets almindelige regler for forholdet mellem sælger
og køber.

(…)
§ 8. Betingelser
Kontrakten er betinget af følgende:
1.At kontrakten og den vedhæftede specifikation kan anbefales af Konsulentfor-

midlingen KIS.
2.At der kan opnås tilsagn om erhvervsstøtte fra Grønlands Hjemmestyre, Er-

hvervsstøtteudvalget, til køb af fartøjet.”

Den 21. september 1999 underskriver A og B følgende tilsagn om bevil-
ling af erhvervsstøttelån:

”Under henvisning til den fremsendte ansøgning fra A og B boende (…) om er-
hvervsstøtte til delvis finansiering af udgifter på indtil 1.527.260,- kr. til: Anskaf-
felse af fiskefartøj af typen Scania 32 iht. kontrakt af 15.6-99 og 24.6-99 med ... Der
er incl. kr. 14.560,- til forsikring 1. kvt. bevilges ansøger herved i medfør af lands-
tingsforordning nr. 13 af 30. oktober 1998 og bekendtgørelse nr. 12 af 12. december
1984 om erhvervsstøtte til nævnte formål følgende:

1)Et lån på indtil 839.993,- kr. (55%), der forrentes med 4% p.a., og afdrages i lø-
bet af 15 år med lige store årlige beløb, første gang den 1. november 2001.

2)Et lån på indtil 572.723,- kr. (37,5%), der er rente- og afdragsfrit, og nedskrives
med 1/15 hver den 1. november første gang den 1. november 2001.
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Eget indskud udgør 114.544,00 kr. eller mindst 7,5% af udgifterne.
For lånetilsagnet er endvidere fastsat omstående vilkår.
VII. Pantesikkerhed.
1.Til sikkerhed for hvad undertegnede låntager til enhver tid måtte være eller

blive erhvervsstøtteudvalget skyldig i medfør af lånetilsagnet, meddeler underteg-
nede ved underskrift af lånetilsagnet herved erhvervsstøtteudvalget primær opryk-
kende håndpanteret i ejerpantebrev stort kr. 1.700.000,00 med 1. prioritets panteret i
fiskefartøj af typen ...

2.Håndpanteretten respekterer alene eventuelle foranstående panterettigheder til
fordel for erhvervsstøtteudvalget. 

(…)
For lånetilsagnet gælder i øvrigt de i forordningen og bekendtgørelsen om er-

hvervsstøtte fastsatte bestemmelser.”

Den 2. november 1999 og den 16. marts 2000 betales henholdsvis første
og anden rate af kontraktsummen. 

Den 10. marts 2000 modtager Erhvervsstøtteudvalget en bankgaranti
vedrørende første og anden rate af kontraktsummen fra sælgers bank [Ban-
ken] Garantien er gyldig til den 1. juli 2000.

Den 21. marts 2000 modtager Erhvervsstøtteudvalget meddelelse fra …
ApS om, at værftets støberi er brændt, hvilket vil forlænge leveringstiden
for A og B’s fartøj.

Den 11. oktober 2000 meddeler sælger Erhvervsstøtteudvalget, at leve-
ring først kan ske i 2001 og at bankgarantierne for den hidtil skete betaling
som konsekvens heraf skal forlænges.

Den 14. januar 2001 bekræfter Erhvervsstøtteudvalget overfor sælger, at
bankgarantierne fortsat skal være gældende.

Den 11. juli 2001 træder Advokat F ind i sagen, efter anmodning fra
Hjemmestyrets Konsulentformidling, med det formål at få fartøjet frigivet
til køber, idet dette nu er pantsat til [Banken] som følge af sælgers mang-
lende soliditet. Fartøjet er ikke færdiggjort.

I løbet af november måned 2001 indgår Advokat F på vegne af Er-
hvervsstøtteudvalget en aftale med [Banken] om udlevering af det ikke fær-
diggjorte fartøj. [Banken] påtager sig ikke mangelsansvar, hvilket Er-
hvervsstøtteudvalget accepterer.

Efter fartøjets ankomst til K2 by udarbejder S A/S et overslag over ud-
gifterne ved færdiggørelse af fartøjet. Den 14. marts 2002 meddeler Er-
hvervsstøtteudvalget S A/S, at udvalget accepterer disse omkostninger.

Den 24. maj 2002 underskriver A følgende aftale om forhøjelse af det
oprindelige lån: 

”Emne: Aftale om forhøjelse af lån.
Låntager A, (…)
Undertegnede erklærer sig hermed indforstået med, at lån i forbindelse med køb

af skib forøges med kr. 500.000.00.
Det forhøjede lån vil forøge det årlige afdrag med kr. 20.000,00 samt øge under-

tegnedes eget indskud med kr. 37.500,00.
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(…)”

Aftalen foreligger både på dansk og grønlandsk, og begge versioner er
underskrevet af A den 24. maj 2002. De to versioner er dog ikke fuldstæn-
digt enslydende, idet det det i den grønlandsprogede version er angivet, at
låneforhøjelsen på 500.000 kr. vedrører forbedring af fartøjet.

I juli måned 2002 udarbejder Direktoratet for Fiskeri og Fangst et ende-
ligt tilsagn om erhvervsstøttelån vedrørende køb af fartøjet. Lånet udgør nu
kr. 2.342.655.

Den 30. december 2002 beslutter Erhvervsstøtteudvalget, på baggrund af
Advokat F´s vurdering af sælgers soliditetsoplysninger, at der ikke skal an-
lægges et erstatningssøgsmål mod sælger.

 Efter at have gennemgået direktoratets sagsakter skrev jeg den 27. au-
gust 2003 blandt andet således til direktoratet:

”(…)
Jeg er imidlertid i tvivl om hvorvidt direktoratet har gjort eller vil gøre gældende,

at B hæfter for de ekstraordinære omkostninger der har været i forbindelse med fær-
diggørelsen af båden (Jeg kan af kontoudtog af den 25. juni 2002 se, at betalingerne
er krediteret på en af erhvervsstøtteudvalget ført udbetalingskonto j. nr. 16.0274/99
for B og A) og i givet fald om direktoratets begrundelse herfor.

Jeg finder allerede på det for mig foreliggende grundlag, at det umiddelbart frem-
står således, at de dispositioner der er foretaget vedr. ekstraomkostninger ikke er
foretaget af B og endvidere, at de omstændigheder der i realiteten gjorde det umuligt
at hæve handlen (at garantierne vedr. tilbagebetalingerne af forudbetalingerne var
udløbet) i forholdet mellem B og direktoratet alene kan henregnes til direktoratet.

Uden dette kan tages som udtryk for, at sagen kan begrænses til dette tema, er
afklaringen af ovennævnte af betydning for sagens videre forløb. Jeg anmoder om, at
direktoratet vil kunne meddele mig en afklaring på ovennævnte.”

Ved brev af den 6. oktober 2003 og brev af den 10. november 2003
bragte jeg sagen i erindring.

Jeg modtog den 12. december 2003 følgende brev dateret den 19. no-
vember 2003 fra direktoratet:

”Indledningsvis skal vi fra Erhvervsstøtteafdelingen præcisere, at vi i udgangs-
punktet hverken bygger, køber eller på anden måde agerer i rollen som medkontra-
hent i forbindelse med fartøjsanskaffelser, som finansieres med erhvervsstøt-
temidler.

Det er således op til den enkelte låntager at sikre sig at den leverance, som man
har ordret bliver leveret i henhold til aftale mellem køber og sælger.

Når dette er sagt, er vi naturligvis samtidig bevidste om, at for mange købere af
fartøjer er en sådan proces som bygning og køb af fartøj en uoverskuelig jungle af af-
taler og dokumenter, hvorfor vi i et rimeligt omfang assisterer køberen vederlagsfrit
i denne proces.

Projekteres disse overordnede betragtninger ned på den konkrete sag, må vi ind-
ledningsvis konstatere, at køber gennem salgsagent …v/…, K1 By præsenterer Er-
hvervsstøtteafdelingen for en købsaftale på det fartøj, som vi må antage, at køber
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selv har taget beslutning om at købe, da køber underskriver denne købsaftale 21. ja-
nuar 1999.

Erhvervsstøtteafdelingen betinger finansieringen af denne købsaftale med at pro-
jektet skal kunne anbefales af K.I.S., Hjemmestyrets konsulentformidling for fiskere
og fangere, samt at projektet kan godkendes af erhvervsstøtteudvalget i den endelige
udformning.

Dette indebærer blandt andet krav til at der udfærdiges en såkaldt normalkontrakt
mellem køber og sælger. Denne kontrakt underskrives af parterne i juni 1999. Sælger
er dog nu ikke længere ovennævnte salgsagent, men fartøjsproducenten … ApS:

K.I.S.´s anbefaling beror på en teknisk bedømmelse af fartøjet, dels i forhold til at
fartøjet skal opfylde Søfartsstyrelsens krav til erhvervssejlads ved Grønland, og dels
i forhold til at fartøjet findes teknisk egnet til det fiskeri, som det er tiltænkt at indgå
i.

I den ovennævnte normalkontrakt er der i § 4 en bestemmelse om, at sælger skal
stille bankgaranti for ratebetalingerne, og at disse garantier frigives ved levering af
fartøjet. Dog skal sælger i en et-årig garantiperiode stille bankgaranti på et beløb
svarende til 10 procent af kontraktprisen.

Samtlige ovennævnte garantier skal godkendes af Grønlands Hjemmestyre.
Efter garantiens ophør gælder dansk rets almindelige regler for forholdet mellem

køber og sælger.
Alle ovennævnte betingelser er kommet køber og sælger til kendskab på dansk og

på grønlandsk, og der foreligger købers og sælgers underskrift på den såkaldte nor-
malkontrakt.

K.I.S. meddeler erhvervsstøtteafdelingen, at konsulentformidlingen kan accep-
tere byggekontrakt med specifikationer, og at konsulentformidlingen vil følge det
videre forløb i sagen.

Således må det efter erhvervsstøtteafdelingens opfattelse konstateres, at valg af
leverandør, indgåelse af aftale om leverancens omfang samt aftale om finansiering er
sket i fuld forståelse og accept fra købers side.

Betalinger foretaget af erhvervsstøtteafdelingen:
Dato Beløb Bet. dokument  Sælger garanti Att. afkøber
2. nov. 504.233,00 Kontrakt/betalings- Indtil 1/7 2000  Ja, 7.juli 
1999 anmodning fra 1999

sælger.
16. marts504.233,87Kontrakt/betalings- Indtil 1/7 2000 Ja, udateret
2000 anmodning fra

sælger.
9. okto- 15.037,50  Adv. F Nej Nej
ber 2001
30. nov.504.233,00 Kontraktrate på Nej Nej
2001 - 25.000,00 anmodning af 
                                  adv. firma D, repr.
 [Banken]– dekort
                                  for fejl og mangler
13. dec.148.613,09  RAL fragt Aalborg Nej Nej
2001 - K2
9. janu- 32.320,50  Adv. F Nej Nej
ar 2002

Af ovenstående tabel fremgår det tydeligt, at der for fartøjet er betalt kontrakt-
mæssigt 3 gange kr. 504.233 = kr. 1.512.699. Der er ydet en kulancemæssig rabat på
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kr. 25.000 for diverse fejl og mangler, og der er betalt for fragt af fartøjet fra Dan-
mark til K2.

Det synes uheldigt, at der ikke ved opgørelsen af afregningen til producenten
(panthaveren) er foretaget modregning for det kontraktmæssige fragtbeløb på kr.
92.000, men det kan ikke afvises, at dette forhold begrunder sig i panthavers økono-
miske krav, som betingelse for frigivelse af fartøjet til endelig færdiggørelse i K2.

Der er yderligere foretaget betalinger til adv. F i forbindelse med assistance ved
frigivelse af fartøjet til udlevering til køber, i alt kr. 47.358.

Indtil dette stadie af sagen, hvor fartøjet er leveret i K2, har køber haft følgende
ekstraomkostninger og besparelser:

Fragt til Grønland 48.613 kr.
Advokatomkostninger                47.358 kr.
Dekort for fejl og mangler      -25.000 kr.
I alt                                           170.971 kr.

Ved ankomsten til K udarbejder S A/S et overslag for færdiggørelse af fartøjet.
Dette overslag beløber sig til i alt kr. 471.916, heraf anses en del dog at bestå af nye
ønsker og krav fra ejeren.

Den 24. maj 2002 får erhvervsstøtteafdelingen fra K3 ... A/S at vide, at ejeren har
accepteret en låneforhøjelse på kr. 500.000. Samtidig garanterer K3 A/S for ejerens
betaling af eget indskud på kr. 37.500 i forbindelse med låneforhøjelsen.

I løbet af forår og sommer 2002 udbetaler erhvervsstøtten følgende beløb vedr.
færdiggørelse af fartøjet:

Dato Beløb Bet. Dokument Sælger garanti Att. af køber  
15. marts 200.000,00 A conto S A/S Nej                 Nej
2002                                 
29. april 175.000,00 A conto S A/S Nej Nej
2002
28. maj 96.916,00 A conto S A/S Nej Nej
2002
10. juni 10.085,50 Sømandshjemmet Nej Ja K2
2002
24. juni 12.932,00 Grl. Rejsebureau Nej Nej
                                        Ophold og rejse A
                                        m.fl. i.f.m. besigti-
                                         gelse af fartøjet i 
                                         K2
19. juni 100.011,29 Slutregning S A/S Nej Nej
2002
15. juli 121.273,05 Slutregning S A/S Nej               Nej
2002
4. juli 4.416,00 Adv. F Nej Nej
2002
26. sept. 17.682,50 Firma C Nej Nej
2002
24. marts 19.838,84  Firma C Nej              Nej
2003
 Af ovenstående opgørelse fremgår det, at der er betalt kr. 693.200, som fordeler

sig med følgende beløb: kr. 513.916 for færdiggørelse af fartøjet og kr. 179.284 for
ekstraarbejder, som er ordret af ejeren og dennes rådgiver K3 … A/S.
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I ”færdiggørelsesfasen” er der således afholdt ekstraomkostninger, som fordeler
sig således:

S A/S kr. 513.916
Konsulenthonorar                   kr. 37.521
Advokathonorar                      kr. 4.416
I alt                                         kr. 555.853
herudover har ejeren selv disponeret følgende:
S A/S                    kr. 179.284
Opholds- og rejseomk.           kr. 23.018
I alt                                         kr. 202.302
Summarisk ser sagsforløbet i henhold til bygning og færdiggørelsen således ud:

Oprindelige kontraktsum kr. 1.512.699
Accept fra køber/låntager Færdiggørelse i K2 kr. 513.150916
Accept fra køber/låntager for  kr. 500.000
Konsulent og adv. honorar     kr. 89.295
Ingen accept fra køber/låntager
Fragtomkostninger kr. 148.613
Dekort kr. - 25.000
I alt kr. 2.239.523
Omkostn. disp. af ejer kr. 202.302
I alt                                    kr. 2.441.825

Af ovenstående samlede omkostninger på kr. 2.441.825 foreligger der accept fra
køber subsidiært egen disponering på i alt kr. 2.215.001.

Erhvervsstøtteafdelingen har givet lånetilsagn på følgende vilkår:
Samlede anlægsudgifter kr.  2.432.655
Eget indskud (er indbetalt) kr.  169.802 7%
Rente- og afdragsfrit lån kr.  896.367 37%
Rentebærende lån kr.  1.366.486 56%
Dette finansieringstilbud skal ses i lyset af, at der i henhold til landstingsforord-

ning nr. 10 af 12. november 2001 om støtte til fiskeri, fangst og landbrug § 3, kan til-
bydes finansiering til nyanskaffelser af fiskefartøjer med følgende fordeling:

Eget indskud                            10%
Rente- og afdragsfrie lån         30%
Rentebærende lån                   60%
Der er således alene i lånetilbuddet indlagt en ”rabat”, som skal ses som en hånds-

rækning i forhold til det meget uheldige forløb i denne nybygningssag.
Yderligere er det i lånetilbuddet anført, at der i det rentebærende lån er inkluderet

kr. 121.273, som er rentefrit frem til 1. september 2003.
Erhvervsstøtteafdelingen vil senest 1. november 2003 tage stilling til endelige

vilkår for denne låneandel.
Da det ikke er lykkedes erhvervsstøtteafdelingen at få indblik i låntagers løbende

drift siden fartøjet er indsat i fiskeri og indtil dato, har vi indtil videre suspenderet i-
gangsætningen af lånet og en endelig stillingtagen til sagen.

Det er besluttet, at repræsentanter fra erhvervsstøtteafdelingen vil foretage en rej-
se til K3 Kommune i januar 2004, og vi vil i den forbindelse tage endelig stilling til
sagen.

Der foreligger således på nuværende tidspunkt et definitivt lånetilsagn, men det er
selvsagt nødvendigt for at få sagen afklaret, at låntager medvirker positivt i proces-
sen, alternativt må vi eventuelt se os nødsaget til at tilbagetage fartøjet.

Endelig skal vi endnu engang beklage det sene svar.”
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Den 30. april 2004 skrev jeg således til direktoratet:

”(…)
Jeg har nu haft lejlighed til at gennemgå sagsmappen samt direktoratets svar i

sagen.
Det fremgår af sagen, at Erhvervsstøtteafdelingen flere gange under sagens forløb

har truffet beslutning om at handle på vegne af B og A i forhold til de ekstraomkost-
ninger, der opstod i forbindelse med købet af fartøjet.

Jeg anmoder derfor direktoratet om at redegøre for, med hvilken hjemmel direk-
toratets erhvervsstøtteafdeling har truffet beslutningerne om at disponere økonomisk
i sagen uden B og A’s accept heraf.

Som sagen foreligger oplyst, ses det endvidere ikke, at direktoratet, efter at leve-
ringen af fartøjet blev forsinket første gang i marts måned 2000, har vejledt A og B
om sagens videre forløb, herunder om direktoratets dispositioner i sagen, samt om
anvendelsen af advokatbistand i sagen på foranledning af Hjemmestyrets Konsulent-
formidling.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse om dette er korrekt.”

Ved brev af den 29. april 2004 bragte jeg sagen i erindring.
Jeg modtog den 11. maj 2004 følgende brev af den 4. maj 2004 fra direk-

toratet:

”Indledningsvis skal vi beklage det sene svar på Deres skrivelse af 30. marts
2004.

Ombudsmanden anmoder heri Direktoratet for Fiskeri og Fangst om at redegøre
for, med hvilken hjemmel Erhvervsstøtteafdelingen træffer beslutninger og dispo-
nerer økonomisk på vegne af låntagerne i denne sag.

Det kan ikke i sagen dokumenteres, at Erhvervsstøtteafdelingen har modtaget
fuldmagt eller anden tilkendegivelse fra låntagerne om at Erhvervsstøtteafdelingen
kan træffe beslutninger og disponere på låntagers vegne.

Det må derfor antages, at Erhvervsstøtteafdelingen har disponeret i forsøg på
bedst muligt at afbøde virkningerne af de uheldige omstændigheder i forhold til le-
verandøren, og samtidig har resolveret, at låntager har en primær interesse i fartøjet
og ikke selvstændigt vil kunne overskue sagens kompleksitet.

Låntager har naturligvis hele tiden haft muligheden for ensidigt at ophæve aftale-
forholdet med såvel fartøjs leverandøren som långiveren, men låntager har så sent
som i forbindelse med færdiggørelsen af fartøjet på værftet i K2 deltaget i processen
og særskilt stillet krav til indretning mv. af fartøjet også udover de specifikationer,
som fremgår af den oprindelige leveringsaftale med … ApS i Danmark.

De juridiske og økonomiske konsekvenser ved ophævelsen af aftaleforholdet
mellem låntager og leverandør og mellem låntager og Erhvervsstøtteafdelingen ville
under alle omstændigheder have betydet, at låntager ikke ville have kunnet få det øn-
skede fartøj leveret.

Med hensyn til vejledning af A og B om sagens videre  forløb i forbindelse med
leveringsforsinkelsen af fartøjet første gang i marts 2000, kan Erhvervsstøtteafdelin-
gen ikke præcist udtale sig herom, da de personer, som har behandlet sagen ikke læn-
gere er ansat i Direktoratet for Fiskeri og Fangst.
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Men det skal medgives Ombudsmanden, at der ikke på sagen ligger dokumenter,
som kan sandsynliggøre en sådan orientering fra enten Hjemmestyrets Konsulent-
formidling eller fra Erhvervsstøtteafdelingen.”

Jeg udtaler herefter:

”Afgrænsning af min undersøgelse.

Jeg bemærker indledningsvist, at jeg ikke har undersøgt, hvorvidt direk-
toratet eventuelt har pådraget sig et erstatningsansvar overfor A og B, som
følge af direktoratets dispositioner i sagen. 

Dette skal ses på baggrund af, at en sådan undersøgelse vil fordre en
stillingtagen til skøns- og bevismæssige forhold, herunder en stillingtagen
til faktiske forhold, hvorom der eventuelt foreligger forskellige forklaringer.

Det falder uden for de regler og den praksis, der gælder for min virksom-
hed, at foretage en sådan bevismæssig vurdering, hvilket blandt andet
hænger sammen med, at jeg normalt ikke har mulighed for at afhøre vidner.

Jeg finder derfor, at dette spørgsmål er bedst egnet til afgørelse ved en
domstol.

Lovgivningen om erhvervsstøttelån.

På tidspunktet for Direktoratet for Fiskeri og Fangsts tildeling af er-
hvervsstøttelån til A og B fandtes reglerne herom i landstingsforordning nr.
13 af 30. oktober 1998 om støtte til fiskeri, fangst og landbrug.

Forordningen indeholder følgende regler af relevans for denne sag:

”§ 2. Ved afgørelsen af spørgsmål om tildeling af støtte, om støttens størrelse og
vilkårene for støtten skal der tages hensyn til følgende:

(…)
3) Støtte kan kun ydes til projekter, der er teknisk forsvarlige, og som på længere

sigt kan bedømmes som økonomisk holdbare,
(…)”

”§ 3. Afgørelse om støtte træffes af erhvervsstøtteudvalget i overensstemmelse
med de i forordningen fastsatte bestemmelser.

(…)”

”§ 23. Lån og garanti for lån og kreditter må kun ydes mod sikkerhed.”

Efter den dagældende forordning blev afgørelse om tildeling af er-
hvervsstøtte således truffet af erhvervsstøtteudvalget.

Det følger endvidere af forordningens § 2, at det var en betingelse for til-
deling af erhvervsstøtte efter forordningen, at det projekt, der ønskedes er-
hvervsstøtte til, vurderedes som værende teknisk forsvarligt og økonomisk
holdbart.
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Udover denne vurdering af de projekter, der søgtes erhvervsstøtte til, ses
Erhvervsstøtteudvalget, herunder udvalgets administration, ikke at have
haft hjemmel i forordningen til at handle i forhold til låntagers anvendelse
af lånet, når bortses fra den situation, at lånet ikke tilbagebetaltes rettidigt. 

Landsstyret har ved hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 12 af 12. december
1984 fastsat nærmere regler om ydelse af erhvervsstøttelån. Bekendt-
gørelsen indeholder ingen regler af relevans for nærværende sag.

Reglerne om erhvervsstøttelån findes nu i landstingsforordning nr. 10 af
12. november 2001, der trådte i kraft den 1. december 2001. Ved ikraft-
trædelsen af denne landstingsforordning overgik administrationen af er-
hvervsstøtteordningen til Landsstyret, og Erhvervsstøtteudvalget blev såle-
des nedlagt.

Direktoratets dispositioner på vegne af A og B.

Den 24. juni 1999 underskrev A og B en kontrakt om køb af et nybygget
fiskefartøj med … ApS. 

Det fremgår af kontraktens § 8, at kontrakten er betinget af, at kontrak-
ten kan anbefales af K.I.S., og at der kan opnås tilsagn om erhvervsstøtte
fra Erhvervsstøtteudvalget.

Den 21. september 1999 underskrev A og B tilsagn om bevilling af et er-
hvervsstøttelån på indtil 1.527.260 kr.

Det fremgår af sagen, at leveringen af fartøjet blev forsinket som følge af
sælgers forhold, herunder en brand på sælgers bådstøberi samt sælgers
manglende soliditet, som følge af hvilken fartøjet var blev overdraget sæl-
gers bank som sikkerhed.  

Det fremgår endvidere af sagen, at Direktoratet for Fiskeri og Fangst på
baggrund af denne leveringsforsinkelse besluttede at indhente advokatbi-
stand i sagen med det formål at få fartøjet frigivet til låntager.

Ved fartøjets frigivelse til låntager var dette ikke færdiggjort, hvilket re-
sulterede i en forhøjelse af fartøjets endelige pris.

Som sagen foreligger oplyst for mig, er det uklart, hvor stor en del af de
ekstra færdiggørelsesomkostninger låntager har accepteret. 

Det er min opfattelse, at selve tildelingen af erhvervsstøttelån utvivlsomt
er en afgørelse i forvaltningsretlig forstand.

 Derimod er det min opfattelse, at A og B’s indgåelse af en kontrakt med
… ApS om køb af et fiskefartøj er en privat handling foretaget på pri-
vatretligt grundlag.

Erhvervsstøtteudvalget ses ikke at have haft hjemmel i landstingsforord-
ning nr. 13 af 30. oktober 1998 om støtte til fiskeri, fangst og landbrug til at
disponere på låntagers vegne i forhold til låntagers privatretlige aftaler
foretaget på baggrund af erhvervstøttebevillingen. 
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Det fremgår heller ikke, hverken af tilsagnet om erhvervsstøttelån eller
af A og B’s kontrakt med … ApS, at direktoratet har haft umiddelbar ad-
gang til at handle på vegne af A og B i forhold til sælger.

Det er på denne baggrund min opfattelse, at Direktoratet for Fiskeri i og
Fangst, herunder konsulentformidlingen, skulle have indhentet en fuldmagt
fra A og B, såfremt direktoratet ønskede at disponere på A og B’s vegne i
sagen.

Direktoratet anfører i brev af den 4. maj 2004 til mig blandt andet, at:

”Det kan ikke i sagen dokumenteres, at Erhvervsstøtteafdelingen har modtaget
fuldmagt eller anden tilkendegivelse fra låntagerne om at Erhvervsstøtteafdelingen
kan træffe beslutninger og disponere på låntagers vegne

(…)
Med hensyn til vejledning af A og B om sagens videre forløb i forbindelse med le-

veringsforsinkelsen af fartøjet første gang i marts 2000, kan Erhvervsstøtteafdelin-
gen ikke præcist udtale sig herom, da de personer, som har behandlet sagen ikke
længere er ansat i Direktoratet for Fiskeri og Fangst.

Men det skal medgives Ombudsmanden, at der ikke på sagen ligger dokumenter,
som kan sandsynliggøre en sådan orientering fra enten Hjemmestyrets Konsulent-
formidling eller fra Erhvervsstøtteafdelingen.”

Jeg lægger således til grund, at direktoratet har disponeret overfor
sælger på vegne af A og B vedrørende forhold af privatretlig karakter,
herunder at direktoratet har faktureret advokatomkostninger til A og B,
uden først at have indhentet fuldmagt hertil. Jeg finder dette kritisabelt.

Ved min vurdering af direktoratets sagsbehandling har jeg navnlig lagt
vægt på, at hjemmestyrets interesser som långiver efter landstingsforord-
ningen om erhvervsstøtte, § 23, som jeg har citeret ovenfor, skal sikres ved
sikkerhed, og at det fremgår af lånetilsagnet af den 21. september 1999, at
erhvervsstøtteudvalget har håndpanteret i et ejerpantebrev stort kr.
1.700.000,00 med 1. prioritets panteret i fiskefartøjet.

Det fremgår dog ikke af sagen, hvorvidt et ejerpantebrev rent faktisk er
udstedt og sikringsakt ved pantsætning heraf er gennemført.

Jeg har dog noteret mig, at direktoratet i brev af den 4. maj 2004 til mig
blandt andet anfører, at:

”Det må derfor antages, at Erhvervsstøtteafdelingen har disponeret i forsøg på
bedst muligt at afbøde virkningerne af de uheldige omstændigheder i forhold til le-
verandøren, og samtidig har resolveret, at låntager har en primær interesse i fartøjet
og ikke selvstændigt vil kunne overskue sagens kompleksitet.”

Det falder imidlertid uden for de regler og den praksis, der gælder for
min virksomhed at efterprøve rigtigheden af direktoratets vurdering af nød-
vendigheden af de foretagne dispositioner, jf. det ovenfor anførte om af-
grænsningen af min undersøgelse.
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Jeg har bemærket, at direktoratet i brev af den 4. maj 2004 til mig blandt
andet skriver, at med hensyn til vejledning af A og B om sagens videre for-
løb, ”kan Erhvervsstøtteafdelingen ikke præcist udtale sig herom, da de
personer, som har behandlet sagen ikke længere er ansat i Direktoratet for
Fiskeri og Fangst.”

Jeg henleder i den forbindelse direktoratets opmærksomhed på lands-
tingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om Offentlighed i forvaltningen, § 6, der er
sålydende:

”§ 6. I sager, hvor der vil blive truffet afgørelse af en forvaltningsmyndighed, skal
en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrørende en sags faktiske om-
stændigheder, der er af betydning for sagens afgørelse, eller som på anden måde er
bekendt med sådanne oplysninger, gøre notat om indholdet af oplysningerne. Det
gælder dog ikke, hvis oplysningerne i øvrigt fremgår af sagens dokumenter.”

Herudover følger det af god forvaltningsskik, at en myndighed bør gøre
notat om alle væsentlige ekspeditioner i en sag, der ikke fremgår af sagens
akter.

Øvrige bemærkninger.

A og B skriver i deres klage til mig, at:

”Med hensyn til det sidste svar jeg modtog, mener jeg selv, at jeg er blevet narret
til at skrive under, idet jeg hverken forstår eller læser dansk, da jeg troede at det
drejede sig om andre småting.”

På tidspunktet for A og B’s klage til mig, var det af klager sidst under-
skrevne dokument i sagen en aftale af den 24. maj 2002 om en forhøjelse af
erhvervsstøttelånet med 500.000 kr.

Aftalen foreligger såvel på grønlandsk som på dansk, og begge versioner
er underskrevet af A den 24. maj 2002. 

Det er i den grønlandsksprogede version af aftalen angivet, at låne-
forhøjelsen vedrører forbedring af fartøjet, mens dette ikke er angivet i den
dansksprogede version.

Det fremgår dog klart af begge versioner af aftalen, at det drejer sig om
en forhøjelse af lån i forbindelse med køb af fartøj på kr. 500.000.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i forhold til dette klagepunkt.
Jeg har meddelt A og B ovenstående ved særskilt brev samt kopi af dette

brev.”
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11.10 - Kommuner

21. Pligter, sanktioner og afskedigelser

1. Klage over en kommunes sagsbehandling i forbindelse med
aftalt afskedigelse.
Ombudsmanden afviste at realitetsbehandle en klage, da en stil-
lingtagen til de forhold, som A havde klaget over, vil bero på en
bevisbedømmelse og på en fortolkning af de mellem den
påklagede kommune og A (eller Atorfillit Kattufiat) indgåede af-
taler, som ikke kan ske inden for rammerne af Ombudsmandens
virksomhed. (J.nr. 11.10.21.30/033-04)

Jeg skrev i mit afvisningsbrev af 18. maj 2005 således til A:

”Jeg bekræfter indledningsvist modtagelsen af dit brev af 1. marts 2005, hvori du
svarer på mit brev af 17. februar 2005, hvori jeg skrev:

”Jeg beder dig … oplyse:
-Om du eller Atorfillit Kattuffiat på dine vegne har indgået aftaler med kommu-

nen om ophør af din ansættelse som socialchef og
-om der fortsat er forhold i kommunens sagsbehandling, som du ønsker at klage

til Ombudsmanden over.
Hører jeg ikke fra dig inden for 6 uger fra dato, går jeg ud fra, at du eller Atorfillit

Kattuffiat på dine vegne har indgået en aftale med kommunen om, at din ansættelse i
kommunen er bragt til ophør mod, at kommunen har udbetalt dig 3 måneders løn og
feriegodtgørelse, herunder godtgørelse for erstatningsferie i forbindelse med syg-
dom under ferien, og at du ikke længere ønsker at klage til Ombudsmanden.”

Du anfører i dit brev til mig af 1. marts 2005:

”Til oplysning fik jeg allerede oprettet forbindelse til AK, før den 8. december
2003. Det var i forbindelse med anklager om tavhedsløftebrud og chikane, fra den
fungerende kommunaldirektør, og efterfølgende brev med tilbud om ansættelse som
ledende socialrådgiver i byen.

Til oplysning kom Regionskontoret uden varsel, og vi lavede aftaler om samar-
bejde i den nærmeste fremtid, allerede den kommende nye år, januar 2004.

Og jeg fik ingen forklaring på, hvorfor jeg skulle forlade mit kontor med 1 times
varsel.

Da jeg fik brevet om suspension fra den fungerende kommunaldirektør, som blev
udleveret personligt af ham, på mit kontor, og fik at vide, at det havde kommunal-
bestyrelsen besluttet, dagen for under kommunalbestyrelsesmødet.

Og jeg kan se at, sekretariatschefen var med underskriver, og mærkelig nok var
han uvidende om beslutningen, og virkede overrasket, da jeg gik op til hans kontor
for at aflevere nøglen til yderdøren til kommunekontoret.

Jeg oplyste ham om, mine rettigheder, med rejsen hjem så hurtigt som muligt, og
fragten af vores gods hjem til sommeren 2004.
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I den forbindelse blev forvirringen værre, da jeg nogle dage efter modtog et brev,
fra borgmesteren, at jeg og min mand blev inviteret som gæster til kommunalbesty-
relsens årlige fest med middag, for kommunale chefer, og andre, som tak for det for-
gangne år. Brevet var personlig underskrevet af borgmesteren.

Om selve dagen, da jeg fik brevet om suspension
Til oplysning ringede jeg til … Regionskontoret, samme morgen, og meddelte

hende om beslutningen, og årsagen, til suspension, virkede hun chokeret, og var helt
uforstående over for beslutningen om suspension, og hun rådede også mig at tage
kontakt til AK igen, og det gjorde jeg samme morgen.

… lovede at AK vil overtage ansvaret for sagen, når han har modtaget kopi af sus-
pensionsbrevet og min overdragelse af sagen til AK, og brevet og min overdragelse
af sagen blev sendt via fax den dag om morgenen.

Til oplysning
Jeg har ikke indgået aftaler med AK, om min ansættelse som socialchef, eller

ophør af dette ansættelsesforhold.
 Ja, jeg klager stadigvæk over kommunens sagsbehandling og behandling af min

ansættelse og ophør.
Samt:
Den ignorering af henvendelser fra mig og min mand. Om svar for alle det breve

vi har tilsendt dem, i forbindelse med chikane, og tilsidesættelse af aftaler om bolig,
arbejde m.m.

…
Derfor fastholder jeg, at klage over at K Kommunes sagsbehandling af min an-

sættelse og efterfølgende manglende behandling af alle mine klager.
De har ødelagt mit helbred og karriere, og fremtid i Grønland og i Danmark.
I Danmark
Mener jeg, hvem vil ansætte en suspenderet socialchef med åremål, uden af-

gørelse, uden løn, og ødelagt økonomi, og uden begrundelse, hvorfor man blev sus-
penderet

Jeg mener selv:
At Grønland har hårdt brug for dobbeltsprogede kvalificerede personer, der kan

tilpasses til det der er behov for.
Derfor fastholder jeg der skal være en afgørelse.” 

Efter de oplysninger, som herefter foreligger i sagen, har jeg besluttet ikke at
foretage mig yderligere i anledning af din klage, idet det er min opfattelse, at yderli-
gere undersøgelser af sagen fra min side, ikke vil føre til, at din retsstilling forbedres.

Jeg henviser til landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 4, som er
sålydende:

”Ombudsmanden afgør, om en klage giver tilstrækkelig anledning til undersø-
gelse.”

Jeg gør i det følgende nærmere rede for, hvilke vurderinger og oplysninger, som
min beslutning hviler på.

Din klage, som jeg modtog den 18. marts 2004 angik tre forhold: For det første, at
kommunen har suspenderet dig fra stillingen som socialchef, og at kommunen ikke
har fulgt op på denne sag, for det andet, at kommunen har afvist at betale husleje for
dig efter 1. august 2003 og for det tredje, at kommunen har rettet en beskyldning
mod dig for brud på tjenstlig tavshedspligt.

Samtidig oplyste du, at du eller din ægtefælle ønskede at klage over, at kommu-
nen ikke har ansat din ægtefælle som maler. 
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Det fremgår af dit ovenfor citerede brev af 1. marts 2005, at du fastholder de an-
førte klagepunkter.

Jeg bemærker herefter til de enkelte dele af klagen:
Kommunens suspension af dig og kommunens efterfølgende sagsbehandling om

dit ansættelsesforhold.
Det fremgår af kommunens sagsmappe, at du ved brev nr. … af  28. november

2003 fik meddelt kommunens brev om at suspendere dig, og at kommunen ved
samme lejlighed gav dig 14 dages frist til at kommentere grundlaget for suspen-
sionen.

Det fremgår af brevet, at suspensionen ”blandt andet” var begrundet i en tilsyns-
rapport af 25. november 2003 fra Landsstyrets sociale sektortilsyn (Regionalkon-
toret), hvori tilsynet udtalte kritik på en række punkter af kommunens styring af so-
cialforvaltningen.

Der foreligger dernæst i din personalesag en rejseplan for 4. og 5. december 2003
for dig og din ægtefælle stilet til en medarbejder i kommunen. Ifølge denne rejse-
plan, som ikke indeholder oplysninger om returrejse, skulle du og din ægtefælle den
4. og 5. december 2003 rejse fra K til Danmark.

Der foreligger herefter en flytterekvisition, som du har underskrevet den 2. de-
cember 2003, hvori du betegnes som ”tidlig. socialchef”, og hvoraf det fremgår, at
dit bohave skal flyttes til en adresse i Danmark (din nuværende adresse).

Det næste dokument i sagen er brev fra dig til kommunalbestyrelsen dateret 8. de-
cember 2003, hvori du skriver:

”Som svar på brev nr. …:
Vedr. Ansættelsesforhold ved K Kommune.
svarer jeg:
Sagen er overgivet til min fagforening AK som en tjenestemandssag.”

Kommunen meddelte i notat af 12. december 2003 sin lønadministration, at din
løn som følge af suspensionen skulle reduceres til 2/3 fra 1. december 2003.

Den 22. december 2003 sendte du følgende e-mail til kommunen:

”Ifølge aftale med Fungerende Kommunaldirektør …, var min suspendition med
3 måneders løn. Derfor undrer det mig at K Kommune ikke har givet mig det aftalte
løn i denne måned. Derfor forlanger jeg redegørelse for denne behandling, med at
jeg kun har fået 7716.53 kr. i udbetaling. I plejer at have kopi af lønseddel hver
måned der kan I se at der er noget galt.”

Den 8. januar 2004 skrev Atorfillit Kattuffiat følgende til Grønlands Hjemmesty-
res lønadministration. Organisationens brev ses videresendt pr. telefax fra denne
lønadministration til kommunen den 14. januar 2004:

”Atorfillit Kattuffiat har modtaget en klage fra A, afskediget socialchef fra K
Kommune, afskedigelsen indebar, at A skulle have 3 måneders løn, men iflg. den
sidste lønkvittering er der en del løndele som fremgår som tilbagebetalte, hvordan
skal disse forstås?

Hvis der er sket en fejl med hensyn til 3 måneders lønudbetaling bedes dette med-
delt til Atorfillit Kattuffiat og Atorfillit Kattuffiat skal opfordre at man respekterer
afskedigelses aftalen således sagen kan lukke i mindelighed.”

Ved e-mail dateret 15. januar 2004 skrev kommunen til Atorfillit Kattuffiat:
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”Ved håndskrevet notat, dateret 08.12.2003, har A meddelt, at sagen var totalt
overtaget af AK. K Kommune havde sat en høringsfrist på 14 kalenderdage i vort
brev …dateret 28.11.2003, denne høringsfrist er nu overskredet med godt en måned.
Er der nyt omkring sagen.?” 

Kommunen rykkede ved e-mail dateret 21. januar 2004 Atorfillit Kattuffiat for et
svar.

I notat af 4. februar 2004 meddelte kommunen sin lønadministration, at din løn
skulle stoppes med udgangen af februar idet ”Hun er opsagt sin stilling som social-
chef”. 

Ved e-mail af 2. marts 2004 anmodede du kommunen om at udbetale dine fe-
riepenge.

Kommunen svarede i e-mail af samme dato, at dine feriepenge ville blive udbetalt
31. marts 2004.

Den 31. marts 2004 rykkede du ved e-mail kommunen for udbetalingen af fe-
riepenge.

Ved en anden e-mail af samme dato skrev du til kommunen:

”Som du kan se, er der ikke sket nogen som helst i sagen. Som du lovede vil jeg få
en fair behandling, derfor har jeg overgivet sagen til Ombudskvinden. Til oplysning
havde jeg kontaktet hende før jer. Hvornår får jeg afklaring på at man har udbetalt
socialrådgiverløn under min suspendition ?. Hvorfor udbetaler man ikke feriepenge
m.m. som lovet fra K Kommune ?, er det ikke på tide de kommer under skærpede til-
syn, ?” 

Ved e-mail af 16. marts 2004 anmodede kommunen lønadministrationen om at
udbetale dine feriepenge ”for indkomståret 2003”.

Atorfillit Kattuffiat skrev den 24. maj 2004 til kommunen:

”Vedlagt fremsendes skrivelseskopi til Grønlands Hjemmestyres, lønadministra-
tionen, skrevet den 080104, … med forespørgsel om spørgsmål om løn.

Atorfillit Kattuffiat har til dato ikke fået svar på spørgsmålet derfor skal organisa-
tionen efter anmodning fra ovennævnte forespørge K Kommune hvordan man har
løst vores spørgsmål, med hensyn til 3 måneders løn. (A har været ansat i over 6
måneder, har derfor krav på 3 måneders løn, henviser til funktionærloven som man
bruger som grundlag med henvisning til afskedigelsesspørgsmål).

Endvidere har A spurgt hvordan det går med udbetaling af feriepenge (2003), hvis
feriepengene allerede ikke er udbetalte og hvis A holder sommerferie nu, kan hun jo
få det udbetalt.

Atorfillit Kattuffiat vil ikke godtage, at K Kommune alene giver skylden A for
tavshedsbrud på tavshedspligt og dermed bortviste hende, efter nærlæsning af
hendes sagsakter er der mange ting som peger på, at lederne i kommunen ikke øn-
sker at tage ansvar, hvor lederne burde vurdere, at ansættelsesrelevante oplysninger
også skal tilfalde kommunalbestyrelsen, da de som ansættende myndighed skal have
oplysninger om en ansøgers egnethed.

Da samtlige ansatte i kommunen, inklusive kommunaldirektør og kommunalbe-
styrelse har tavshedspligt finder Atorfillit Kattuffiat beskyldninger for grundløse.
Atorfillit Kattuffiat skal hermed citere …’s rapport:

Sidst ikke mindst at kommunens kommunalbestyrelse er ansvarlig for, at der i de
kommunale forvaltninger, administreres i henhold til gældende lovgivning og kom-
munalbestyrelsen bør derfor indlede drøftelse der fremover vil sikre en god og grun-
dig sagsbehandling til borgerne.
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Hvis A har været syg under sin ferie, og sygdommen kan dokumenteres lægeligt,
og det har varet mere end 6 dage, har hun krav på erstatningsferie, som arbejdsgi-
veren ellers kunne imødekomme og behandlet dette efter ferieloven.

Atorfillit Kattuffiat ønsker, at vor henvendelse behandles efter Landstingslov nr. 9
af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen, og denne skrivelse er sendt til A til
orientering.”

Kommunen svarede ved brev nr. 04-208 af 9. juni 2004 Atorfillit Kattuffiat såle-
des:

”Vedr. A, cpr.nr. …, jeres brev af den 240504.
1.Hun har fået 3 måneders løn efter afskedigelsen.
2.Hun har fået udbetalt sit feriepengetilgodehavende.
3.Vedr. erstatningsferie pga. sygdom (se vedlagte brev)
Jeg håber med dette brev, at sagen er afsluttet.”

Brevet vedrørende erstatningsferie er et den 27. oktober 2003 til dig stilet brev,
hvori du meddeles afslag på en ansøgning om erstatningsferie.

Atorfillit Kattuffiat skrev den 18. juni 2004 til kommunen:

”Vedr.: erstatningsferie i forbindelse med sygdom under ferie. Henviser til brev af
27. oktober 2003, j.nr. …. all.nr. … samt brev af 090604. j.nr. …, all.nr. ...

Atorfillit Kattuffiat har med glæde modtaget ovennævnte skrivelser og kan kun
anmode om dokumentation om udbetaling af 3 måneders lønudbetaling samt doku-
mentation om udbetaling af feriepenge.

Atorfillit Kattuffiat har svært ved at forstå K Kommunes afslag om beslutning af
erstatningsferie og skal venligst opfordre kommunen, at de genvurderer beslutning
om afslag, fordi der i ferieloven findes et paragraf som siger noget andet:

Citat starter: § 11, Ferien begynder ved arbejdstids begyndelse den første feriedag
og slutter ved arbejdstids ophør den sidste feriedag.

Stk. 2. Hvis en lønmodtager er syg, når ferie begynder, har lønmodtageren ikke
pligt til at begynde ferien.

Stk. 3. En lønmodtager, som bliver syg under ferien, har krav på erstatningsferie,
hvis sygdommen har varet mindst 40 timer, og dette er dokumenteret overfor ar-
bejdsgiveren af Sundhedsvæsenet eller tilsvarende myndighed.

Stk. 4. Løn modtagerens ret til erstatningsferie efter stk. 2 og 3 er betinget af, at
sygdommen har været af en sådan art, at afholdelse af ferie under sygdomsforløbet
vil medføre, at rekreative formål med ferie ikke kan anses for at være opfyldt, og at
lønmodtageren overholder de for ansættelsesforholdet sædvanlige regler for at syge-
og raskmelde sig til arbejdsgiveren.

Citat slut:
Netop at A ikke har kunnet holde en normal ferie og var syg under hele ferien og

sygdommen kan dokumentere overfor sin arbejdsgiver med lægeattest, vurderer
Atorfillit Kattuffiat, at hun har ret til erstatningsferie og således skal have udbetalt
penge, såfremt erstatningsferie ikke blev afholdt inden hun forlod sin arbejdsplads
pga. uoverensstemmelser med sin arbejdsgiver.

Derfor skal Atorfillit Kattuffiat opfordre K Kommune, at kommunen kommer
med de dokumentationer organisationen har anmodet om og genvurderer med hen-
syn til erstatningsferie.

Kopi af denne skrivelse er sendt til A til orientering.”

Atorfillit Kattuffiat skrev derpå den 29. juli 2004 til kommunen:
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”Vedr.: A, cpr.nr. …, skal henvise til skrivelse af 090604, j.nr. …, all.nr. ...
Med henvisning til ovennævnte skrivelse skal Atorfillit Kattuffiat hermed ven-

ligst anmode om dokumentation for udbetaling af 3 måneders løn, udbetaling af fe-
riepenge-tilgodehavender samt erstatningsferie pga. sygdom under ferien.

Når K Kommune har dokumenteret de anmodede ønsker overfor organisationen
vil AK lukke sagen, derfor skal organisationen venligst kræve at man sender doku-
mentation eller kvitteringer der dokumenterer, at K Kommune har overholdt de af-
taler man indgik dengang med A samt Atorfillit Kattuffiat.

Ser frem til modtagelsen af kvitteringer.”
 
Der foreligger endelig følgende brev af 3. januar 2005 fra Atorfillit Kattuffiat til

kommunen:

”Vedr.: A, … skal henvise til skrivelse af 090604, j.nr. …, allnr. …
Vedlagt fremsendes kopi af skrivelser sendt til Dem og skrivelser som organisa-

tionen har modtaget fra Dem, og da organisationen til dato ikke har modtaget doku-
mentation for udbetaling af 3 måneders løn, udbetaling af feriepengetilgodehaven-
der samt erstatningsferie pga. sygdom under ferien skal organisationen atter anmode
om de dokumentationer.”

Der foreligger ikke i sagen dokumentation for, at kommunen har svaret Atorfillit
Kattuffiat på organisationens tre sidst citerede breve. 

For så vidt angår spørgsmålet om lønudbetalinger til dig, foreligger der i sagen
kopier af lønspecifikationer til dig, hvoraf følgende kan læses:

At du med dispositionsdato den 27. november 2003 har fået udbetalt normal løn
for perioden december 2003,  

at du med dispositionsdato den 22. december 2003 har fået udbetalt løn for peri-
oden januar 2004, og at denne løn svarer til 2/3 af din normale løn,

at du med dispositionsdato den 29. januar 2004 har fået udbetalt løn for perioden
februar 2004, og at denne løn svarer til 2/3 af din normale løn og

at du med dispositionsdato den 26. februar 2004 har fået udbetalt nogle tillæg og
fratrædelsesbeløb. 

På baggrund af et beskrevne forløb efter kommunen den 28. november 2003
su-spenderede dig, må jeg forstå, at du har indgået en aftale med kommunen om, at
din ansættelse som socialchef blev bragt til ophør på nogle vilkår, som imidlertid
ikke foreligger klart oplyst i kommunens sagsakter. Jeg henviser herved blandt andet
til, at du i e-mail af 22. december 2003 henviser til en ”aftale”, og at Atorfillit Kattuf-
fiat ligeledes den 14. januar henviser til ”aftalen”.

Jeg må videre lægge til grund, at du har anmodet din faglige organisation om at
varetage dine interesser i forbindelse med din afsked.

Der foreligger herefter følgende uafklarede problemstillinger:
For det første, om der er enighed mellem dig og kommunen om de nærmere vilkår

for den aftalte afskedigelse, og om kommunen har levet op til sin del af aftalen, og
for det andet, om din partsrepræsentant Atorfillit Kattuffiat handlet inden for ram-

merne af det mandat, som du i brevet af 8. december 2003 meddelte kommunen, at
du havde givet organisationen.

Til det første bemærker jeg, at Højesteret i den i UfR 2005, side 616 gengivne
dom har fastslået, at en ansættelse i det offentlige (herunder en tjenestemandsansæt-
telse) kan bringes til ophør ved en aftale.

Det betyder, at en aftale mellem dig og kommunen om, at du har fratrådt din stil-
ling som socialchef, er bindende for såvel dig som kommunen.  
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Som sagen er oplyst for mig, er et uafklaret spørgsmål, om aftalen mellem dig og
kommunen indebærer, at du har krav på tre måneders løn, og om denne i givet fald
skal beregnes på grundlag af din løn før, du blev suspenderet eller på grundlag af din
løn som suspenderet.

Brevvekslingen mellem Atorfillit Kattuffiat og kommunen peger videre i retning
af, at der kan være tvivl om, hvorvidt det er aftalt, at du skulle være berettiget til er-
statningsferie som følge af, at du var syg under din ferie, mens du var ansat i kom-
munen.

Som jeg også har nævnt ovenfor, er der dog ikke i kommunens sagsakter præcise
oplysninger om, det nærmere indhold af aftalen mellem dig og kommunen.

Dette indebærer, at en afklaring hvad, du (og eventuelt Atorfillit Kattuffiat)
nærmere måtte have aftalt med kommunen, vil bero på en bevisvurdering, herunder
afhøring af relevante vidner.

Det falder uden for min virksomhed at foretage afhøringer af vidner med henblik
på en aftalefortolkning; en sådan bevisførelse hører i stedet under domstolene.

Jeg finder derfor, at jeg ikke kan hjælpe dig med at afklare, hvilke aftaleretligt
bindende tilsagn, som kommunen måtte have givet dig i forbindelse med din fra-
træden. 

Jeg vil som følge heraf heller ikke kunne vurdere, om kommunen har overholdt
sin del af aftalen.

Jeg bemærker i øvrigt, at det følger af den nævnte højesteretsdom, at din aftale
med kommunen ikke er omfattet af det forvaltningsretlige afgørelsesbegreb. Det in-
debærer, at spørgsmålet om konsekvenserne for kommunen af en eventuel mislig-
holdelse af aftalen skal afgøres efter aftaleretlige regler, og jeg vil således ikke have
mulighed for at henstille, at kommunen, som en konsekvens af en eventuel mislig-
holdelse af aftalen, genoptager sagen om grundlaget for din fratræden efter sagsbe-
handlingsreglerne i tjenestemandsloven og sagsbehandlingsloven.

Tilbage står det andet spørgsmål, om Atorfillit Kattuffiat har handlet på dine
vegne inden for det givne mandat.

Det falder uden for min virksomhed at kontrollere Atorfillit Kattuffiat. Det skyl-
des, at Atorfillit Kattuffiat er en privat organisation. 

Jeg kan derfor heller ikke hjælpe dig med denne del af sagen. 
Kommunens pligt til at betale din husleje.
Det fremgår ikke af dit ansættelsesbrev (af 3. januar 2003), i hvilket omfang,

kommunen vil afholde dine huslejeudgifter.
Der foreligger i de kopier af sagsakter, du har sendt mig, en indstilling af 17. fe-

bruar 2003 fra kommunens sekretariat til kommunens tekniske forvaltning om, at du
placeres på en venteliste til boligen ”… evt. når … flytter derfra”. Det fremgår i
øvrigt af dette notat, at du bor i ….

Det foreligger dernæst oplyst, at kommunen den 26. juni 2003 skrev til dig:

”Vedr.: Husleje …
Ini insisterer på personlig underskrift på lejekontrakten for ovenstående B.- num-

mer, således formalia er på plads.
Men da jeg er vidende om en speciel aftale omkring huslejen indgået med …,

fortsættes denne aftale indtil jeres gods er her, tidsmæssigt, dog maximalt til 01. au-
gust indeværende år.

Du kan med sindsro underskrive lejekontrakten og returnere denne til INI, op-
krævningen på husleje frem til 31. juli 2003, vil blive betalt af K Kommune.

Men i henhold til aftale med ... indflytter du til … ved hjemkomsten efter afholdt
ferie ca. d. 01. september. med det forbehold, at den nuværende lejer ikke springer i
mål før tiltrædelsen til stillingen som ny Kollegieinspektør.” 
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Du sendte den 3. september 2003 følgende notat til borgmesteren:

”Klage over Fungerende Kommunaldirektørs behandling af os.
Sagen vedrører:
1)Som lovet, har … meddelt os pr. brev dateret den 26 maj 2003, at vi kan flytte

ind til tidligere personalebolig for fritidsinspektøren efter hjemkomst fra ferie.
2)Da vi kom hjem fra ferie, var boligen blivet til nødbolig for en af …’s ansatte

….
3)Det vi fik at vide af …, var at den måske er først klar til september eller mere

end en måned. Det vi har undersøgt via Nukisiofik-VVS afdeling er at de først kan
begynde rørarbejde om en måned. Derefter skal der laves arbejde på de rum der er
vandskadet, og igen færdigggørelse af VVS-indstallationer og hele arbejdet måske
tager mere end en 3 måneder, eller mere end 3 måneder før det hele er klar til tilbage-
flytning til deres bolig.

1) Det vil sige, at vi først kan flytte til den personalebolig når den er tom og er
klargjort. Klargøring tager også tid, da der først skal males og måske repareres for
skader.

Vi foreslår at … fraflytter fra den personalebolig vi er lovet, og at … finder en
anden løsning for hendes situation.”

Der foreligger endvidere følgende brev af 19. september 2003 fra kommunen til
dig:

”Vedr.: …, Tjenestebolig.
Du har ved brev dateret 29. august d.å.1, anmodet K Kommune om fortsættelse af

vaccance ordningen, frem til adresseændringen med tjenestebolig ved ...
I henhold til den trufne aftale mellem dig og …, betalte K Kommune vaccance

indtil dit/jeres flyttegods ankomst, dog max. til og med juli 2003, efterfølgende
måneder bor du for egen regning.

Endvidere er det korrekt, du er blevet lovet …, det løbes der ikke fra, men be-
klageligvis er der sket noget akut, som ingen er herre over og såsnart … a. & b.,
bliver færdige, rokeres der på ny, således …, bliver din nye tjenestebolig.

Desværre har administrationen ikke haft nogen anden mulighed.”

Der foreligger herudover i de dokumenter, som du har sendt mig, udskrift af en e-
mail korrespondance mellem kommunen og A/S Boligselskabet INI, hvori kommu-
nen gentager sin opfattelse af, at kommunen ikke har lovet at betale din husleje for
længere tid end til og med juli 2003.

Jeg finder med udgangspunkt i disse oplysninger, at du har indgået en aftale med
kommunen om, i hvilket omfang, kommunen skulle dække dine huslejeudgifter, ind-
til du fik anvist den lovede, blivende personalebolig (…).

Spørgsmålet er umiddelbart, om det kan anses for (mundtligt) aftalt, at kommu-
nen fortsat skulle betale din husleje efter 1. august eller 1. september 2003, hvis …
ikke var til din disposition på et af disse tidspunkter.

Som jeg har gjort rede for ovenfor, kan jeg alene undersøge sagen på det fore-
liggende skriftlige grundlag. Jeg mener derfor heller ikke, at jeg kan hjælpe dig med
denne del af sagen.

1.) Dit brev af 29. august 2003 indgår ikke i kommunens sagsakter, som jeg
har modtaget.
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Jeg har derfor heller ikke grundlag for at undersøge denne del af din klage.
Din klage over, at kommunen har beskyldt dig for brud på tjenstlig tavshedspligt. 
I de oplysninger, som du har sendt mig vedrørende dette spørgsmål, anfører du

som indledning:

”Klager som jeg aldrig fik svar på, hverken af borgmester eller kommunalbesty-
relse, sådan begyndte tjenestemandssagen”

Jeg bemærker hertil, at det ikke af det i sagen foreliggende skriftlige dokumenta-
tionsmateriale kan udledes, at beskyldninger om brud på tjenstlig tavshedspligt er
indgået i grundlaget for at suspendere dig, ligesom det heller ikke foreligger klart
oplyst i sagen, at sådanne beskyldninger mod dig har dannet grundlag for andre, for
dig negative, ansættelsesretlige afgørelser fra kommunens side.

Det sagsforløb, som du refererer til i din klage, giver mig i øvrigt anledning til at
anføre følgende:

Der foreligger følgende relevante kopier af sagsakter vedrørende sagsforløbet,
som du har sendt mig:

Referat fra kommunalbestyrelsesmødet den 23. maj 2003, pkt. 4, som blev be-
handlet for lukkede døre: 

”Ansættelse af ledende socialrådgiver
Der er modtaget uopfordret åben ansøgning fra … …-?.
Familien består af 1 voksen og 3 børn.
Socialchefen anbefaler en ansættelse, med henvisning til personalemangel og ar-

bejdspresset i forvaltningen.
Indstilling:Efter en gennemgang af de enkelte ansættelses forhold, specielt inden

for de seneste år, kan en ansættelse ikke anbefales.
Dertil kommer det er kommet til kundskab, at en af børnene bliver placeret ved

…- skolen i K2, hvilket ikke vil fremme glæden til arbejde med barn anbragt på så
lang afstand.

Ydermere er det kommet til mit kundskab, at ansøgeren har et spiritus problem.
Denne indstilling er i modstrid med Socialchefens anbefaling
Beslutning: Stillingen genopslås snarest muligt” 

… sendte den 12. juni 2003 følgende klage til kommunen:

”Jeg hedder …, og da jeg blev bedt om at søge om stilling, søgte jeg om stillingen
som (socialmedarbejder?/…).

Klage:
I dag ringede socialchef A med dyb beklagelse. Da min ansøgning blev fremstillet

til kommunalbestyrelsen blev der sagt noget!!! Da min sag skulle undersøges,
oplyste fungerende kommunaldirektør … ukorrekte oplysninger om mig til hvem
måtte være med følgende:

1.At jeg aldrig har arbejdet i …! ! ! Jeg har været i praktik der, og da … skulle rej-
se har jeg arbejdet der.

2.Min søn var nær tvangsfjernet — Da jeg skulle skilles, var vores midterste søn
vores foretrukne og jeg fik forældremyndigheden over ham.

3.… skal vurderes i 3 uger i …'s skole, ellers ikke andet.
4.At jeg drikker altid!!! Efter skilsmissen har jeg ikke noget med alkohol at gøre,

jeg ser det vigtigere med min familie. Og jeg har ikke rørt alkohol i dette, fordi jeg
har ikke brug for det!!
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Sådanne ukorrekt vurdering af kom.dir. … skal gerne forklare og HENTE
OPLYSNINGER OM MIG UDEN TILLADELSE FRA MIG ER ULOVLIG, JEG
SKAMMER MIG OVER DET. Hvis dette metode, som er ret nedladende og sur-
medbringende, ikke bliver rettet vil jeg gå videre med det gennem retten.

Lovovertrædelsen — at indhente oplysninger uden min tilladelse — meget nedla-
dende — jeg har ret til at vide hvor oplysningerne er indhentet fra.”

Kommunen skrev den 15. juni 2003 til dig:

”Vedr,; Skriflig klage omkring ansættelse, af …, K3.
Der er pr. 12.06.2003 pr.fax indgået en klage fra ovenstående, indholdende oplys-

ninger omkring sagsbehandlingen, der i henhold til  efterfølgende samtale med dig,
blev erkendt, stammede fra dig, hvilket også tydeligt fremgår af klageskrivelsen,
denne klage er stilet til Borgmesteren og Kommunalbestyrelsen.

Endvidere er der indlagt udtalelser i klagen som end ikke har været nævnt under
sagsbehandlingen, citat:

At, … aldrig har arbejdet i …, det korrekte er, at der er udtalt, ingen kender an-
søgeren, hvilket i protesten er kogt ned til praktikant.

At, … drikker altid, er ejheller en korrekt reference, det korrekte er, at ansøgeren
har et spiritusproblem.

Du har på groveste, som intern sagsbehandler overtrådt og tilsidesat din tavsheds-
pligt, denne tavshedspligt bunder i to, nu opståede forhold.

1.Tavshedspligten betyder helt enkelt, at alt, der kommer til dit kundskab under
arbejde, er underlagt denne pligt, ganske som der er underskrevet på, i dit ansættel-
sesbrev.

2.Referat fra lukkede møder er helt på linie og om muligt endnu mere underlagt
tavshedspligten og ganske specielt i personsager.

Ifølge den mundtlige aftale samme morgen d. 12.06.2003, skulle der skriftligt re-
fereres til beslutning: Stillingen genopslås, men du vælger i misforstået loyalitet, at
foretage en telefonisk orientering.

Sluttelig skal du herved opmærksomgøres på det forhold, at alle afgørelser
omkring offentligthed i forvaltningssager og specielt person relaterede forhold,
alene afgøres efter juridisk vurdering og endeligt af Kommunaldirektør, Borgmester
og Kommunalbestyrelse, ikke af Forvaltningschefer alene.”

Du sendte derpå den 16. juni 2003 et brev til borgmester og kommunalbestyrelse. 
Jeg forstår det i sidst nævnte brev refererede sagsforløb således, at du ikke er enig

i sagsfremstillingen i kommunens brev af 15. juni 2003 og i kommunens konklusion,
om at du har overtrådt tavshedspligten. 

Jeg kan ikke af sagen se, om kommunen har svaret på dit brev af 16. juni 2003.
Jeg har om en lignende problemstilling vedrørende videregivelse af oplysninger

fra et (ikke offentligt) kommunalt udvalgsmøde udtalt i den sag, som jeg har optaget
i min beretning for 2002, som sag 11.10.20-6:

”Kommunens kvalifikation af videregivelse af oplysninger fra udvalgsmøder.
Kommunens kvalifikation af videregivelse af oplysninger fra udvalgsmøder som

en tjenesteforseelse giver mig anledning til at knytte nogle bemærkninger til dette
forhold.

Møder i kommunale udvalg er ikke undergivet mødeoffentlighed, jf. lands-
tingsloven om kommunalbestyrelser og bygdebestyrelser med videre § 23.

Det forhold, at der ikke er mødeoffentlighed indebærer imidlertid ikke i sig selv,
at der ikke må videregives oplysninger fra udvalgsmøder.
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En vurdering af, hvorvidt en kommunalt ansat kan videregive oplysninger fra et
udvalgsmøde, hvor vedkommende har været til stede, må afgøres ud fra en samlet
vurdering af en række forhold, navnlig, hvilke tjenesteforskrifter den ansatte har
været undergivet, formålet med at videregive oplysningerne, og oplysningernes art,
herunder om oplysningerne er undergivet aktindsigt og behovet for at oplysningerne
ikke videregives.

Jeg finder derfor, at det er en kritisabel fejl, at kommunen uden en nærmere vur-
dering af forholdet har kvalificeret det som en tjenesteforseelse, at … har videregivet
oplysninger fra udvalgsmøder.”

Jeg finder på trods af dette, at jeg ikke har grundlag for at undersøge denne del af
din klage nærmere.

Dette skyldes, at jeg, som jeg har gjort rede for ovenfor, må lægge til grund, at din
ansættelse i kommunen er bragt til ophør på nærmere aftalte vilkår.

En nærmere undersøgelse af kommunens brev af 15. juni 2003 ville således ikke
kunne ændre på resultatet af, at du eller Atorfillit Kattuffiat har indgået en aftale med
kommunen om din fratræden.

Når jeg ikke kender det nærmere indhold af denne aftale, og jeg ikke har
mulighed for at undersøge dette, må jeg gå ud fra, at aftalen gør op med samtlige
udestående forhold vedrørende din ansættelse i kommunen.   

Mine afsluttende bemærkninger.

For så vidt angår spørgsmålet om din ægtefælles ansættelse henviser jeg til mit
brev af 25. marts 2004 til dig.

Såfremt du herefter vurderer, at du vil kunne føre bevis for et flere af de forhold,
som er omfattet af din klage til mig, og som jeg må afstå fra at undersøge, fordi der er
tale om bevisspørgsmål eller aftalefortolkning, må jeg henvise dig til at overveje at
anlægge sag herom ved domstolene, som kan foretage de nødvendige vidneaf-
høringer, og herefter kan træffe en endelig afgørelse.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i sagen, idet jeg samtidig returnerer de
originaldokumenter, som du har sendt mig.

Jeg har endelig sendt K Kommune en kopi af dette brev.”
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45. Renter

1. Klage over tilskrivning af skatterenter.
A klagede over, at K Kommune ikke havde givet forudgående
meddelelse om, at kommunen havde ændret praksis for opkræv-
ning af renter ved for sent indbetalte indeholdelsespligtige A-
skatter. Ombudsmanden udtalte, at kommunens nye praksis med
opkrævning af renter utvivlsomt var lovlig. Under forudsætning
af, at kommunens tidligere praksis med ikke at opkræve renter var
lovlig, og da denne praksis havde været gældende i en årrække,
var det Ombudsmandens opfattelse, at kommunen ikke havde
været berettiget til at ændre praksis med tilbagevirkende kraft.
Ombudsmanden henstillede derfor til kommunen at genoptage
sagen i forhold til A og at overveje, hvordan forholdet berig-
tigedes i forhold til de øvrige arbejdsgivere i kommunen. Om-
budsmanden henstillede endvidere, at kommunen for fremtiden
var mere omhyggelig med konteringer og beregninger, og at de
udsendte månedsopgørelser og rentespecifikationer i videst
muligt omfang blev gjort brugervenlige. (J.nr. 11.10.45.01/061-
04)

A blev tilmeldt som arbejdsgiver i K Kommune den 1. november 2002. 
I forbindelse med tilmeldingen, ved udsendelsen af de årlige vejled-

ninger til arbejdsgiverne og i de fortrykte månedsopgørelser gjorde – og gør
-  K Kommune opmærksom på, at der i den grønlandske indkomstskattelov
er hjemmel til at opkræve 2 % i rente regnet fra forfaldsdagen for ikke retti-
dige indbetalinger af A-skat pr. påbegyndt måned. 

K Kommune opkrævede imidlertid i en årrække ikke renter ved for sent
indbetalt A-skat.

K Kommune besluttede, ifølge kommunens brev af 30. september 2004
til mig, allerede i november måned 2003, at opkrævningen af renter skulle
genoptages med virkning fra den 1. januar 2004. A og de øvrige arbejdsgi-
vere i K Kommune fik ikke meddelelse om denne beslutning. 

I månedsopgørelsen til A af 28. maj 2004 fremgår det, at kommunen har
tilskrevet i alt 18.281 kr. i rente. Det fremgår, at beløbet vedrører rentekrav
på henholdsvis 3.353 kr. for januar måned, 8.136 kr. for februar måned,
4.059 kr. for marts måned og 2.733 kr. for april måned.

Ved modtagelsen af månedsopgørelsen af 28. maj 2004 havde A betalt
alle skyldige A-skattebeløb for 2003. Månedsopgørelserne for januar – maj
2004 gengives delvist nedenfor i forbindelse med en gennemgang af de
specifikationer af renteberegningen, som selskabet og jeg modtog fra kom-
munen den 30. september 2004. 

A klagede i brev af 30. juni 2004 til mig over K Kommune. I brevet var
der bl.a. anført:
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”Vi modtog i begyndelsen af juni et kontoudtog fra Inkassokontoret, K Kom-
mune, hvoraf det fremgik, at der var tilskrevet renter for manglende/forsinket indbe-
taling af A-skat for januar, februar og marts måned 2004.

Jeg henvendte mig hos Arbejdsgiverregisteret på K Kommune, for en forklaring,
og bad dem fremsende en detaljeret specifikation over rentetilskrivningerne. Efter-
følgende kontaktede jeg …, Skattekontoret K Kommune, for en nærmere forklaring.
… forklarede, at K Kommune i en årrække ikke havde tilskrevet renter i henhold til
Den Grønlandske Indkomstskattelov kap. 5 § 68 og § 42, da kommunens edb syste-
mer i en årrække ikke var sat op til det. Forstået således at visse edb problemer havde
skabt problemer som gjorde at der ikke kunne foretages rentetilskrivning. … frem-
hævede flere gange i løbet af samtalen, at K Kommune ikke havde tilskrevet renter
for periode før januar 2004, men at han godt kunne udføre en sådan rentetilskriv-
ning, såfremt jeg måtte ønske det. Det kan jeg kun tolke som en trussel fra …, om
yderligere rentetilskrivninger, såfremt jeg ikke stiltiende accepterede kommunens
rentetilskrivninger. 

Under samtalen gjorde jeg … tydeligt opmærksom på, at jeg bestemt ikke er
uenig med ham i at der kan tilskrives renter, såfremt en arbejdsgiver ikke indbetaler
A-skat rettidigt. Men da kommunen ikke har gjort det i en årrække, mener jeg at
kommunen burde have informeret arbejdsgiverne om at kommunen nu agtede at
påbegynde denne praksis igen pr. 1 januar 2004. Det kunne jeg desværre ikke nå til
enighed med … om, og han gentog sin trussel om tilskrivning af renter for 2003. 

Kommunen har tilskrevet renter med tilbagevirkende kraft, og genindført en
praksis som ikke har været i brug i en årrække. Dette finder jeg stærkt betænkeligt.

Inden jeg modtog besked om rentetilskrivningen, havde vi betalt den manglende
A-Skat. Igen står jeg uforstående overfor kommunens politik for rentetilskrivning.
Der er altså tale om rentetilskrivning med tilbagevirkende kraft, også selvom gælden
er betalt. 

I dag har jeg modtaget et nyt kontoudtog fra K Kommune, hvoraf det fremgår, at
de har modregnet de tilskrevne renter, i det beløb jeg indbetalte den 1. juni 2004 for
forfalden A-Skat for april. De har altså modregnet renter i vores indbetalte A-Skat.
Flot !! Så kan de jo tilskrive renter af det beløb de har modregnet, for så er jeg jo bag-
ud med betalingen igen. 

Det er  umiddelbart A’s opfattelse, at modregning i indbetalt A-Skat slet ikke kan
lade sig gøre da det indbetalte beløb er nøjagtig ansat og ment til et specielt formål,
A-Skat, hvilket kommunen er bekendt med. Dette er et af de tilfælde hvor modreg-
ning slet ikke kan foretages.

…”

I brev af 7. juli 2004 anmodede jeg K Kommune om en udtalelse i anled-
ning af klagen. 

K Kommune svarede i brev af 30. september 2004. I brevet var der bl.a.
anført: 

”Selskabet A er tilmeldt som arbejdsgiver pr. 1. november 2002. I forbindelse
med tilmeldingen bliver arbejdsgiveren orienteret om kravene i h.t. skatteloven så-
som månedlige redegørelser, lønsedler, betalinger af A-skat, betalingsfrister, geby-
rer, renter m.v. jf. § 42 og 68 i den grønlandske indkomstskattelov. Renten vedr. A-
skattebeløb som ikke er betalt rettidigt udgør 2 % pr. påbegyndt måned, jfr. § 68, stk.
2.
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I f.m. månedsopgørelsen som fremsendes hver måned til kommunens kunder –
debitorer/kreditorer – har kommunen efter Ombudsmandens vejledning og anvis-
ning anført: Specielt vedr. skattekrav: Her henvises til medsendte kopi af en måneds-
opgørelse, hvor den påtrykte tekst udtrykkeligt angiver disse betingelser.  

I december 2003 fik alle arbejdsgivere tilsendt en vejledning til brug for ud-
fyldelse af lønsedler for indkomståret 2003. På side 3 angives, at der fremsendes et
antal redegørelser til brug for 2004. Jfr. siderne 15-17 Tidsfrister: side 17 angiver ret-
tidig indleveringsdag for redegørelser og indbetalingsdag for redegørelser og A-skat
i 2004. Den sidste linie angiver, at udover gebyr ved for sent indlevering af rede-
gørelse påløber der renter, der beregnes med 2 % pr. påbegyndt måned regnet fra for-
faldsdatoen. Der vedlægges et eksemplar. 

…
Økonomisk Forvaltning har i en periode ikke tilskrevet renterne pga. overgang til

nyt EDBsystem, manglende administrative medarbejdere som kunne håndtere ind-
betalinger fra hhv. girooverførsel, bankoverførsel, netbankoverførsler til kommu-
nen, som skal registreres korrekt på den rette debitor, art, betalingsdato m.v.

Der skete ingen tilskrivning af renter vedr. for sen indbetaling af A-skat for
samtlige arbejdsgivere i denne periode. 

Økonomiske Forvaltning besluttede i november 2003 at rentetilskrivningen
skulle genoptages fra den 1. januar 2004 jfr. vejledningen til arbejdsgiverne. I maj
2004 blev renterne således tilskrevet for månederne januar, februar, marts – disse
indbetalinger forfalder ultimo februar, marts og april 2004, hvorfor disse bereg-
ninger og tilskrivninger først kan ske efterfølgende. Herudover bliver der beregnet
og tilskrevet renter vedr. A-skatterestancer for gamle år. Fra maj 2004 og fremover
bliver renterne beregnet og tilskrevet hver måned. 

Det kan endvidere oplyses, at såfremt indbetalingerne sker op til 8 dage for sent,
så bliver der ikke foretaget en beregning – denne yderligere forlængelse er sket for at
tilgodese arbejdsgiverne i f.m. evt. forsinkelser i diverse betalingssystemer. 

Vedr.: klagen fra A
Det er korrekt, at … henvendte til … og bad om en forklaring. 
Der blev som nævnt orienteret om lovgrundlaget, at man havde orienteret selska-

bet – alle arbejdsgivere – i f.m. vejledningen som er udsendt til samtlige arbejdsgi-
vere i december 2003 – anført på månedsopgørelser m.v. – at man havde valgt at an-
vende egne redegørelser osv. 

Bl.a. blev det drøftet om det var rimeligt, at kommunen uden videre tilskrev renter
vedr. ikke indbetalte A-skatter. Det blev informeret, at når selskabet var arbejdsgiver
påhvilede det selskabet som arbejdsgiver at overholde forpligtelserne samt beta-
lingsfristerne i h.t. den grønlandske skattelov. 

Det blev konstateret, at der er restancer før 1. januar 2004 – som vedr. ind-
komståret 2003 – Det blev understreget overfor selskabet, at man ikke havde tilskre-
vet renter i 2003 og man derved stillede alle arbejdsgivere i K Kommune ens. Det, at
der også var restancer i 2003 og kommunen ikke havde foretaget rentetilskrivning i
2003 medførte ikke, at man skulle undlade rentetilskrivning i 2004.

Der blev spurgt direkte til, om det var selskabet udtrykkelige ønske at der også
skulle tilskrives renter for 2003 ?

Der har aldrig på noget tidspunkt været fremsat trusler under denne samtale –
tværtimod er der forsøgt fra Skatteafdelingens side at give al den information og vej-
ledning i denne sag. 

….
Med hensyn til at tilskrive renterne i maj 2004 - eller senere end indbetalingerne

er foretaget finder man det ikke for urimeligt, at der kan tilskrivning, jfr. Lands-
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rettens afgørelse Sagl. nr. ..., som vedlægges i kopi. Selskabet hævder at det er
urimeligt.  

Specifikationer vedr. rentetilskrivningerne vedlægges – samtidig har Skatteaf-
delingen fremsendt tilsvarende til A – det skal selvfølgelig beklages, at dette først
sker nu – specifikationerne har været tilgængelige siden maj og kan blot udleveres.
Normalt tilsendes disse ikke til arbejdsgiverne. Men efter ønske fra arbejdsgiverne
kan disse udleveres. 

…”

Kommunens svar var bl.a. vedlagt specifikationer over rentetil-
skrivningerne. Jeg har valgt kun at gengive de uddrag af rentespecifikatio-
nerne og månedsopgørelserne i det følgende, som jeg umiddelbart har
forstået har relevans for renteberegningen.  

Januar 2004:
I månedsopgørelsen af 29. januar 2004 er det anført, at kommunen havde

et tilgodehavende på 171.378 kr. for A-skat. Det fremgår, at det skyldige
beløb var fordelt på tre poster: 

saldo pr. 26. dec. 2003 84.262 kr.
december, betalingsdato 31- jan- 04  81.783 kr.
december, betalingsdato 31-jan-04 5.333 kr.
I alt 171.378 kr.

Februar 2004:
I månedsopgørelsen af 27. februar 2004 er den skyldige A-skat for 2003

opgjort på følgende måde:

Tekst                                           Betalingsdato Beløb
Saldo pr. 29. januar 04 171.378 kr.
”GB…”                                        29-jan-04 -15.830 kr.
”GB…”        29-jan-04 -84.262 kr.
 Rettelse december                     31-jan-04 12.976 kr.
”OMP…”                                     05-feb-04 - 5.333 kr.
”OMP…”                                     05-feb-04  -65.953 kr.
  ”OMP…”                                     05-feb-04  -12.976 kr.
December                                   31-jan-04 153.447 kr.
Rettelse december                     31-jan-04 50.400 kr.
I alt 203.847 kr.

Det fremgår også af månedsopgørelsen af 27. februar  2004, at den skyl-
dige A-skat for januar 2004 (med senest rettidig betalingsdato den 29. feb-
ruar 2004) var betalt den 26. februar 2004, og at der således ikke var nogen
restance for så vidt angår denne post. 
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I specifikationen af renteberegningen 01/2004 er der anført, at rentetil-
skrivningen udgør i alt 3.353,20 kr. og at dette beløb fremkommer som 2 %
af følgende beløb:  

Betalingsdato Mdr. Beløb Rente
31-mar-03 JAN -864,00 -17,28
31-dec-03          DEC 84.262,00 1.685,24
31-dec-03          JAN 84.262,00 1.685,24
I alt  rente             3.353,20

Marts 2004:  
Det fremgår af månedsopgørelsen af 26. marts 2004, at der den 17. marts

og den 24. marts blev afdraget i alt 15.919,10 kr. (2.881 kr. + 13.038,10 kr.)
på restancen for skyldig A-skat 2003. Restancen udgjorde herefter
187.927,90 kr. Det fremgår også, at de opgjorte A-skatter for februar 2004
(med senest rettidig betalingsdato den 31. marts 2004) udgjorde 115.331 kr.

I specifikationen af renteberegningen 02/2004 er der anført, at rentetil-
skrivningen udgør 8.136,60 kr., og at dette beløb fremkommer som 2 % af
følgende beløb:  

Betalingsdato Mrd. Beløb Rente
31-mar-03 FEB -864,00  -17,28
31-jan-04 JAN 153.447,00 3.068,94
31-jan-04 FEB 153.447,00 3.068,94
31-jan-04          JAN  50.400,00 1.008,00
31-jan-04          FEB 50.400,00 1.008,00
I alt                                              8.136,60

April 2004: 
Det fremgår af månedsopgørelsen af 23. april 2004, at der var afdraget i

alt 4.104 kr. (3.240 kr.+ 864 kr.) henholdsvis den 15. april 2004 og den 31.
marts 2003 (!) på restancen vedrørende A-skatter for 2003. Restancen var
herefter opgjort til 183.823,90 kr. Det fremgår også, at den skyldige A-skat
for februar 2004 var betalt den 30. marts 2004, og at A-skat for marts 2004
(med senest rettidig betalingsdato den 30. april 2004) var opgjort til
107.690 kr.   

I specifikationen af renteberegningen 03/2004 er der anført, at rentetil-
skrivningen udgør 4.059,66 kr. og at dette beløb fremkommer som 2 % af
følgende beløb:  

Betalingsdato Mdr. Beløb Rente
31-mar-03 MAR -864,00 -17,28
31-jan-04          MAR 153.447,00 3.068,94
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31-jan-04 MAR 50.400,00 1.008,00
I alt                                             4.059,66

Maj 2004:
Det fremgår af månedsopgørelsen af 28. maj 2004, at kommunen har be-

regnet rentekravet for januar – april til 18.281 kr. 

Herudover fremgår det, at A-skatterestancen for 2003 blev afviklet. Om
posteringerne er der oplyst:

Tekst Betalingsdato Beløb
 Saldo pr. 23. april 04  183.823,90
”GB…” 30-apr-04      -7.223,90
”GB…” 09-mar-04 -50.400,00
”MODR” 19-maj-04 -30.325,00
”GB…” 17-maj-04 -126.200,00
”Udligning” 26-maj-04 -103.962,90
”Udligning” 26-maj-04 7.223,90
”Udligning” 26-maj-04 95.875,00
”OMP…” 26-maj-04 30.325,00
”Udligning” 26-maj-04 864,00
I alt             0,00

Det fremgår også, at den skyldige A-skat for marts 2004 blev betalt den
30. april 2004. 

I specifikationen af renteberegningen 04/2004 er der anført, at rentetil-
skrivningen udgør 2.733,28 kr. og at dette beløb fremkommer som 2 % af
følgende beløb:  

Betalingsdato Mdr. Beløb rente    
31-mar-03 APR -864,00 -17,28
31-jan-04 APR 137.527,90 2.750,56
I alt 2.733,28
I specifikationen for renteberegningen 05/2004 er det anført, at rentetil-

skrivningen udgør et beløb på 2.379,52 kr. og at dette beløb fremkommer
som 2 % af følgende beløb:

Betalingsdato Mdr. Beløb Rente
31-mar-03 MAJ -864,00 -17,28
31-jan-04          MAJ 134.287,90 2.685,76
30-apr-04          APR -7.223,90 -144,48
30-apr-04          MAJ -7.223,90 -144,48
I alt                                             2.379,52
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A kommenterede kommunens udtalelse af 30. september 2004 i brev af
25. november 2004. Selskabet skrev, at klagen drejede sig om, at kommu-
nen ikke havde tilskrevet renter i flere år, og så i månedsopgørelsen af 28.
maj 2004 opkrævede renter med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar
2004. 

Kommunen kommenterede dette i brev af 5. januar 2005. I brevet var der
bl.a. anført: 

”…
Det er helt korrekt at kommunen ikke har tilskrevet renterne i en årrække p.g.a.

forskellige forhold. Dette fritager naturligvis ikke arbejdsgiverne for at betale A-
skatterne rettidigt – hvilket de fleste arbejdsgivere også gør uanset, at kommunen
ikke har tilskrevet renterne i en periode. Disse arbejdsgivere har klart forstået deres
pligter. Kommunen har som det fremgår tilskrevet renterne i maj måned og dette er
kommet til samtlige arbejdsgiveres kendskab ultimo maj. 

Kommunen kunne have valgt særskilt at oplyse arbejdsgiverne, at der nu atter
ville blive foretaget renteberegning i form af  skyldige A-skatterestancer i 2004 og
fremover.

Dette skete ikke, idet det er kommunens opfattelse, at arbejdsgiverne har fuldt
kendskab til lovens indhold og lovens pligter, at arbejdsgiverne er blevet informeret
om renteberegningen via vejledningen og teksten via de månedlige opgørelser. 

Der har aldrig været rejst krav fra arbejdsgiverne om krav til information i peri-
oden hvor rentetilskrivning ikke skete. 

Indtil dato har der alene været denne klage over fremgangsmåden.
Vedr. trusler udtalt af ...
Kommunen og undertegnede har ikke på noget tidspunkt forsøgt at fordreje sand-

heden, ligesom der ikke på noget tidspunkt har været fremsat trusler eller forsøg
herpå. Det blev netop præciseret, at kommunen ikke ville tilskrive renter før den 1.
januar 2004 netop for at samtlige arbejdsgivere skulle behandles ens jfr. kommunens
tidligere bemærkninger.

…”

I brev af 3. januar 2005 anmodede jeg kommunen om en supplerende ud-
talelse bl.a. vedrørende en præcisering af den nye opkrævningspraksis (pkt.
2 nedenfor), en præcisering af de fremsendte rentespecifikationer (pkt. 3
nedenfor) og om en udtalelse vedrørende A’s klage over, at kommunen
havde anvendt selskabets indbetalinger af A-skat den 1. juni 2004 til af-
skrivning på rentekravet (pkt. 4 nedenfor). 

Kommunen besvarede høringen i brev af 16. februar 2005, hvor der bl.a.
var anført: : 

”…
Pkt. 2.
Der henvises til kommunens skrivelse af  5. januar 2005. 
Der bliver tilskrevet renter vedr. restancer. Restancerne vedr. også tidligere ind-

komstår – eks. 2003 og 2003. Restancen som beregnes vedr. januar 2004 dækker
renter vedr. restancer for tidligere år – dette medfører, at november 2003, som for-
falder 1. december 2003 og skal betales senest den 30. december 2003 bliver bereg-
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net i januar 2004 med 2 % for december som tilskrives i januar 2004. Renteberegnin-
gen skulle være foretaget i januar 2004 – men som bekendt genoptog man rentetil-
skrivningen i maj 2004.  Renteberegningen sker nu månedlig. 

Pkt. 3.
Kommunen har tidligere fremsendt såvel kontoudtog for perioden 1.1.2003-

25.9.2004 samt specifikationer af skatterenter vedr. A-skat for perioden 01/2004, 02/
2004, 03/2004, 04/2004 og 05/2004.

Der ses at være beregnet renter med 2 % af skyldige beløb.
Der er foretaget en manuel gennemgang af renteberegningen. Ved den nye gen-

nemgang har vi konstateret, at bogholderiet har godskrevet indbetalingen for novem-
ber måned 82.262 på A. Indbetalingen er sket den 6. januar 2004. Omkonteringen er
foretaget af bogholderiet den 5. februar 2004 (5.333 + 65.953+ 12.976 = 84.262 kr.).

Vi har således konstateret, at der er beregnet renter med : 82.262 kr. X 2 % X 3
mdr. = 5.055 kr. Da indbetalingerne er foretaget rettidigt, har vi krediteret A for det
for meget beregnede rentebeløb.

Pkt. 4.
A’s indbetaling den 1. juni 2004.
Vedr. spørgsmålet om, hvorvidt K Kommune har modregnet indbetalingen af A-

Skat i tilskrevne renter, skal kommunen hermed redegøre for den nævnet betaling og
konteringen. 

I forbindelse med A indbetaling den 1. juni 2004, er der med betalingen anført
følgende tekst:

”Posteringstekst: A”

Tekst: …
A-skat april 106.499,00
Modregnes modregning af 19.maj – 30.325,00
Modregnes regning fra kvikskranken som er betalt dobbelt 52,00
I alt kr. 76.122,00

Har i spørgsmål så ring til mig på tlf.nr. … eller snak med …
Hilsen …”.

Iflg. kommunens kontoudtog for A fremgår det, at ud af den samlede indbetaling
af 1. juni 2004 er 18.281,00 kr. konteret på restancen for renter vedr. A-skat. Af
samme kontoudtog fremgår det, at posteringen den 30. juni 2004 er omposteret til A-
skat 2004. 

Der er således ikke foretaget modregning, men alene en kontering til en forkert
restanceart, hvilket kommunen beklager. Fejlen blev, som det fremgår, imidlertid
rettet snarest.”

A har i brev af 7. marts 2005 meddelt, at selskabet fastholder den oprin-
delige klage. 

Jeg udtaler herefter:

”1.Kommunens ændring af praksis 
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Hjemmelen til at opkræve renter ved for sen indbetaling af indeholdel-
sespligtig A-skat findes i landstingslov om indkomstskat (landstingslov nr. 5
af 19. maj 1979 med senere ændringer) § 68, stk. 2, som har følgende ord-
lyd:

”§ 68….
Stk. 2. Er et skattebeløb, som en indeholdelsespligtig skal indbetale, ikke betalt

rettidigt, skal den indeholdelsespligtige betale rente af beløbet med 2 pct. pr. påbe-
gyndt måned fra forfaldsdagen. Forfaldsdagen er for de i § 42, stk. 1, nævnte beløb
den 1. i den måned, der følger efter indeholdelsen, og  for de i § 71 nævnte beløb da-
toen for vedtagelsen om udbetalingen eller godskrivningen af udbytte. Renten til-
falder arbejdsgiverkommunen, dog selskabets skattekommune for så vidt angår
rente af udbytteskat.”

Henvisningen til § 42 vedrører indeholdelsespligtige A-skatter. Det
fremgår af denne, at det beløb, som den indeholdelsespligtige skal inde-
holde i kalendermåneden, skal indbetales til arbejdsgiverkommunen i den
følgende måned. 

Efter ordlyden af § 68, stk. 2, ”skal” den indeholdelsespligtige betale
renter til kommunen ved for sent indbetalte A-skatter. 

K Kommune har imidlertid ikke anvendt reglen som lovbunden rentetil-
skrivningsbestemmelse. Kommunen har i en årrække undladt at tilskrive
renter ved for sent indbetalte A-skatter. Kommunen iværksatte rentetil-
skrivningen med virkning for restancer pr. 1. januar 2004. Kommunen
giver efter den nye praksis den indeholdelsespligtige yderligere 8 dages
frist, end hvad der følger af § 68, stk. 2. 

Kommunens undladelse af at anvende § 68, stk. 2, som en lovbunden ren-
tetilskrivningsbestemmelse er ikke omfattet af min undersøgelse. Jeg har
blot lagt til grund, at kommunens anvendelse af bestemmelsen som en
fakultativ mulighed for kommunen til at tilskrive renter er lovlig. Jeg har i
den forbindelse noteret mig, at kommunens praksis med at undlade at til-
skrive renter (og nu at fastsætte en yderligere 8 dages frist) er begunsti-
gende for arbejdsgiverne.   

Min undersøgelse vedrører kommunens bebyrdende ændring af praksis -
fra ikke at tilskrive renter til at tilskrive renter. Min undersøgelse bygger på
den ovenfor anførte forudsætning om, at kommunens hidtidige anvendelse
af § 68, stk. 2, som en fakultativ regel var lovlig. 

Jeg har ved min undersøgelse lagt til grund, at der var tale om en generel
praksisændring, der gjaldt for alle arbejdsgivere i K Kommune og fra det
samme tidspunkt. Jeg henviser til kommunens brev af 30. september 2004,
hvor det anføres, at man stillede alle arbejdsgivere i K Kommune ens.

Jeg har ikke mulighed for inden for rammerne af min undersøgelse - som
foregår på skriftligt grundlag - at afklare, om der ved mødet mellem A og
kommunen (som påstået af A) blev fremsat trusler om, at selskabet også
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kunne få tilskrevet renter for 2003. Jeg henviser til, at kommunen har be-
stridt, at der var tale om en trussel. Jeg har bare noteret mig, at der reelt
ikke skete en forskelsbehandling af A, og at der i øvrigt heller ikke er oplyst
nogen saglig grund til, at kommunen kunne have forskelsbehandlet selska-
bet i forhold til de øvrige arbejdsgivere i K Kommune.  

Undersøgelsen af praksisændringen omfatter tre spørgsmål: 

A)Kunne kommunen ændre praksis generelt (fra ikke at tilskrive renter til
at tilskrive renter) ? 

B)Kan en sådan praksisændring kun ske for fremtiden eller kan det, som
det er sket i denne sag, ske med tilbagevirkende kraft i forhold til med-
delelsestidspunktet ? 

C)   Meddelelsens indhold 

Ad A) Kunne kommunen ændre praksis generelt (fra ikke at tilskrive
renter til at tilskrive renter) ? 

Det er min opfattelse, at det er utvivlsomt, at kommunen kunne ændre
praksis generelt og således tilskrive renter som hjemlet i skattelovens § 68,
stk. 2.

Ad B) Kan en sådan praksisændring kun ske for fremtiden eller kan det,
som det er sket i denne sag, ske med tilbagevirkende kraft i forhold til med-
delelsestidspunktet ? 

For så vidt angår tidspunktet for retsvirkningerne af praksisændringen,
giver sagen anledning til betænkeligheder, som jeg vil redegøre for umid-
delbart nedenfor. 

Kommunen har efter det oplyste i en årrække, jfr. kommunens brev af 5.
januar 2005 til mig, ikke tilskrevet renter ved for sent indbetalte A-skatter.
Jeg må således lægge til grund, at der var tale om en fast længerevarende
praksis. 

Kommunen besluttede i november 2003, at rentetilskrivningen skulle
iværksættes med virkning fra den 1. januar 2004. Jeg må derfor også lægge
til grund, at den oprindelige praksis ikke blot var udtryk for en udskydning
af tidspunktet for rentetilskrivningen, men at kommunen frafaldt ren-
tekravet i perioden frem til den 1. januar 2004. 

Kommunens beslutning i november måned 2003 om praksisændringen
pr. 1. januar 2004 blev ikke offentliggjort i f.eks. lokalpressen, ved med-
delelse til arbejdsgiverne eller lignende. 

Arbejdsgiverne blev først gjort bekendt med ændringen, da de modtog
månedsopgørelserne for maj 2004. I månedsopgørelsen for maj 2004 var
der således tilskrevet renter af de restancer, der bestod den 1. januar 2004
og frem til og med april måned 2004. D.v.s. at praksisændringen havde til-
bagevirkende kraft i forhold til meddelelsestidspunktet.
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I dansk litteratur og retspraksis, som ikke er fraveget i grønlandsk ret, er
emnet bl.a. beskrevet de følgende citerede steder. I Forvaltningsret, Almin-
delige emner, Jens Garde m.fl., (4. udg.) er der bl.a. anført, i forbindelse
med omtale af skærpede hjemmelskrav,  side 199 f : .

”…
Også i øvrigt må der i hvert fald ved bebyrdende foranstaltninger kræves en klar-

hed i retsgrundlaget. Et tilsvarende problem kan opstå med hensyn til ændring af cir-
kulærer eller praksis med tilbagevirkende kraft. Til eksempel kan anføres U 1983.8
H, hvor et cirkulære (nr. 493 af 17. december 1975) fandtes at ændre kommanditis-
ters skatteretlige stilling så væsentligt, at det ikke burde gennemføres med virkning
for skatteårene 1973, 1974 og 1975. Derimod kan der næppe stilles noget særligt
krav til hjemlen for begunstigende eller lempeligere bestemmelser. Der er således
ikke betænkeligheder ved, at bestemmelser om forhøjelser af vederlag eller pension
tillægges tilbagevirkende kraft”. 

I Forvaltningsret, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl. (2. udg.) anføres det
om generelle praksisændringer - i et afsnit om lighedsgrundsætningen -
side 347, bl.a.:  

”Er en fravigelse af praksis udtryk for en generel ændring af praksis for
fremtiden, vil lighedsbetragtninger sjældent være relevante. Hvis den nye praksis i
øvrigt ikke strider mod overordnende regler, må den betragtes som lovlig. Slægtska-
bet med egentlige skrevne retsregler viser sig i denne sammenhæng ved at det kræves
at praksisændringen bliver meddelt borgerne på en måde så disse kan indrette sig
efter ændringen. Typisk kræves der både at praksisændringen bliver offentliggjort
på en hensigtsmæssig måde, og at der bliver givet borgerne et rimeligt varsel til at
omstille sig. 

I UfR 1963.679 Ø blev det lagt til grund at toldmyndighederne kunne ændre prak-
sis og indføre en frist inden for hvilken ansøgning om toldfritagelse skulle indgives.
Det tillagdes afgørende betydning at praksisændringen var blevet offentliggjort gen-
nem dagspressen. Se også UfR 1973.18 H, UfR 1980.73 H, UfR 1980.488 H, UfR
1983.8 H, UfR 1987.80 H, UfR 1996.1139 H, UfR 1998.691 H, FOB 1990.80 og
FOB 1999.441.”

Det er således lagt til grund, at myndighedernes bebyrdende praksisæn-
dringer kun kan ske for fremtiden. Det betyder, at ændringen først kan
træde i kraft efter meddelelse om ændringen. Formålet er, at borgerne skal
have mulighed for at indrette sig på ændringen. I visse tilfælde kræves en-
dog et varsel. 

I Højesteretsdommene refereret i Ugeskrift for Retsvæsen for 1983, side
3 ff og 1987, side 80 ff kunne myndighederne således ikke ændre praksis
med tilbagevirkende kraft. I den første dom blev der også lagt vægt på, at
ændringen var ”væsentlig”. I dommen fra 1987 anfører Højesteret blot, at
når myndighederne gennem en længere årrække har givet fradragsret, kan
myndighederne ikke ændre en sådan praksis uden forudgående meddelelse
herom.
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I det omfang K Kommune mener, at den dom af 11. marts 1999 fra Grøn-
lands Landsret – som kommunen henviste til i brev af 30. september 2004 -
har ændret den praksis, der kan udledes af Højesterets domme, er jeg ikke
enig i dette. Jeg bemærker dog også, at jeg har forstået Grønlands Lands-
rets dom og K Kommunes henvisning til denne, som et argument for, at hvis
man i øvrigt havde haft en praksis for at tilskrive renter -  hvad K Kommune
indtil den 1. januar 2004 ikke havde -  så bortfalder denne ret ikke blot fordi
tilskrivningen af renter de facto ikke foretages løbende.    

Under forudsætning af, at kommunens oprindelige praksis med ikke at
tilskrive renter var lovlig, og da kommunen har fulgt denne praksis med
ikke at tilskrive renter i en årrække, er det min opfattelse, at K Kommune
alene var berettiget til at ændre praksis for fremtiden. Det er derfor uberet-
tiget, at kommunen har tillagt praksisændringen retsvirkninger førend ar-
bejdsgiverne fik meddelelse om denne. 

Hvis praksisændringen kun skulle gælde rentetilskrivning med virkning
for fremtidige indeholdelsespligtige A-skatter (indeholdelsespligtige A-
skatter efter meddelelsen om praksisændringen) kunne praksisændringen
iværksættes straks efter meddelelsen. 

Men i dette tilfælde, hvor rentetilskrivningen ligeledes skulle gælde med
virkning for restancer opstået før praksisændringen (indeholdelsespligtige
skatter fra 2003) burde kommunen yderligere havde givet arbejdsgiverne
en rimelig frist til at indrette sig på ændringen. Det følger af, at borgere
skal have mulighed for at indrette sig på den nye praksis. 

I den konkrete sag blev A først orienteret om praksisændringen ved mod-
tagelsen af månedsopgørelsen af 28. maj 2004. Samtlige de renter (januar
– april), der fremgår af denne opgørelse er derfor renter tilskrevet med til-
bagevirkende kraft i forhold til meddelelsestidspunktet. Renterne er derfor
tilskrevet og opkrævet med urette. 

Hertil kommer, at jeg har forstået, at K Kommune yderligere har tilskre-
vet renter for maj måned 2004 (rentespecifikationen 05/2004). Jeg har
forstået, at dette rentebeløb er tilskrevet, fordi A først betalte den sidste
restance af A-skatten for december 2003 efter den 8. maj 2004 (udgangen
af april 2004 + 8 dage). Selskabet havde ifølge kommunens egne poste-
ringer betalt hele restancen senest den 26. maj 2004, d.v.s. to dage før da-
teringen af  månedsopgørelsen af 28. maj 2004 og altså før meddelelsen om
rentetilskrivningen overhovedet kom frem. Kommunens renteopkrævning
for maj 2004 (rentespecifikationen 05/2004) er derfor ligeledes uberettiget
tillagt tilbagevirkende kraft i forhold til meddelelsestidspunktet (måneds-
opgørelsen af 28. maj 2004). 

Jeg henstiller derfor til K Kommune at genoptage sagen vedrørende ren-
tetilskrivningen for A’s restancer vedrørende indeholdelsespligtig A-skat
for 2003.  

Jeg anmoder også kommunen om at overveje, hvilke konsekvenser sagen
bør have for de øvrige arbejdsgivere i K Kommune, der også måtte være
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opkrævet renter med tilbagevirkende kraft i forhold til meddelelsestids-
punktet om den nye praksis.

Jeg anmoder om, at kommunen i den forbindelse tager højde for, at ar-
bejdsgiverne også burde have haft en rimelig frist til at indrette sig på æn-
dringen. Det vil sige, at de arbejdsgivere, der ikke - som A - af sig selv
havde afviklet restancen for a-skat 2003, førend de fik meddelelse om prak-
sisændringen, bør stilles som om, at de havde fået en frist til at afvikle
restancen efter meddelelsen om praksisændringen. 

Jeg anmoder om at blive orienteret om resultatet af kommunens genopta-
gelse af sagen i forhold til A og om kommunens overvejelser vedrørende
berigtigelsen i forhold til de øvrige arbejdsgivere i kommunen.

 
 C) Meddelelsens indhold  
Der blev i den konkrete sag ikke givet nogen ”meddelelse” om den nye

praksis. Det fremgik blot af månedsopgørelsen af 28. maj 2004, at der var
tilskrevet renter for januar - april måned 2004 med i alt 18.281 kr.  

Det er min opfattelse, at K Kommune (forudgående, jf. pkt. B) burde
have beskrevet den nye praksis nærmere, f.eks. i en standardskrivelse, der
var vedlagt månedsopgørelserne eller ved en offentlig meddelelse. 

Man burde i en sådan forudgående meddelelse efter min opfattelse have
oplyst, at rentetilskrivningen var sat i kraft igen og fra hvilket tidspunkt.
Man burde også have oplyst generelt, hvor ofte renterne ville blive tilskre-
vet og opkrævet. Jeg henviser til den beskrivelse, som kommunen f.eks. har
meddelt mig i udtalelserne af 30. september 2004 og 16. februar 2005. 

2.Kommunens renteberegning 

Som anført ovenfor er det min opfattelse, at kommunen ikke var beret-
tiget til at tilskrive renter med tilbagevirkende kraft, hvorfor jeg har hen-
stillet til kommunen at genoptage sagen vedrørende de tilskrevne og op-
krævede renter for A’s restancer vedrørende indeholdelsespligtig A-skat for
2003.

Sagen har dog også givet mig anledning til at gennemgå kommunens
månedsopgørelser og rentespecifikationer. Det skyldes, at det er min opfat-
telse, at kommunens rentetilskrivninger bør meddeles i en sådan form, at
det også er muligt for en ikke-regnskabssagkyndig – som jeg – at kunne
forstå/kontrollere de beregninger/specifikationer, som kommunen udsender
til arbejdsgiverne. Som det fremgår nedenfor har det imidlertid vist sig, at
kommunens konteringer/beregninger er yderst vanskelige at forstå, og de
efterlader desuden tvivl om kommunens beregningsmetoder.

Kommunen tilskrev i månedsopgørelsen af 28. maj 2004 et rentebeløb på
18.281 kr. Det vedrørte ifølge opgørelsen renter for januar – april måned. 

Det fremgår af månedsopgørelserne for januar – maj 2004, at A har ind-
betalt A-skat for 2004 rettidigt hver måned.
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Jeg har derfor forstået, at det rentekrav, som kommunen har beregnet
udelukkende er renter af restancer for indeholdelsespligtig A-skat før 2004. 

Jeg har også forstået, at restancen vedrørende A-skat i 2003 – pr.  1. ja-
nuar 2004 - vedrørte indeholdelsespligtige beløb for november 2003 og de-
cember 2003. Konteringerne i månedsopgørelserne for januar – maj 2004
efterlader dog tvivl om den oprindelige restances størrelse.

 I månedsopgørelsen af 29. januar 2004 er det anført, at selskabet skyld-
te A-skat for 2003 med i alt 171.378 kr. Jeg har forstået, at det vedrørte
henholdsvis 84.262 kr. for november 2003 og 87.116 kr. (81.783 kr. + 5.333
kr.) for december  2003.

I månedsopgørelsen af 27. februar 2004 er der imidlertid medtaget
yderligere tre restancebeløb for december 2003 på i alt 216.823 kr. (12.976
kr. + 153.447 kr. + 50.400 kr.). Det svarer til, at selskabets restance med A-
skat for december 2003 nu var opgjort til i alt 303.939 kr. (87.116 kr. +
216.823 kr.) Det virker umiddelbart som et meget stort indeholdelses-
pligtigt beløb for én måned, når man sammenligner med de øvrige
måneder. Hertil kommer månedsopgørelsen af 28. maj 2004, hvor det via
”udligninger og omprioriteringer” ser ud som om, at restancen for decem-
ber 2003 stiger med yderligere 134.287,90 kr. (7.223,90 kr. + 95.875 kr. +
30.325 kr. + 864 kr.).  

Indtil jeg modtog kommunens brev af 16. februar 2005 var jeg af den op-
fattelse, at de tre posteringer med teksten ”OMP…” i månedsopgørelsen af
27. februar 2004 foretaget den 5. februar på i alt 84.262 kr. i selskabets
favør, var en teknisk ompostering. Efter kommunens udtalelse af 16. feb-
ruar 2005 skal posteringerne muligvis anses som en indbetaling fra selska-
bet. 

Kommunens udtalelse af 16. februar 2005 har skabt yderligere tvivl om
restancens størrelse, hvor meget der er betalt og om kommunens rente-
beregning. Kommunen anfører bl.a.: 

”Der er foretaget en manuel gennemgang af renteberegningen. Ved den nye gen-
nemgang har vi konstateret, at bogholderiet har godskrevet indbetalingen for no-
vember måned 82.262 [må være 84.262, min bemærkning] på A. Indbetalingen er
sket den 6. januar 2004. Omkonteringen er foretaget af bogholderiet den 5. februar
2004 (5.333 + 65.953+ 12.976 = 84.262 kr.).

Vi har således konstateret, at der er beregnet renter med: 82.262 kr. [må være
84.262 kr., min bemærkning] x 2 % x 3 mdr. = 5.055 kr. Da indbetalingerne er
foretaget rettidigt, har vi krediteret A for det for meget beregnede rentebeløb.”

Allerede i månedsopgørelsen af 27. februar 2004 var foretaget en poste-
ring den 5. februar 2004 på tre poster i selskabets favør på i alt 84.262 kr.
(5.333 kr. + 65.953 kr. + 12.976 kr.). Kommunen udtalelse af 16. februar
2005 kan derfor læses sådan, at posteringerne i månedsopgørelsen af 27.
februar 2004 stadig er et korrekt udtryk for, hvor meget der er betalt. Den
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opdagede fejl vedrører i så fald alene betalingstidspunktet (den 6. januar –
og ikke posteringsdatoen den 5. februar 2004). 

Kommunen oplyser imidlertid, at fejlen har medført en rentekorrektion
på tre måneder. Hvis man lægger til grund, at den opdagede fejl alene an-
går betalingstidspunktet (den 6. januar – og ikke posteringsdatoen den 5.
februar 2004), havde jeg ellers umiddelbart forstået på kommunens tidli-
gere fremsendte rentespecifikationer, at det var kravet i rentespecifika-
tionen 01/2004, der skulle være frafaldet. Det vil sige, at rentekorrektionen
ville udgøre to måneders rente af 84.262 kr. og ikke tre måneders rente. 

Jeg henviser til, at jeg umiddelbart havde forstået, at rentekravet på de 2
x 1.685,24 kr. i specifikationen 01/2004 er beregnet som rente af for sent
indbetalt A-skat for november 2003.

November måneds krav på 84.262 kr. forfaldt den 1. december 2003, og
sidste rettidige betalingsdag var den 31. december 2003. I måneds-
opgørelsen af 27. februar 2004 var den første indbetaling fra A posteret den
29. januar 2004. Da det var efter den sidste rettidige betalingsdato, havde
jeg forstået kommunens rentespecifikation 01/2004 sådan, at kommunen
tilskrev 2 % i rente pr. påbegyndt måned fra forfaldsdagen, d. v. s. 2 %
(1.685,24 kr.) for december 2003 og 2 % for januar 2004, i alt 3.370,48 kr.

Kommunens udtalelse kan også læses sådan, at selskabet (den 6. januar
2004) har betalt 84.262 kr. mere, end hvad der beløbsmæssigt fremgår af
månedsopgørelsen af 27. februar 2004. Det ville imidlertid efter min umid-
delbare forståelse medføre flere måneders rentekorrektioner end de oplyste
tre. 

For det første ville der fortsat skulle foretages den ovenfor anførte rente-
korrektion for to måneders rente, fordi novemberrestancen blev indbetalt
rettidigt. 

Dernæst kommer, at der efter min umiddelbare opfattelse ville skulle kor-
rigeres for yderligere fem måneders rente af 84.262 kr. Jeg henviser til, at
jeg havde forstået kommunens rentespecifikationer sådan, at det var
restancen i februaropgørelsen på 203.847 kr., som lå til grund for rente-
specifikation 02/2004, hvor der blev tilskrevet rente for to måneder (januar
og februar) af 203.847 kr.

Restancebeløbet på de 203.847 kr. blev desuden overført til måneds-
opgørelsen af 26. marts 2004, hvorfor en eventuel fejl i månedsopgørelsen
af 27. februar 2004 må have betydning for de senere månedsopgørelser og
dermed de senere rentespecifikationer.

I de følgende rentespecifikationer er der beregnet rente for marts (03/
2004), april (04/2004) og maj (05/2004) måned. Jeg havde derfor forstået,
at kommunen havde tilskrevet renter i fem måneder i forhold til den
restance vedrørende december 2003, som ikke var betalt inden den 31. ja-
nuar 2004 + 8 dage.
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De indbetalinger, der fremgår af februaropgørelsen er i øvrigt alle retti-
dige i forhold til A-skatterestancen for december 2003 (31. januar 2004 + 8
dage). 

Kommunens udtalelse af 16. februar 2005 har således medført, at der er
skabt yderligere tvivl om de foretagne posteringer og hvilken rentebereg-
ningsmetode, som kommunen anvender. 

For så vidt angår rentespecifikationen 04/2004, er der ikke overensstem-
melse mellem det skyldige beløb, der fremgår af månedsopgørelsen af 26.
marts 2004 (187.927,90 kr.) og det beløb, der er oplyst at være udgangs-
punkt for renteberegningen (137.527,90 kr.).

Jeg har umiddelbart forstået, at det skyldes, at selskabet -  som det
fremgår af månedsopgørelsen af 28. maj 2004 - faktisk indbetalte 50.400 kr.
den 9. marts 2004. Betalingen er imidlertid ikke konteret på måneds-
opgørelserne for marts og april 2004. 

På den baggrund er det efter min opfattelse beklageligt, at kommunens
konteringer i månedsopgørelserne sammenholdt med rentespecifikatio-
nerne, gør det stort set umuligt at kontrollere kommunens renteberegninger.
Det er også beklageligt, at kommunens udtalelse af 16. februar 2005 har ef-
terladt betydelig tvivl om kommunens renteberegningsmetode. 

Da det som anført ovenfor (pkt. 1) er min opfattelse, at kommunen ube-
rettiget har opkrævet hele det opgjorte rentebeløb for restancen vedrørende
A-skat for 2003 med tilbagevirkende kraft, vil jeg dog ikke foretage mig
yderligere vedrørende kommunens posteringer og beregninger i den
konkrete sag. 

Jeg henstiller imidlertid, at kommunen for fremtiden er mere omhyggelig
med konteringerne og beregningerne. Jeg henstiller også, at kommunen i
videst mulig omfang gør månedsopgørelser og rentespecifikationer bruger-
venlige, f.eks. ved at undlade at anvende ”interne koder” eller ved at led-
sage opgørelserne af forklarende tekst. 

3. Modregning

A klagede i brev af 30. juni 2004 også over, at K Kommune havde
modregnet de tilskrevne renter - i selskabets indbetaling af A-skat for april
måned 2004 - den 1. juni 2004.

Jeg må forstå kommunens udtalelse af 16. februar 2005 til mig sådan, at
den modregning, som kommunen foretog, skyldtes en fejl, og at fejlen er
rettet. 

Jeg bemærker dog, at den tekst af 1. juni 2004, som kommunen har refe-
reret i udtalelsen af 16. februar 2005 fremtræder som uforståelig for mig.
Teksten bærer præg af ”kodesprog”, og beløbet på de 18.281 kr., som jeg
havde forstået modregningen drejede sig om, fremgår ikke af teksten. 



179

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-10.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

Da jeg som anført indledningsvist har forstået, at fejlen vedrørende
modregning for de 18.281 kr. (også) er rettet, foretager jeg mig dog ikke
yderligere.   

4. Konklusion

Min undersøgelse vedrører kommunens ændring af praksis for rentetil-
skrivning i skærpende retning – fra ikke at opkræve renter til at opkræve
renter. Min undersøgelse bygger på den forudsætning, at kommunens hidti-
dige anvendelse af indkomstskatteloven § 68, stk. 2, var lovlig.

Kommunens nye praksis med at opkræve renter er utvivlsomt lovlig. Det
er imidlertid min opfattelse, at K Kommune ikke var berettiget til at ændre
praksis med tilbagevirkende kraft. 

Jeg har derfor henstillet til kommunen at genoptage sagen vedrørende
den foretagne rentetilskrivning med tilbagevirkende kraft i forhold til A’s
restancer for indeholdelsespligtig A-skat i 2003. Jeg har også henstillet, at
kommunen overvejer, hvordan forholdet berigtiges overfor de øvrige ar-
bejdsgivere i kommunen. 

Jeg har desuden fundet det beklageligt, at kommunen ikke (forudgående)
udsendte en egentlig meddelelse med nærmere oplysninger om den nye
praksis. 

Endelig har jeg fundet det beklageligt, at kommunens konteringer i de
udsendte månedsopgørelser sammenholdt med de udsendte rentespecifika-
tioner, gør det stort set umuligt at kontrollere kommunens renteberegninger.

Det er også beklageligt, at kommunens udtalelse  af 16. februar 2005 har
efterladt betydelig tvivl om kommunens renteberegningsmetode. 

Jeg har henstillet, at kommunen for fremtiden er mere omhyggelig med
konteringerne og beregningerne og kommunen i vidst mulig omfang gør de
udsendte månedsopgørelser og rentespecifikationer brugervenlige, f.eks.
ved at undlade ”interne koder” eller ved at ledsage opgørelserne med
forklarende tekst. 

Jeg anmoder om at blive orienteret om resultatet af kommunens genopta-
gelse af sagen om de opkrævede renter for A’s restancer vedrørende  inde-
holdelsespligtig A-skat for 2003. 

Jeg anmoder også om at blive orienteret om resultatet af kommunens
overvejelser om, hvordan forholdet berigtiges overfor de øvrige arbejdsgi-
vere i kommunen. 

  Jeg vedlægger de udlånte sagsakter med tak for lån. 
A er orienteret om resultatet af min undersøgelse ved særskilt brev. 
Jeg har desuden sendt en kopi af min udtalelse til Skattedirektoratet til

orientering.”

Kommunen svarede ved brev 6. juni 2005:
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”På baggrund af Deres konklusioner – om at K Kommune skulle have ændret
praksis med hensyn til tilskrivning af skatterenter – skal det beklages, at kommunen
åbenbart ikke har udtrykt sig tilstrækkeligt tydeligt i sine tidligere redegørelser til
Dem.

K Kommune har på intet tidspunkt undladt at tilskrive renter på A-skatte-
restancer, men i den periode – hvor kommunen havde de beskrevne problemer i sit
bogholderi – anvendte man ikke økonomisystemets automatiske rentetilskrivnings-
funktion, men foretog i stedet – efter i de enkelte sager at have kontrolleret, at der var
sket for sen indbetaling – en manuel rentetilskrivning.

Det K Kommunes opfattelse, som man har fået bekræftet fra Grønlands Hjem-
mestyre, Skattedirektoratet, at en kommune ikke kan bortse for skattelovens bestem-
melser om rentetilskrivning ved for sen indbetaling af indeholdte A-skatter.

I den periode hvor kommunens bogholderi havde problemer med rettidig bog-
føring af betalte A-skatter, blev der kun foretaget rentetilskrivning i de sager, hvor
det entydigt kunne dokumenteres, at der var sket en for sen indbetaling.

Da der således ikke er tale om en ”uvarslet ændring af praksis”, da kommunen på
flere måder (blandt andet via sine månedsopgørelser) har underrettet om regulering
vedrørende opkrævning af skatterenter, og da det er ubestridt at klager ikke har betalt
rettidigt, finder kommunen ikke, at der er grundlag for at omgøre den tidligere af-
gørelse om rentetilskrivning, og kravet mod klager fastholdes derfor.

Af samme grund finder kommunen ikke, at der er grundlag for at genoptage
øvrige sager, hvor der er sket rentetilskrivning på baggrund af konstaterede for sene
indbetalinger af indeholdte A-skatter.

Kopi af nærværende skrivelse er tilstillet; A samt Grønlands Hjemmestyre, Skat-
tedirektoratet …”

Jeg modtog følgende brev af 10. juni 2005 fra A:

”Vi har modtaget kopi af udtalelse fra K Kommune vedrørende vores klage over
procedure for tilskrivning af skatterenter.

Det er vores helt klare opfattelse, at K Kommune igen ændrer forklaring. K Kom-
mune har helt klart ændret praksis, men vil af åbenlyse grunde ikke erkende det.

Vi fastholder derfor stadig vores klage over K Kommune, og imødeser Lands-
tingets Ombudsmands videre behandling af sagen, som vi med svaret fra K Kom-
mune på ingen måde kan betragte som afsluttet.”

Jeg skrev ved brev af 29. juni 2005 følgende til K Kommune:

”Jeg modtog den 9. juni 2005 kommunens brev nr. ...
Jeg modtog endvidere den 23. juni 2005 den i kopi vedlagte henvendelse fra A,

som kommunen havde kopiorienteret om sit svar til mig.
Kommunen oplyser i sit svar, at kommunen også forud for 2004 foretog tilskriv-

ning af renter af for sent indbetalte A-skatter, men at kommunen gjorde dette ma-
nuelt.

Jeg bemærker til det af kommunen nu anførte:
I forbindelse med min behandling af sagen svarede kommunen mig i brev af 30.

september 2004, som også er gengivet i min udtalelse af 13. april 2005 (den grøn-
landsk sprogede version er dateret 13. maj 2005):

”Økonomisk Forvaltning har i en periode ikke tilskrevet renterne p.g.a. overgang
til nyt EDB-system, manglende administrative medarbejdere som kunne håndtere
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indbetalinger fra hhv. girooverførsel, bankoverførsel, netbankoverførsler til kommu-
nen, som skal registreres korrekt på den rette debitor, art, betalingsdato m.v.

Der skete ingen tilskrivning af renter vedr. for sen indbetaling af A-skat for
samtlige arbejdsgivere i denne periode. 

…”

Det fremgår videre af min udtalelse, at A i brev af 25. november 2004 kommen-
terede kommunens udtalelse af 30. september 2004. Selskabet skrev, at klagen
drejede sig om, at kommunen ikke havde tilskrevet renter i flere år, og så i måneds-
opgørelsen af 28. maj 2004 opkrævede renter med tilbagevirkende kraft fra den 1.
januar 2004. 

Kommunen kommenterede dette i brev af 5. januar 2005. I brevet var der bl.a. an-
ført: 

”…
Det er helt korrekt at kommunen ikke har tilskrevet renterne i en årrække p.g.a.

forskellige forhold.” 

Henset til, at kommunens seneste svar til mig ikke er i overensstemmelse med
kommunens tidligere svar til mig, anmoder jeg kommunen om at sende mig de ori-
ginale sager til gennemsyn, hvoraf kommunens manuelle rentetilskrivninger
fremgår.

Når jeg har gennemgået dette sagsmateriale vil jeg vende tilbage med en nærmere
vurdering af kommunens seneste svar.

Jeg erindrer i øvrigt om, at jeg i min udtalelse henstillede:

”at kommunen for fremtiden er mere omhyggelig med konteringerne og bereg-
ningerne.” og

”at kommunen i videst mulig omfang gør månedsopgørelser og rentespecifika-
tioner brugervenlige, f.eks. ved at undlade anvendelsen af ”interne koder” eller ved
at ledsage opgørelserne af forklarende tekst.”

K Kommune svarede ved brev af 14. juli 2005 således:

”Hermed anerkendes modtagelsen af Deres brev nr. … af den 29/06-2005.
Under henvisning til det på side 2 i Deres ovennævnte skrivelse anførte frem-

sendes som eksempler kontoudtog på 9 restanter, hvor der er foretaget en manuel
rentetilskrivning. I første omgang er sagsmapperne ikke medsendt, da disse er incas-
sokontorets arbejdsredskab i det daglige inddrivelsesarbejde, men hvis De måtte øn-
ske at gennemse disse her på rådhuset, bedes dette venligst aftalt med incassokon-
toret, …

Der er naturligvis yderligere sager, hvor der er foretaget manuel rentetilskrivning,
men det er ikke muligt at udskrive en liste over samtlige sager, derfor har det kun
været muligt at fremfinde en række eksempler. Skulle De ønske at foretage en yder-
ligere stikprøvekontrol, er De naturligvis velkommen hertil, igen bedes dette aftalt
med incassokontoret, …

For så vidt angår A’s skrivelse af den 10/06-2005 skal det bemærkes, at kommu-
nen fortsat fastholder sit krav. Hvis firmaet ikke mener at kunne anerkende dette, må
det henvises til at gå til domstolene.
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Kopi af nærværende skrivelse er tilstillet; Grønlands Hjemmestyre, Skattedirek-
toratet, … til orientering.”

Jeg skrev ved brev af den 5. oktober 2005 således til K Kommune:

” Kommunen svarede i brev af 14. juli 2005 på ombudsmandens brev af 29. juni
2005.

Jeg beklager indledningsvist, at det først nu er muligt for mig at følge op på sagen.
Jeg har gennemgået de kontoudtog, som kommunen har sendt ombudsmanden i 9

af kommunen udvalgte sager, hvor kommunen oplyser, at der er sket manuel rentetil-
skrivning.

Det fremgår af de 9 kontoudtog, at kommunen i 2 af sagerne (… ApS og … A/S)
har foretaget rentetilskrivninger af manglende betaling af A-skatter med forfaldsda-
toer for renterne i tidsrummet maj til september 2003.

Det fremgår samtidig, at nogle af disse rentetilskrivninger vedrører 2002.
Det kan ikke af de fremsendte kontoudtog udledes, hvorledes rentetilskrivningen

er foregået, og hvorledes og hvornår virksomhederne har fået meddelelse om ren-
tetilskrivningen.

For i hvert fald 5 af de øvrige 7 virksomheders vedkommende (…, …, … A/S, …
ApS og … A/S) fremgår det af kontoudtogene, at disse virksomheder periodevis for-
ud for 2004 har været i restance med betaling af A-skat uden, det af kontorudtogene
umiddelbart fremgår, at der i den anledning skulle være tilskrevet renter før 2004.

 Det er herudover oplyst i ombudsmandens gennemgang af sagen vedrørende A i
ombudsmandens udtalelse af 13. april 2005 (13. maj 2005 på grønlandsk), at der
ikke før maj 2004 er tilskrevet renter af for sent indbetalte A-skatter vedrørende
2004 og tidligere år.

Jeg finder på denne baggrund, at kommunen ikke har dokumenteret, at renter af
for sent indbetalte A-skatter i henhold til en kommunal praksis blev tilskrevet (ma-
nuelt) før maj 2004.

Jeg bemærker i forlængelse heraf, at dokumentation for eksistensen af en admini-
strativ praksis forudsætter, at det kan bevises, at administrationen over en vis tid gen-
nem en række af enkeltafgørelser har fulgt en bestemt retsopfattelse.

Det må navnlig forudsættes, at myndighedens efterlevelse af den pågældende
retsopfattelse ikke sker vilkårligt eller tilfældigt.

Det er på denne baggrund, at ombudsmanden i sit brev af 29. juni 2005 bad kom-
munen om at sende de sager til gennemsyn, hvor kommunen, som oplyst i kommu-
nens brev af 6. juni 2005, har foretaget manuelle rentetilskrivninger.

Da kommunen, som nævnt, ikke har dokumenteret, at det var kommunens praksis
før maj 2004 at foretage rentetilskrivninger vedrørende for sent betalte A-skatter, må
kommunen gå ud fra, at ombudsmanden på det nu oplyste grundlag fastholder sin
opfattelse af, at kommunen uberettiget har ændret praksis med tilbagevirkende kraft.

Såfremt kommunen fastholder den opfattelse, at rentetilskrivningsproceduren i
forhold til A fra maj 2004 ikke er udtryk for en praksisændring, forventer jeg, at
kommunen sender ombudsmanden klar dokumentation herfor, som minimum i form
af kopier af sagsakter, som dokumenterer, at kommunen i et større antal sager har
foretaget rentetilskrivninger før maj 2004, og at kommunen har meddelt disse ren-
tetilskrivninger til de pågældende virksomheder.

Kan kommunen ikke dokumentere dette, og fastholder kommunen på trods heraf,
at kommunen ikke vil foretage sig yderligere i forhold til A og andre arbejdsgivere,
hvor kommunen 2004 har foretaget rentetilskrivninger med tilbagevirkende kraft,
må kommunen påregne, at ombudsmanden vil overveje efter ombudsmandslovens §
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10 at give Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at kommunen ikke vil rette en
uberettiget praksisændring.

Jeg erindrer endelig om, at ombudsmanden fortsat ikke har modtaget kommunens
svar på følgende henstilling:

”Jeg har henstillet, at kommunen for fremtiden er mere omhyggelig med konte-
ringerne og beregningerne og kommunen i vidst mulig omfang gør de udsendte
månedsopgørelser og rentespecifikationer brugervenlige, f.eks. ved at undlade ”in-
terne koder” eller ved at ledsage opgørelserne med forklarende tekst.”

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke hørt fra K Kommune.



184

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-10.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

49. Opkrævningsvirksomhed

1. Klage over en kommunes opkrævning af skatterestancer.
A klagede over, at en kommune havde indeholdt eller modregnet
1000,- kr. i A’s pensionsudbetaling, samt kommunen ikke havde
besvaret A’s brev.
Ombudsmanden fandt, at kommunen burde have videresendt A’s
brev til kommunen til Skatterådet som en anmodning om, at hans
ansøgning om eftergivelse af restskatten blev tillagt opsættende
virkning, mens sagen verserede ved Skatterådet.
Ombudsmanden fandt endvidere, at kommunen burde have afven-
tet en afgørelse fra Skatterådet af ansøgningen om at tillægge
eftergivelsesansøgningen opsættende virkning, forinden kommu-
nen indkaldte A til en fogedforretning vedrørende de opgjorte
skatterestancer.
Ombudsmanden tilsluttede sig endvidere kommunens beklagelse
af ikke at have sikret sig den fornødne dokumentation for lov-
ligheden af fradrag i A’s pensionsudbetalinger til dækning af
skatterestancer. 
Ombudsmanden fandt endvidere anledning til, jf. ombudsmands-
lovens § 11, at give Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at
pensionsloven i sin beskrivelse af beskyttelsen af sociale pen-
sioner mod tvangsinddrivelse anvender terminologien ”retsfor-
følgning”, uagtet tvangsinddrivelse efter grønlandsk ret ikke har
karakter af retsforfølgning. (J.nr. 11.10.49.10/055-04)

Jeg modtog den 18. juni 2004 via Rigsombudsmanden en klage dateret
den 13. april 2004 fra A. Klagen gav mig anledning til at undersøge det for-
hold, at kommunen havde indholdt eller modregnet 1.000 kr. i A’s pen-
sionsudbetaling samt at kommunen ikke havde besvaret A’s brev af 2. marts
2004.

Sagens omstændigheder er følgende:
A blev ved kommunens afgørelse af 27. juni 2003 tilkendt førtidspension

med virkning fra 1. april 2003.
Ved brev af 15. oktober 2003 til kommunens ligningskommission søgte

A eftergivet skatterestancer for årene 1999 – 2002 og påløbne renter, i alt
194.785,24 kr. Ansøgningen var begrundet i, at A’s erhvervsevne var ned-
sat, og at han som følge heraf var tilkendt førtidspension.

Kommunen svarede A i følgende brev af 11. november 2003:

”Ved brev af 4. november 2003 har De søgt om eftergivelse af restskat med til-
hørende renter for indkomstårene 1999, 2000, 2001 og 2002.
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I henhold til Skattelovens § 115, stk. 9 er det alene Skatterådet der har bemyndi-
gelse til at eftergive skatterestancer, hvorfor sagen vil blive fremsendt til rådets af-
gørelse.”   

Skatterådet meddelte ved brev af 20. november 2003 A, at hans ansøg-
ning var taget under behandling.

Ved brev af 28. november 2003 rykkede kommunen A for betaling af
restskat for 2002 på 11.145 kr.

Den 2. marts 2004 skrev A sålydende brev til kommunen:

”Til Deres orientering fremsender jeg en kopi af min ansøgning til Skatterådet.
På grundlag af den til mig tilkendte førtidspension har jeg ansøgt om eftergivelse

af mine skatterestancer, hvoraf fremgår hvad der er sket inden ansøgningen, se brev
af 19. nov. 03.

Hoslagt fremsendes svarskrivelse fra Skatterådet af 20. nov. 03, j.nr. …, hvoraf
fremgår modtagelsen af min ansøgning, samt at denne vil blive behandlet og jeg får
svar på et senere tidspunkt.

Baggrunden for min ansøgning er, at jeg ikke er i stand til at betale restancerne; Se
redegørelsen i min ansøgning.

Samtidig vil jeg gøre opmærksom på, at jeg ikke kan gøre yderligere i sagen, så
længe sagen verserer, idet jeg mener, at man ikke kan tvangsinddrive restancer samt
at man tvinger en sikkerhedsstillelse gennem min førtidspension i henhold til lands-
tingsloven, som socialforvaltningen er i besiddelse af.

Jeg fremsender oplysninger om mig selv vedr. ovennævnte og jeg håber, at der
sker noget i sagen.”

Kommunen tilsagde ved brev af 30. marts 2004 A til en fogedforretning
den 21. april 2004 vedrørende restskatterne for 1999 – 2002, skatterenterne
og en renovationsregning på 1.210,30 kr., i alt 191.472,54 kr.

Af den specifikation af A’s pension pr. 30. marts 2004, som A i kopi ved-
lagde sin klage til mig, fremgår det, at pensionen er fratrukket 1.000 kr. til
dækning af restskat.

Den 13. april 2004 klagede A til Rigsombudsmanden.
Der foreligger herudover et notat i incassokontorets sag, hvoraf det

fremgår:

”Sagen blev startet i K Kommune/pantefogedens kontor året 2004 den 21. marts
kl. 08:15.

Nedennævnte skyldner blev bedt om at betale kr. 187.849,54 eller stille en sikker-
hedsstillelse for beløbet, se retsplejelovens kapitel 7, § 6.

Navn: A
Personnummer: ...
Bopæl ...
BY: K
Restancer indtil 18.05.04 blev opgjort således:
Restancens art Periode I alt:
Renovation 2. kvartal 287,30
Restskat 1999 Indkomståret 1999 57.952,24
Restskat 2000 Indkomståret 2000 71.467,00
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Restskat 2001 Indkomståret 2001 21.603,00
Restskat 2002 Indkomståret 2002 11.145,00
Skatterenter 25.395,00
Ialt    187.849,54
Fogeden forstod atner var indkaldt til den 30. marts 2004, jfr. lovgivningen.
Skyldner udeblev.
- Sagen opstartet på grundlag af landstingets bekendtgørelse nr. 10 af 26. juni

1979, § 7, stk. 3.
- Tilstede: foged …, vitterlighedsvidne ….
- Skyldner meddelt pr. anbefalet brev, at fogedforretning foretages den 21. april

2004 kl. 10:00 i hans hjem. Skyldner har ikke på nogen måde besvaret meddelelsen
og ved fogeds henvendelse ved hans hjemadresse i ovennævnte tidspunkt, var skyld-
ner ikke til stede.

- Jævnfør retsplejelovens kap. 7, § 6, blev der foretaget udlæg i skyldnerens hus –
…, K, koordinat …, med henblik på tvangssalg. 

- Efter retsplejelovens kap. 7, § 22, kan skyldner indbringe sagen for kredsretten.
Kopi af nærværende skrivelse, blev sendt til skyldner.
Det bemærkes at retsplejelovens kap. 7, § 8, stk. 1, var iagttaget. 
Fogedforretningen tilendebragt kl. 08:25.”

Den 17. juni 2004 videresendte Rigsombudsmanden klagen til mig.
Samme dag anmeldte kommunen det foretagne udlæg til registrering i

Landsretten, og oplyste i den forbindelse, at udlægget var foretaget den 21.
marts 2004.

Den 23. juni 2004 skrev jeg til kommunen:

”Jeg har fra Rigsombudsmanden i Grønland modtaget den i kopi vedlagte klage
med bilag vedrørende kommunens sagsbehandling. Jeg vedlægger samtidig for god
ordens skyld Rigsombudsmandens oversættelse af dele af bilagene til dansk.

Klagen giver mig anledning til at undersøge følgende:
-at kommunen ikke har besvaret A’s brev af 2. marts 2004 og
-at kommunen har indeholdt eller modregnet 1.000 kr. i A’s pensionsudbetaling

pr. 30. marts 2004.
Jeg anmoder kommunen om til gennemsyn at sende mig den sagsmappe (eller de

sagsmapper) som angår ovennævnte forhold.
Jeg anmoder samtidig kommunen om en udtalelse til brug for min undersøgelse.
Jeg gør kommunen opmærksom på, at kommunens udtalelse eventuelt vil blive

forelagt A til partshøring.”

Kommunen svarede mig 1. juli 2004:

”Ved skrivelse af 23. juni 2004 har Landstingets Ombudsmand anmodet K Kom-
mune om en udtalelse bilagt sagsmateriale angående de inddrivelsesmæssige foran-
staltninger foretaget overfor A.

Indledningsvis bemærkes det, at A i perioden fra oktober 2003 frem til 30. marts
2004 flere gange er skriftligt tilsagt vedrørende sine restancer til kommunen. Han
har ikke reageret på disse.

Pantefogeden har i samme periode forgæves opsøgt ham på hans bopæl og kendte
opholdssteder.
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A’s brev af 2. marts 2004 er en orientering til kommunen om hans ansøgning til
Skatterådet om eftergivelse af sine skatterestancer. Brevets indhold giver ikke anled-
ning til besvarelse og er således blot tilført hans personlige sagsmappe.

Efter nærmere undersøgelse er det konstateret, at A siden oktober 2003 løbende er
trukket kr. 1.000,- i sin månedlige pensionsudbetaling. Disse er krediteret hans skat-
terestancer.

Inkassopersonalet erindrer, at dette blev iværksat efter A’s eget ønske og således
indberettet til lønningskontoret. Det erkendes dog, at der i den forbindelse ikke er
sikret nogen skriftlig dokumentation herfor.

Jeg har derfor pr. d.d. foranlediget, at yderligere træk i A’s pensionsudbetaling
indstilles omgående. Samtidigt bemærkes det, at trækket har pågået siden oktober
måned 2003 uden at A på nogen måde har gjort indsigelse, hvilket må betragtes som
en stiltiende accept.

På dette grundlag agter K Kommune ikke at udbetale det til dato indeholdte
beløb.

Til eventuel brug for sagen skal det meddeles, at pantefogeden den 21. marts 2004
har foretaget udlæg i A’s ejendom i K.

A henviser vedvarende til Landstingsforordning nr. 8 af 22. oktober 1990 § 20 og
Hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 48. af 29. november 1990 § 10 og gør gældende,
at social pension ikke kan gøres til genstand for udlæg eller andre former for retsfor-
følgning.

Deri har A fuldstændigt ret, men det er netop i den sammenhæng han misforstår
kommunens hensigt ved at indkalde ham til udlægsforretning, idet hans personlige
aktiver ikke er beskyttet mod retsforfølgning.

Kommunen har på intet tidspunkt haft til hensigt at foretage sig noget vedrørende
hans pension.

Endelig meddeles det, at der til de nævnte punkter ikke tilhører nogen sagsmapper
og eller andet skriftligt materiale.”

Jeg skrev den 7. juli 2004 til kommunen:

”Jeg anmodede i mit brev af 23. juni 2004 kommunen om at sende mig den sags-
mappe (eller de sagsmapper) til gennemsyn, som angik de forhold, som var omfattet
af min undersøgelse. 

Kommunen har oplyst, at der ikke findes sagsmapper eller andet skriftligt materi-
ale vedrørende disse forhold.

Kommunen anfører imidlertid samtidig, at A’s brev af 2. marts 2004 er tilført A’s
sagsmappe. Kommunen oplyser også, at A flere gange skriftligt har været pålagt at
møde hos pantefogeden.

Jeg anmoder derfor kommunen om at sende mig incassokontorets sag vedrørende
A til gennemsyn.”  

Kommunen svarede mig i brev af 13. juli 2004, som jeg modtog 20. juli
2004:

”K Kommune har i svarskrivelse af 1. juli 2004 til Landstingets Ombudsmand an-
givet, at der ikke findes skriftligt materiale vedrørende de forhold som er omfattet af
undersøgelsen, hvilke ifølge ombudsmandens skrivelse af 23. juni 2004 blandt andet
drejede sig om kommunens indeholdelse af kr. 1.000.- i A’s sociale pensionsudbeta-
ling.
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Kommunen skal gentage, at A’s brev af 2. marts 2004 fortsat anses som en orien-
teringsskrivelse og dertil findes intet andet skriftligt materiale.

Af ombudsmandens skrivelse af 7. juli 2004 modtaget dags dato, anmodes nu om
fremsendelse af hele sagen vedrørende A.

Der vedlægges derfor de i sagen værende dokumenter i kopi, dog bortset fra kon-
toudtog, interne notater m.v..”

Skatterådet meddelte i brev af 14. juli 2004 A følgende afgørelse af hans
ansøgning om eftergivelse af skatterestancer:

”Ansøgning
Ved skrivelse af 19/11 2003 har De ansøgt om eftergivelse af skyldige restskatter

for årene 1999, 2000, 2001 og 2002, i alt kr. 168.390. Indkomstansættelserne er ikke
påklaget.

Ansøgning og begrundelse for ansøgning
Jeg ansøgte 15/10 2003 ligningskommissionen i K Kommune om eftergivelse af

de skyldige restskatter, med begrundelse, at jeg i 1994 fik konstateret kræft og er nu
førtidspensionist.

På grund af min sygdom har jeg siden 1994 i store træk været til behandling i
Danmark og Grønland.

På nuværende tidspunkt ser jeg mig ikke i stand til at betale de skyldige restskat-
ter, idet min indtægt alene er førtidspension.

Jeg vedlægger kopier af min sygejournal.
Ligningskommissionens indstilling
Ved skrivelse af 13/11 2003 indstiller ligningskommissionen, at ansøgning om

eftergivelse af skyldige restskatter ikke imødekommes.
Indstillingen begrundes med,
at restskatten er opstået i årene 1999 — 2002, hvor ansøger drev selvstændig virk-

somhed som entreprenør,
ansøger er tildelt førtidspension fra 1/4 2003 og han oppebærer ikke andre ind-

tægter,
ansøger ejer fast ejendom, …, med en betydelig friværdi i,
at den kommunale pantefoged vil foretage udlæg i ejendom, for sikring af restan-

cen.
Beskrivelse af sagens faktiske forhold og begrundelse for afgørelsen
De har i en årrække drevet selvstændig entreprenørvirksomhed. Aktiviteten i

virksomheden er gradvist blevet reduceret siden der indtraf sygdom i 1994. Der har
senest været aktivitet i virksomheden i 2002.

Virksomheden er nu lukket og indeholdte ikke ved lukningen aktiver, der kunne
realiseres til en værdi.

Kommunen oplyser, at det først er fra og med 1999 der er opstået skatterestancer.
Lovgrundlag og praksis
Når forholdene i ganske særlig grad taler for det, kan Skatterådet efter indstilling

fra Ligningskommissionen helt eller delvist fritage en skattepligtig for betaling af
restskat efter § 62, jf. indkomstskattelovens § 115, stk. 9.

Bemærkninger til sagen
Ved telefonisk forespørgsel til kommunens pantefoged, oplyses, at der ikke er

foretaget udlæg for de skyldige skatter i ejendommen …, men at det vil ske straks og
der vil tilgå Skattedirektoratet meddelelse om resultatet.

Sekretariatets indstilling
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Sekretariatet for Skatterådet indstiller til Skatterådet, at ansøgning om eftergi-
velse af skyldige restskatter for årene 1999, 2000, 2001 og 2002, i alt kr.168.390,
ikke imødekommes. Ved afgørelsen er følgende forhold tillagt afgørende betydning:

Restskatten er opstået i år hvor De drev selvstændig virksomhed, uden at være
forskudsregistreret i overensstemmelse hermed,

At De er ejer af fast ejendom, hvori der er en betydelig friværdi.
Skatterådets afgørelse
Skatterådet har på sit møde den 27/4 2004 behandlet Deres ansøgning om eftergi-

velse af skyldige restskatter for årene 1999, 2000, 2001 og 2002, der i alt udgør
kr.168.390, samt sekretariatets indstilling og kan meddele, at ansøgningen ikke er
imødekommet. Ved afgørelsen er følgende forhold tillagt afgørende betydning:

Restskatten er opstået i år hvor De drev selvstændig virksomhed, uden at være
forskudsregistreret i overensstemmelse hermed,

At De er ejer af fast ejendom, hvori der er en betydelig friværdi.
Til orientering oplyses, at det alene er økonomiudvalget i K Kommune, der kan

tage stilling til eventuel eftergivelse af renter.”

Jeg skrev den 27. juli 2004 til kommunen:

”Jeg modtog den 20. juli 2004 kopi af en række sagsakter fra incassokontorets sag
vedrørende A.

Kommunen oplyser, at kommunen har sendt mig sagen i fotokopi bortset fra
”kontoudtog, interne notater m.v.”.

Jeg bemærker hertil, at mine anmodninger om tilsendelse af sager til gennemsyn
skal forstås som anmodninger om tilsendelse af de originale sager indeholdende alt
materiale på sagerne, herunder også interne notater og lignende, med mindre jeg
konkret aftaler med myndigheden, at det ikke er fornødent at sende hele sagen.

I den foreliggende sag er der tale om, at kommunen til mig har oplyst, at der ikke
findes skriftligt materiale til belysning af sagen.

Der er videre tale om, at der i de nu fremsendte kopier af sagsakter foreligger en
udtalelse fra incassokontoret til Skatterådet men ikke af Skatterådets høring af kom-
munen.

Jeg finder på denne baggrund ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at
jeg skal have tilsendt den originale sag indeholdende alt materiale.”

Jeg modtog den 14. september 2004 følgende svar af 8. september 2004
fra kommunen:

”Landstingets Ombudsmand har ved skrivelse af 27. juli 2004 anmodet om tilsen-
delse af sagens originale akter.

Kommunen fastholder, at der i forholdet vedrørende indeholdelse i A’s sociale
pensionsudbetaling ikke findes noget skriftligt materiale.

Efter revurdering af sagen finder kommunen, at A’s klage er rettet mod foged-
myndighedens udlæg i hans ejendom. …, K, og således er omfattet af hans klagead-
gang jfr. retsplejelovens kapitel 7 § 22 og derfor henhører under domstolene til af-
gørelse, hvorfor kommunen havde til hensigt at indstævne A for K Kredsret.

Imidlertid er der i udlægsforretningen konstateret uoverensstemmelser mellem de
angivne datoer og efter en juridisk bedømmelse er det fundet hensigtsmæssigt at an-
nullere den foretagne udlægsforretning og indkalde A til en ny fogedforretning.

A er skriftligt meddelt, at udlægsforretningen er annulleret.
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Grønlands Landsret er samtidigt anmodet om at aflyse den foretagne registrering i
personbogen.

På baggrund af ovenstående skal kommunen således forespørge, om ombuds-
manden fortsat ønsker sagen til vurdering.

Slutteligt skal den sene besvarelse beklages, hvilket skyldes undertegnedes ferie-
afvikling.”

Jeg svarede den 1. oktober 2004 kommunen således:

”Jeg har modtaget kommunens brev af 8. september 2004, og jeg har i den anled-
ning gennemgået det indtil nu fremkomne sagsmateriale, og jeg bemærker i den an-
ledning:

De forhold, som jeg har besluttet at undersøge som følge af A’s klage til mig an-
går, således som jeg også har anført det i mit brev af 23. juni 2004:

-at kommunen ikke har besvaret A’s brev af 2. marts 2004 og
-at kommunen har indeholdt eller modregnet 1.000 kr. i A’s pensionsudbetaling

pr. 30. marts 2004.
Jeg undersøger således ikke kommunens beslutning om at foretage udlæg i en A

tilhørende ejendom.
I relation til den første pind bemærker jeg supplerende, at brevet af 2. marts 2004

er stilet til kommunen, og indeholder anmodning om, at tvangsinddrivelse ikke
foretages, før Skatterådets afgørelse foreligger, ligesom A anfører, at han ikke er i
stand til at betale restancerne, og at hans ansøgning om eftergivelse af skatte-
restancerne har baggrund i, at kommunen har besluttet at tildele ham førtidspension.

Jeg bemærker hertil, at landstingsloven om indkomstskat ikke indeholder regler,
som direkte bemyndiger skattemyndigheder eller (andre) opkrævningsmyndigheder
til at yde henstand i en situation, hvor en borger har søgt eftergivelse af restskat.

Eftergivelseskompetencen ligger imidlertid hos Skatterådet, og jeg finder derfor,
at jeg bør undersøge nærmere, om kommunen har haft grundlag for at forelægge
spørgsmålet om henstand for Skatterådet.

Det fremgår endvidere af Hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 41 af 14. december
2001 om førtidspension og personlige tillæg m.v. § 11, stk. 2:

”Kommunalbestyrelsen kan bevilge personligt tillæg til betaling af restancer på
løbende faste udgifter, hvis restancerne er opstået som følge af manglende betalings-
evne i den periode, der er udbetalt pension.”

Jeg undersøger derfor også, om kommunen har haft grund til at behandle det
pågældende brev som en ansøgning om personligt tillæg.

I relation til den anden pind bemærker jeg, at det fremgår af landstingsforordning
nr. 10 af 30. oktober 1998 om offentlig pension § 26:

”§ 26. Offentlig pension kan ikke gøres til genstand for udlæg eller andre former
for retsforfølgning. Aftaler herom er ugyldige.”

Jeg undersøger i den forbindelse, om den iværksatte lønindeholdelse eller
modregning er i strid med denne bestemmelse.

Det er derfor nødvendigt, for at jeg kan kontrollere kommunens sagsbehandling
på ovenstående punkter, at jeg modtager samtlige originale sager af betydning,
hvilket umiddelbart vil sige:

- incassokontorets sag vedrørende A,
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-skattekontorets sag vedrørende A (hvis flere sager findes, ønsker jeg tilsendt
sagerne vedrørende indkomstårene 1999 – 2002)       

-socialforvaltningens sag vedrørende A’s førtidspension.
Henset til det tidsrum, som indtil nu er forløbet, siden jeg første gang anmodede

kommunen om oplysninger, anmoder jeg kommunen om at sende mig de pågæl-
dende sager til gennemsyn snarest.”

Kommunen svarede mig i brev af 11. oktober 2004:

”Som anmodet i skrivelse af 1. oktober 2004, fremsendes herved originale sags-
akter fra skatte- og inkassokontoret. Inkassomaterialet består delvist af kopier.

Socialforvaltningen har ikke reageret på min anmodning om udlevering af deres
sagsakter og jeg har derfor personligt kontaktet den fungerende socialchef, der sna-
rest drager omsorg for særskilt fremsendelse af sagsakterne fra forvaltningen.

Kommunen skal til A’s brev af 2. marts 2004 fastholde, at det anses som en orien-
tering til kommunen om, at han overfor Skatterådet har søgt om eftergivelse af sine
skatterestancer og at han på dette grundlag ønsker sig fritaget for inddrivelsesmæs-
sige tiltag.

Spørgsmålet om at bevilge henstand med betaling i forbindelse med påklage af
skatteansættelse er hjemlet i skattelovens kapitel 5 § 67 og er alene tillagt Skatterå-
det. Det forudsætter dog, at der er ansøgt herom.

I forbindelse med ansøgning om eftergivelse af restskatter, har ligningskommis-
sionen kun indstillingsret i relation til selve eftergivelsesforholdet jfr. skattelovens §
115 stk. 9 mens afgørelsen om eventuel henstand også her er tillagt Skatterådet.

På baggrund heraf anser kommunen sig ikke forpligtet til at skulle have forelagt
spørgsmålet om henstand for Skatterådet.

Til orientering kan oplyses, at kommunen er bekendt med, at i tilfælde hvor en
person har søgt eftergivelse af restskatter opstået som følge af selvstændig erhvervs-
virksomhed, vil Skatterådet typisk forlange bankgaranti eller anden form for sikker-
hedsstillelse mens sagen verserer.

Efter nærmere undersøgelse må kommunen konstatere, at træk i A’s sociale
førtidspension må bero på pågældendes eget initiativ, eftersom trækket er indberettet
fra pensionskontoret. Beklageligvis findes ingen skriftlig dokumentation som grund-
lag herfor.

Det skal dog bemærkes, at pensionskontoret aldrig foretager sådanne indberet-
ninger af egen drift, da kontoret er bekendt med lovgivningens beskyttelse af sociale
pensionsudbetalinger.

For så vidt angår Hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 41 af 14. december 2001 om
førtidspension og personlige tillæg m.v. 11 stk. 2, skal kommunen blot bemærke, at
A’s restancemasse er opstået før tildeling af social førtidspension og i øvrigt fortrins-
vis består af skatterestancer. Kommunen er desuden af den opfattelse, at skatter ikke
kan henføres til løbende faste udgifter.

Kommunen imødeser en afklaring af sagen, således den videre sagsbehandling —
derunder foretagelse af ny udlægsforretning — kan iværksættes, hvilket kræver ori-
ginaldokumenternes tilstedeværelse.”

Den 14. december 2004 sendte jeg følgende, enslydende høringer til
Familiedirektoratet og Skattedirektoratet:
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”I fortsættelse af min telefonsamtale den 26. november 2004 med … vedrørende
spørgsmålet om forståelsen af landstingsloven om indkomstskat § 81, stk. 4, i for-
hold til landstingsforordningen om offentlig pension § 18, om forbud mod
tvangsinddrivelse rettet mod pensioner, har jeg fundet det rigtigst at anmode direk-
toratet om en skriftlig udtalelse til brug for min behandling af en klagesag, hvor
spørgsmålet er aktuelt.

Jeg anmoder således direktoratet om en redegørelse for, hvorvidt det er direkto-
ratets opfattelse, at der ikke med hjemmel i landstingsforordningen om indkomstskat
§ 81, stk. 4, kan ske tilbageholdelse i sociale pensioner for skatterestancer.”

Familiedirektoratet svarede mig 26. januar 2005:

”I landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om offentlige pensioner findes i
§18 en beskyttelse af pensionsydelse mod udlæg og alle andre former for retsforføl-
gelse.

Denne bestemmelse synes i modstrid med indkomstskattelovens § 81 stk. 4, som
netop giver hjemmel til tvangsinddrivelse i pensionsydelser udbetalt fra statskassen.

Dette er naturligvis uheldigt, men idet indkomstskatteloven er generel lovgivning
og pensionsforordningen er speciallovgivning vil pensionsforordning have forrang
og dermed være afgørende for retstilstanden på området.”

Skattedirektoratet svarede mig 1. februar 2005:

”I skrivelse af 14. december 2004 har Ombudsmanden anmodet Skattedirektora-
tet om en udtalelse til brug for Ombudsmandens behandling af en klagesag, om
hvorvidt det er Skattedirektoratets opfattelse, at der ikke med hjemmel i lands-
tingslov om indkomstskat § 81, stk. 4 kan ske tilbageholdelse i sociale pensioner for
skatterestancer.

Ombudsmanden har endvidere oplyst, at en tilsvarende anmodning er fremsendt
til Familiedirektoratet som ressortmyndighed for pensionslovgivningen.

Således foranlediget skal man meddele Ombudsmanden, at bestemmelsen om, at
der kan ske tilbageholdelse i ventepenge, pensioner og lignende understøttelser for
skatterestancer, oprindeligt blev indsat som § 76, stk. 4 i lov for Grønland af 1. au-
gust 1974 om kommuneskat, og bestemmelsen blev videreført som § 81, stk. 4 i
landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979 om indkomstskat.

I landstingsforordning nr. 18 af 22. oktober 1990 om sociale pensioner og æl-
dreinstitutioner m.v. blev der som § 20, stk. 1 indsat en bestemmelse om, at krav på
social pension ikke kan gøres til genstand for udlæg eller andre former for retsfor-
følgning, samt at aftaler herom er ugyldige. Denne bestemmelse er videreført som §
18 i landstingsforordning nr. 9 af 15. april om 2003 offentlig pension.

Efter Skattedirektoratets opfattelse er det således utvivlsomt, at der ikke siden 1.
januar 1991 har været hjemmel til at tilbageholde i sociale pensioner, der er omfattet
af de nævnte landstingsforordninger, for skatterestancer.

Bestemmelsen i § 81, stk. 4 i landstingslov om indkomstskat har således alene be-
tydning for pensioner, der ikke er omfattet landstingsforordning om offentlig pen-
sion.”

Jeg udtaler herefter:

”Vedr. A’s brev af 2. marts 2004 til kommunen.
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Jeg er enig med kommunen i, at brevet indeholder en orientering til kom-
munen om, at A har søgt Skatterådet om eftergivelse af skatterestancer.

Jeg finder imidlertid, at brevets sidste afsnit må forstås som en ansøg-
ning til kommunen om, at tvangsinddrivelse ikke iværksættes, så længe
sagen verserer ved Skatterådet, og at A’s pension ikke gøres til genstand for
tvangsinddrivelse.

Til spørgsmålet om eftergivelseskompetencen kan jeg tilslutte mig kom-
munens opfattelse af, at denne kompetence, jf. skattelovens § 115, stk. 9,
ligger hos Skatterådet.

Det er min opfattelse, at Skatterådet som en konsekvens af denne kompe-
tence, også kan tage stilling til, om der er grundlag for at tillægge an-
søgningen om eftergivelse opsættende virkning. Det forhold, at skatteloven
ikke indeholder udtrykkelige regler om at rådet kan tillægge ansøgninger
om eftergivelse opsættende virkning indebærer ikke nødvendigvis, at rådet
ikke skulle have en sådan kompetence2, og kompetencespørgsmålet må i
givet fald afgøres af Skatterådet selv.

Kommunen burde allerede derfor, jf. sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2,
have videresendt ansøgningen om opsættende virkning til afgørelse i Skat-
terådet.

Jeg har herved ikke fundet det nødvendigt at vurdere, om kommunen som
ansvarlig for ikke afskrevne skatterestancer, jf. hjemmestyrets bekendt-
gørelse nr. 15 af 15. juni 1995 om skatternes afregning mellem kommuner
og landskasse § 10, uden selvstændig lovhjemmel kan tage stilling til ud-
sættelse af opkrævningen.

Da ansvaret for kravets tvangsfuldbyrdelse ligger hos kommunen som en
administrativ opgave, følger det af almindelige forvaltningsretlige regler,
at myndighederne har pligt til at oplyse sagen, forinden der træffes af-
gørelse, hvilket også efter grønlandsk ret omfatter beslutninger om at
foretage udlæg. Kommunens sagsoplysning omfatter i sådanne tilfælde
spørgsmål af relevans for tvangsinddrivelsen, som ikke ved lovgivningen er
henlagt til andre myndigheder.

I det foreliggende tilfælde var kommunen, som følge af A’s brev af 4.
marts 2004 til kommunen, bekendt med, at A søgte eftergivelse af skatte-
restancen, og at A ønskede at tvangsinddrivelse blev undladt, til eftergivel-
sesansøgningen var behandlet. 

Jeg finder derfor, at kommunen burde have afventet en afgørelse af an-
søgningen om at tillægge eftergivelsesansøgningen opsættende virkning,
forinden kommunen indkaldte A til en fogedforretning den 30. marts 2004.

Vedrørende indeholdelse eller modregning i A’s pensionsudbetaling.

2.Jf. Forudsætningsvis Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2
udgave, Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2002, side 985.
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Det foreligger dokumenteret, at kommunen har fradraget 1.000 kr. i A’s
pensionsudbetaling pr. 30. marts 2004. Fradraget er i pensionsspecifika-
tionen benævnt ”restskat”.

Kommunen har i sit svar til mig af 1. juli 2004 oplyst, at kommunen her-
udover har fradraget 1.000 kr. i A’s månedlige pensionsudbetalinger siden
oktober 2003, og at disse beløb er krediteret A’s skatterestance, og at kom-
munen fra 1. juli 2004 har foranlediget det månedlige fradrag bragt til
ophør.

Kommunen har endvidere i sit svar af 11. oktober 2004 til mig beklaget,
at der ikke findes skriftlig dokumentation for grundlaget for de foretagne
fradrag, men at kommunen konstaterer, at fradragene er etableret på A’s
eget initiativ, der er indberettet af pensionskontoret i kommunen.

Jeg bemærker herefter:
Følgende fremgår af landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om of-

fentlig pension § 18:

”Offentlig pension kan ikke gøres til genstand for udlæg eller andre former for
retsforfølgning. Aftaler herom er ugyldige.”

I lovforslaget er der knyttet følgende bemærkninger til bestemmelsen:

”Bestemmelsen skal sikre, at der ikke sker indgreb i pensionen, som er pensionis-
tens forsørgelsesgrundlag.”

Det fremgår ikke af bestemmelsen i pensionsloven, om den i skattelovens
§ 81, stk. 4, jf. stk. 1, hjemlede særlig adgang til at foretage tilbageholdelse
i pensioner med videre for skatterestancer, forudsættes at finde anvendelse
på tvangsinddrivelse i sociale pensioner uanset § 18 i pensionsloven.

Jeg har derfor indhentet de ovenfor citerede udtalelser fra Familiedirek-
toratet og Skattedirektoratet om dette spørgsmål.

Henset til de svar, som jeg har modtaget fra de to direktorater, og til, at
det hverken af pensionsloven eller dens forarbejder kan udledes, at den i
lovens § 18 fastsatte beskyttelse af pensioner mod tvangsfuldbyrdelse ikke
også skulle omfatte beskyttelse mod inddrivelse af skatterestancer, lægger
jeg til grund, at Landstinget ved vedtagelsen af landstingsforordning nr. 8
af 22. oktober 1990 om sociale pensioner og ældreinstitutioner m.v., og ved
vedtagelsen af senere love om sociale pensioner, har haft til hensigt at sikre
en absolut beskyttelse af sociale pensioner mod tvangsfuldbyrdelse, også
tvangsfuldbyrdelse for skatterestancer.

Kommunen har i den foreliggende sag oplyst, at fradragene i A’s pension
er gennemført på A’s eget initiativ, men at kommunen ikke kan dokumentere
dette, hvilket kommunen har beklaget. 

Jeg kan tilslutte mig kommunens beklagelse, idet bevisbyrden for
fradragenes lovlighed påhviler kommunen. 
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Tilbage står spørgsmålet, om A har et krav på tilbagebetaling af de over
pensionsudbetalingerne betalte skatterestancer. 

Kommunen ses ikke at have truffet nogen afgørelse i forhold til A om
dette spørgsmål, idet kommunen alene har udtalt sig til mig om spørgsmålet
i kommunens brev af 1. juli 2004.

Jeg finder således, at jeg ikke bør udtale mig om tilbagebeta-
lingsspørgsmålet, idet A må anmode om kommunens afgørelse af dette
spørgsmål, forinden jeg eventuelt tager spørgsmålet under behandling.

Mine afsluttende bemærkninger.

Allerede fordi det af kommunen foretagne udlæg, således som sagen er
oplyst for mig, er besluttet efter, A indgav sin klage, har jeg ikke undersøgt
kommunens sagsbehandling i forbindelse med foretagelsen af udlæg i A’s
ejendom.

Jeg har dog valgt, jf. ombudsmandslovens § 11, at give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om, at terminologien ”retsforfølgning”, som benyt-
tes i pensionslovens § 18, ikke er en korrekt betegnelse for tvangsinddri-
velse, idet al tvangsinddrivelse efter grønlandsk ret, herunder også inddri-
velse efter retsplejeloven, er en administrativ opgave, og ikke har karakter
af retsforfølgning.  

Jeg har ved særskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse af sagen.”

Jeg erindrede ved brev af 18. juli 2005 Grønlands Landsstyre for svar på
min meddelelse af 24. februar 2005 om den terminologiske fejl i pensions-
forordningens § 18.

Familiedirektoratet svarede ved brev af den 23. august 2005 følgende:

”Ved brev af 8. februar 2005 har Landstingets Ombudsmand anmodet Familie-
direktoratet om orientering om, hvornår direktoratet vil fremsætte forslag om æn-
dringsforslag til § 7 i landstingsforordning om offentlig pension.

Ved brev af 20. juni 2005 har Landstingets Ombudsmand rykket Familiedirekto-
ratet for svar.

Ved brev af 18. juli 2005 har Landstingets Ombudsmand anmodet Grønlands
Landsstyre om at oplyse, hvad Landsstyret vil gøre ved en terminologisk fejl i lands-
tingsforordning om offentlig pension § 18.

Landsstyret har videresendt brevet til Familiedirektoratet til videre foranstaltning.
Familiedirektoratet kan oplyse, at lovgivningen på pensionsområdet skal re-

videres. Ombudsmandens bemærkninger vil indgå i dette arbejde. Der er dog endnu
ikke fastsat et tidspunkt for fremsættelse af forslag til ny landstingsforordning om
offentlig pension.”

Jeg meddelte ved brev af 6. september 2005 Familiedirektoratet:
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”I brev af 23. august 2005 har direktoratet besvaret min meddelelse af 24. februar
2005 til Landsstyret efter ombudsmandslovens § 11 vedrørende landstingsforordnin-
gen om offentlig pension § 18.

Jeg har noteret mig, at Landsstyret vil tage højde for mine bemærkninger ved en
kommende lovrevision.

Indtil en lovrevision er gennemført, vil jeg fortolke pensionsforordningens § 18
således, at der ikke i den gældende ordning af tvangsfuldbyrdelsesadgangen i Grøn-
land er grundlag for at anse tvangsfuldbyrdelse som retsforfølgning.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen. 
Direktoratets bemærkninger vedrørende pensionsforordningens § 7 vil jeg

besvare særskilt.”



197

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

11.73 - Egen drift sager

24. Personaleboliger

1. Anvisning af personaleboliger.
Ombudsmanden fandt, efter modtagelse af tre af hinanden uaf-
hængige klager i 2003 over A/S Boligselskabet INIs praksis efter
reglen om rekvirering og anvisning af personaleboliger i lands-
tingsforordningen om leje af boliger, som ændret ved landstings-
forordning nr. 3 af 15. april 2003, § 5, stk. 2, at bestemmelsens
formulering indebar visse uklarheder med hensyn til, hvorledes
reglen burde praktiseres, og indledte derfor en egen drift under-
søgelse af problemstillingen.
Ombudsmanden tilsluttede sig i sin udtalelse Administrations-
direktoratets opfattelse af, at såfremt de ansatte ”kan godtgøre, at
de forud for ansættelsen er blevet lovet en bolig af en bestemt ka-
tegori, har de krav på at få indfriet dette løfte” og at ansættel-
sesmyndigheden således ikke vil kunne frigøre sig for denne for-
pligtelse med henvisning til de i lejeforordningens § 5, stk. 2, ind-
holdte begrænsninger. (J.nr. 11.73.24.30/183-03) 

Jeg skrev den 6. januar 2004 således til Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur:

”Jeg har i 2003 modtaget tre af hinanden uafhængige klager over A/S Boligsel-
skabet INIs praksis efter reglen om rekvirering af personaleboliger i landstings-
forordning nr. 3 af 15. april 2003 om ændring af landstingsforordning om leje af bo-
liger § 5, stk. 2.

…
Jeg anmoder derfor direktoratet om at redegøre for, hvorvidt direktoratet har

overvejet om reglen i § 5, stk. 2 bør anvendes således, at de ansatte, til hvem der er
rekvireret en personalebolig inden ændringen af lejeforordningen trådte i kraft den 1.
juni 2003, tildeles en bolig af en størrelse som rekvireret.

Jeg anmoder endvidere Direktoratet for Boliger og Infrastruktur om at redegøre
for, hvorledes det i praksis konkret undersøges, om ventetiden på en bolig med et
rum mere end antallet af husstandsmedlemmer forventes at overstige ventetiden på
en bolig med et antal rum svarende til antallet af husstandsmedlemmer med mere
end 3 måneder.

Herudover anmoder jeg direktoratet om at redegøre for, hvorledes direktoratet
mener reglen i lejeforordningens § 5, stk. 2 bør anvendes i tilfælde af, at ventetiden
på en bolig med et rum mere end antallet af husstandsmedlemmer ændres efter rek-
vireringstidspunktet, herunder om:

-A/S Boligselskabet INI vil kunne træde tilbage fra et tilsagn om tildeling af en
bolig af den rekvirerede størrelse, i tilfælde af, at ventetiden på en bolig med et rum
mere end antallet af husstandsmedlemmer ændres så den, efter rekvireringstidspunk-
tet, forventes at overstige ventetiden på en bolig med et antal rum svarende til hus-
standens størrelse med mere end 3 måneder.
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-A/S Boligselskabet INI i tilfælde af, at ventetiden på en bolig med et rum mere
end antallet af husstandsmedlemmer efter rekvireringstidspunktet ikke længere for-
ventes at overstige ventetiden på en bolig med et antal rum svarende til antallet af
husstandsmedlemmer med mere end 3 måneder, vil kunne tildele en større bolig, i
stedet for den rekvirerede mindre bolig.

…”

Ved breve af den 3. februar 2004 og den 3. marts 2004 bragte jeg sagen i
erindring.

Den 16. marts 2004 modtog jeg følgende brev af den 15. marts 2004 fra
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur:

”Vedr. Egen drift undersøgelse af praksis efter reglerne om rekvirering og anvis-
ning af personaleboliger.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens fore-
spørgsel af 6. januar 2004, Deres j.nr. 11.73.24.30/183-03 samt to erindringsbreve af
henholdsvis den 3. februar og 3. marts 2004.

Landstingets Ombudsmand finder, at der er visse uklarheder ved formuleringen af
§ 5, stk. 2 i Landstingsforordning om leje af boliger nr. 3 af 15. april 2003, hvorfor
Ombudsmanden har valgt at starte en egen drift undersøgelse af praktiseringen af
reglen i lejeforordningens § 5, stk. 2.

Direktoratet anmodes om at redegøre for, hvorvidt direktoratet har overvejet om
reglen i § 5, stk. 2 bør anvendes således, at de ansatte, til hvem der er rekvireret en
personalebolig inden ændringen af lejeforordningen trådte i kraft den 1. juni 2003,
tildeles en personalebolig af en størrelse som rekvireret.

Reglerne om anvisning af personaleboliger blev ændret ved Landstingsforord-
ning nr. 3 af 15. april 2003, som trådte i kraft den 1. juni 2003. Efter de nye regler
kan en ansat med ret til personalebolig få anvist en bolig med et rum mere end antal-
let af husstandsmedlemmer. Der kan dog kun rekvireres en bolig med et rum mere
end antallet af husstandsmedlemmer, såfremt ventetiden ikke forventes at overstige
ventetiden på en bolig med det samme antal rum som antallet af husstandsmedlem-
mer med mere end 3 måneder.

Den ansatte er ifølge sin ansættelseskontrakt berettiget til en bolig efter ”de til en-
hver tid gældende regler”. Dette skal forstås således, at det er reglerne på tidspunktet
for anvisningen af den permanente personalebolig, der finder anvendelse. Tidspunk-
tet for arbejdsgiverens indsendelse af en boligrekvisition er i den sammenhæng uden
betydning. Alle ansatte der anvises en personalebolig efter den 1. juni 2003, anvises
således en bolig efter de gældende regler i Landstingsforordning nr. 3 af 15. april
2003.

…”

I brev af 30. marts 2004 anmodede jeg Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur om en supplerende udtalelse til spørgsmålet om anvendelsen af § 5,
stk. 2, på anvisning af boliger rekvireret før ikrafttrædelsen af bestem-
melsen den 1. juni 2003.

Jeg bragte sagen i erindring ved breve af den 27. maj 2004, den 28. juni
2004 og den 28. juli 2004.

Den 4. august 2004 modtog jeg følgende brev af den 3. august 2004 fra
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur:
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”…
Ombudsmanden anfører …, at lejeforordningen … ikke ses at være til hinder for,

at ansættelsesmyndigheden opfylder den aftaleretlige pligt til at tildele den ansatte
en bestemt størrelse bolig, der kan følge af tjenestemandsaftale, kollektiv overens-
komst eller individuel aftale, hvorefter Ombudsmanden henviser til lejeforordnin-
gens § 1,  stk. 2 og 5.

Idet Ombudsmandens ovenfor stillede spørgsmål er om ansættelsesretlige forhold
og således ligger udenfor direktoratets arbejdsområde, sendes denne del af Ombuds-
mandens forespørgsel videre til administrationsdirektoratet til besvarelse.

Slutteligt er Ombudsmanden af den opfattelse, at personer, der er ansat efter at
ændringen af lejeforordningen er trådt i kraft og med hvem ansættelsesmyndigheden
har aftalt tildeling af en bestemt størrelse bolig, overfor ansættelsesmyndigheden vil
kunne gøre krav gældende på at få tildelt en sådan bolig.

Direktoratet er enig med Ombudsmanden i, at såfremt ansættelsesmyndigheden
har aftalt tildeling af en bolig efter de til enhver tid gældende regler, har den ansatte
et krav herpå.” 

Den 14. oktober 2004 modtog jeg sålydende brev af den 12. oktober
2004 fra Administrationsdirektoratet:

”Administrationsdirektoratet har modtaget Direktoratet for Bolig og Infrastruk-
turs skrivelse af den 4. august 2004. 

…
Administrationsdirektoratet er af den opfattelse, at såfremt der på den ene eller

anden måde er blevet lovet en ansat en bolig af en bestemt kategori, og dette kan
godtgøres, så har den ansatte en berettiget forventning om, at dette løfte bliver op-
fyldt. Dette gælder uanset, om der forelå regler eller eventuelt en administrativ prak-
sis indenfor dette område på daværende tidspunkt.

Direktoratet mener derfor, at såfremt de berørte personer kan godtgøre, at de for-
ud for ansættelsen er blevet lovet en bolig af en bestemt kategori, har de krav på at få
indfriet dette løfte. Hvis det skulle vise sig ikke at være muligt på nuværende tids-
punkt at indfri dette løfte, kan der blive tale om en form for godtgørelse for eventu-
elle udgifter den ansatte måtte have haft i forbindelse med den pågældendes hand-
linger, der har været ud fra en forventning om en større personalebolig end tildelt.

Administrationsdirektoratet anser hermed at have besvaret den del af Lands-
tingets Ombudsmands skrivelse af den 30. marts 2004, der vedrørte Administra-
tionsdirektoratets fagområde. Direktoratet har fremsendt kopi af denne skrivelse til
Direktoratet for Bolig og Infrastruktur.”

Jeg udtalte herefter:

”Efter at jeg har gennemgået de modtagne høringssvar, kan jeg tilslutte
den ovenfor citerede opfattelse, som Administrationsdirektoratet har udtalt
i brevet af 12. oktober 2004.

Jeg har noteret mig følgende fra Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
turs  oven for citerede høringssvar af 15. marts 2004:
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”Den ansatte er ifølge sin ansættelseskontrakt berettiget til en bolig efter ”de til
enhver tid gældende regler”. Dette skal forstås således, at det er reglerne på tids-
punktet for anvisningen af den permanente personalebolig, der finder anvendelse.
Tidspunktet for arbejdsgiverens indsendelse af en boligrekvisition er i den sammen-
hæng uden betydning. Alle ansatte der anvises en personalebolig efter den 1. juni
2003, anvises således en bolig efter de gældende regler i Landstingsforordning nr. 3
af 15. april 2003.”

At den ansatte skal være ”berettiget til en bolig efter ”de til enhver tid
gældende regler””, må forudsætte, at den citerede beskrivelse af retten til
en personalebolig fremgår af ansættelsesvilkårene.  

I øvrigt må det bero på en konkret fortolkning af ansættelsesvilkårene,
hvilke (bindende) tilsagn om boligstørrelsen, som ansættelsesmyndigheden
har givet den ansatte.

Lejeforordningens § 5, stk. 2, må forstås således, at bestemmelsen alene
regulerer hvilke boligrekvisitioner, som boligejerne eller de antagne bolig-
administratorer er forpligtet til at imødekomme.

Det betyder, at det er den pågældende ansættelsesmyndighed, som har
ansvaret for at efterleve de i forbindelsen med ansættelsen påtagne for-
pligtelser til at skaffe de ansatte personaleboliger.

En ansættelsesmyndighed, der har påtaget sig en forpligtelse over for en
ansat til at stille en bestemt bolig til rådighed, vil således ikke kunne frigøre
sig for denne forpligtelse med henvisning til de i lejeforordningens § 5, stk.
2, indeholdte begrænsninger.

Henset hertil og til, at Landsstyret på Landstingets forårssamling 2005
har anmeldt et forslag til en ny lejeforordning, som ikke gentager den i den
gældende forordnings § 5, stk. 2, indeholdte regel, har jeg ikke fundet an-
ledning til i øvrigt at forholde mig til fortolkningen af bestemmelsen.

Jeg har tilstillet Administrationsdirektoratet, og de tre borgere, som
havde klaget til mig, en kopi af denne udtalelse.”
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25. Andet

1. Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs kontrol med A/S
Boligselskabet INI.
Ombudsmanden besluttede at indlede en egen drift undersøgelse
af Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs kompetence i forhold
til boligselskabet i relation til selskabets administration af hjem-
mestyrets udlejningsboliger.
Resultatet af undersøgelsen gav Ombudsmanden grundlag for i
henhold til ombudsmandslovens § 11 at give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om, at opdelingen af opgaver for bolig-
selskabet er uklar, herunder i relation til opdelingen af boligsel-
skabets opgaver i administration, drift og vedligeholdelse af ud-
lejningsboligerne som én opgave og myndighedsopgaver for
hjemmestyret som en anden opgave jf. landstingsforordning nr. 2
af 15. april 2003 om ændring af landstingsforordning om etable-
ring af et boligselskab.
Ombudsmanden fandt det endvidere uklart, hvorvidt Landstinget
har haft til hensigt at afskære den administrative rekurs på for-
valtningsområder, som af Landsstyret delegeres til boligselska-
bet.
Ombudsmanden fandt samtidig grundlag for at udtale, at disse
uklarheder indebærer, at det ikke af landstingsforordningen kan
udledes, i hvilket omfang, at boligselskabets afgørelser kan
påklages til direktoratet, og henstillede, at direktoratet overvejer,
hvad dette giver anledning til.
Ombudsmanden erklærede sig endvidere uenig med direktoratets
opfattelse af, at tilsynsforpligtelsen alene er af økonomisk og
driftsmæssig karakter og at direktoratet ikke kan vælge at be-
handle klagen efter tilsynsreglerne i lejeforordningens § 81, hvis
direktoratet modtager en klage over en afgørelse truffet af bolig-
selskabet. (J.nr. (11.73.25.05/078-05)

Sagens omstændigheder er følgende:
Jeg skrev den 16. september 2005 til direktoratet:

”Ved brev af 16. juni 2005 meddelte jeg direktoratet, at jeg havde besluttet at ind-
stille min i 2003 indledte undersøgelse vedrørende direktoratets behandling af klager
over boligselskabet.

Denne undersøgelse tog udgangspunkt i direktoratets praktisering af den tilsyns-
pligt, som Landsstyret var pålagt i landstingsforordningen om leje af boliger § 60 a,
som affattet ved Landstingsforordning nr. 3 af 15. april 2003. 

Jeg traf min beslutning om at indstille denne undersøgelse som en konsekvens af
Landstingets vedtagelse af landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af bo-
liger, hvori tilsynspligten med boligselskabet blev præciseret i § 81.
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Jeg har den 29. august 2005 modtaget det i kopi vedlagte svar fra direktoratet på
en forespørgsel fra mig i anledning af en henvendelse fra en borger, som var utilfreds
med boligselskabets sagsbehandling.

Direktoratet oplyser i dette svar, at direktoratet er rekursmyndighed for boligsel-
skabets afgørelser.

Jeg har på denne baggrund besluttet af egen drift, jf. ombudsmandslovens § 6, stk.
5, at undersøge direktoratets kompetence i forhold til boligselskabet.

Min beslutning hviler på, at jeg umiddelbart finder det uklart, om der eksisterer et
retsgrundlag, som indebærer, at direktoratet er rekursmyndighed i forhold til bolig-
selskabet.

Jeg anmoder derfor direktoratet om at gøre rede for det retsgrundlag, som direk-
toratet støtter sin på opfattelse på for så vidt angår den omstændighed, at direktoratet
anser sig som rekursmyndighed i forhold til boligselskabet.

Jeg anmoder direktoratet om i forbindelse med sit svar til mig konkret at gøre rede
for:

Hvorvidt direktoratet anser rollen som rekursmyndighed for forenelig med til-
synsopgaven i lejeforordningens § 81.

Hvorvidt direktoratet anser A/S Boligselskabet INIs administration af hjem-
mestyrets boliger som hvilende på delegation fra Landsstyret.”

Direktoratet svarede mig i brev af 23. september 2005:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur takker for Deres brev af d. 16. septem-
ber 2005 vedrørende ovenstående og skal herved besvare Deres henvendelse.

Jf. kapitel 13 i landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger har
Landsstyret en tilsynsforpligtigelse overfor A/S Boligselskabet INI. Tilsynet retter
sig mod selve driften af selskabet — dvs. de økonomiske og budget- og regnskabs-
mæssige forhold.

I § 81 stk. 3, jf. stk. 1 er det præciseret, at der er tale om en økonomisk tilsynsfor-
pligtigelse overfor A/S Boligselskabet INI. Dette støttes også af bemærkningerne til
§ 81.

Udover den økonomiske tilsynsforpligtigelse fungerer Landsstyret som re-
kursmyndighed vedrørende konkrete afgørelser (forvaltningsakter) truffet af A/S
Boligselskabet INI.

Denne rekursadgang udspringer af Hjemmestyrets delegation af kompetence til
A/S Boligselskabet INI, jf. § 1 i Landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om æn-
dring af landstingsforordning om etablering af et boligselskab (ny § 2 stk. 3 nr. 5).
Efter denne bestemmelse udøver A/S Boligselskabet INI myndighedsopgaver på
vegne af Hjemmestyret.

Det er derfor Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs opfattelse, at selve klage-
adgangen herefter ikke beror på skrevne regler, men i stedet hviler på det klassiske
udgangspunkt om, at en afgørelse altid kan påklages til en højere myndighed.

Afslutningsvis skal det derfor præciseres, at tilsynsopgaven retter sig mod selve
A/S Boligselskabet INI (de økonomiske forpligtigelser og driften), medens udøvelse
rekursmyndighed retter sig imod A/S boligselskabet INI's myndighedsudøvelse -
dvs. konkrete afgørelser truffet overfor lejere.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur håber, at svaret et fyldestgørende, men
står naturligvis til rådighed med yderligere oplysninger, hvis dette ønskes.”

  
Jeg udtalte herefter:
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”Retsgrundlaget for A/S Boligselskabet INIs opgaveløsning for hjem-
mestyret.

A/S Boligselskabet INIs opgaver er i dag reguleret i landstingsforord-
ning nr. 2 af 15. april 2003 om ændring af landstingsforordning om etable-
ring af et boligselskab.

Boligselskabets opgaver er i landstingsforordningen defineret således:

”§ 2. Selskabet har til formål at drive virksomhed ved administration og anden
service vedrørende fast ejendom.

Stk. 2. Selskabet varetager primært følgende opgaver:
1) Administration og drift af de hjemmestyreejede boliger, samt
2) vedligeholdelse af de hjemmestyreejede boliger.
Stk. 3. Selskabet kan indgå servicekontrakt med Hjemmestyret om følgende op-

gaver:
1) … 
2) …
3) …
4) …
5) Udøvelse af myndighedsopgaver på Hjemmestyrets vegne. 
Stk. 4. …
Stk. 5. Selskabets honorar for løsning af opgaver i henhold til stk. 2, nr. 1 samt stk.

4, nr. 1, skal hvile på et nonprofit balanceprincip med en passende konsolidering.
Øvrige opgaver skal løses på et forretningsmæssigt grundlag, idet de enkelte op-
gaver netto skal bidrage med et positivt indtjeningsbidrag."

Forordningsforslaget blev ved fremsættelsen for Landstinget ledsaget af
følgende bemærkninger:

”Almindelige bemærkninger
Fremlæggelse af forordningsforslaget er et led i den generelle omstrukturering af

boligmarkedet, der bl.a. indebærer et ønske om effektivisering og omstrukturering af
A/S Boligselskabet INI, således at det i fremtiden skal koncentrere sig om selskabets
kerneopgave, drift og administration af udlejningsboliger.

Forordningsforslaget indebærer, at A/S Boligselskabet INI kan løse tre typer af
opgaver,

-  myndighedsopgaver, der udføres efter bemyndigelse,
-  opgaver der har været udbudt til udførelse, og
-  ad hoc konsulentopgaver
på to forskellige områder, nemlig på den ene side drift, administration og vedlige-

holdelse af boliger og på den anden side bygherrefunktion på anlægsområdet. 
Formålet med stiftelse af selskabet er fortsat, som det blev udtrykt på Lands-

tingets Forårssamlingen 1993 under behandling af punktet om etablering af et bo-
ligselskab, at "En selskabsdannelse vil betyde styrkelse af beboerdemokratiet, så le-
jerne sikres en reel indflydelse på deres boliger, både hvad angår økonomi, drift og
bomiljø. Lejerne skal således fremover være medbestemmende om fastlæggelse af
niveauet for serviceydelser, vedligeholdelses- og forbedringsarbejder samt
fornyelser m.v."

Selskabet har i de sidste par år været i gang med en evaluering af de første 5
driftsår. Dette arbejde har resulteret i en ny strategiplan, hvor selskabet primært
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skal beskæftige sig med opgaver, der hører til en boligadministrator, hvorfor selska-
bet ikke længere pr. automatik skal beskæftige sig med opgaver, der traditionelt løses
af den offentlige forvaltning.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at selskabet er et administrationsselskab, der
har til opgave at administrere udlejningsejendomme efter økonomisk rationelle og
hensigtsmæssige metoder. Selskabet skal ikke være et alternativt socialkontor, der
skal beskæftige sig med løsning af borgerens socialøkonomiske eller boligsociale
problemer. Sådanne opgaver skal varetages af kommunerne.

Forordningsforslaget har været til høring i KANUKOKA, SIK, Direktoratet for
Sociale Anliggender og Arbejdsmarked samt A/S Boligselskabet INI. Endvidere har
forslaget været til lovteknisk gennemgang. Forslaget er efterfølgende rettet til på
baggrund af relevante bemærkninger. 

Administrative konsekvenser af forordningsforslaget
Forordningsforslaget vil alene betyde en præcisering af hvilke opgaver, selskabet

skal beskæftige sig med. 
Økonomiske konsekvenser af forordningsforslaget
Forslaget indebærer, at aftaler om særlige ydelser, der ikke henhører under sel-

skabets primære arbejdsopgaver skal aftales i en servicekontrakt mellem Hjem-
mestyret og selskabet, eller mellem en ejendomsejer, f.eks. kommunerne, og selska-
bet. I øjeblikket er der mellem Hjemmestyret og selskabet indgået en servicekon-
trakt, der dækker alle Hjemmestyrets opgaver på boligområdet. Denne servicekon-
trakt skal brydes op i mindre servicekontrakter pr. opgavetype.

Der forventes ikke, at der vil blive behov for yderligere bevillinger til de opgaver
der p.t. løses af selskabet.

Bemærkninger til de enkelte bestemmelser
Til § 1, nr. 13

Bestemmelsen indebærer, at A/S Boligselskabet INI har drift, administration og
vedligeholdelse af Hjemmestyrets boliger som sin primære opgave. Herudover kan
selskabet indgå kontrakter om løsning af en række opgaver, der relaterer sig til såvel
boligdrift som anlægsfunktioner.

Selskabets opgaver opdeles i deres primære opgaver og øvrige opgaver, d.v.s.
sideaktiviteter. Den primære opgave, dvs. drift, administration og vedligeholdelse af
hjemmestyrets boliger, skal løses under hensyn til, at der er tale om nonprofit virk-
somhed, der hverken skal opbygge driftsreserve eller foretage kapitalakkumulation i
selskabet ud over, hvad der er passende under hensyntagen til, at selskabet er et
Hjemmestyreejet aktieselskab, der ikke skal påføre sine primære kunder, lejerne, u-
nødige udgifter.

De øvrige opgaver, som selskabet påtager sig, altså selskabets sideaktiviteter,
skal hver især bidrage netto med et positivt indtjeningsbidrag. Dette betyder, at den
enkelte sideaktivitet foruden at have et positivt dækningsbidrag tillige netto skal
have et positivt indtjeningsbidrag. Herved forstås, at indtægten efter fradrag af ak-
tivitetsbestemte omkostninger og kapacitetsomkostninger, fortsat skal være positiv.

Sideaktiviteter kan enten løses ved indgåelse af servicekontrakter, hvorved
forstås, at sideaktiviteten i sig selv ikke netto kan bidrage med et positivt indtjenings-
bidrag, hvorfor opdragsgiver yder særlig betaling for at få aktiviteten løst. End-
videre kan selskabet indgå aftaler om løsning af bestemte opgaver.”

Under forordningsforslagets behandling i Landstingets Infrastruktur- og
Boligudvalg, rejste udvalget tvivl om forslagets betydning for de opgaver,

3.) Landstingsforordningens § 2, som jeg har citeret ovenfor.
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som boligselskabet skulle beskæftige sig med, og udvalget anmodede direk-
toratet om en forklaring. Det fremgår af udvalgets betænkning om det
stillede spørgsmål og Landsstyrets svar:4

”Udvalget ønsker klarlagt, hvorvidt der er tale om en ændret opgaveportefølje
(som angivet i undertitlen) eller alene om en præcisering af, hvilke opgaver INI skal
beskæftige sig med (som angivet under de administrative konsekvenser af forord-
ningsforslaget). 

Det kan oplyses, at der sker en ændring af opgaveporteføljen, idet boligselskabet
primært skal beskæftige sig med drift og administration af Hjemmestyrets og kom-
munernes udlejningsboliger. Dette er i sig selv en ændret opgaveportefølje, men i
praksis er der i relation til administrative konsekvenser alene tale om præcisering
af, hvilke opgaver Boligselskabet skal beskæftige sig med. Der er således hverken
tale om administrativ udvidelse eller indskrænkning som følge af ændret opgave-
portefølje, men alene præcisering af opgaverne – i relation til de administrative kon-
sekvenser.”

Jeg kan af forordningens ordlyd og det anførte om forordningens tilbli-
velse udlede, at Landstinget har henlagt administration, drift og vedlige-
holdelse af de hjemmestyreejede boliger til boligselskabet.

Der er herudover tale om, at Landsstyret er bemyndiget til at delegere
udøvelse af hjemmestyrets myndighedsopgaver til boligselskabet således,
at disse opgaver i givet fald udføres af boligselskabet på forretningsmæs-
sigt grundlag, jf. forordningens § 2, stk. 5.

Hjemmelsgrundlagets betydning for eksistensen af administrativ rekurs.

Jeg henviser indledningsvist til, at jeg i min udtalelse vedrørende delega-
tion af havnemyndighed, som er gengivet i min beretning for 2003, side 406
ff. (grønlandsk sproget version) og side 321 ff. (dansk sproget version), har
anført nogle generelle betragtninger om adgangen til at overlade offentlige
opgaver til private. Disse betragtninger gælder også i forhold til over-
ladelse af opgaver til A/S Boligselskabet INI både i henhold til loven og i
henhold til forvaltningsretlig delegation. 

Jeg udtaler dernæst, at den oven for beskrevne sondring mellem på den
ene side administrations- drifts- og vedligeholdelsesopgaver og på den
anden side myndighedsopgaver efter min opfattelse har afgørende betyd-
ning for, hvorvidt boligselskabets afgørelser kan rekurreres til direktoratet.

A/S Boligselskabet INI er et privatretligt organiseret organ uden for den
offentlige forvaltning, og boligselskabet indgår derfor ikke i noget admini-
strativt hierarki. Den omstændighed, at Landsstyret ved bekendtgørelse nr.
37 af 19. december 1996 om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligsel-
skabet INI har sat de forvaltningsretlige regler i kraft for boligselskabet,
gør ikke boligselskabet til en forvaltningsmyndighed. 

Når lovgivningsmagten henlægger en opgave til et organ uden for den
offentlige forvaltning, er der ikke tale om forvaltningsretlig delegation, og
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det kan derfor ikke antages, at der skulle være rekurs fra det pågældende
organ til en forvaltningsmyndighed, medmindre lovgiver udtrykkeligt har
besluttet dette.4

(Ekstern) delegation foreligger derimod, hvor en forvaltningsmyndighed
(i dette tilfælde Landsstyret) med hjemmel i loven delegerer sine opgaver til
et andet organ.

Den myndighed som delegerer en opgave til et på privatretligt grundlag
oprettet organ, vil, medmindre loven foreskriver andet, fortsat have an-
svaret for opgavens udførelse med den konsekvens, at der er rekurs til den
myndighed, som har uddelegeret opgaven.5

Dette hænger sammen med det skærpede hjemmelskrav ved delegation
til private. Delegation af afgørelseskompetence og andre øvrighedskompe-
tencer kræver således klar og udtrykkelig lovhjemmel6, som indebærer, at
det ikke er muligt at fortolke delegationens omfang og retsvirkninger mere
vidtgående, end der er holdepunkter for i lovens ordlyd.

Dette fører til, at landstingsforordningen må forstås således, at der inden
for de opgaver, som boligselskabet varetager i henhold til landstingsforord-
ningens § 2, stk. 2, ikke er rekurs til direktoratet, mens der, for så vidt angår
de opgaver, som varetages efter delegation, jf. landstingsforordningens § 2,
stk. 3, nr. 5, er rekurs til direktoratet med mindre, at Landstinget har af-
skåret denne rekurs, jf. nærmere herom nedenfor.

Det må herefter klarlægges, hvilke opgavetyper, som de to bestemmelser
nærmere dækker over.

Retsgrundlagets beskrivelse af boligselskabets lovpligtige og øvrige op-
gaver.

Landstingsforordningen og dens forarbejder giver for så vidt ingen præ-
cis vejledning om, hvilke opgaver, som boligselskabet varetager i henhold
til lovgivningen og hvilke opgaver, som boligselskabet varetager i henhold
til delegation. Det oplyses dog, at der er tale om, at boligselskabet ikke ved
lovændringen tilsigtes tillagt nye opgaver eller tilsigtes frataget opgaver, jf.
herved det i betænkningen refererede svar fra Landsstyret til Landstingets
Infrastruktur- og Boligudvalg.

4.)Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 3. udgave, 1956, side 290. Jens
Garde m. fl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 4. udgave, 2004, side
298.
5.)Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side
146.
6.)Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side
145. Jens Vedsted-Hansen, Ret og Privatisering, 1995, side 162.
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Det oplyses videre i bemærkningerne til forordningsforslaget, at bolig-
selskabet ikke skal beskæftige sig med opgaver, som hører under de kommu-
nale socialforvaltninger.

Den landstingsforordning som blev ændret ved landstingsforordning nr.
2 af 15. april 2003, er landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om
etablering af et boligselskab, som i § 2, stk. 2, indeholdt følgende beskri-
velse af boligselskabets opgaver:

” Stk. 2. Boligselskabet varetager følgende opgaver:
1) administration og drift af de hjemmestyreejede boliger,
2) varetagelse af hjemmestyrets bygherrefunktion i forbindelse med nybyggeri og

renovering af boliger for midler, der stilles til rådighed på de årlige finanslove,
3) administration af boligstøtteområdet i henhold til landstingsforordningen om

støtte til boligbyggeri, 
4) administration af de kommunalt ejede boliger efter aftale med kommunen,
5) administration af privatejede boliger, herunder andelsboliger, efter aftale med

boligernes ejer,
6) administration og drift af anden fast ejendom efter aftale med ejeren,
7) erfaringsopsamling og udvikling i forbindelse med boligområdet m.v.,
8) øvrige opgaver med tilknytning til det i stk. 1 angivne formål.
Stk. 3. Selskabet drives på et forretningsmæssigt grundlag og i øvrigt i overens-

stemmelse med retningslinier fastsat af landsstyret.
Stk. 4. Ved udøvelsen af den i stk. 1 nævnte virksomhed indgår selskabet i fornø-

dent omfang driftsaftaler med hjemmestyret, kommuner og andre.”

Sammenholdes forordningens aktuelle formulering med den tidligere
gældende, fremgår det, at den gældende § 2, stk. 2, nr. 1, svarer til den
oprindelige § 2, stk. 2, nr. 1, hvorimod den gældende § 2, stk. 3, nr. 5 om
myndighedsopgaver (citeret oven for), ikke er at finde i den oprindelige be-
skrivelse af boligselskabets opgaver.

Bemærkningerne til den oprindelige landstingsforordning indeholder in-
gen nærmere beskrivelse af, hvilke opgaver, som nærmere ligger i § 2, stk.
2, nr. 1, herunder om bestemmelsen også omfattede myndighedsopgaver.

Det fremgår af landsstyremedlemmet for økonomiske anliggender og bo-
ligers forelæggelse af forordningsforslaget i Landstinget den 29. september
1993:

”En selskabsdannelse vil betyde en styrkelse af beboerdemokratiet, så lejerne
sikres en reel indflydelse på deres boliger, både hvad angår økonomi, drift og bomil-
jø. Lejerne skal således fremover være medbestemmende om fastlæggelse af
niveauet for serviceydelser, vedligeholdelses- og forbedringsarbejder samt
fornyelser m.v.

Det skal understreges, at dette forordningsforslag vedrørende etablering af et
landsdækkende boligselskab, vil blive fulgt op af en række ændringsforslag til den
eksisterende boliglovgivning på forårssamlingen 1994.

Den strukturelle ændring, der hermed tages hul på, vil medføre et behov for juste-
ring af reglerne på boligområdet, f.eks. af reglerne om leje af boliger. Der skal
foretages en omlægning af reglerne for lejefastsættelse, således at huslejen bliver
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gennemskuelig for beboerne og kommer til at afspejle de faktiske udgifter ved bo-
ligernes drift. Endvidere skal der fastlægges principper for anvisning af boliger efter
ventelister på en måde, der sikrer kommunerne mulighed for løsning af deres bolig-
sociale opgaver, ved at den enkelte kommune sikres anvisningsret til det nødvendige
antal boliger til dette formål.”

Landsstyret fremsatte herefter på Landstingets forårssamling 1994 et
forslag til en revideret landstingsforordning om leje af boliger. Det fremgår
af de almindelige bemærkninger til dette forslag, at det er fremsat som en
følge af Landstingets vedtagelse om at etablere et landsdækkende boligsel-
skab, A/S Boligselskabet INI.

Jeg må herefter lægge til grund, at det har været Landstingets hensigt, at
spørgsmål omfattet af landstingsforordningen om leje af boliger, for så vidt
angår hjemmestyrets boliger, som anvendes til udlejning til boligsøgende,
skulle administreres af A/S Boligselskabet INI.

Det fremgår dog hverken af den i 1994 vedtagne landstingsforordning
om leje af boliger eller af de senere lejeforordninger, om Landstinget har
haft til hensigt, at alle spørgsmål omfattet af lejeforordningen skulle af-
gøres af boligselskabet.

Der er videre tale om, at Landsstyret ved bekendtgørelse nr. 37 af 19. de-
cember 1996 om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligselskabet INI
ikraftsatte de forvaltningsretlige regler for boligselskabet i det omfang, at
selskabet i henhold til landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om
etablering af et boligselskab, havde fået tillagt beføjelse til at træffe af-
gørelser på Grønlands hjemmestyres eller en kommunes vegne. 

Bekendtgørelsen har hjemmel i § 1, stk. 2 i landstingslov nr. 8 af 13. juni
1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning og § 1, stk. 2 i lands-
tingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen. 

Bekendtgørelsen må fortolkes således, at det er Landsstyrets opfattelse,
at boligselskabet har fået overdraget administrative opgaver, herunder af-
gørelseskompetence.

Der er imidlertid samtidig tale om, at såvel landstingsforordningen om
leje af boliger fra 1994 som de senere lejeforordninger lægger op til, at
retsforholdet mellem udlejer og lejer ordnes ved aftale (lejekontrakt), jf.
herved den gældende lejeforordnings § 2.

Sådanne aftaler er ikke omfattet af det forvaltningsretlige afgørelsesbe-
greb, jf. forudsætningsvis Højesterets dom gengivet i U 2005, side 616.

Herudover indeholder den gældende lejeforordning eksempelvis regler
om anvisning af boliger, regler om beboerdemokrati og regler om, at en le-
jer skal søge tilladelse.

Det fremgår hverken af lejeforordningen, hvorvidt administrationen af
disse regler er forudsat varetaget af A/S Boligselskabet INI i fuldt omfang,
eller hvorvidt administrationen af disse regler foregår ved administrativ af-
gørelsesvirksomhed, ligesom det heller ikke foreligger oplyst, om af-
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gørelser af klager over A/S Boligselskabet INIs dispositioner i henhold til
lejekontrakter er forvaltningsretlige afgørelser.

Det er således efter min opfattelse ikke muligt på baggrund af lands-
tingsforordningen om leje af boliger og landstingsforordningen om etable-
ring af et boligselskab med ændringer at afgøre, hvilke opgavetyper, som
kan henføres til begrebet myndighedsopgaver, jf. sidst nævnte landstings-
forordnings § 2, stk. 3, nr. 5, til forskel fra de opgaver, som følger af lands-
tingsforordningens § 2, stk. 2. De to forordninger angiver endvidere ikke
klart, hvilke opgaver som boligselskabet kan eller skal varetage. 

Da forskellen mellem drifts-, administrations- og vedligeholdelsesop-
gaver på den ene side og myndighedsopgaver på den anden side heller ikke
er beskrevet i andre fortolkningsbidrag til landstingsforordningen, giver
den indførte sondring efter min opfattelse ikke mening, idet en sådan sond-
ring må forudsætte en konkretisering af hvilke opgaver, de anførte bestem-
melser dækker over.

Særligt om boligselskabets varetagelse af ”myndighedsopgaver”.

Dernæst foreligger der det forståelsesproblem, at det følger af lands-
tingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om ændring af landstingsforordning
om etablering af et boligselskab § 2, stk. 3, nr. 5, jf. stk. 5, at Landsstyrets
bemyndigelse til at delegere myndighedsopgaver til A/S Boligselskabet INI
sker under den forudsætning, at sådanne opgaver skal løses af boligselska-
bet på et forretningsmæssigt grundlag.

Såfremt en opgave løses på forretningsmæssigt grundlag, gælder de for-
valtningsretlige regler (herunder reglerne om administrativ rekurs) ikke,
hvis loven ikke fastslår andet, idet forvaltningsretlig sagsbehandling netop
indebærer, at der ikke må tages økonomiske og lignende driftsmæssige hen-
syn.

Udgangspunktet for forståelsen af en regel om, at Landsstyret bemyndi-
ges til at uddelegere opgaver til en privat virksomhed, som skal løse op-
gaven forretningsmæssigt, må derfor være, at rekursen fra virksomheden til
Landsstyret er afskåret.

Heroverfor står, at landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om æn-
dring af landstingsforordning om etablering af et boligselskab i § 2, stk. 3,
nr. 5 udtrykkeligt nævner, at det er myndighedsopgaver, som Landsstyret
kan delegere til boligselskabet, og at Landsstyret, som beskrevet ovenfor,
ved bekendtgørelse nr. 37 af 19. december 1996 om sagsbehandling og of-
fentlighed i A/S Boligselskabet INI har bestemt, at de forvaltningsretlige
regler finder anvendelse på boligselskabet i det omfang, at boligselskabet
har fået beføjelse til at træffe afgørelse på hjemmestyrets vegne.       

Det fremstår herefter også uklart, hvorvidt Landstinget har haft til hen-
sigt at afskære den administrative rekurs på forvaltningsområder, som af
Landsstyret delegeres til boligselskabet.       
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Meddelelse efter ombudsmandslovens §11 og min henstilling til direkto-
ratet.

Jeg har herefter, jf. ombudsmandslovens § 11, ved kopier af dette brev og
ved særskilte breve givet Landstinget og Landsstyret meddelelse om de an-
førte uklarheder i landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om ændring
af landstingsforordning om etablering af et boligselskab.    

Det er endvidere min opfattelse, at denne uklarhed indebærer, at det ikke
af landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om ændring af landstings-
forordning om etablering af et boligselskab kan udledes, i hvilket omfang,
at boligselskabets afgørelser kan påklages til direktoratet, og jeg henstiller
derfor, at direktoratet overvejer, hvad dette giver anledning til.

Særligt om direktoratets tilsynspligt.

Tilbage står spørgsmålet om direktoratets tilsynspligt.
Følgende fremgår af landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje

af boliger:

”§ 81. Har Hjemmestyret eller en kommune antaget ekstern boligadministrator,
skal Landsstyret eller kommunalbestyrelsen påse, at boligadministrator varetager
sin virksomhed i overensstemmelse med nærværende landstingsforordning og be-
stemmelser, der er udstedt i medfør af forordningen.

Stk. 2. Varetager en kommune selv administrationen af sine boliger, skal kommu-
nen varetage sin virksomhed i overensstemmelse med nærværende landstingsforord-
ning og bestemmelser, der er udstedt i medfør af forordningen.

Stk. 3. For at opfylde sin økonomiske tilsynsforpligtelse, jf. stk. 1, kan Hjemmesty-
ret eller en kommune vælge at lade boligadministrators revisor udarbejde en er-
klæring om, at boligadministrator varetager sin virksomhed i overensstemmelse med
nærværende landstingsforordning og bestemmelser, der er udstedt i medfør af
forordningen. 

Stk. 4. En kommune, der selv varetager administrationen af sine boliger, skal år-
ligt lade egen revisor udarbejde en erklæring om, at administrationen varetages i
overensstemmelse med nærværende landstingsforordning og bestemmelser, der er
udstedt i medfør af forordningen.

Stk. 5. Landsstyret kan fastsætte regler for tilsyn med Hjemmestyrets og kommu-
nernes udlejningsejendomme og boligafdelinger, herunder om boligejers eller ad-
ministrators kapitalforvaltning, budgetlægning, regnskabsaflæggelse og revision.”

Bestemmelsen fik den citerede formulering som følge af et ændrings-
forslag fremsat af Landsstyret til forslagets anden behandling. Landsstyret
skriver i bemærkningerne til ændringsforslaget:

 ”Stk. 3 er det præciseret, at Hjemmestyret og kommunen kan delegere den del af
tilsynsforpligtelsen, der vedrører boligafdelingens økonomiske forhold til en ekstern
boligadministrators revisor, der skal udarbejde en erklæring om, at boligadmini-
strator varetager sin virksomhed i overensstemmelse med landstingsforordning om
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leje af boliger og bestemmelser udstedt i medfør af forordningen. Formålet med be-
stemmelsen er således, at revisor varetager det økonomiske tilsyn, mens det øvrige
tilsyn efter stk. 1 varetages af boligens ejer, hvilket sker såvel ved løbende kontrol
som gennem modtagelse af klager fra lejere.”

Dette giver mig for det første anledning til at anføre, at jeg ikke er enig i
direktoratets opfattelse af, at tilsynsforpligtelsen udelukkende er af økono-
misk og driftsmæssig art.

Jeg bemærker dernæst, at der intet principielt er til hinder for, at en myn-
dighed kan være både rekursmyndighed og tilsynsmyndighed i forhold til en
bestemt anden myndighed.

De to kontrolformer er imidlertid forskellige.
I forhold til en lovbestemt tilsynsordning, som den foreliggende, må til-

synspligtens omfang fastlægges med udgangspunkt i den pågældende
lovbestemmelse7. Tilsynspligten kan derfor ikke strækkes videre, end hvad
der kan udledes af loven.

Det falder uden for rammerne af nærværende undersøgelse, at jeg for-
holder mig til indholdet af den ved lejeforordningens § 81 indførte tilsyns-
ordning.

En myndigheds pligt som rekursmyndighed hviler, hvis loven ikke
foreskriver andet, på en række ulovbestemte principper.

Der er først og fremmest tale om, at rekursmyndigheden har pligt til at
behandle en klage fra en klageberettiget borger.

Der er videre tale om, at rekursmyndigheden med udgangspunkt i et offi-
cialprincip skal træffe den materielt rigtige afgørelse i den rekurrerede sag.

Rekursinstansens prøvelse er en fuldstændig efterprøvelse af hele sagens
faktum og af alle sagens retlige spørgsmål. I forlængelse heraf skal re-
kursmyndigheden tage stilling til den konkrete subsumption i sagen; denne
afgørelse omfatter også afgørelsens rimelighed og hensigtsmæssighed.

Rekursinstansen kan reagere med afvisning, stadfæstelse, ændring,
ophævelse og hjemvisning.      

De beskrevne forskelle på de to kontrolordninger indebærer, at hvis
direktoratet modtager en klage over en afgørelse truffet af boligselskabet,
som direktoratet som rekursmyndighed skal behandle, kan direktoratet ikke
vælge at behandle klagen efter tilsynsreglerne i lejeforordningens § 81.”

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke hørt fra Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur.

7.) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side
1022
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35. Boligstøtte

1. Hjemmelsgrundlaget for hjemmestyrets bekendtgørelse nr.
10 af 18. april 2002 om administration af ansøgninger om
eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld. 
Ombudsmanden besluttede på baggrund af en henvendelse fra en
borger at opstarte en egen drift undersøgelse jf. ombudsmands-
lovens § 6, stk. 5, dels om hjemmelen til at overlade dele af sags-
behandlingen i eftergivelsessager til A/S Boligselskabet INI, dels
om hvilken kompetence, boligselskabet er tiltænkt i Hjemmesty-
rets bekendtgørelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af
ansøgninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og bekendt-
gørelse.
Resultatet af undersøgelsen gav Ombudsmanden anledning til, jf.
ombudsmandslovens § 11, at give Landstinget og Landsstyret
meddelelse om, at der ikke ses at være hjemmel til i nævnte be-
kendtgørelse for så vidt angår bekendtgørelsens delegation af op-
gaver til A/S Boligselskabet INI. 
Ombudsmanden udtalte herudover, at såfremt A/S Boligselskabet
INI fortsat skal administrere sager om gældseftergivelse i henhold
til bekendtgørelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af
ansøgninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld, må
dette fremgå af en aftale mellem Landsstyret og boligselskabet,
som har hjemmel i landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om
ændring af landstingsforordning om etablering af et boligselskab.
(J.nr. 11.73.35.12/080-05)

Sagens omstændigheder er følgende:
Under mit besøg i K Kommune i september måned 2005 blev jeg kon-

taktet af en borger, som var utilfreds med, at han endnu ikke havde fået svar
på to ansøgninger indgivet til A/S Boligselskabet INI om eftergivelse af
restancer på boligstøttelån.

Jeg blev i den forbindelse opmærksom på, at der eventuelt kunne være
tvivl om hjemmelsgrundlaget for ovennævnte bekendtgørelse, hvorefter
dele af sagsbehandlingen overlades til A/S Boligselskabet INI.

Det fremgår således af landstingsforordningen om støtte til boligbyggeri
§ 21 a, stk. 3 og stk. 4, som blev indsat ved landstingsforordning nr. 19 af
12. november 2001 om ændring af landstingsforordning om støtte til bolig-
byggeri:

”Stk. 3. Ansøgninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld, jf. stk. 2,
skal indsendes til Landsstyret. Ved bedømmelse af ansøgningerne skal der tages hen-
syn til ansøgerens formueforhold og forventede erhvervsevne samt husets alder og
markedsmæssige værdi.
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Stk. 4. Landsstyret fastsætter regler om administration af ansøgninger om eftergi-
velse af forfaldne ydelser og restgæld."

Følgende fremgår af de generelle bemærkninger til forordningsforslaget:

”Forordningsforslaget indebærer, at Landsstyret i en bekendtgørelse skal
fastsætte regler om administration af ansøgninger om eftergivelse. Det vil blive A/S
Boligselskabet INI, der kommer til at administrere ansøgningerne i dagligdagen, da
INI i forvejen administrerer boligstøtteordningen. Det forudsættes, at INI har intia-
tivforpligtigelse til indhentning af ansøgninger fra låntagere.

Via Landstingsfinanslovens konto 72.02.02 Servicekontrakt, A/S Boligselskabet
INI, modtager boligselskabet tilskud til bl.a. administration af boligstøtteområdet.
A/S Boligselskabet INI har dog taget forbehold for krav om yderligere betaling for
administration af ansøgninger om eftergivelse, afhængig af hvor stort et arbejde, der
skal udføres ved behandling af ansøgningerne.

Det forventes dog ikke, at INI's samlede arbejdsbyrde indenfor administration af
boligstøtteområdet vil blive forøget, da eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld
vil indebære tilsvarende lettelser vedrørende restanceopfølgning. En mindre for-
øgelse i 2002 vil på sigt blive opvejet af tilsvarende reduktioner i de følgende år.”

Landsstyret udstedte med henvisning til den citerede § 21 a, stk. 4, be-
kendtgørelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af ansøgninger om
eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld. 

Bekendtgørelsen indeholder blandt andet følgende regler:

”§ 1. Ansøgning om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld på lån ydet i
henhold til kapitel 4 i landstingsforordning om støtte til boligbyggeri indgives til
A/S Boligselskabet INI, der på Landsstyrets vegne påser, at ansøgningen opfylder de
i stk. 3 opstillede krav.

…
Stk. 3. En ansøgning skal være vedlagt følgende:
1) Oplysning om navn, cpr.nr. og beskæftigelse på samtlige medlemmer af an-

søgerens husstand.
2) Oplysning om hvilke lån der søges om eftergivelse af.
3) Formueoplysninger for samtlige husstandsmedlemmer.
4) Samtykkeerklæring fra samtlige husstandsmedlemmer til indhentelse af alle

relevante og nødvendige oplysninger fra kommune, bank m.v. til brug ved behand-
ling af ansøgningen.

Stk. 4. A/S Boligselskabet INI kan udarbejde en standardiseret ansøgning i
skema- eller indberetningsform.

§ 2. Såfremt ansøgningen er ufuldstændig, skal A/S Boligselskabet INI uden
ugrundet ophold meddele ansøgeren en frist på 4 uger til at indsende de manglende
oplysninger.

§ 3. Ved kontrol af ansøgningen skal A/S Boligselskabet INI efterprøve de i § 1,
stk. 3, nr. 1-3 oplyste forhold, herunder fremskaffe skattepligtige indkomstoplys-
ninger for samtlige husstandsmedlemmer.

…
§ 5. Ansøgninger med alle relevante oplysninger, jf. §§ 3-4, fremsendes til

Landsstyret til afgørelse. 
…”
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I brev af 21. september 2005 bad jeg direktoratet om en redegørelse for

følgende: 

”-Ud fra hvilke overvejelser, at Landsstyret finder det hjemlet at overlade dele af
sagsbehandlingen til A/S Boligselskabet INI, når det af landstingsforordningens ord-
lyd fremgår, at ansøgninger indsendes til Landsstyret,

-Hvorvidt A/S Boligselskabet INI i medfør af de citerede bestemmelser i bekendt-
gørelsen er tiltænkt kompetence til at træffe afgørelser, herunder om afvisning af
sagen, i forhold til ansøgere om eftergivelse i tilfælde, hvor 

1)de i bekendtgørelsens § 1, stk. 3, krævede oplysninger ikke tilgår boligselska-
bet, jf. bekendtgørelsens § 2, 

2)de meddelte oplysninger efter boligselskabets kontrol, jf. bekendtgørelsens § 1,
stk. 3, viser sig at være forkerte eller

3)ansøgeren ikke ansøger på en i medfør af bekendtgørelsens § 1, stk. 4, udfærdi-
get standardblanket.

Jeg anmoder samtidig direktoratet oplyse, om det er Landsstyrets opfattelse, at
A/S Boligselskabet INI har eller skal have en kompetence svarende til, hvad der er
gældende i eftergivelsessager, i sager om ansøgninger om tilskud til renovering, ud-
videlse eller modernisering af boliger, jf. landstingsforordningens § 21 b, som er ind-
sat ved landstingsforordning nr. 4 af 15. april 2003 om ændring af landstingsforord-
ning om støtte til boligbyggeri.”

Direktoratet svarede mig således i brev af 23. september 2005:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur takker for Deres brev af d. 21. septem-
ber 2005 vedrørende ovenstående og skal herved besvare Deres henvendelse.

Indledningsvis skal det bemærkes, at hjemlen til at lade A/S Boligselskabet INI
forestå administrationen (sagsbehandlingen) på boligstøtteområdet direkte fremgår
af delegationsbestemmelsen § 2 stk. 3 nr. 4, som er indsat ved landstingsforordning
nr. 2 af 15. april 2003 om ændring af landstingsforordning om etablering af et bolig-
selskab.

Når ovennævnte delegationshjemmel sammenholdes med § 21a stk. 4, som blev
indsat ved landstingsforordning nr. 19 af 12. november 2001 om ændring af lands-
tingsforordning om støtte til boligbyggeri, er det Direktoratet for Boliger og Infra-
strukturs opfattelse, at der er hjemmel til for A/S Boligselskabet INI at træffe af-
gørelse i de af Dem anførte situationer.

Det bemærkes i den forbindelse, at A/S Boligselskabet INI i medfør af § 2 i be-
kendtgørelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af ansøgninger om eftergi-
velse af forfaldne ydelser og restgæld har pligt til, at meddele ansøger en frist på 4
uger til at fremskaffe de eventuelt manglende oplysninger.

Endvidere skal det bemærkes, at såfremt det var Landsstyret og ikke A/S Bolig-
selskabet INI, der modtog en mangelfuld ansøgning, så ville reaktionen være den
samme.

Slutteligt skal det bemærkes, at der intet er til hinder for, at en ansøger genfrem-
sender en ansøgning, såfremt den tidligere er blevet afvist.

Til Deres sidste spørgsmål skal Direktoratet for Boliger og Infrastruktur be-
mærke, at der i § 21b-sagerne udelukkende sker en ekpeditionsbehandling fra A/S
Boligselskabet INI's side, idet den egentlige sagsbehandling varetages af Direkto-
ratet for Boliger og Infrastruktur.
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A/S Boligselskabet INI's opgave adskiller sig derfor i disse sager væsentligt fra
deres opgave vedrørende ovenstående.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur håber, at besvarelsen er fyldestgørende,
men står naturligvis til rådighed med yderligere oplysninger, hvis dette ønskes.”

Jeg udtaler herefter:

”Landstinget indførte ved landstingsforordning nr. 19 af 12. november
2001 om ændring af landstingsforordning om støtte til boligbyggeri føl-
gende regler om eftergivelse af gæld i visse tilfælde:

”§ 21a. Låntagere, der i perioden fra 1. maj 2000 til 30. april 2002 retmæssigt
har modtaget boligsikring, kan efter ansøgning til Landsstyret inden den 1. novem-
ber 2002 få eftergivet forfaldne ydelser og restgæld.

Stk. 2. Låntagere, der i de 2 seneste slutlignede år har haft en skattepligtig årlig
husstandsindkomst under 128.000 kr., kan søge om eftergivelse af forfaldne ydelser
og restgæld. For hvert hjemmeboende barn under 18 år, der er tilmeldt folkeregis-
teradressen, dog maksimalt for 6 børn, forhøjes indkomstgrænsen med 4.000 kr. pr.
barn.

Stk. 3. Ansøgninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld, jf. stk. 2, skal
indsendes til Landsstyret. Ved bedømmelse af ansøgningerne skal der tages hensyn
til ansøgerens formueforhold og forventede erhvervsevne samt husets alder og
markedsmæssige værdi.

Stk. 4. Landsstyret fastsætter regler om administration af ansøgninger om eftergi-
velse af forfaldne ydelser og restgæld."

Det fremgår af de almindelige bemærkninger til lovforslaget, som jeg
har citeret indledningsvist, at Landsstyret har forudsat, at eftergivelsesord-
ningen skulle administreres af A/S Boligselskabet INI.

Landsstyret udstedte herefter den 18. april 2002 den, ligeledes ovenfor
citerede, bekendtgørelse, som har givet mig anledning til at indlede en un-
dersøgelse.

Som det fremgår af de citerede bestemmelser, skal A/S Boligselskabet INI
modtage og sagsbehandle ansøgninger om eftergivelse i henhold til lands-
tingsforordningens § 21 a, ligesom det fremgår af direktoratets svar til mig,
at det er Landsstyrets opfattelse, at boligselskabet som led i sin sagsbe-
handling kan træffe afgørelser i forhold til borgerne.

Jeg bemærker på denne baggrund, at overladelse af sagsbehandlingsop-
gaver og afgørelseskompetence til private kræver særlig hjemmel.

Det gælder uanset, om den pågældende privatretligt organiserede virk-
somhed ejes eller på anden måde kontrolleres af det offentlige.

For så vidt angår overladelse af kompetence til at træffe afgørelse i for-
hold til borgerne, kræves klar og udtrykkelig lovhjemmel.

I det foreliggende tilfælde foreskriver landstingsforordningen, at an-
søgninger om eftergivelse af gæld indgives til Landsstyret.

Der kan ikke heri indfortolkes, at administrationen af ordningen kan
varetages af A/S Boligselskabet INI, som ikke er en forvaltningsmyndighed.
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Den omstændighed, at Landsstyret ved bekendtgørelse nr. 37 af 19. decem-
ber 1996 om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligselskabet INI har
sat de forvaltningsretlige regler i kraft for boligselskabet, gør ikke boligsel-
skabet til en forvaltningsmyndighed.

Det er herefter spørgsmålet, om den i bemærkningerne til forslaget til
landstingsforordning nr. 19 af 12. november 2001 om ændring af lands-
tingsforordning om støtte til boligbyggeri beskrevne forudsætning om, at
gældseftergivelsessager skal administreres af boligselskabet, er tilstrække-
lig hjemmel til den delegation til boligselskabet, som Landsstyret har gen-
nemført ved bekendtgørelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af
ansøgninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld.

Ved vurderingen af dette spørgsmål, må jeg lægge vægt på, at den i
forordningsteksten beskrevne ordning, hvorefter Landsstyret administrerer
ordningen, ikke lægger op til delegation til boligselskabet.

Jeg lægger også vægt på, at hjemmelskravene for kompetencedelegation
er et udslag af legalitetsprincippet og dermed tjener et retssikkerheds-
formål for borgerne, ligesom lovregler om forvaltningskompetence for-
pligter den forvaltningsmyndighed, som ved loven er tillagt kompetencen8.

Det gælder herudover, at det er udgangspunktet, at en lov ved uoverens-
stemmelser mellem dens ordlyd og dens forarbejder skal fortolkes i over-
ensstemmelse med ordlyden. Dette princip er fulgt af Højesteret i to
domme9 vedrørende spørgsmål om hjemmel til at idømme straf, idet Høje-
steret i begge sager fastslog, at straf ikke kan pålægges med henvisning til
lovmotiver i strid med lovens ordlyd.

Ved min bedømmelse af hjemmelskravet ved delegation fra Landsstyret
til et aktieselskab finder jeg, henset til det anførte om baggrunden for hjem-
melskravene ved delegation, at et tilsvarende fortolkningsprincip bør an-
vendes. 

Til det i direktoratets høringssvar anførte, om at hjemmel til delega-
tionen skulle følge af landstingsforordning nr. 19 af 12. november 2001 om
ændring af landstingsforordning om støtte til boligbyggeri § 21 a, stk. 4,
hvorefter Landsstyret fastsætter regler om administration af regler om
eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld, bemærker jeg, at sådanne
standardiserede bemyndigelsesklausuler ikke i sig selv giver hjemmel til
delegation til private. Jeg kan til orientering oplyse, at Folketingets Om-
budsmand om et tilsvarende spørgsmål i en dansk lov har udtalt sig på
samme måde10. Det er min opfattelse, at retstilstanden i Grønland og Dan-
mark er ens for så vidt.

8.)Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 3. udgave, 1956, side 290. Bent
Christensen, Opgaver, hjemmel, organisation, 1991, side 315
9.)U 1971.456 H og U 1989.688 H)
10.)FOB 1985, side 116 ff, navnlig side 120
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Det er herefter min opfattelse, at landstingsforordning nr. 19 af 12. no-
vember 2001 om ændring af landstingsforordning om støtte til boligbyggeri
ikke indeholder tilstrækkelig hjemmel til at overlade afgørelseskompetence
til A/S Boligselskabet INI.

I relation til spørgsmålet om det beskrevne hjemmelsgrundlag er til-
strækkeligt til at overlade den del af sagsbehandlingen, som ikke omfatter
afgørelseskompetence, til boligselskabet, bemærker jeg, at det henset til
formålet med hjemmelskravene ved delegation, må forekomme ganske
betænkeligt at delegere sådanne sagsbehandlingsopgaver til et aktiesel-
skab uden klar hjemmel11.

Jeg henviser i øvrigt til min udtalelse til direktoratet vedrørende delega-
tion af havnemyndighed, som er gengivet i min beretning for 2003, side 406
ff. (grønlandsk sproget version) og side 321 ff. (dansk sproget version).  

Tilbage står spørgsmålet, om hjemmel til bekendtgørelsen (efterføl-
gende) er tilvejebragt ved landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om
ændring af landstingsforordning om etablering af et boligselskab, således
som direktoratet har givet udtryk for i sit høringssvar.

Landstingsforordning nr. 2 af 15. april 2003 om ændring af landstings-
forordning om etablering af et boligselskab § 1 er sålydende:

”I landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om etablering af et boligsel-
skab som ændret ved landstingsforordning nr. 6 af 2. maj 1996 foretages følgende
ændringer:

1. § 2 affattes således:
"§ 2. Selskabet har til formål at drive virksomhed ved administration og anden

service vedrørende fast ejendom.
Stk. 2. Selskabet varetager primært følgende opgaver:
1) Administration og drift af de hjemmestyreejede boliger, samt
2) vedligeholdelse af de hjemmestyreejede boliger.
Stk. 3. Selskabet kan indgå servicekontrakt med Hjemmestyret om følgende op-

gaver:
1) … 
2) ...
3) …
4) Administration af boligstøtteområdet i henhold til landstingsforordning om

støtte til boligbyggeri. 
5) Udøvelse af myndighedsopgaver på Hjemmestyrets vegne. 
Stk. 4…
Stk. 5. …"

Forslaget til landstingsforordningen er ledsaget af blandt andet følgende
bemærkninger:

”Almindelige bemærkninger

11.)Jf. Herved Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 2. udgave,
2002, side 145
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Fremlæggelse af forordningsforslaget er et led i den generelle omstrukturering af
boligmarkedet, der bl.a. indebærer et ønske om effektivisering og omstrukturering af
A/S Boligselskabet INI, således at det i fremtiden skal koncentrere sig om selskabets
kerneopgave, drift og administration af udlejningsboliger.

Forordningsforslaget indebærer, at A/S Boligselskabet INI kan løse tre typer af
opgaver,

-  myndighedsopgaver, der udføres efter bemyndigelse,
…
Administrative konsekvenser af forordningsforslaget
Forordningsforslaget vil alene betyde en præcisering af hvilke opgaver, selskabet

skal beskæftige sig med. 
…
Økonomiske konsekvenser af forordningsforslaget
Forslaget indebærer, at aftaler om særlige ydelser, der ikke henhører under sel-

skabets primære arbejdsopgaver skal aftales i en servicekontrakt mellem Hjem-
mestyret og selskabet, eller mellem en ejendomsejer, f.eks. kommunerne, og selska-
bet. I øjeblikket er der mellem Hjemmestyret og selskabet indgået en servicekon-
trakt, der dækker alle Hjemmestyrets opgaver på boligområdet. Denne servicekon-
trakt skal brydes op i mindre servicekontrakter pr. opgavetype.

Der forventes ikke, at der vil blive behov for yderligere bevillinger til de opgaver
der p.t. løses af selskabet.

Bemærkninger til de enkelte bestemmelser
Til § 1, nr. 1
Bestemmelsen indebærer, at A/S Boligselskabet INI har drift, administration og

vedligeholdelse af Hjemmestyrets boliger som sin primære opgave. Herudover kan
selskabet indgå kontrakter om løsning af en række opgaver, der relaterer sig til såvel
boligdrift som anlægsfunktioner.

Selskabets opgaver opdeles i deres primære opgaver og øvrige opgaver, d.v.s.
sideaktiviteter. Den primære opgave, dvs. drift, administration og vedligeholdelse af
hjemmestyrets boliger, skal løses under hensyn til, at der er tale om nonprofit virk-
somhed, der hverken skal opbygge driftsreserve eller foretage kapitalakkumulation i
selskabet ud over, hvad der er passende under hensyntagen til, at selskabet er et
Hjemmestyreejet aktieselskab, der ikke skal påføre sine primære kunder, lejerne, u-
nødige udgifter.

De øvrige opgaver, som selskabet påtager sig, altså selskabets sideaktiviteter,
skal hver især bidrage netto med et positivt indtjeningsbidrag. Dette betyder, at den
enkelte sideaktivitet foruden at have et positivt dækningsbidrag tillige netto skal
have et positivt indtjeningsbidrag. Herved forstås, at indtægten efter fradrag af ak-
tivitetsbestemte omkostninger og kapacitetsomkostninger, fortsat skal være positiv.

Sideaktiviteter kan enten løses ved indgåelse af servicekontrakter, hvorved
forstås, at sideaktiviteten i sig selv ikke netto kan bidrage med et positivt indtjenings-
bidrag, hvorfor opdragsgiver yder særlig betaling for at få aktiviteten løst. End-
videre kan selskabet indgå aftaler om løsning af bestemte opgaver.”

Det fremgår af dette, at boligstøtteområdet fremover kan administreres
af boligselskabet efter aftale med Landsstyret.

Det følger således ikke af landstingsforordningen, at Landstinget har
overladt administrationen af boligstøtteområdet til boligselskabet, men at
dette kan ske ved delegation fra Landsstyret gennem en aftale med boligsel-
skabet.   
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Jeg kan derfor ikke tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at der ved den
gennemførte ændring af landstingsforordningen om etablering af et bolig-
selskab er tilvejebragt den fornødne hjemmel for bekendtgørelsen.

Jeg finder på denne baggrund, anledning til, jf. ombudsmandslovens §
11, at give Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at der ikke ses at
være hjemmel til bekendtgørelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration
af ansøgninger om eftergivelse af forfaldne ydelser og restgæld for så vidt
angår bekendtgørelsens delegation af opgaver til A/S Boligselskabet INI.

Jeg har derfor givet Landstinget og Landsstyret meddelelse herom ved
særskilte breve og ved kopi af dette brev.  

Det er følgelig også min opfattelse, at såfremt A/S Boligselskabet INI
fortsat skal administrere sager om gældseftergivelse i henhold til bekendt-
gørelse nr. 10 af 18. april 2002 om administration af ansøgninger om efter-
givelse af forfaldne ydelser og restgæld, må dette fremgå af en aftale
mellem Landsstyret og boligselskabet, som har hjemmel i landstingsforord-
ning nr. 2 af 15. april 2003 om ændring af landstingsforordning om etable-
ring af et boligselskab.

Jeg beder direktoratet meddele mig, hvad dette giver anledning til. 
Direktoratets høringssvar synes i øvrigt at forudsætte, at direktoratet

anser det for lovligt at tillægge det betydning ved sagernes afgørelse, at an-
søgning om gældseftergivelse ikke er indgivet på en standardblanket som
beskrevet i bekendtgørelsens § 1, stk. 4.

Jeg bemærker, at min undersøgelse ikke har omfattet spørgsmålet om
hjemmel til at stille formkrav til indgivelse af ansøgninger om gældseftergi-
velse.

Direktoratets svar giver mig derfor i nærværende sammenhæng alene
anledning til at henlede opmærksomheden på, at det kræver særlig hjemmel
at pålægge borgerne at benytte standardiserede ansøgningsblanketter.12

For så vidt angår spørgsmålet om eventuel delegation til A/S Boligsel-
skabet INI af sager omfattet af boligstøtteforordningens § 21 b, som er ind-
sat ved landstingsforordning nr. 4 af 15. april 2003 om ændring af lands-
tingsforordning om støtte til boligbyggeri, bemærker jeg:

§ 21b er sålydende:

”§ 21b. Personer, der i de 2 seneste slutlignede år har haft en skattepligtig årlig
husstandsindkomst under 128.000 kr., og som har fået eftergivet forfaldne ydelser og
restgæld efter § 21a, kan ansøge om tilskud til renovering, udvidelse eller moderni-
sering af deres bolig. Tilskuddet kan maksimalt andrage 50.000 kr. 

Stk. 2. For hvert hjemmeboende barn under 18 år, der er tilmeldt folkeregister-
adressen, dog maksimalt for 6 børn, forhøjes indkomstgrænsen, jf. stk. 1, med 4.000
kr. pr. barn.

12.)Jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 2. udgave, 2002,
side 479
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Stk. 3. Ansøgninger om tilskud indsendes til Landsstyret. Ved bedømmelse af an-
søgningerne skal der tages hensyn til omfanget af den ønskede renovering, udvidelse
eller modernisering i relation til ansøgerens formueforhold og forventede evne til
selv at forestå arbejdet samt husets alder og markedsmæssige værdi.

Stk. 4. Landsstyret kan fastsætte regler om administration af ansøgninger om til-
skud til renovering, udvidelse eller modernisering af en bolig."

Det fremgår ikke af bestemmelsens forarbejder, at dens administration
påtænkes delegeret til A/S Boligselskabet INI. 

Det fremgår af direktoratets høringssvar til mig, at boligselskabet i sager
omfattet af § 21 b, alene forestår en ”ekspeditionsbehandling” i disse
sager.   

Jeg forstår dette således, at boligselskabets medvirken i disse sager be-
grænses til sådanne ekspeditionsmæssige opgaver, som ikke indebærer, at
boligselskabet skal tage stilling til sagernes materielle indhold.

Sådanne praktisk betonede opgaver kan efter min opfattelse overlades til
boligselskabet uden udtrykkelig lovhjemmel.

Jeg har derfor på det nu oplyste grundlag ikke bemærkninger til ord-
ningens administration.”

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke hørt fra direktoratet.
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75. Optagelse på uddannelse

1. Behandling af ansøgning om tilskud til efterskoleophold.
Ombudsmanden modtog i løbet af 2004 to af hinanden uafhæn-
gige klager over Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning
og Kirkes fastholdelse af Oqaatsinik Pikkorissarfiks afslag på
klagernes ansøgninger om tilskud til efterskoleophold med den
begrundelse, at ansøgerne i de felter i ansøgningsskemaet, der
vedrørte begrundelsen for ansøgningen, ikke havde angivet øn-
sket om at lære dansk som en del af begrundelsen for ansøgning-
en.
Ombudsmanden fandt, at klagerne vedrørte principielle problem-
stillinger, idet der kunne være generel tvivl om retsgrundlaget for
behandling af ansøgninger om tilskud til efterskoleophold, lige-
som Ombudsmanden fandt, at hjemmestyrets administrative prak-
sis i sager om tilskud til efterskoleophold burde undersøges
nærmere.
Ombudsmanden afviste derfor at behandle klagerne som konkrete
klager og besluttede i stedet af egen drift at indlede en undersø-
gelse af retsgrundlaget for tilskud til efterskoleophold, samt hjem-
mestyrets administrative praksis i sager om tilskud til eftersko-
leophold.
Resultatet af undersøgelsen gav Ombudsmanden anledning til i
medfør af ombudsmandslovens § 11 at give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om, at hjemmelsgrundlaget for hjem-
mestyrets bekendtgørelse nr. 26 af 15. januar 2004 om tilskud til
efterskoleophold i Danmark § 1, stk. 1, er uklart.
Ombudsmanden fandt dog ikke fuldt tilstrækkeligt grundlag for at
henstille, at direktoratet genoptager behandlingen af de sager,
hvor afslag er givet med henvisning til manglende bevillings-
dækning.       
Ombudsmandens fandt imidlertid, at direktoratet bør overveje at
indarbejde de kriterier, der fremgår af budgetbidraget
vedrørende bevillingen til ydelse af tilskud til efterskoleophold, i
folkeskoleforordningen, hvis det fortsat er direktoratets opfat-
telse, at disse kriterier skal være gældende. Ombudsmanden kri-
tiserede direktoratets oplysning af klagesagen. (J.nr. 11.73.75.12/
076-04)

De to afgørelser fra Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke, der lå til grund for de to klager til mig, er i det væsentlige ensly-
dende, og jeg har derfor valgt alene at citere den ene, der er dateret den 2.
juni 2004:
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”Direktoratet har modtaget jeres klage af 1. maj 2004 vedrørende afslag på an-
søgning om tilskud til efterskoleophold for jeres sønner A og B.

Direktoratet har behandlet klagen og skal hermed meddele, at den af Oqaatsinik
Pikkorissarfik trufne afgørelse, dvs. afslaget, fastholdes.

Begrundelse:
Oqaatsinik Pikkorissarfik har ved behandlingen af ansøgningerne dels lagt vægt

på ansøgerens egen begrundelse og dels på skolens udtalelse om elevens forventede
udbytte af efterskoleopholdet, og der er desuden taget hensyn til en geografisk
fordeling af den samlede tilskudsbevilling. Der er herved fulgt kriterier, der er fastsat
i Hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 26 af 15. januar 2004 om tilskud til efterskoleop-
hold i Danmark.

Oqaatsinik Pikkorissarfik har ved vurderingen af ansøgerens egen begrundelse
lagt vægt på, om eleven har ønsket at få styrket sine danskkundskaber. Der er i denne
forbindelse henvist til budgetbidraget for finanslovkonto 40.10.12, hvoraf formålet
med tilskud til efterskoleophold fremgår, herunder at der fra dette skoleår tillige er
besluttet en målrettelse af tilskudsbevillingen med henblik på styrkelse af elevens
danskkundskaber.

Oqaatsinik Pikkorissarfik har konstateret, at det i ansøgningsskemaet ikke er an-
ført, at begrundelsen for efterskoleopholdet er at forbedre danskkundskaberne, og
Oqaatsinik Pikkorissarfik har derfor besluttet at prioritere tilskudsbevillingen an-
vendt på andre ansøgere.

Oqaatsinik Pikkorissarfik har over for direktoratet oplyst, at skoleudtalelserne
med undtagelse af nogle ganske få stykker, alle er positive, og at skoleudtalelserne
derfor kun i meget begrænset omfang har kunnet give den ønskede hjælp til udvæl-
gelsen.

Oqaatsinik Pikkorissarfik har overfor Direktoratet tillige oplyst, at det inden for
den givne finanslovbevilling ikke har været muligt at imødekomme alle de an-
søgninger, hvor begrundelsen om forberedelse til videre skolegang (ansøgningsske-
maet punkt 5 og 6) er anført. Oqaatsinik Pikkorissarfik har ved helhedsvurderingen
af alle ansøgningerne derfor valgt at prioritere de ansøgninger, hvor der ligger en
positiv skoleudtalelse, og hvor ansøgeren samtidig har anført, at begrundelsen er at
lære dansk, da det af finansloven fremgår, at bevillingen ønskes målrettet til styr-
kelse af elevernes danskkundskaber.

Direktoratet finder, at Oqaatsinik Pikkorissarfik ved helhedsvurderingen af alle
de indkomne ansøgninger under hensyntagen til den givne bevillingsramme har fast-
lagt legitime udvælgelseskriterier.

Direktoratet finder derfor også, at der ved vurderingen af ansøgerens egen be-
grundelse er lagt vægt på de formål, som er beskrevet i budgetbidraget til finanslov-
kontoen.

Direktoratet har tillige bemærket, at det af ansøgningsskemaerne for B og A til-
lige fremgår, at efterskoleopholdet heller ikke er begrundet i en forberedelse til
videre uddannelse (ikke afkrydset i rubrik 5 eller 6).

Det af jer anførte i klagen ændrer efter direktoratets vurdering ikke ved de fakta,
der lå til grund for Oqaatsinik Pikkorissarfiks behandling af ansøgningen. Da
Oqaatsinik Pikkorissarfik i henhold til bekendtgørelsens § 4 ud fra en helhedsvur-
dering af samtlige ansøgninger skal afgøre, hvilke ansøgninger, der skal imødekom-
mes, finder direktoratet det derfor heller ikke muligt at tillægge efterfølgende be-
grundelser for ansøgning om tilskud betydning.

Direktoratet har derfor ikke fundet, at klagen giver anledning til en ændring af
Oqaatsinik Pikkorissarfiks afgørelse.

Klagevejledning.
(…)” 
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Den afgørelse fra Oqaatsinik Pikkorissarfik, der ligger til grund for klage
til Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, er dateret den
20. april 2004, og har følgende indhold:

”(…)
Afgørelse:
Oqaatsinik Pikkorissarfik må hermed desværre meddele afslag på ansøgningen

om tilskud.
Begrundelse for afgørelsen:
Den nævnte bekendtgørelse om tilskud til efterskoleophold i Danmark indeholder

en række betingelser for at kunne komme i betragtning til tilskud. Disse betingelser
konstateres opfyldt.

Der er imidlertid flere ansøgninger, der opfylder betingelserne, end der er bevil-
lingsmæssig hjemmel til at imødekomme. Oqaatsinik Pikkorissarfik har derfor måt-
tet foretage en udvælgelse blandt de tilskudsberettigede.

Oqaatsinik Pikkorissarfik har på baggrund af en helhedsvurdering af samtlige til-
skudsberettigede ansøgninger, vurderet, hvilke ansøgninger der skal imødekommes.
Under henvisning til § 4 i bekendtgørelsen er der ved denne vurdering lagt vægt på
ansøgerens begrundelse for at tage på efterskoleophold i Danmark og tillige på sko-
lens udtalelse om elevens forventede udbytte af efterskoleopholdet. Der er desuden
taget hensyn til en geografisk fordeling af den samlede tilskudsbevilling.

Ved vurderingen af ansøgerens egen begrundelse er der lagt vægt på, om eleven
har ønsket at få styrket sine danskkundskaber.

Det skal i denne forbindelse bemærkes, at formålet med tilskud til efterskoleop-
hold i Danmark er at styrke elevernes faglige og sproglige forudsætninger for at
indgå i et videre uddannelsesforløb. Der er med virkning fra dette skoleår tillige
besluttet en målrettelse af tilskudsbevillingen med henblik på styrkelse af elevens
danskkundskaber. Der henvises til budgetbidraget til finanslovkonto 40.10.12, Efter-
skoleophold, der er vedlagt i kopi til orientering.

I ansøgningen er det ikke anført, at begrundelsen for efterskoleopholdet er for at
forbedre danskkundskaberne. Da ansøgningen således ikke er begrundet i de formål,
der er tilsigtet ved tilskudsgivningen, har Oqaatsinik Pikkorissarfik besluttet at pri-
oritere tilskudsbevillingen anvendt på andre ansøgere.

Klagevejledning:
(…)”

De omhandlede ansøgninger om tilskud til efterskoleophold, er indgivet
på et ansøgningsskema, der blandt andet indeholder en rubrik benævnt
”Hvorfor efterskole?” I denne rubrik er der mulighed for at afkrydse et
valgfrit antal af felter med titlerne: ”Tænke pause”, ”Nyt liv, nye venner”,
”Nye udfordringer”, ”Skole tilpasset egne evner”, ”Lære noget om sam-
menhold”, ”Prøve livet uden forældre”, ”Forud for STI-udd.”, ”Anderledes
skoleform”, ”Skoletræt”, ”Afprøve mine egne talenter”, ”Lære Dansk”,
”Forud for GU/HTX/HHX”, ”Andre fritidsmuligheder” og ”Andet”.

Den 15. oktober 2004 skrev jeg blandt andet således til Direktoratet for
Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke:
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”Jeg anmoder derfor Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke om
at redegøre for, hvorledes sagsbehandlingsproceduren er i sager om ansøgning om
tilskud til efterskoleophold, herunder hvilke kriterier der lægges til grund for af-
gørelser om tilskud til efterskoleophold.

Videre anmoder jeg Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke om
at meddele mig, hvorvidt direktoratet er af den opfattelse at der er hjemmel til at an-
vende ansøgningsskemaer i sager om ansøgning af tilskud til efterskoleophold.

Afslutningsvis anmoder jeg Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke om at meddele mig, hvorvidt ansøgerne modtager nogen vejledning om ud-
fyldning af ansøgningsskemaerne.”

Ved brev af den 16. november 2004, som jeg modtog den 19. november
2004, svarede direktoratet mig således:

”Landstingets Ombudsmand har ved skrivelse af 15. oktober 2004 anmodet
Direktoratet om at redegøre for, hvorledes sagsbehandlingsproceduren er i sager om
ansøgning om tilskud til efterskoleophold, herunder hvilke kriterier, der lægges til
grund for afgørelser om tilskud til efterskoleophold. Direktoratet er samtidig anmo-
det om at meddele, om Direktoratet er af den opfattelse, at der er hjemmel til at an-
vende ansøgningsskemaer i sager om ansøgning om tilskud til efterskoleophold. En-
delig er Direktoratet anmodet om at meddele, hvorvidt ansøgerne modtager nogen
vejledning om udfyldning af ansøgningsskemaerne.

Vedr. sagsbehandlingsproceduren:
Tilskud til efterskoleophold i Danmark ydes dels med hjemmel i en hertil fastsat

bevilling på finansloven og dels med hjemmel i en bekendtgørelse. Der henvises til
Finanslovens hovedkonto 40.10.12, Efterskoleophold samt Hjemmestyrets Bekendt-
gørelse nr. 26 af 15. januar 2004 om tilskud til efterskoleophold i Danmark.

I bekendtgørelsens §§ 7-11 er der fastsat regler om ansøgningsproceduren,
herunder også om klageadgang. Det fremgår heraf blandt andet, at ansøgeren skal
fremsende ansøgning om tilskud til undervisningsforvaltningen, der efterfølgende
fremsender ansøgningen med diverse bilag til Oqaatsinik Pikkorissarfik. Det
fremgår videre af bekendtgørelsens § 4, at det er Oqaatsinik Pikkorissarfik, der af-
gør, hvilke ansøgninger der skal imødekommes. Det fremgår videre af bekendt-
gørelsens § 11, at klager over afgørelser om tilskud kan indbringes for Direktoratet
for Uddannelse.

Ansøgningsproceduren er i praksis overensstemmende med det herom i bekendt-
gørelsen anførte.

Det er en forudsætning for tilskudstildeling, at ansøgeren har opfyldt de i be-
kendtgørelsens § 1, stk. 2 anførte tilskudsbetingelser. Ved vurderingen af an-
søgningerne afgør Oqaatsinik Pikkorissarfik på baggrund af en helhedsvurdering af
samtlige ansøgninger, hvilke ansøgninger, der skal imødekommes. Ved vurderingen
lægges der vægt på ansøgerens begrundelse for at tage på efterskoleophold i Dan-
mark og tillige på skolens udtalelse om elevens forventede udbytte af efterskoleop-
holdet. Der vil ved udvælgelsen tillige kunne tages hensyn til en geografisk forde-
ling af den samlede tilskudsbevilling. Dette fremgår af bekendtgørelsens § 4.

Oqaatsinik Pikkorissarfik har ved behandlingen af ansøgningerne dels lagt vægt
på ansøgerens egen begrundelse og dels på skolens udtalelse om elevens forventede
udbytte af efterskoleopholdet, og der er desuden taget hensyn til en geografisk
fordeling af den samlede tilskudsbevilling. Der er herved fulgt de kriterier, der er
fastsat i Hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 26 af 15. januar 2004 om tilskud til efter-
skoleophold i Danmark.
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Oqaatsinik Pikkorissarfik har ved vurderingen af ansøgerens egen begrundelse
lagt vægt på, om eleven har ønsket at få styrket sine danskkundskaber. Der er i denne
forbindelse henvist til budgetbidraget for finanslovskonto 40.10.12, hvoraf formålet
med tilskud til efterskoleophold fremgår, herunder at der fra dette skoleår tillige er
besluttet en målrettelse af tilskudsbevillingen med henblik på styrkelse af elevernes
danskkundskaber.

Oqaatsinik Pikkorissarfik har over for direktoratet oplyst, at skoleudtalelserne,
med undtagelse af nogle ganske få stykker, alle er positive, og at skoleudtalelserne
derfor kun i meget begrænset omfang har kunnet give den ønskede hjælp til udvæl-
gelsen.

Oqaatsinik Pikkorissarfik har overfor Direktoratet tillige oplyst, at det inden for
den givne finanslovbevilling ikke har været muligt at imødekomme alle de an-
søgninger, hvor begrundelsen om forberedelse til videre skolegang (ansøgningsske-
maet punkt 5 og 6) er anført. Oqaatsinik Pikkorissarfik har ved helhedsvurderingen
af alle ansøgningerne derfor valgt at prioritere de ansøgninger, hvor der ligger en
positiv skoleudtalelse, og hvor ansøgeren samtidig har anført, at begrundelsen er at
lære dansk, da det af finansloven fremgår, at bevillingen ønskes målrettet til styrk-
else af elevernes danskkundskaber.

Direktoratet finder, at Oqaatsinik Pikkorissarfik ved helhedsvurderingen af alle
de indkomne ansøgninger under hensyntagen til den givne bevillingsramme har fast-
lagt legitime generelle udvælgelseskriterier.

Direktoratet finder derfor også, at der ved vurderingen af ansøgerens egen be-
grundelse er lagt vægt på de formål, som er beskrevet i budgetbidraget til fi-
nanslovskontoen.

Hjemmel til anvendelse af ansøgningsskemaer.
I bekendtgørelsens § 7, stk. 2 er det fastsat, at ansøgning om tilskud foretages på

et af Direktoratet for Uddannelse udarbejdet skema, og at ansøgningen blandt andet
skal indeholde en begrundelse for elevens efterskoleophold i Danmark. Det fremgår
videre af stk. 3, at ansøgningsskemaet udleveres af undervisningsforvaltningen i den
kommune, hvor eleven går i skole.

Direktoratet finder på denne baggrund, at der er den fornødne hjemmel til anven-
delse af ansøgningsskema.

Vedrørende vejledning om udfyldning af ansøgningsskemaer.
Som en integreret del af ansøgningsskemaet er der en udførlig vejledning til an-

søgeren om tilskudsansøgningen, herunder også om udfyldelse af ansøgningsske-
maet.

Desuden kan ansøgerne rekvirere vejledning hos elevens rådgivningslærer eller
lokale undervisningsforvaltning.”

Jeg udtaler herefter:

”Lovgrundlaget for tilskud til efterskoleophold.

Det fremgår af landstingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folkeskolen,
at:

”§ 11. Landstyret kan yde tilskud til udgifter i forbindelse med efterskoleophold i
Danmark.

Stk. 2. Landsstyret fastsætter regler for tildeling af tilskuddet.” 
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Bestemmelsen blev oprindelig ved landstingsforordning nr. 4 af 2. maj
1996 om ændring af landstingsforordning om folkeskolen indføjet som § 10
a i landstingsforordning nr. 10 af 25. oktober 1990 om folkeskolen.

Det fremgår blandt andet af bemærkningerne til sidstnævnte forord-
ningsændring:

”Generelle bemærkninger.
Under behandlingen af pkt. 24 på FM I 1994 tilsluttede Landstinget sig Landssty-

rets forslag om at give tilskud til efterskoleophold i Danmark.
Der har på finansloven for 1995 og 1996 været afsat bevillinger til formålet

(konto nr. 40.10.12).
Tilskuddet bliver administreret i henhold til KIIP's cirkulære nr. 1/1995 om tilskud

til efterskoleophold i Danmark. Idet der i vidt omfang imidlertid er tale om forhold,
der regulerer borgernes retsstilling, bør reglerne fastsættes i bekendtgørelsesform.
Idet der imidlertid hidtil ikke har været en klar hjemmel til udstedelse af bekendt-
gørelse, hverken i landstingsforordningen om folkeskolen eller i finansloven, er det
fundet nødvendigt at fremsætte nærværende forslag, der således alene har til hensigt
at skabe det nødvendige hjemmelsgrundlag for udstedelse af regler i bekendtgørel-
sesform.

Forslaget forventes ikke at medføre administrative og økonomiske konsekvenser.
Bemærkninger til de enkelte bestemmelser:
Vedr. § 1.
Bestemmelsen giver hjemmel til udstedelse af bekendtgørelse om tilskuddets til-

deling. Der vil blandt andet kunne fastsættes regler om ansøgningsprocedure, betin-
gelser for tilskud, tilskuddets størrelse mv.”

Hjemmestyret har den 15. januar 2004, med henvisning til den citerede
bestemmelse i folkeskoleforordningen udstedt en bekendtgørelse (nr. 26)
om tilskud til efterskoleophold i Danmark, som har virkning for skoleåret
2004/2005, og som bestemmer følgende:

”§ 1. Tilskud til efterskoleophold i Danmark bevilges af Oqaatsinik Pikkorissarfik
indenfor den på finansloven afsatte bevilling.

Stk. 2. Følgende betingelser skal være opfyldt for at komme i betragtning til til-
skud:

1) eleven og forældremyndighedsindehaverne skal ved efterskoleopholdets start
have fast bopæl i Grønland, og skal have haft fast bopæl i Grønland i mindst 1 år
umiddelbart forud for efterskoleopholdets start. Som bopæl uden for Grønland reg-
nes ikke ophold, der udelukkende skyldes uddannelsesforhold eller forsorgsforhold,
hvor grønlandske myndigheder har medvirket ved opholdet,

2) eleven er ved opholdets start ikke fyldt 18 år,
3) eleven skal have gennemført folkeskolen eller tilsvarende grundskoleforløb in-

den opholdets start. Elever, der færdiggør folkeskolen i henhold til reglerne i lands-
tingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folkeskolen, skal have afsluttet 11. klasse in-
den opholdets start,

4) den efterskole, som eleven er optaget på, skal være godkendt af undervis-
ningsministeren i Danmark,

5) eleven må ikke tidligere have modtaget tilskud fra hjemmestyret til eftersko-
leophold i Danmark,
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6) eleven er under efterskoleopholdet tilknyttet en af forældremyndighedsinde-
haverne udpeget kontaktfamilie i Danmark, jf. § 2,

7) der foreligger en udtalelse fra skolen om elevens forventede udbytte af efter-
skoleopholdet, jf. § 3, og

8) ansøgning om tilskud er indgivet rettidigt, jf. § 8.
Stk. 3. Oqaatsinik Pikkorissarfik kan i særlige tilfælde fravige stk. 2, nr. 1, 2, 3, 5

og 8.
…
§ 3. Skolen skal til brug for vurdering af ansøgninger om tilskud vedlægge an-

søgningen en udtalelse om elevens forventede udbytte af efterskoleopholdet i Dan-
mark. Udtalelsen skal indeholde en stillingtagen til følgende forhold:

1) Om eleven forventes at kunne følge undervisningen på efterskolen.
2) Om eleven forventes at kunne deltage i det sociale liv på efterskolen.
3) Om eleven har behov for at få styrket sine faglige kompetencer, herunder sine

danskkundskaber for at kunne optages på studieforberedende eller kompetencegi-
vende uddannelse.

4) Om eleven forventes at ville kunne gennemføre efterskoleopholdet.
5) Om der er andre forhold vedr. eleven, der taler for at tilskud bør bevilges.
Stk. 2. Udtalelsen afgives på en af Direktoratet for Uddannelse hertil udarbejdet

blanket.
§ 4. Oqaatsinik Pikkorissarfik afgør på baggrund af en helhedsvurdering af

samtlige ansøgninger, hvilke ansøgninger, der skal imødekommes. Ved vurderingen
lægges der vægt på ansøgerens begrundelse for at tage på efterskoleophold i Dan-
mark og tillige på skolens udtalelse om elevens forventede udbytte af efterskoleop-
holdet, jf. § 3. Der vil ved udvælgelsen tillige kunne tages hensyn til en geografisk
fordeling af den samlede tilskudsbevilling.

…
§ 7. Forældremyndighedsindehaverne ansøger selv om elevens optagelse på en

efterskole.
Stk. 2. Ansøgning om tilskud foretages på et af Direktoratet for Uddannelse udar-

bejdet skema. Ansøgningen skal blandt andet indeholde en begrundelse for elevens
efterskoleophold i Danmark.

…”

På Landstingsfinansloven for 2004 står udgiften til efterskoleophold
opført i bilag 1, Bevillingsoversigt til finansloven for 2004, som en drifts-
bevilling på aktivitetsområde 40.10, hovedkonto 40.10.12. Der er ingen
tekstanmærkninger til hovedkontoen.

Af budgetbidraget vedrørende den omhandlede bevilling på finansloven
for 2004, fra landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke, fremgår det blandt andet, at:

”DRIFTSBEVILLING
Regelgrundlag
Landstingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folkeskolen i Grønland og Hjem-

mestyrets bekendtgørelse nr. 4 af 21. februar 1997 om tilskud til efterskoleophold i
Danmark.

Bevillingsforudsætninger
…
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Tilskuddet til efterskoleophold i Danmark er et af flere initiativer med henblik på
at opfylde målsætningen angående styrkelse af uddannelsesniveauet generelt,
herunder styrkelse af elevernes faglige og sproglige forudsætninger for at indgå i et
videre uddannelsesforløb.

I finanslovsforslaget 2004 er bevillingen nedsat med 0,7 mio. kr. således at bevil-
lingen herefter udgør 5.865.000 kr.

Hjemmestyrets bevillinger til efterskoleophold i Danmark blev indført som et til-
bud til elever, som går ud af 11. klasse uden at have fået tilstrækkelige personlige og
faglige forudsætninger for umiddelbart at fortsætte i uddannelsessystemet.

Det forventes, at gennemførsel af folkeskolereformen på længere sigt vil betyde et
langt mindre behov for et sådant supplement til uddannelsessystemet.

Nedsættelse af bevillingen har den konsekvens, at bevillingen til efterskoleophold
målrettes til at styrkelse af danskkundskaber, der bliver hovedkriterier for udvæl-
gelsen af ansøgere. Der vil i efteråret 2003 blive udarbejdet et kriterium, der inde-
holder to aspekter:

1.Ansøgere skal have et konstateret behov for styrkelse af deres danskkundskaber
for at komme videre i deres uddannelse. Dette betyder reelt, at fuldt dansksprogede,
herunder dobbeltsprogede elever og elever, der klarer sig godt i danskundervisning-
en vil komme i anden række.

2.Ansøgeren må have et vist fundament i det danske sprog, således at vedkom-
mende har det nødvendige grundlag for at få det ønskede sproglige udbytte af ophol-
det. Dette betyder, at ansøgere med meget begrænsede færdigheder i dansk ikke vil
komme i betragtning.

Meget stærke elever, der ikke har et kompetencebehov for efterskoleophold, og
som vil få ringe udbytte af et efterskoleophold, vil således ikke komme i betragtning i
forbindelse med ansøgninger om efterskoleophold.”

Jeg må herefter lægge til grund, at forud for vedtagelsen af folkeskole-
forordningens § 10 a, i dag § 11, som er opretholdt ved landstingsforord-
ning nr. 8 af 21. maj 2002 om folkeskolen § 49, stk. 4, var tilskud til efter-
skoleophold udgifter, som blev ydet alene med finanslovshjemmel, en
såkaldt tilskudsbevilling.

Det fremgår af de citerede forarbejder til folkeskoleforordningens § 10 a,
at bestemmelsen blev indsat med det formål at tilvejebringe en hjemmel til
at fastsætte bekendtgørelsesregler om administrationen af tilskud til efter-
skoleophold.

Jeg bemærker, at det falder uden for min virksomhed at foretage en
nærmere vurdering af, om den af Landsstyret for Landstinget oplyste forud-
sætning om, at udstedelse af en bekendtgørelse kræver hjemmel i lovgiv-
ningen uden for finansloven, er korrekt.    

Når en hjemmel til at yde tilskud indsættes i lovgivning uden for fi-
nansloven, er udgangspunktet imidlertid, at der ikke længere er tale om en
tilskudsbevilling, men om lovbunden udgift, også selvom lovreguleringen
ikke er præcis13. Om sondringen mellem lovbundne udgifter og tilskud ydet

13.)Henrik Zahle, Dansk Forvaltningsret (regering, forvaltning og dom),
2001, side 61.
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med hjemmel i finansloven henviser jeg i øvrigt til min beretning for 2003,
sag 11.01 – 11.09, 99-andet.        

Det er på denne baggrund min opfattelse, at tilskud til efterskoleophold
efter lovændringen i 1996 er lovbundne udgifter, idet jeg lægger vægt på, at
hjemmelen til at fastsatte regler om ydelse af tilskud ikke længere er at finde
i finansloven, men i landstingsforordningen om folkeskolen.

Landstinget har imidlertid i bemærkningerne til bestemmelsen i
folkeskoleforordningen forudsat, at der ved administrationen af tilskuddene
lovligt kan lægges vægt på den for tilskuddene givne bevillingsramme.

Denne særlige hjemmel til at inddrage finansielle hensyn i tilskudsad-
ministrationen fremgår dog ikke af forordningstekstens ordlyd, som frem-
står som en almindelig bemyndigelse for Landsstyret til at yde tilskud efter
nærmere fastsatte regler. 

Det antages i almindelighed, at grundlæggende retsprincipper ikke kan
fraviges, hvis der ikke i lovens ordlyd er holdepunkter for, at de kan fra-
viges. I den forbindelse bemærker jeg, at finansielle hensyn ikke er lovlige,
medmindre lovgivningen fastslår andet.

I den foreliggende situation er der tale om, at lovgivningsmagten ikke
udtrykkeligt har givet borgerne et retskrav på at modtage tilskud, idet det
overlades til Landsstyret at fastsætte regler herom. Det fremgår ikke af lo-
vens ordlyd, men derimod, som nævnt, af bemærkningerne til forslaget til
den pågældende lovbestemmelse, at der ved ordningens administration
skal lægges vægt på bevillingsrammen.

I denne situation, hvor Landstingets forudsætninger om lovligheden af
finansielle hensyn fremstår som en instruktion til Landsstyret om, hvorledes
ordningen skal administreres, og ikke som en hjemmel til at administrere i
strid med lovbestemmelsens ordlyd, har jeg imidlertid ikke bemærkninger
til, at Landsstyret administrerer i overensstemmelse med bemærkningerne
til lovforslaget. 

Jeg har derfor ikke fundet fuldt tilstrækkeligt grundlag for at henstille, at
direktoratet genoptager behandlingen af de sager, hvor afslag er givet med
henvisning til manglende bevillingsdækning.       

Det er dog uafhængigt heraf min opfattelse, at hjemmelsgrundlaget for §
1, stk. 1, i Landsstyrets bekendtgørelse om tilskud til efterskoleophold i
Danmark på den beskrevne baggrund er behæftet med en sådan uklarhed,
at jeg efter ombudsmandslovens § 11 bør give Landstinget og Landsstyret
meddelelse herom, hvorfor jeg ved kopi af dette brev og ved særskilte breve
har underrettet Landstingets Lovudvalg og Landsstyret om forholdet.

Det er i den forbindelse min opfattelse, at det for at skabe den fornødne
klarhed om grundlaget for ordningens administration bør overvejes i selve
lovteksten at beskrive, at tilskud kan ydes inden for en i finansloven fastsat
bevillingsramme.   
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Jeg henviser i øvrigt til mine bemærkninger neden for om, hvorvidt det er
lovligt at lægge vægt på bevillingsforudsætningerne ved efterskoleordning-
ens administration.

  
Fastlæggelse af kredsen af lovlige kriterier ved behandlingen af tilskuds-

ansøgninger.

Med det udgangspunkt, at bekendtgørelsens § 1, stk. 1, hvorefter bevil-
lingsrammen er styrende for, hvor mange ansøgere, som kan opnå tilskud til
efterskoleophold, er lovlig, er jeg enig med direktoratet i, at der må op-
stilles supplerende kriterier for tilskuddets udbetaling, såfremt en imøde-
kommelse af alle ansøgninger, som opfylder bekendtgørelsens kriterier,
ville medføre bevillingens overskridelse.

Henset til den af Landstinget forudsatte begrænsning af tilskud til fi-
nanslovsbevillingen, kan det heller ikke give mig anledning til be-
mærkninger, at der ved behandlingen af tilskudsansøgninger lægges vægt
på de kriterier for ydelse af tilskud, som fremgår af de citerede bevillings-
forudsætninger, i det omfang, at disse kriterier er forenelige med
folkeskoleforordningen, jf. herom neden for. 

Det drejer sig konkret om:
-styrkelse af elevernes faglige og sproglige forudsætninger for at indgå i

et videre uddannelsesforløb og
-styrkelse af danskkundskaber som hovedkriterium for udvælgelsen af

ansøgere. 
Jeg bemærker, at idet efterskoleordningen har hjemmel i folkeskole-

forordningen må kredsen af lovlige kriterier samtidig søges fastlagt med
udgangspunkt i denne.

Det fremgår af folkeskoleforordningens § 2:

”§ 2. Folkeskolens opgave er i samarbejde med hjemmet:
1) at medvirke til, at eleven tilegner sig alle nødvendige kundskaber og færdighe-

der,
2) at medvirke til at udvikle elevens anlæg og evner og fremme elevens sund-

hedsmæssige, sociale og emotionelle udvikling,
3) at medvirke til, at eleven kan skabe sig et harmonisk og selvstændigt liv,
4) at fremme åndsfrihed og tolerance hos eleven og
5) at styrke medansvar og samarbejde mellem eleverne og mellem lærerne og

eleven.
Stk. 2. Folkeskolen skal tilbyde et sundt og trygt læringsmiljø, der fremmer ele-

vens evne til selvstændig tænkning og kritisk stillingtagen, evne til at give udtryk for
egne meninger, holdninger og følelser samt målrettethed, omstillingsevne, engage-
ment og kreativitet.

Stk. 3. Folkeskolens undervisning skal give eleven mulighed for at tilegne sig nyt-
tige kundskaber, arbejdsformer og faglige kompetencer, at udvikle individuelle evner
og forberede sig til uddannelse og erhverv samt at tilegne sig alsidige udtryksformer
og sproglige kompetencer.
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Stk. 4. Folkeskolen skal skabe sådanne rammer for dagligdagen og arbejdet i
skolen, at eleven udvikler sit selvværd og sin selvtillid samt sine evner til samarbej-
de, sin ansvarsfølelse og sin respekt for andre mennesker.

Stk. 5. Folkeskolens hele virksomhed skal skabe grundlag for, at eleven udvikler
sin viden om og forståelse af egen samfundsmæssige identitet, kultur og værdier, til-
egner sig viden om og udvikler forståelse for andre kulturer, indføres i en demokra-
tisk tankegang og bliver bevidst om egne demokratiske rettigheder og pligter samt
udvikler forståelse for eget ansvar over for samfundets udvikling og dets samspil
med naturen.”

Det er min opfattelse, at bekendtgørelsens § 4 om grundlaget for bedøm-
melse af tilskudsansøgninger, som jeg har citeret oven for, som udgangs-
punkt er i overensstemmelse med folkeskoleforordningens § 2.

Det er videre min opfattelse, at de i bevillingsforudsætningerne op-
stillede kriterier er i overensstemmelse med formålsbestemmelsen for
folkeskoleforordningen, og det kan derfor ikke give mig anledning til be-
mærkninger, at direktoratet og Oqaatsinik Pikkorissarfik har anvendt disse
kriterier i sagsbehandlingen.

Det er imidlertid også min opfattelse, at direktoratet bør overveje at ind-
arbejde de kriterier, der fremgår af budgetbidraget vedrørende bevillingen
til ydelse af tilskud til efterskoleophold, i folkeskoleforordningen, hvis det
fortsat er direktoratets opfattelse, at disse kriterier skal være gældende.

Dette skyldes, at såfremt der i bevillingsforudsætningerne opstilles kri-
terier, som strider mod folkeskoleforordningen, vil dette kunne give anled-
ning til betydelig fortolkningstvivl.

Det vil således være tvivlsomt, om Landsstyret lovligt vil kunne lægge
vægt på en given bevillingsforudsætning, der ikke fremstår som egentlig
lovgivning (tekstanmærkning) på finansloven.  

Jeg beder på denne baggrund direktoratet meddele mig, hvad dette giver
anledning til.

Sagsbehandlingen i direktoratet og Oqaatsinik Pikkorissarfik.

Anvendelsen af ansøgningsskemaer.
Af Hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 26 af 15. januar 2004 om tilskud til

efterskoleophold i Danmark, § 7, stk. 2, fremgår det, at:

”Stk. 2. Ansøgning om tilskud foretages på et af Direktoratet for Uddannelse
udarbejdet skema.(…)”

Det er almindelig antaget, at forvaltningen ikke uden særlig hjemmel
kan kræve af en part, at denne udfylder særlige ansøgningsskemaer i for-
bindelse med sagsoplysningen. Når blot parten meddeler de relevante
oplysninger, er formen underordnet, og manglende overholdelse af et
formkrav kan ikke i sig selv begrunde anvendelse af processuel skadevirk-



232

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

ning. Jeg henviser her til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret,
2. udgave, side 479.

Da der i den foreliggende sag ikke er omstændigheder, der indikerer, at
ansøgninger er blevet afvist eller nedprioriteret med den begrundelse, at de
ikke var indgivet på det dertil bestemte ansøgningsskema, finder jeg ikke
anledning til at kritisere myndighedernes anvendelse af et ansøgningsske-
maet.

Jeg understreger dog, at det ikke må komme en ansøger til skade, at en
ansøgning om tilskud til efterskoleophold ikke er indgivet på ansøg-
ningsskemaet, så længe ansøgeren, eventuelt efter vejledning fra myn-
dighederne, meddeler de relevante oplysninger.

Direktoratets sagsoplysning.

I de to sager, som har dannet grundlag for nærværende undersøgelse,
har direktoratet anført følgende i sine afgørelser:

”Det af dig [jer] anførte i klagen ændrer efter direktoratets vurdering ikke ved de
fakta, der lå til grund for Oqaatsinik Pikkorissarfiks behandling af ansøgningen. Da
Oqaatsinik Pikkorissarfik i henhold til bekendtgørelsens § 4 ud fra en helhedsvur-
dering af samtlige ansøgninger skal afgøre, hvilke ansøgninger, der skal imødekom-
mes, finder direktoratet det derfor heller ikke muligt at tillægge efterfølgende ud-
talelser om begrundelsen for efterskoleopholdet vægt.”

Jeg bemærker i den anledning, at der i landstingslov nr. 14 af 6. novem-
ber 1997 om Oqaatsinik Pikkorissarfik blandt andet er fastsat følgende:

”§ 2. Landsstyret har det administrative og økonomiske ansvar for Oqaatsinik
Pikkorissarfik. Landsstyret ansætter en centerleder, der varetager dette ansvar på
Landsstyrets vegne.

Stk. 2. Oqaatsinik Pikkorissarfiks bestyrelse fastlægger mål og retningslinier for
Oqaatsinik Pikkorissarfiks virksomhed, herunder godkendelse af aktivitetsplaner, og
har ansvaret herfor. Oqaatsinik Pikkorissarfiks bestyrelse skal afgive en årlig beret-
ning til Landstinget om aktiviteterne på Oqaatsinik Pikkorissarfik.

Stk. 3. Centerlederen har det pædagogiske ansvar og varetager den daglige le-
delse af Oqaatsinik Pikkorissarfik.

Stk. 4. Landstyret kan fastsætte yderligere regler om styrelsen af Oqaatsinik
Pikkorissarfik, herunder om kompetence og opgaver.”

Det følger heraf, at Oqaatsinik Pikkorissarfik er en administrativ myn-
dighed underordnet direktoratet. Dette er også forudsat ved efterskolebe-
kendtgørelsens § 11 om klageadgang.

Der er således tale om, at direktoratets opgave som (overordnet) re-
kursmyndighed er reguleret af de almindelige forvaltningsretlige regler om
administrativ rekurs.



233

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

Det betyder i relation til den foreliggende sag først og fremmest, at re-
kursmyndigheden med udgangspunkt i et officialprincip skal træffe den ma-
terielt rigtige afgørelse i den rekurrerede sag.

Rekursinstansens prøvelse er en fuldstændig efterprøvelse af hele sagens
faktum og af alle sagens retlige spørgsmål. I forlængelse heraf skal re-
kursmyndigheden også tage stilling til afgørelsens rimelighed og hen-
sigtsmæssighed.  

Rekursinstansen vil alene være berettiget til at lægge faktum i underin-
stansens sag til grund 1) hvis faktum er ubestridt, 2) der ikke i klagesagen
af en part er inddraget et nyt faktum og 3) rekursinstansen finder, at under-
instansens sagsoplysning har været tilstrækkelig.

Dette indebærer, at direktoratet ikke uden klar hjemmel kan tillægge det
processuel skadevirkning for en klager, at denne ikke er fremkommet med
en oplysning i forbindelse med underinstansens behandling af sagen.

Det er derfor min opfattelse, at den citerede passus om direktoratets be-
grænsning af undersøgelsen er beklagelig. Direktoratet burde have ind-
draget det af klagerne oplyste om årsagen til, at det felt i ansøgningsske-
maet, som angav ønsket om at lære dansk, ikke var afkrydset. 

Jeg beder direktoratet meddele mig, hvad dette giver anledning til.”

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke hørt fra direktoratet.
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80. Folkeoplysning

1. Generel undersøgelse af kommunernes praksis i forbindelse
med ydelse af offentlig hjælp på vilkår om tilbagebetaling.
I forbindelse med gennemførte kommunebesøg besluttede Om-
budsmanden at foretage en generel egen drift undersøgelse, jf.
landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 5, af,
hvorledes kommunerne anvender reglerne om tilbagebetaling af
offentlig hjælp i landstingsforordning nr. 10 af 1. november 1982
om hjælp fra det offentlige, senest ændret ved landstingsforord-
ning nr. 8 af 3. november 1994, § 10.
Ombudsmanden udtalte, at et tilbagebetalingsvilkår skal
fastsættes samtidig med at hjælpen ydes og at tilbagebetalings-
tidspunktet må afgøres efter et konkret skøn i henhold til § 10 i
forordningen, der udtømmende opregner de situationer, hvor
hjælp kan kræves tilbagebetalt. Ombudsmanden udtalte end-
videre, at anvendelse af standardformularer ikke fritager kommu-
nerne for, ved afgørelser, som ikke giver ansøgere fuldt medhold,
at overholde sagsbehandlingslovens regler, herunder regler om
klagevejledning og begrundelse, og at der skal udarbejdes en
supplerende, individuel begrundelse, såfremt en fyldestgørende
begrundelse ikke kan gives ved brug af standardformularer.
Endelig udtalte Ombudsmanden, at landstingsforordningen ikke
indeholder hjemmel til at kræve renter i forbindelse med tilbage-
betaling af hjælp fra det offentlige. (J.nr. 11.80.20.7/124-99)

Sagens omstændigheder er følgende:
Jeg skrev den 30. december 1999 til samtlige kommuner, at jeg ønskede

en redegørelse for følgende forhold, som min undersøgelse har omfattet:
I hvilket omfang anvender kommunerne standardblanketter, herunder til-

bagebetalingserklæringer, ved ydelse af offentlig hjælp med vilkår om til-
bagebetaling? 

I hvilket omfang tillægger kommunerne det betydning for retsforholdet
mellem modtageren af offentlig hjælp og kommunen, at modtageren af
hjælpen underskriver en tilbagebetalingserklæring?

I hvilket omfang begrunder kommunerne over for modtageren af hjæl-
pen, at tilbagebetalingsvilkåret er fastsat?

I hvilket omfang vejleder kommunerne borgere, som har modtaget of-
fentlig hjælp med vilkår om tilbagebetaling, om klageadgangen til Det So-
ciale Ankenævn?

Jeg har nu modtaget svar fra samtlige kommuner. 
I det følgende gennemgår jeg de retsregler, som jeg har fundet det rele-

vant at gøre rede for som følge af de svar, som jeg har modtaget.



235

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

Jeg har samtidig sendt Familiedirektoratet, Skattedirektoratet og
KANUKOKA kopi af min redegørelse.

Jeg bemærker, at jeg, mens min undersøgelse er foregået, i forbindelse
med min behandling af en anden sag, er blevet opmærksom på, at der
muligvis er tvivl om kompetencen til at tvangsfuldbyrde en række offent-
ligretlige krav. Min generelle undersøgelse om brug af standardblanketter i
opkrævningsvirksomheden er derfor foreløbig sat i bero på afventning af en
udtalelse fra Justitsministeriet.  

Kompetencespørgsmålet angår det forhold, at det i den gældende be-
kendtgørelse om fogedmyndighederne, Ministeriet for Grønlands bekendt-
gørelse nr. 90 af 1. marts 1983, som trådte i kraft 15. marts 1983, er pante-
fogedernes kompetence angivet til at angå tvangsfuldbyrdelse af de krav,
som på dette tidspunkt efter retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, kunne
tvangsfuldbyrdes. Adgangen til at tvangsfuldbyrde en række krav, som ikke
fremgår af retsplejeloven, herunder krav på tilbagebetaling af offentlig
hjælp, er derimod først hjemlet ved landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996 om
inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige.

 Jeg har derfor i notatet vedrørende resultatet af min undersøgelse om ad-
ministrationen af tilbagebetalingsreglerne indskrænket mig til at forholde
mig til kommunernes pligter som sociale myndigheder, og jeg har ikke for-
holdt mig til, hvorledes kommunerne praktiserer inddrivelsen af tilbagebe-
talingspligtig hjælp.

”Retsgrundlaget for udbetaling af offentlig hjælp med vilkår om tilbage-
betaling.

Som anført i indledningen, har min undersøgelse været koncentreret om
ydelse af offentlig hjælp, når den pågældende kommune træffer afgørelse
om tilbagebetalingspligt i medfør af landstingsforordningen om hjælp fra
det offentlige § 10.

Jeg har ikke undersøgt kommunernes praksis for afgørelser om tilbage-
betaling i form af tilbagekaldelse eller annullation af tidligere trufne
beslutninger om (uberettiget) ydelse af offentlig hjælp, jf. landstingsforord-
ning nr. 10 af 1. november 1982 om hjælp fra det offentlige § 9.

Endvidere har min undersøgelse ikke omfattet sager om ydelse af hjælp i
form af lån til særlige formål (erhvervsredskaber med videre) efter lands-
tingsforordningens § 16, stk. 2. 

Landstingsforordning nr. 10 af 1. november 1982 om hjælp fra det of-
fentlige § 10 er sålydende:

”§ 10. Det sociale udvalg kan endvidere træffe beslutning om tilbagebetaling: 
1.Overfor en person, der har unddraget sig sin forsørgelsespligt overfor

ægtefælle og børn,  
2.når en person, der har modtaget hjælp, senere får udbetalt en erstatning, et un-

derholdsbidrag eller lignende, som vedrører samme tidsrum og samme formål som
den udbetalte hjælp,  
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3. hvor der må ydes en person hjælp på grund af pågældendes uforsvarlige øko-
nomiske eller arbejdsmæssige handlinger,  

4. når der på det tidspunkt, da der søges hjælp, foreligger forhold, der viser, at
pågældende i løbet af kort tid vil være i stand til at tilbagebetale hjælpen. 

Stk. 2. Hvor forholdene er åbenbare ved hjælpens ydelse, skal vedkommende
gøres bekendt med tilbagebetalingspligten. 

Stk. 3. Det sociale udvalg kan under særlige omstændigheder efter forløbet af et
år efter hjælpens ydelse beslutte, at tilbagebetalingspligten bortfalder.”

Kommunernes anvendelse af standardblanketter.

Det fremgår af de indgåede svar fra kommunerne, at der i alle tilfælde
benyttes en standardblanket til meddelelse af afgørelser om ydelse af of-
fentlig hjælp på vilkår om tilbagebetaling.

Der er dog samtidig tale om, at kommunerne også accepterer an-
søgninger, som ikke afgives på en standardblanket.

Afgørelser, som ikke giver afgørelsens adressat fuldt ud medhold, bør
normalt meddeles i skriftlig form.

Myndighederne skal i alle tilfælde begrunde en skriftlig afgørelse, som
ikke giver den pågældende borger fuldt ud medhold.

Jeg har ikke bemærkninger til, at kommunerne vælger at benytte stan-
dardformularer til meddelelse af afgørelser om ydelse af offentlig hjælp på
vilkår om tilbagebetaling. 

Anvendelse af standardformularer kan imidlertid ikke fritage kommu-
nerne for at overholde sagsbehandlingslovens begrundelsesregler. 

Efter sagsbehandlingslovens § 24 skal en begrundelse indeholde:
-En henvisning til de retsregler, som afgørelsen er truffet efter,
-En redegørelse for de hovedhensyn, som kommunen har lagt vægt på

ved sit skøn og
-Om nødvendigt en kort redegørelse for de faktiske forhold, som kommu-

nen er gået ud fra.
I det omfang en fyldestgørende begrundelse ikke kan gives ved brug af en

standardformular, skal der udarbejdes en supplerende, individuel begrun-
delse.

Herudover skal der gives vejledning om klageadgangen til Det Sociale
Ankenævn, hvis den pågældende modtager af offentlig hjælp ikke udtrykke-
lig har tilkendegivet over for kommunen, at hjælpen søges mod tilbagebe-
taling, jf. sagsbehandlingslovens § 25.

Brugen af tilbagebetalingserklæringer.

For de fleste kommuners vedkommende indgår der i standardmed-
delelsen om, at hjælp er ydet mod tilbagebetalingspligt, en tilbagebeta-
lingserklæring, som den pågældende modtager af hjælpen skal under-
skrive.
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Et stort flertal af de adspurgte kommuner tillægger det stor betydning, at
hjælpsmodtageren underskriver en erklæring om, at hjælpen skal tilbage-
betales.

En række af disse kommuner anser en sådan erklæring for at være en
gyldighedsbetingelse for tilbagebetalingsvilkåret.

Nogle af kommunerne anfører konkret, at tilbagebetalingserklæringen er
nødvendig af dokumentationshensyn for meddelelsen af tilbagebetalings-
kravet.

Herudover har en del af kommunerne givet udtryk for, at eksistensen af
en tilbagebetalingserklæring, hvor modtageren af offentlig hjælp skriver
under på, at tilbagebetalingskravet kan tvangsfuldbyrdes ved lønindehold-
else eller modregning, er nødvendig af inddrivelseshensyn.

Nogle i den sidst nævnte kategori af kommuner oplyser videre, at til-
bagebetalingserklæringen automatisk tilgår kommunens incassokontor.

Der er endvidere eksempler på:
-at borgeren i tilbagebetalingserklæringen skal skrive under på, at kom-

munen er berettiget til at skønne, hvornår den ydede hjælp kan kræves til-
bagebetalt,  

-at tilbagebetalingserklæringen betegnes forlig og
-at tilbagebetalingserklæringen indeholder en bestemmelse om rentetil-

skrivning.
Kommunernes svar giver mig anledning til at fremdrage følgende:
Retsgrundlaget for brug af tilbagebetalingserklæringer.
Landstingsforordningen om hjælp fra det offentlige indeholder ikke reg-

ler om brug af tilbagebetalingserklæringer.
Der kan derfor som udgangspunkt ikke opstilles et krav om, at en borger

underskriver en tilbagebetalingserklæring som betingelse for at få udbetalt
offentlig hjælp. 

For så vidt angår hjælpsøgende, som har hjemkommune i en anden kom-
mune end den, hvor hjælpen søges, findes der en særlig regel i landstings-
forordning nr. 2 af 12. juni 1995 om kommunernes indbyrdes betalingsfor-
pligtelser § 9, stk. 3, hvori der står:

”Hvis den akutte hjælp er ydet mod tilbagebetalingspligt på grund af den
hjælpsøgendes uforsvarlige økonomiske eller arbejdsmæssige handlinger, vil op-
holdskommunen uden samtykke hertil fra hjemkommunen kunne yde hjælpen på
hjemkommunens vegne. Opholdskommunen skal gøre den hjælpsøgende opmærk-
som på tilbagebetalingspligten, og den hjælpsøgende skal underskrive en tilbagebe-
talingserklæring ved hjælpens udbetaling. Opholdskommunen skal gøre hjemkom-
munen bekendt med den ydede hjælp og begrundelsen herfor senest 1 uge efter, at
hjælpen er ydet. Hvis den hjælpsøgende ikke har underskrevet en tilbagebetalings-
erklæring, eller hvis 1-uges fristen overskrides, vil opholdskommunen være beta-
lingskommune for den ydede hjælp.”
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Det følger af den citerede lovregel, at en tilbagebetalingserklæring alene
er en gyldighedsbetingelse i relation til en kommunes mulighed for at få den
ydede hjælp refunderet af en anden kommune. 

Der er med andre ord tale om, at tilbagebetalingserklæringen har betyd-
ning for, hvilken kommune, som har de forpligtelser og rettigheder, som er
knyttet til et tilbagebetalingsvilkår.

Der er således tale om, at der hverken i denne regel eller i landstings-
forordningen om hjælp fra det offentlige findes regler, der direkte regulerer
retsforholdet mellem opholdskommunen og borgerne.

Spørgsmålet om en borger er berettiget til offentlig hjælp skal derimod
afgøres uden hensyn til, om borgeren underskriver en tilbagebetalingser-
klæring.

Jeg vender mig herefter til de øvrige oplysninger, som kommunerne har
anført til støtte for brugen af tilbagebetalingserklæringer:

Kravet til dokumentation for afgørelsen om tilbagebetalingspligt.

Forvaltningens afgørelse om at yde hjælp på vilkår om tilbagebetaling
skal meddeles den pågældende borger for, at tilbagebetalingskravet kan få
gyldighed.

Dette er et udslag af forvaltningsrettens almindelige princip om, at en af-
gørelse først får gyldighed, når den er meddelt adressaten for afgørelsen.

Herudover gælder, som jeg har nævnt oven for, særlige krav til begrun-
delse og klagevejledning i forbindelse med afgørelser som ikke giver adres-
saten for afgørelsen fuldt ud medhold, og som meddeles skriftligt.

Jeg har derfor ikke bemærkninger til, at kommunerne sikrer sig den
pågældende borgers underskrift som dokumentation for, at der er givet
meddelelse om en afgørelse om at yde hjælp på vilkår af tilbagebetaling. 

Hvornår skal tilbagebetalingsvilkåret fastsættes ?  

Jeg henviser i den forbindelse til landstingsforordningens § 10, stk. 2,
som er sålydende:

”Stk. 2. Hvor forholdene er åbenbare ved hjælpens ydelse, skal vedkommende
gøres bekendt med tilbagebetalingspligten.”

Lovens § 10, stk. 2, fastslår således, at et tilbagebetalingsvilkår skal
fastsættes samtidig med at hjælpen ydes, hvis de forhold, som efter lovens §
10, stk. 1, kan begrunde tilbagebetaling, er åbenbare.

Kommunen kan således, hvis den ved en fejl ikke er opmærksom på, at
der foreligger sådanne ”åbenbare” forhold, som kan begrunde, at ydet
hjælp skal kræves tilbagebetalt, eller hvis kommunen ved en fejl glemmer at
give borgeren meddelelse om tilbagebetalingsvilkåret, ikke efterfølgende
kræve den ydede hjælp tilbagebetalt efter § 10, stk. 2.
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I andre tilfælde må det kræves, at forvaltningen snarest efter, at forvalt-
ningen bliver bekendt med eller burde blive bekendt med de forhold, som
kan begrunde tilbagebetaling, træffer afgørelse herom.

Tidspunktet for hjælpens tilbagebetaling.

Hvornår hjælpen skal kræves tilbagebetalt beror på et skøn, som over-
ordnet set er styret af de tilbagebetalingstilfælde, som landstingsforordnin-
gen om hjælp fra det offentlige opstiller.

Der kan være tale om, at det ikke i forbindelse med ydelsen af den of-
fentlige hjælp har været muligt at fastsætte et tilbagebetalingstidspunkt,
selvom det har været muligt at afgøre, at hjælpen skal tilbagebetales.

Det vil være tilfældet, når der ikke ved hjælpens udbetaling foreligger til-
strækkeligt sikre oplysninger om, hvornår modtageren bliver i stand til at
betale beløbet tilbage.

I denne situation skal kommunen først fastsætte et tilbagebetalingstids-
punkt, når dette er muligt.

I de tilfælde, som er nævnt i § 10, stk. 1, nr. 2, i landstingsforordningen, 

”når en person, der har modtaget hjælp, senere får udbetalt en erstatning, et un-
derholdsbidrag eller lignende, som vedrører samme tidsrum og samme formål som
den udbetalte hjælp”,

vil der være tale om, at tilbagebetalingstidspunktet indtræder, når per-
sonen får udbetalt den pågældende erstatning, underholdsbidrag eller
lignende.

Kræves tilbagebetaling med hjemmel i § 10, stk. 1, nr. 4,

”når der på det tidspunkt, da der søges hjælp, foreligger forhold, der viser, at
pågældende i løbet af kort tid vil være i stand til at tilbagebetale hjælpen.”,

vil der i almindelighed foreligge en sådan vished om, hvornår tilbagebe-
taling kan kræves, at det i forbindelse med beslutningen om tilbagebeta-
lingsvilkåret bør besluttes, hvornår tilbagebetaling kræves.

Fastsættes der vilkår om tilbagebetaling efter § 10, stk. 1, nr. 1, eller nr.
3, 

”1.Overfor en person, der har unddraget sig sin forsørgelsespligt overfor
ægtefælle og børn,  

… 
3. hvor der må ydes en person hjælp på grund af pågældendes uforsvarlige øko-

nomiske eller arbejdsmæssige handlinger”,

vil det ofte være vanskeligt ved hjælpens udbetaling at vurdere, hvornår
tilbagebetaling kan ske.
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Dette må under alle omstændigheder afgøres efter et konkret skøn, og
forvaltningen kan således ikke anvende standardiserede tilbagebetalings-
modeller, når tilbagebetaling alene kan kræves efter nr. 1 eller nr. 3.

Jeg henleder endvidere opmærksomheden på landstingsforordningens §
1, som er sålydende:

”Enhver, der opholder sig i Grønland, har krav på hjælp fra det offentlige, så-
fremt den pågældende ikke er i stand til at skaffe sig og sin familie det nødvendige til
livets opretholdelse eller til kur og pleje under sygdom, eller som i øvrigt opfylder
betingelserne i denne forordning for at få hjælp.”

Det vil således være i strid med landstingsforordningens formål, at
fastsætte en tilbagebetalingsordning, som afføder et nyt hjælpebehov.  

Jeg bemærker supplerende, at opregningen af de situationer, hvor til-
bagebetaling af retmæssigt ydet hjælp kan kræves efter § 10, efter lovens
ordlyd og dens forarbejder, som forudsætter lovhjemmel for tilbagebeta-
lingskrav, er udtømmende.

Det vil således ikke være lovligt at kræve tilbagebetaling af andre år-
sager, end de, som loven opregner.

Som nævnt ovenfor, har jeg noteret mig, at skyldnere i tilbagebetalings-
erklæringerne skal skrive under på, at kommunen er berettiget til at skønne,
hvornår den ydede hjælp kan kræves tilbagebetalt.

Jeg bemærker til dette, at der ikke lovligt kan indgås aftaler mellem en
borger og en kommune om, at kommunen efterfølgende kan kræve tilbage-
betaling på et andet grundlag, end det som forelå, da hjælpen blev ydet.

Kommunerne må heller ikke i tilbagebetalingserklæringerne fastsætte
afdragsvis betaling af hjælpen, som strider mod selve grundlaget for til-
bagebetalingspligten.

Anvendelse af rentevilkår.

Forvaltningen kan kun, hvis der foreligger udtrykkelig lovhjemmel
kræve renter hos borgerne i forbindelse med opkrævning af beløb i henhold
til lovbundne afgørelser.

Landstingsforordningen om hjælp fra det offentlige indeholder ikke
hjemmel til at kræve renter i forbindelse med tilbagebetaling af hjælp fra
det offentlige.

Rentebestemmelser i forbindelse med tilbagebetalingsbeslutninger er
således ugyldige.”
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88. Kommunebesøg

1 Generelle bemærkninger ved gennemgang af førtidspensions-
sager.
Ombudsmanden gennemgik i juni 2004 88 førtidspensionssager i
K Kommune. 
Ombudsmanden valgte at opstarte en sag med de problemstil-
linger, der gik igen i sagerne. 
Ombudsmanden udtalte sig i den forbindelse blandt andet om:
Kvindelige ansøgeres sager, som blev oprettet under ægtefællens
personnummer, mulighederne for at ændre tilflyttede førtidspen-
sionisters pensionsafgørelse, udtagelse af sagsakter, journalark,
kommunens sagsbehandlingstid og sagsdokumentation, datering
af dokumenter, sprogbrug, pensioneringstidspunktet, meldepligt i
arbejdsformidlingen, sagsgangen ved indgivelse af ansøgning om
førtidspension, samtykkeerklæringer, partshøring, sagsoplysning,
alkoholafvænningsbehandling, ældre pensionsansøgninger, over-
gang til alderspension og opfølgning på afslag. (J. nr. 11.73.
88.71/045-04)

Jeg undersøgte den 1. juni 2004 K Kommunes førtidspensionssager. Un-
dersøgelsen omfattede i alt 88 sager om tildeling af førtidspension. Min un-
dersøgelse gav mig anledning til dels at anmode K Kommune om at
besvare en række generelle spørgsmål dels til i relation til de konkrete
sager, at anmode K Kommune om at besvare en række spørgsmål.

Jeg anmodede således ved brev af 12. august 2004 K Kommune om at
besvare en række spørgsmål af mere generel karakter, som viste sig under
min gennemgang af førtidspensionssagerne i kommunen.

 Nedenfor gengives mine spørgsmål til kommunen for det enkelte om-
råde for sig, kommunens svar til de stillede spørgsmål, min foreløbige ud-
talelse til spørgsmålene, K Kommunes kommentarer til min foreløbige ud-
talelse, samt min endelige udtalelse, i det omfang K Kommune har fremsat
kommentarer til min foreløbige udtalelse.

1. Kvindelige ansøgeres sager.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Jeg har konstateret en forskellig praksis med hensyn til oprettelse af sager på
kvindelige ansøgere.

Det forekommer, at de kvindelige ansøgeres sager om førtidspension er oprettet
under:

1. ansøgernes egen sag, hvilket i nogle sager er tilfældet, uanset om ansøgeren er
enlig eller har samlever/ægtefælle,

2. ansøgerens samlever/ægtefælle
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3. ansøgeres tidligere samlever/ægtefælle, også på trods af, at ansøgeren har fået
en ny samlever/ægtefælle, eksempelvis X, hvis førtidspensionssag kører under
tidligere samlever Y’s  sag.

Y2’s sag, er der ikke alene oprettet en førtidspensionssag på hans tidligere
ægtefælle, men også hans nuværende ægtefælle.

Kommunen anmodes om at meddele baggrunden for, at der ikke for alle klienter
er oprettet en individuel sag.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Socialforvaltningen har tidligere haft en praksis, hvorefter kvindelige ansøgere
blev oprettet under ægtefællen / samleverens cpr. nr., idet en stor del af sagsbehand-
lingen kræver oplysninger om ægtefællens / samleverens forhold og det derfor
fandtes naturligt at holde sagerne samlet.

Alle personsager i K Kommune skal imidlertid oprettes som individuelle sager
under det pågældende personnummer. Dette gælder således også for sager om før-
tidspension.

Denne procedure vil blive strammet op overfor kommunens sagsbehandlere, lige-
som der vil blive afsat ressourcer til at adskille de eksisterende sammenlagte sager.”

Min foreløbige udtalelse:

”Det følger af den for Grønland gældende bekendtgørelse om folkeregi-
strering, nr. 588 af 10. august 1998, § 22, stk. 1 og 2, at udgangspunktet er,
at identifikation af en person skal ske under vedkommendes eget person-
nummer. Bestemmelsen lyder således:

"§ 22. Offentlige myndigheder kan anvende personnummeret som identifikation
eller journalnummer i forbindelse med varetagelsen af vedkommende myndigheds
opgaver.

Stk. 2. Identifikation af den enkelte person skal ske under vedkommendes eget
personnummer. Såfremt det under et forvaltningsområde er nødvendigt at henføre
flere personer til samme sag, kan forvaltningen selv afgøre, hvorledes den interne
sagsregistrering tilrettelægges mest hensigtsmæssigt. Ved tilrettelæggelsen skal der
bl. a. tages ligestillingsmæssige hensyn."

Det følger af landstingslov nr. 22 af 30., oktober 1998, om arkivvæsen,
kapitel 3, §§ 6 og 7 at:

”§ 6. Alt informationsbærende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbin-
delse med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.

§ 7. Offentlige institutioner skal sørge for, at deres arkivalier til enhver tid be-
handles og opbevares forsvarligt.

 Stk. 2. Offentlige institutioner skal holde sine arkivalier adskilt fra andre of-
fentlige institutioners arkivalier.”

Efter § 9 i samme landstingslov, kan Landsstyret fastsætte regler for be-
handling og opbevaring af arkivalier. Det følger videre af § 9, at regler
vedrørende den kommunale forvaltnings behandling og opbevaring af
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arkivalier fastsættes efter forhandling med De Grønlandske Kommuners
Landsforening. Landsstyret ses ikke at have fastsat regler for den kommu-
nale forvaltnings behandling og opbevaring af arkivalier.

I medfør af landstingslovens § 11, fastsætter Grønlands Nationalmuseum
og Arkiv vejledende retningslinier for udarbejdelse af journal- og arkiv-
planer.

Grønlands Nationalmuseum og Arkiv har i 1991 udgivet en bog, ”Be-
stemmelser om bevaring og kassation af arkivalier hos de grønlandske
kommuner”. 

For så vidt angår oprettelsen af sager, følger det af bekendtgørelse nr.
588, om folkeregistrering, § 22, stk. 2, som er citeret ovenfor, at identifika-
tion af den enkelte person skal ske under vedkommendes eget personnum-
mer, med mindre det er nødvendigt at henføre flere personer til samme sag.

Jeg har forstået, at K Kommune ikke længere anser det for nødvendigt at
henføre kvindelige ansøgere til mandens cpr.nr. Jeg mener også, at dette er
bedst stemmende med de ligestillingsmæssige hensyn der fremgår af § 22,
stk. 2, 3. pkt. 

Hertil kommer, at det vil kunne besværliggøre administrationen af reg-
lerne om aktindsigt i en sag, såfremt der er uklarhed omkring, hvilket jour-
nalnummer en given sag er registreret under.

Jeg kan derfor tilslutte mig K Kommunes nye praksis, hvorefter jeg må
forstå, at sagerne bliver oprettet under vedkommendes eget personnummer
og herefter arkiveret under dette.”

2. Tilflyttende førtidspensionister. 

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Jeg er blevet opmærksom på, at nogle kommuner genbehandler eller omgør til-
flyttende førtidspensionisters tidligere hjemkommunes afsluttede og afgjorte tilken-
delser af førtidspension.

Jeg anmoder kommunen om at meddele, hvorledes kommunen forholder sig i
disse situationer.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”I henhold til § 8 i Landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om offentlig pen-
sion, har modtagere af offentlig pension pligt til at underrette kommunen henholds-
vis Landsstyret om ændringer i personlige og økonomiske forhold, der kan medføre
at en tilkendt pension skal reguleres eller frakendes. På baggrund heraf er det en fast
procedure i socialforvaltningen i K Kommune, at tilflyttede førtidspensionister ind-
kaldes til samtale med henblik på at få afklaret forholdene omkring klientens person-
lige og økonomiske situation. Såfremt der under samtalen fremkommer oplysninger,
der betyder, at der retsmæssigt skal ske ændringer i eller frakendelse af førtidspen-
sionen vil dette blive foretaget.

Socialforvaltningen anser det således som en pligtmæssig opgave, at kontrollere
hvorvidt betingelserne for tilkendelse af førtidspensionen fortsat er til stede.
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Endelig kan det tilføjes, at alle herboende førtidspensionister på samme vis ind-
kaldes, når socialforvaltningen bliver opmærksom på forhold, der kan betyde, at der
skal ske ændringer i den tildelte førtidspension.”

Min foreløbige udtalelse:

”Det spørgsmål der opstår her, er, om den tidligere kommunes afgørelse
om tilkendelse af førtidspension er bindende for tilflytterkommunen. 

Jeg forstår i øvrigt K Kommunes svar således, at kommunen indkalder
tilflyttede førtidspensionister for at afklare førtidspensionisternes person-
lige og økonomiske situation, med henblik på at undersøge, om der skal ske
ændring eller frakendelse af førtidspensionen.

Landstingsforordningen om offentlig pension, § 8, lyder således:

”§ 8. Modtagere af offentlig pension har pligt til at underrette kommunen hen-
holdsvis Landsstyret om ændringer i personlige og økonomiske forhold, der kan
medføre, at den tilkendte pension skal reguleres eller frakendes.

Stk. 2. Er der uberettiget udbetalt pension på grund af urigtige oplysninger om
personlige eller økonomiske forhold, kan det uberettigede beløb kræves tilbagebetalt
eller der kan foretages modregning i løbende pensionsudbetalinger.”

Det følger af bemærkningerne til § 8 i landstingsforordningen om of-
fentlig pension, at : 

”Bestemmelsen fastslår, at pensionisten er forpligtet til selv at gøre opmærksom
på ændringer i personlige forhold, f.eks. indgåelse eller ophævelse af ægteskab, og
økonomiske forhold, f.eks. øgede indkomster.

…”

Hverken bestemmelsen eller forarbejderne til bestemmelsen angiver, at
førtidspensionssagen skal genoptages, når pensionisten flytter til en anden
kommune end den kommune, der har tilkendt førtidspensionen. 

Jeg bemærker hertil, at det er min umiddelbare opfattelse, at tilkendelse
af førtidspension er en begunstigende afgørelse. Det er derfor min umiddel-
bare opfattelse, at tilflytterkommunen som udgangspunkt alene vil være be-
rettiget til at ændre afgørelsen, i samme omfang som fraflytterkommunen
ville være det. Se sagen der er optrykt i min beretning for 2004 dansk ver-
sion side 99 ff. om ændring af begunstigende forvaltningsafgørelser.

Ved vurderingen af, om tilflytterkommunen vil kunne ændre denne af-
gørelse, er kommunen forpligtet til blandt andet at lægge væsentlig vægt
på, i hvilket omfang borgeren har indrettet sig på fraflytterkommunens af-
gørelse. Endvidere må kommunen påvise tungtvejende grunde for at træffe
en anden afgørelse. 

Det er således min umiddelbare opfattelse, at tilflytterkommunen ikke er
frit stillet med hensyn til at ændre på en afgørelse om førtidspension truffet
af fraflytterkommunen.
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Den omstændighed, at tilflytterkommunen anlægger et andet skøn på et
uændret oplysningsgrundlag, berettiger således ikke tilflytterkommunen til
at træffe en anden afgørelse.

Jeg gør opmærksom på, at jeg i forbindelse med besøg i en anden kom-
mune, er blevet bekendt med, at kommunernes praksis med at indkalde til-
flyttede førtidspensionister med henblik på at kontrollere, hvorvidt betin-
gelserne for tilkendelse af førtidspension fortsat er til stede, er sket efter
vejledning fra Familiedirektoratet. Jeg overvejer derfor at høre Familie-
direktoratet herom. 

Jeg anmoder dog K Kommune om allerede nu at kommentere min
foreløbige udtalelse om K Kommunes praksis.

Jeg bemærker endvidere, at ændring eller bortfald af en afgørelse om
tilkendelse af førtidspension er at betragte som en ny afgørelse. Dette inde-
bærer, at sagsbehandlingslovens regler om afgørelser skal iagttages.”

Jeg modtog den 3. november 2005 K Kommunes kommentarer til min
foreløbige udtalelse. Af kommentaren fremgår følgende:

”Ifølge …B… bliver tilflyttede førtidspensionister ikke pr. automatik indkaldt til
en samtale med henblik på at vurdere om lovens krav til at modtage førtidspension
stadig er opfyldt. De tilflyttede førtidspensionister kommer til en samtale hos en råd-
giver, når de henvender sig for at meddele, at de er flyttet til kommunen, og gør K
Kommune opmærksom på, at kommunen skal udbetale førtidspension til dem.

Hvis der opstår tvivl om, hvorvidt lovens krav til at modtage førtidspension er op-
fyldt, vil de tilflyttede førtidspensionister på lige fod med de i K Kommune boende
førtidspensionister blive indkaldt til en afklarende samtale. Samtalen vil kunne re-
sultere i, at sagen bliver taget op på ny, hvis der kommer nye oplysninger frem om
ændringer i førtidspensionistens økonomiske eller fysiske situation. Sagsbehand-
lingslovens regler vil i sådan en situation blive overholdt."

Min endelige udtalelse:

”Jeg har noteret mig, at K Kommune ikke pr. automatik indkalder tilflyt-
tede førtidspensionister til en samtale med henblik på at vurdere om lovens
krav til at modtage førtidspension stadig er opfyldt.

Det af kommunen anførte giver mig ikke anledning til at ændre min  op-
fattelse.”

 
3. Udtagelse af sagsakter.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Jeg har under min gennemgang af sagerne konstateret, at en række originale
sagsakter ikke forelå på de respektive sager. Dette drejer sig særligt om selve an-
søgningerne om førtidspension, lægeerklæring og andre dokumenter, der er nødven-
dige for at få et overblik over den enkelte sag. 

Kommunen har overfor mig oplyst, at dokumenterne udtages med henblik på
kontrol af sagsbehandlingen.
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Jeg anmoder kommunen om at kommentere ovenstående, herunder hensigts-
mæssigheden af, at dokumenterne ikke forefindes på sagerne, hvorledes den enkelte
sagsbehandler kan sagsbehandle uden de pågældende dokumenter, samt hvorledes
for eksempel anmodninger om aktindsigt opfyldes.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Socialforvaltningen kan ikke genkende en procedure, hvorefter dokumenter ud-
tages af sagen med henblik på kontrol.

Der er imidlertid korrekt, at der tidligere har været en praksis, hvorefter de doku-
menter, der vedrører sager om førtidspension blev udtaget af selve personsagen.
Denne praksis skal ses på baggrund af, at én sagsbehandler alene fik ansvaret for
førtidspensionssagerne og derfor ønskede de pågældende sagsakter opbevaret sær-
skilt. Denne praksis har imidlertid ikke været hensigtsmæssig, hvorfor socialforvalt-
ningen er ophørt hermed og p.t. arbejder på at få førtidspensionssagens akter tilbage
i hovedsagen. 

Det er herefter socialforvaltningens indstilling, at den korrekte procedure for ud-
tagelse af sagsakter fra personsager er, at der skal tages en kopi, således at alle origi-
naler forbliver i personsagen.

Socialforvaltningen erkender dog, at der fortsat eksisterer tilfælde, hvor originale
dokumenter ikke findes på personsagen, men der er og vil fortsat blive strammet op
på proceduren overfor sagsbehandlere.

Den tidligere praksis har ikke, socialforvaltningen bekendt, medført problemer i
relation til aktindsigtsanmodninger, idet denne praksis har været samtlige sagsbe-
handlere bekendt således, at de udtagne sagsakter i tilfælde af aktindsigtsanmod-
ninger er blevet lagt tilbage i personsagen.

Efter den gældende praksis er personsagen komplet og skulle derfor ikke give
problemer i relation til aktindsigtsanmodninger.”

Min foreløbige udtalelse:

”Det følger af de for Grønland gældende regler om arkivering, § 6 og 7,
som er refereret ovenfor under punkt 1, at alt informationsbærende materi-
ale som er skabt eller tilvejebragt i forbindelse med offentlige institutioner
skal arkiveres, samt at arkivalier skal behandles og opbevares forsvarligt.

I de vejledende regler om bevaring og kassation af arkivalier hos de
grønlandske kommuner som også er nævnt ovenfor, er der endvidere givet
regler for bevaring og kassation af arkivalier.

Jeg finder det derfor meget uheldigt, at kommunen har opereret med en
praksis, hvor originale dokumenter blev fjernet fra personsager. 

Det vil efter min opfattelse være mest hensigtsmæssigt, at man, såfremt
man skal udtage dokumenter fra enkelte sager, opretter nye sager
vedrørende de udtagne dokumenter, ligesom det vil være hensigtsmæssigt,
om man i den gamle sag noterede, hvilke dokumenter der var flyttet til en ny
sag samt eventuelt vedlagde en kopi af dokumenterne. Dette særligt såfremt
myndighederne ikke journalfører indgået – og udgået post på sagerne.
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Hertil kommer, at der under forhold, hvor der ikke er overblik over, hvor
sagens dokumenter befinder sig, også i andre henseender kan være risiko
for, at myndighedens arbejde ikke bliver udført på fuldt betryggende måde.

Jeg har noteret mig, at kommunen er gået bort fra denne praksis med at
udtage enkelte dokumenter fra personsager. Jeg har endvidere noteret mig,
at det efter kommunens opfattelse ikke har medført problemer i relation til
aktindsigtsanmodninger, at enkelte dokumenter har været taget ud af per-
sonsagerne.”

4. Udskrivning af journalark

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Jeg har bemærket, at kommunens sagsbehandling i et omfang foregår elektro-
nisk. Jeg har endvidere i nogle sager bemærket, at kommunens journalark kun
delvist ligger på sagen, mens den øvrige del alene forefindes elektronisk.

Jeg anmoder kommunen om at kommentere dette. Jeg anmoder samtidig kommu-
nen om at oplyse, hvorledes eventuelle anmodninger om aktindsigt med videre, op-
fyldes for så vidt angår den del af sagsdokumentationen, der ikke foreligger på den
fysiske sag.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Idet K Kommune først pr. 1. marts 2003 indførte elektronisk journalføring, vil
der fortsat i stort omfang forefindes manuelle journalark i personsagerne.

Det er hensigten, at alle journalnotater fremover skal være elektroniske.
I tilfælde af særlige behov, som anmodninger om aktindsigt, udskrives de elek-

troniske journalark og lægges i sagen, hvorved de vil indgå i sagen på lige fod med
det øvrige sagsmateriale.”

Min foreløbige udtalelse:

”Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen, be-
stemmer i § 5 stk. 1, nr. 2 følgende:

”Retten til aktindsigt omfatter indførelser i journaler, registre og andre forteg-
nelser vedrørende den pågældende sags dokumenter.”

Dette gælder også for så vidt disse føres elektronisk, jf. § 5, stk. 2 sidste
pkt.

Det fremgår videre blandt andet af bemærkningerne til § 5, at:

”Retten til aktindsigt gælder, uanset på hvilken måde myndigheden opbevarer do-
kumenterne. Opbevares den pågældende skrivelse ikke i papirform, men f.eks. alene
på microfilm eller edb-datalager, må myndigheden gøre skrivelsen teknisk tilgænge-
lig for den der har begæret aktindsigten, f.eks. i form af en udskrift eller ved at den
pågældende får adgang til et skærmbillede i forbindelse med aktindsigt på stedet. …
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Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, giver som hidtil adgang til aktindsigt i indførelser i
journaler, registre og andre fortegnelser vedrørende den pågældende sags doku-
menter. … Sådanne journalregistre m.v. betjenes i de fleste tilfælde stadig manuelt.
Den tekniske udvikling har imidlertid medført, at journalindførelser m.v. kan ske ved
hjælp af elektronisk databehandling. Adgangen til aktindsigt på dette område er der-
for opretholdt for edb-styrede journaliseringssystemer uanset den almindelige und-
tagelsesbestemmelse i stk. 2. …

Efter stk. 2 omfatter retten til aktindsigt ikke indførelser i registre m.v., hvor der
gøres brug af elektronisk databehandling, jf. dog ovenfor under stk. 1, nr. 2. Bestem-
melsen er ny og skal ses i sammenhæng med gennemførelsen af lov nr. 294 af 8. juni
1978 om offentlige myndigheders registre. Denne lov omfatter alle edb-registre, der
føres for den offentlige forvaltning, og som indeholder personoplysninger. …

Retten til aktindsigt omfatter efter stk. 1, nr. 2, journalindførelser m.v. De hensyn
der ligger til grund herfor, er uafhængige af på hvilken måde journalen føres. …”

Lov nr. 294 af 8. juni 1978 om offentlige myndigheders registre inde-
holder i øvrigt i kapitel 4 regler om registrerede personers adgang til oplys-
ninger om sig selv og i kapitel 5 regler om videregivelse af oplysninger til
private.

Det er derfor min umiddelbare opfattelse, at det må kunne kræves, at
myndigheden enten i sagen har en kopi af dokumenter, som myndigheden
har udfærdiget eller at myndigheden med meget kort varsel fra et edb-an-
læg vil kunne udfærdige en fuldstændig nøjagtig udskrift af dokumentet.

Jeg henviser i øvrigt til det ovenfor under punkt 3 anførte angående
arkivering.

Jeg har herudover ingen bemærkninger til dette.”

5. Sagsbehandlingstid.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

“I en større del af de gennemgåede sager, er der i lange perioder ikke foregået
sagsbehandling. Jeg anmoder kommunen om generelt at kommentere sagsbehand-
lingstiden ved behandling af ansøgninger om førtidspension. Jeg anmoder endvidere
kommunen om at oplyse, om kommunen har erindringssystemer, der sikrer, at
sagerne ikke henligger uekspederede eller bliver glemt.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”K Kommune er opmærksom på, at den lange sagsbehandlingstid i førtidspen-
sionssagerne skal reduceres væsentligt. Det kan derfor oplyses, at K Kommune er i
gang med en proces, der skal medføre et generelt løft i kvaliteten i socialforvaltnin-
gens arbejde og således er opmærksom på, at området bliver prioriteret.

K Kommune har derfor for nylig fastansat en jurist til at højne kvaliteten i social-
forvaltningens arbejde, ligesom der vil blive iværksat obligatoriske kurser og efter-
uddannelse i forvaltningsret og sagsbehandling for sagsbehandlerne i socialforvalt-
ningen.
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Socialforvaltningen har desuden indført et erindringssystem, hvori alle nye an-
søgninger om førtidspension straks bliver registreret. For så vidt angår ”gamle”, uaf-
sluttede sager (ansøgninger fra perioden 2002 og ældre) gælder, at disse løbende
bliver ajourført i erindringssystemet og at de bliver behandlet med 1. prioritet.”

Min foreløbige udtalelse:

”Der er ikke i sagsbehandlingsloven fastsat generelle regler om myn-
dighedernes sagsbehandlingstid. Spørgsmålet om på hvilket tidspunkt en
myndigheds sagsbehandlingstid overskrider det acceptable, kan derfor
ikke besvares generelt.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid må man, ud over
den samlede sagsbehandlingstid, desuden tage andre forhold i betragtning,
herunder sagens karakter, omfanget af de undersøgelser myndigheden skal
foretage, den sædvanlige sagsbehandlingstid samt de løbende ekspedi-
tioner i sagen. Det kan endvidere tillægges betydning, om sagen af hensyn
til parten eller andre private eller offentlige interesser må anses for mere
eller mindre hastende.

Jeg bemærker videre, at det af Grønlands Hjemmestyres vejledning til
sagsbehandlingsloven, pkt. 199 blandt andet fremgår:

”199. Det selvfølgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles så enkelt, hurtigt og økonomisk som muligt, gælder i særlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.”

Jeg har, som bilag til denne foreløbige udtalelse, vedlagt en tabel, der
viser kommunens sagsbehandlingstid i de enkelte sager regnet fra den dato,
hvor ansøgningen om førtidspension er dateret (den dato, der lægges til
grund for ansøgningen) og til datoen for kommunens afslutning af sagen.
Såfremt sagen ikke var afsluttet, er den foreløbige sagsbehandlingstid pr.
13. juni 2005 beregnet.

Det fremgår heraf, at K Kommunes sagsbehandlingstid i de undersøgte
førtidspensionssager, i gennemsnit er på 719 dage, svarende til 1 år, 11
måneder og 19 dage for de afsluttede sager. For så vidt angår de sager, der
endnu ikke var afsluttede pr. 13. juni 2005, ligger den gennemsnitlige sags-
behandlingstid på 914 dage, svarende til 2 år, 6 måneder og 1 dag. Dette
forekommer mig som en unødig lang sagsbehandlingstid, og jeg anmoder K
Kommune om en kommentar hertil. Jeg anmoder samtidig kommunen om at
oplyse og begrunde, hvad der efter kommunens opfattelse, ville være en
passende sagsbehandlingstid, dels for ansøgninger, der kan afgøres uden
arbejdsprøvning og for ansøgninger, der først kan afgøres efter endt ar-
bejdsprøvning.

Jeg bemærker endvidere, at det i Grønlands Hjemmestyres vejledning til
sagsbehandlingsloven i pkt. 205-207 anføres:
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”205. Hvis en forvaltningsmyndighed som følge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pågældende myndighed ikke kan træffe af-
gørelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bør myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorpå sagen beror og så vidt muligt oplysning om,
hvornår myndigheden regner med, at afgørelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bør endvidere give den, der er part i sagen, underretning, når
behandlingen af den konkrete sag på grund af særlige omstændigheder vil tage læn-
gere tid end sædvanligt.

207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, bør i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
bør indeholde oplysning om, hvorpå sagen beror og så vidt muligt oplysning om,
hvornår myndigheden regner med, at afgørelsen kan foreligge. ”

Herefter har myndigheden ikke blot pligt til at underrette parten i til-
fælde, hvor sagen trækker længere ud end myndigheden i den konkrete sag
(eventuelt som svar på en rykker) har givet udtryk for over for parten, men
også i tilfælde, hvor sagsbehandlingen bliver mere langvarig end det ud fra
partens synspunkt med rimelighed kan forventes. Myndigheden må således
vurdere, hvor lang tid parten med rimelighed kan forvente, at der i almin-
delighed vil medgå til behandlingen af en sag af den omhandlede art, og
når dette tidsrum er forløbet underrette parten om, at behandlingen af
sagen trækker ud, og så vidt muligt om, hvornår sagen kan forventes afslut-
tet.

I de sager, der har indgået i min undersøgelse, har K Kommune ikke i no-
get tilfælde foretaget en underretning i overensstemmelse med punkt 205,
206 og 207. Dette er efter min umiddelbare opfattelse uheldigt.

Jeg har noteret mig, at K Kommune har indført et erindringssystem,
hvori alle nye ansøgninger om førtidspension straks bliver registreret. Til-
svarende vil uafsluttede sager løbende blive ajourført i erindringssystemet.
Jeg anmoder K Kommune om nærmere at gøre rede for det indførte erind-
ringssystem. 

For så vidt angår kommunens sagsbehandlingstid har jeg tidligere i
konkrete sager kritiseret kommunen for at lade sager henligge gennem læn-
gere tid (1 år og 7 måneder i sagen vedrørende X) uden, at der blev
foretaget sagsbehandlingsskridt, samt ad flere omgange at have ladet sager
henligge gennem længere tid uden, at der foretoges sagsbehandlingsskridt,
samt uden, at ansøgeren blev orienteret herom (4 måneder, 5 måneder, 5
måneder, 2 måneder, 7 måneder, jeg henviser til sagerne vedrørende Y mit
j.nr. 064-02 og Z mit j.nr. 059-02).”

Jeg modtog den 3. november 2005 K Kommunes kommentarer til min
foreløbige udtalelse. Af kommentaren fremgår følgende:

”…
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K Kommune er klar over, at der har været meget lang behandlingstid på an-
søgninger om førtidspension. Som det fremgår af besvarelserne af 10. december
2004, har der generelt været en meget stor sagspukkel på området, hvilket K Kom-
mune naturligvis beklager. Der er sat ind over for denne sagspukkel, hvorfor be-
handlingstiden på de fremtidige ansøgninger udfra de givende situationer og sam-
spillet med andre offentlige instanser vil blive kortere.

K Kommune finder, at en sagsbehandlignstid ved en ansøgning, hvor der er klart
at ansøgeren er berettiget til at modtage førtidspension, skønsmæssigt rimeligt vil
tage 3 til 4 måneder. Ved en ansøgning, hvor det ikke klart fremkommer, at ansøgeren
er berettiget til at modtage førtidspension, og der skal tales om revalidering og ar-
bejdsprøvning, er en sagsbehandlingstid på 9 til 18 måneder rimelig. Dog skal det
hertil siges, at sagsbehandlingstiden i de forskellige sager beror på konkrete vur-
deringer samt samarbejdsviljen hos ansøger og samarbejdspartnere, hvorfor der
ikke kan gives en præcis tidsangivelse på sagsbehandlingstiden.

…
Erindringssystemet består af en skematisk oversigt, hvoraf der fremgår følgende:
-Sags nr. / cpr. nr. og navn
-Sagsbehandler
-Dato for ansøgning af førtidspension
-Status for hvor langt sagen er, og hvilke tiltag der skal tages
-Nederst står den måneds afsluttede sager
-Nye ansøgninger bliver løbende påført i hånden
-Skemaet bliver opdateret elektronisk 1. gang om måneden
Erindringssystemet er med til at give sagsbehandlerne et overblik over i gang

værende sager, nye ansøgninger og afsluttede sager.
I forhold til information om, at en sag trækker ud, kan det oplyses, at alle sagsbe-

handlere i socialforvaltningen netop har været på kursus i sagsbehandlingsloven i
tidsrummet 2. oktober til 6. oktober 2005. Her var der blandt andet fokus på 10-
dages fristen for meddelelse om, hvornår en sag forventes afsluttet. Der arbejdes
derfor på at få det indarbejdet i de faste rutiner. K Kommune beklager meget, at det
hidtil ikke er sket, men sagsbehandlerne har været nød til at prioritere deres sager i
forhold til den store sagspukkel, der har været på området.”

Min endelige udtalelse:

”K Kommune har oplyst, at kommunen finder, at en sagsbehandlingstid
på 3-4 måneder synes rimelig, for så vidt angår behandlingen af an-
søgninger om førtidspension, hvor det er klart, at ansøgeren er berettiget til
førtidspension. Jeg bemærker hertil, at det er min opfattelse, at sagsbe-
handlingstiden for sager, hvor det er klart, at ansøgeren er berettiget til
førtidspension, højst bør være på 3 måneder.

For så vidt angår sager, hvor det ikke er åbenbart, at ansøgeren er beret-
tiget til førtidspension, kan jeg tilslutte mig, at sagsbehandlingstiden er no-
get længere. Jeg tager herved i betragtning, at det kan være problematisk at
finde en egnet arbejdsprøvning.

Jeg bemærker dog, at det forhold at kommunen finder, at der med rime-
lighed kan hengå et vist antal måneder til behandling af en sag, ikke fri-
tager kommunen for forpligtelsen til at ekspedere sagerne hurtigere, hvis
dette er muligt.  



252

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

Jeg har noteret mig, at K Kommune vil indarbejde faste rutiner for med-
delelser til ansøgere omkring sagsbehandlingen. Jeg gør dog opmærksom
på, at der ikke i relation til meddelelse om sagens forventede afslutning er
en 10 dages frist, men at dette til gengæld er tilfældet for besvarelse af an-
modninger om aktindsigt.

Det af K Kommune oplyste giver mig ikke i øvrigt anledning til at ændre
min opfattelse.”

6. Sagsdokumentation.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Jeg har i flere sager konstateret, at der ikke i sagen findes dokumentation for den
sagsbehandling, som er gengivet i journalarket. Jeg anmoder kommunen om at kom-
mentere dette.

Jeg anmoder samtidig kommunen om at oplyse, i hvilket omfang kommunen re-
gistrerer indgået post, herunder om ansøgninger om førtidspension registreres som
indgået post.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Socialforvaltningen erkender og beklager, at sagsdokumentationen fra tid til
anden bortkommer. I langt de fleste tilfælde skyldes dette, at originale dokumenter er
blevet udtaget fra personsagerne. Proceduren omkring udtagelse af sagsakter er som
nævnt blevet strammet kraftigt op overfor sagsbehandlerne.

Det kan desuden oplyses, at al indgået post til K Kommune dagligt registreres på
interne postlister. Ansøgninger om førtidspension registreres dog ikke som indgået
post, da ansøgningsskemaerne ikke modtages med posten.

Socialforvaltningen har imidlertid indført en anden procedure for modtagelse af
førtidspensionsansøgninger, idet stort set alle ansøgninger sker ved personlig hen-
vendelse. Ved ansøgning om førtidspension anmodes ansøgeren således om, at un-
derskrive et blåt ansøgningsskema, som straks afleveres til den særlige sagsbehand-
ler for førtidspensioner til videre behandling. 

Socialforvaltningen arbejder desuden på p.t. at få indført en procedure, hvorefter
ansøgerne får udleveret en kvittering, når der er ansøgt om førtidspension.

Såvel ansøgningens videregivelse samt kvittering herfor skal fremgå af sagens
journalnotater. Det vil blive strammet op på denne procedure overfor sagsbehand-
lerne.

Det er socialforvaltningens vurdering, at denne procedure i tilstrækkeligt omfang
kan sikre registreringen af indkomne førtidspensionsansøgninger. 

I de tilfælde, hvor en ansøgning om førtidspension bliver fremsendt med posten,
vil denne blive registreret som indgået post på kommunens interne postlister.”

Min foreløbige udtalelse:

”Jeg har ovenfor under ”udtagelse af sagsakter, punkt 3” redegjort for
min foreløbige opfattelse vedrørende K Kommunes tidligere praksis med at
udtage enkelte dokumenter fra personsagerne. 
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Jeg forstår K Kommunes svar således, at sagsdokumentationen fra tid til
anden bortkommer.

Jeg har forståelse for, at et enkelt dokument eller enkelte dokumenter
undtagelsesvis kan forlægges, således at de ikke forefindes på sagerne. 

Det er imidlertid min umiddelbare opfattelse, at en forvaltningsmyn-
dighed, når den bliver bekendt med, at dokumenter gentagne gange for-
svinder fra sagerne, bør tage initiativ til at udarbejde rutiner eller ret-
ningslinier, der sikrer, at dokumenter ikke forsvinder eller forlægges.

Et af formålene med at notere på journalarket er, at man hurtigt kan få et
overblik over sagen, samt at man kan se, hvilke dokumenter sagen inde-
holder. 

Det er således efter min umiddelbare opfattelse meget uheldigt, når det i
flere sager forekommer, at dokumenter, der er noteret på journalarket, ikke
findes på selve sagen. Det er endvidere min umiddelbare opfattelse, at dette
fratager journalarket en del af sin værdi.

Jeg forstår K Kommunes brev sådan, at al indgået post dagligt regi-
streres på interne postlister. Dette gælder dog ikke for ansøgningsskemaer
til førtidspension, idet disse som regel ikke modtages med posten. K Kom-
mune arbejder nu på at indføre en procedure, hvorved ansøgeren modtager
en kvittering og det noteres på journalarket, at ansøgningen er modtaget.
For så vidt angår førtidspensionsansøgninger, der modtages med posten,
forstår jeg, at disse registreres på den interne postliste.

Jeg bemærker hertil, at det for mig at se, ville være mest hensigtsmæs-
sigt, såfremt alle ansøgningsskemaer til førtidspension blev registreret på
indgåede postlister. Der er for mig ikke nogen logisk forklaring på, at der
skal være forskel på ansøgningsskemaer, der fremsendes med posten, og
ansøgningsskemaer, der udfyldes ved fremmøde på kommunens kontor.
Begge er dokumenter, der indgår som udefrakommende ansøgninger på
sagen. Hertil kommer, at ansøgningsskemaer, der indgår på en sag, uanset
om de fremsendes med posten eller udfyldes på kommunen, efter min opfat-
telse, bør registreres på journalarket. 

Jeg bemærker herudover, at Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om of-
fentlighed i forvaltningen, § 6, stk. 1, indeholder følgende bestemmelse om
notatpligt:

”§ 6. I sager, hvor der er eller vil blive truffet afgørelse af en forvaltningsmyn-
dighed, skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrørende en sags
faktiske omstændigheder, der er af betydning for sagens afgørelse, eller som på
anden måde er bekendt med sådanne oplysninger, gøre notat om indholdet af oplys-
ningerne. Dette gælder dog ikke, hvis oplysningerne i øvrigt fremgår af sagens doku-
menter.”

Baggrunden for bestemmelsen er, at det i praksis ikke helt sjældent
forekommer, at forvaltningen på eget initiativ indhenter mundtlige oplys-
ninger til supplering af det skriftlige afgørelsesgrundlag. § 6 bestemmer
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således, at en forvaltningsmyndighed, der mundtligt modtaget oplysninger
vedrørende en sags faktiske omstændigheder, der er af betydning for sagens
afgørelse, eller som på anden måde er bekendt med sådanne oplysninger,
skal gøre notat om indholdet af oplysningerne.

Afgørende for, om en oplysning skal noteres ned, er om oplysningen er af
en sådan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismæssige
grundlag eller i øvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til
sagens faktiske omstændigheder. Notatpligten efter § 6 gælder alle oplys-
ninger vedrørende en sags faktiske omstændigheder, der ikke allerede
fremgår af sagens dokumenter, uanset på hvilken måde oplysningerne er
tilgået sagen. Der skal også gøres notat om oplysninger, der mundtligt
meddeles af parten selv.”

7. Datering af dokumenter.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Der foreligger flere sager, som indeholder interne notater, vurderinger og ind-
stillinger, som ikke er dateret. Jeg anmoder om kommunens kommentar hertil.”

K Kommune svarede ved brev af 10. december 2004:

”Det er hensigten, at al post herunder elektronisk post, skal dateres og registreres
som indgået post på de interne postlister. 

Socialforvaltningen bestræber sig derfor på at datere alle dokumenter, men er-
kender, at der er problemer på dette område. Der vil derfor blive strammet kraftigt op
på dette overfor sagsbehandlerne.”

Min foreløbige udtalelse:

”Datoen på et internt dokument angiver, hvornår dette er udfærdiget.
Man kan således ved brug af datoen på et givent dokument vurdere, om et
givent forhold kan være taget i betragtning ved udarbejdelsen af dokumen-
tet, eller om dette ikke tidsmæssigt kan lade sig gøre. Det kan være
væsentligt, for den der skal træffe afgørelse i en sag at vide, hvornår en
given indstilling eller vurdering er fra. Dette særligt, hvor der er tale om
indstillinger, vurderinger med videre, om forhold, der med tiden kan ændre
sig. Det er derfor uheldigt, at der var flere dokumenter, der ikke var date-
rede.

Jeg har noteret mig, at kommunen vil stramme op på dette overfor sags-
behandlerne, og jeg foretager mig herefter ikke yderligere.”

8. Sprogbrug.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:
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”Jeg i er nogle sager stødt på vendinger og formuleringer i journalarkene, som ek-
sempelvis: ”konen var skide fuld, og jeg smed hende ud” eller vedrørende en diskus-
sion om forsørgelsespligt ”Nej. Gik i vred. Vil myrde sin samlever”.

Jeg anmoder kommunen om at kommentere sprogbrugen.” 

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Det er socialforvaltningens forventning, at sagsnotater føres i en respektabel og
objektiv tone. Socialforvaltningen er opmærksom på problemet og vil stramme op
på dette overfor sagsbehandlerne. Socialforvaltningen har desuden indledt en proce-
dure, hvorefter alle indstillinger bliver gennemgået således, at denne type notater
omformuleres, forinden indstillingen bliver videresendt til udvalgsbehandling.”

Min foreløbige udtalelse:

”Jeg finder det bedst stemmende med god forvaltningsskik, at forvaltnin-
gens interne notater / indstillinger udfærdiges uden følelsesladet karakte-
ristik af ansøgeren eller dennes egenskaber, og således, at disse ikke kan
vække tvivl om forfatterens objektivitet. Tilsvarende gælder, at forvaltnin-
gens skrivelser ud ad til så vidt muligt bør affattes i et venligt, hensynsfuldt
og imødekommende sprog.”

9. Pensioneringstidspunktet.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

“Ved min gennemgang af kommunens sager fandt jeg, at tidspunktet for udbeta-
ling af førtidspension gav anledning til tvivl. Jeg fandt, at der var en umiddelbar u-
overensstemmelse mellem på den ene side pensionsforordningens § 7 og på den
anden side bemærkningerne i lovforslaget til bestemmelsen og Familiedirektoratets
vejledningen til forordningen. Jeg indledte derfor en undersøgelse af Familiedirek-
toratets fortolkning af reglerne. 

Jeg har i den forbindelse hørt Familiedirektoratet om fortolkningen af reglen.
Familiedirektoratet svarede ved brev af 24. august 2004, at direktoratet var enig i,

at der var en uoverensstemmelse mellem § 7 og bestemmelsens forarbejder, samt at
direktoratet på den næstkommende Landstingssamling ville udarbejde et ændrings-
forslag til landstingsforordningen om offentlig pension, § 7. 

Direktoratet anførte videre i brev af 26. januar 2005, at det var direktoratets opfat-
telse, at førtidspension skal tilkendes fra det tidspunkt, hvor betingelserne for at
modtage pension er opfyldt, samt at det er direktoratets opfattelse, at betingelserne
først er opfyldt, når kommunen har forsøgt at revalidere ansøgeren, med mindre der
ingen udsigt er til, at vedkommende efter en revalidering vil have mulighed for at
passe et arbejde.

Jeg har taget det af direktoratet oplyste til efterretning. Jeg har dog noteret mig, at
der ikke på Forårssamlingen 2005 er behandlet et ændringsforslag til landstings-
forordningen om offentlig pension § 7.”
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10. Spørgsmål om meldepligt i arbejdsformidlingen.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Det fremgår af en række af sagerne, at ansøgerne er anmodet om ”at stemple” på
arbejdsmarkedskontoret efter indgivet pensionsansøgning.

Jeg anmoder kommunen om at oplyse årsagen hertil, samt om at oplyse, om an-
søgeren i den forbindelse bliver vejledt om, at det forhold, at ansøgeren påtager sig
arbejde, kan få konsekvenser for pensionsansøgningen.” 

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”I henhold til § 10, stk. 1 i landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 er betin-
gelsen for tilkendelse af førtidspension, at erhvervsevnen er varigt nedsat af fysiske,
psykiske eller sociale årsager. Det er desuden en betingelse for tilkendelse af førtids-
pension, at ansøgeren er forsøgt revalideret efter landstingsforordningen herom, jf. §
10, stk. 2 i pensionsforordningen.

I relation til revalideringen synes det derfor naturligt, så vidt muligt at opfordre
ansøgere til at bevare kontakten til arbejdsmarkedskontoret.

Desuden vil en ansøger om førtidspension oftest, i sagsbehandlingstiden og indtil
evt. passende arbejde kan tilbydes have behov for hjælp efter landstingsforordning
nr. 10 af 1. november 1982 om hjælp fra det offentlige. For at opnå hjælp efter denne
forordning, er det bl.a. en betingelse, at pågældende kan dokumentere, at der ikke i
tilstrækkeligt omfang kan anvises passende arbejde, jf. § 13, nr. 1. Kravet til doku-
mentationen opfyldes i kommunens praksis derved, at pågældende ”stempler” på ar-
bejdsmarkedskontoret, med mindre der kan forevises en lægelig uarbejds-
dygtighedserklæring.

Der stilles således ikke krav til ansøgere af førtidspension om, at de skal ”stem-
ple” for at kunne søge om førtidspension, men der stilles krav herom i det omfang, at
der under førtidspensionssagens behandling søges om hjælp fra det offentlige i hen-
hold til landstingsforordningen herom og der ikke kan forevises uarbejdsdygtigheds-
erklæring.

For så vidt angår spørgsmålet om vejledning omkring konsekvensen af evt. arbej-
de, kan det oplyses, at det er en fast del af sagsbehandlingen, at ansøgeren søges re-
valideret med mindre det er åbenlyst, at eventuelle revalideringsforsøg vil være
forgæves. 

Ansøgeren bliver i den forbindelse oplyst om, at såfremt arbejdsprøvningen  /re-
valideringen viser, at ansøgeren er i stand til at arbejde, vil det have den konsekvens,
at der vil blive meddelt afslag på deres førtidspensionsansøgning på den baggrund,
at erhvervsevnen ikke kan anses for varigt nedsat.”

Min foreløbige udtalelse:

”K Kommune har anført, at ”I relation til revalideringen synes det der-
for naturligt, så vidt muligt at opfordre ansøgere til at bevare kontakten til
arbejdsmarkedskontoret”. 

Jeg bemærker hertil, at det følger af landstingsforordningen om offentlig
pension, § 10, stk. 2, at kommunen, forinden førtidspension kan tilkendes,
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skal have forsøgt at revalidere den pågældende i henhold til landstings-
forordning om revalidering.

Ifølge landstingsforordning nr. 4 af 31. maj 2001 om revalidering er det
kommunen, der i samarbejde med revalidenden udarbejder en revalide-
ringsplan. Det påhviler ligeledes kommunen at tilrettelægge revaliderin-
gen, således at den kan gennemføres på så kort tid som muligt.

Det fremgår af denne forordnings § 2:

”§ 2. Hjælp til revalidering ydes til personer, der ikke umiddelbart kan tilpasses
eller gentilpasses arbejdsmarkedet på grund af helbredsforhold, sociale årsager,
herunder langvarig arbejdsløshed, socialt belastende personlige eller familiære for-
hold. En person, der ydes hjælp til revalidering, kaldes en revalidend.

Stk. 2. En ansøger om revalidering skal medvirke til afklaring af sociale, person-
lige, familiære og helbredsmæssige forhold og afgive de oplysninger, der er nødven-
dige for vurdering af ansøgningen.”

Jeg bemærker i øvrigt, at kommunen i ethvert tilfælde må overveje, om
en person korrekt bør ansøge om førtidspension, eller om personen eventu-
elt i stedet skal henvises til at søge revalidering efter revalideringsforord-
ningen eller alene henvises til almindelig arbejdssøgning.

Der er således tale om et trestrenget system, hvor man først søges sat i
arbejde. Såfremt man ikke kan tilpasses arbejdsmarkedet, må man dernæst
søges revalideret efter landstingsforordningen om revalidering, og først så-
fremt man ikke kan revalideres søges førtidspension, med mindre førtids-
pension kan tilkendes umiddelbart, jf. landstingsforordning om offentlig
pension § 10. 

Jeg har således svært ved at følge kommunens argumentation for så vidt
angår tilknytning til arbejdsmarkedskontoret samtidig med, at vedkom-
mende søger førtidspension.

Jeg anmoder kommunen om at redegøre for, om kommunen forinden an-
søgning om førtidspension udfærdiges og afleveres, afholder møde med an-
søgeren, med henblik på at vejlede ansøgeren om det hensigtsmæssige i at
søge førtidspension frem for anden form for hjælp.

 Jeg anmoder videre kommunen om at oplyse, i hvilket omfang kommu-
nen henviser ansøgere om førtidspension til i stedet at søge revalidering.
Jeg anmoder endvidere kommunen om at oplyse om kommunen i tilfælde,
hvor det er åbenbart at ansøgningen om førtidspension ikke kan imødekom-
mes, oversender ansøgningen til for eksempel revalidering som fejlsendt.”

Jeg modtog den 3. november 2005 K Kommunes kommentarer til min
foreløbige udtalelse. Af kommentaren fremgår følgende:

”…
I forbindelse med en ansøgning om førtidspension er det et lovkrav, at ansøgeren

arbejdsprøves, jf. § 10, stk. 2 i landstingsforordning nr. 9 af 15. apirl 2003 om of-
fentlig pension. Da det er ..., der formidler arbejde til arbejdsprøvning, har sagsbe-
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handlerne vurderet, at det er ...s regler, der er gældende for ansøgeren i forhold til at
skulle stemple. Derudover bliver det, at ansøgeren stempler opfattet som, at an-
søgeren udviser initiativ til at ville arbejde. Tilknytningen til arbejdsmarkedskon-
toret sker derfor som et naturligt led i forbindelse med arbejdsprøvning, en evt. re-
validering og som et led i at opfylde kravet om, at ansøgeren af førtidspension skal
arbejdsprøves.

Den normale procedure ved ansøgning om førtidspension er, at sagsbehandler i
rådgivnings eller serviceafsnittet tager imod en ansøgning om førtidspension, og an-
moder om en lægeerklæring, før den kommmer videre til den sagsbehandler der
varetager førtidspensionssområdet.

Efter en konkret vurdering af om kommunen henviser ansøgere om førtidspension
til i stedet at søge revalidering, kan det oplyses, at det sker i et meget lille omfang.

Problematikken omkring, at en ansøger ikke kan få tildelt førtidspension, og an-
søgningen oversendes til eksempelvis revalidering som fejlsendt, er ikke noget som
sagsbehandlerne er stødt på i dagligdagen. Derfor bliver alle ansøgninger om
førtidspension behandlet efter reglerne om førtidspension. Det kan medfører et af-
slag, som da giver ansøgeren mulighed for at anke sagen. I forbindelse med behand-
ling af en førtidspensionssag er det kutyme sideløbende at søge ansøgeren re-
valideret. Lykkedes det at få førtidspensions ansøgeren revalideret og i arbejde,
modtager ansøgeren et afslag.”

Min endelige udtalelse:

”Det af K Kommune anførte, giver mig ikke anledning til at ændre min
opfattelse. 

Det forekommer mig i øvrigt uklart, hvilken sammenhæng der er mellem,
det at det er ..., der formidler arbejde til arbejdsprøvning, og det at ansøger
til førtidspension skal stemple på arbejdsmarkedskontoret. 

Såfremt arbejdsprøvning (revalidering) iværksættes som led i kommu-
nens undersøgelse af en pensionssag, kan dette ikke tages som udtryk for, at
den pågældende er arbejdssøgende, og en pligt for den pågældende til at
registrere sig som arbejdssøgende, har derfor ikke relevans for revalide-
ringsspørgsmålet.”

11. Sagsgangen ved indgivelse af ansøgning.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Jeg konstaterer, at kommunen som standard opererer med ”rødt skema”
(”hovedskema”), ”blåt (ansøgnings)skema”.

Jeg anmoder kommunen om at oplyse, i hvilke tilfælde man vælger ”rødt skema”
og i hvilket tilfælde man vælger ”blåt skema” eventuelt om man kan vælge begge
skemaer, samt om hvilken betydning det har for sagsbehandlingen om man vælger
henholdsvis det ene eller andet skema.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:
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”Det røde skema, også kaldet hovedskema, indeholder stamoplysninger som
navn, adresse, ægtestand og økonomiske forhold. Der er ikke tale om et ansøg-
ningsskema, men alene et skema til brug for indhentning af stamoplysninger på an-
søgeren. 

Det blå skema, også kaldet ansøgningsskemaet, er det ansøgningsskema, der sæd-
vanligvis benyttes af socialforvaltningen i førtidspensionssager. Her indeholdes
oplysninger om ansøgningsdato, baggrund for ansøgningen, uddannelse samt evt.
andre individuelle forhold, der er af betydning for førtidspensionssansøgningen.

Det skal dog oplyses, at såfremt ansøgeren fremkommer med de relevante oplys-
ninger til sagen, er formen underordnet. Socialforvaltningen stiller således ikke krav
om, at hhv. det røde og det blå ansøgningsskema skal udfyldes i forbindelse med an-
søgningen.

Socialforvaltningen anser det imidlertid for en fordel, at de pågældende skemaer
anvendes, idet skemaernes farve medvirker til større overskuelighed af sagen, lige-
som de fungerer som en slags checkliste ved indhentning af sagens oplysninger.

Det kan tilføjes, at udfyldelse af skemaerne desuden har den funktion, at sagsbe-
handleren får mulighed for at få indblik i ansøgerens evne til at læse og skrive,
hvilket socialforvaltningen anser som en vigtig oplysning i relation til evt. revalide-
ringsmuligheder.

Endelig skal det tilføjes, at såfremt der i en sag ikke forefindes et blåt ansøg-
ningsskema og det i øvrigt af sagens dokumenter eller journalnotater fremgår, at der
er søgt om førtidspension, vil det tidligst mulige ansøgningstidspunkt blive lagt til
grund ved afgørelsen af førtidspensionsansøgningen. Således f. eks. hvis det af
sagen fremgår, at en lægeerklæring eller lignende er indhentet med henblik på en an-
søgning om førtidspension.”

Min foreløbige udtalelse:

”Jeg bemærker indledningsvist, at jeg er enig med kommunen i, at der
ikke kan stilles krav til, at en ansøgning om førtidspension skal skrives på et
bestemt ansøgningsskema.

For så vidt angår det af kommunen anførte, at skemaerne fungerer som
en slags checkliste ved indhentning af oplysninger, bemærker jeg, at der i
langt de fleste af sagerne ikke er udfyldt andet end navn, adresse, arbejde /
erhverv samt underskrift.

For så vidt angår det af kommunen anførte, at ”udfyldelse af skemaerne
har den funktion, at sagsbehandleren får mulighed for at få indblik i an-
søgerens evne til at læse og skrive”, bemærker jeg, at det efter min opfat-
telse, ville være mere naturligt for eksempel at indhente oplysninger om an-
søgerens skolegang / uddannelse og lignende, frem for at vurdere ansøger-
ens færdigheder ud fra udfyldelse af et skema. Jeg bemærker endvidere, at
der ikke er nogen garanti for, at det er den enkelte ansøger der har udfyldt
skemaet, ligesom brugbarheden af oplysningerne – i relation til en vurde-
ring af ansøgerens færdigheder - vil være ganske begrænset i det omfang
vedkommende bare skal oplyse navn og adresse. Hertil kommer, at hvis
kommunen senere anvender skemaerne som dokumentation for at an-
søgeren kan læse og skrive, skal ansøgeren partshøres herom.”
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12. Særligt om samtykkeerklæringer.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Jeg har noteret mig, at kommunen i nogle sager har ladet ansøgeren skrive under
på et samtykke til, at kommunen fra anden forvaltningsmyndighed kan indhente
oplysninger, jf. sagsbehandlingslovens § 28, stk. 2, nr. 1, uden angivelse af, til
hvilken sagsbehandling i kommunen, at samtykket gives. 

Jeg anmoder kommunen om at oplyse, til brug for indhentelse af hvilke oplys-
ninger samtykke indhentes. Jeg henleder kommunens opmærksomhed på, at kom-
munen ikke lovligt kan afkræve borgeren et generelt samtykke, ligesom et sådant
formentlig ikke ville være tilstrækkeligt.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”I relation til førtidspensionsansøgninger indhenter socialforvaltningen sædvan-
ligvis samtykke til indhentning af lægelige oplysninger samt samtykke til at tage
kontakt til arbejdsrelaterede personer efter behov.

Socialforvaltningen erkender og skal naturligvis beklage, at der i nogle tilfælde
indhentes oplysninger på baggrund af et generelt samtykke fra ansøgeren. Dette er
efter socialforvaltningens overbevisning ikke den korrekte procedure, idet det er en
samtykkeerklæring bør fremgå, hvilke oplysninger der ønskes indhentet, hos hvem
de ønskes indhentet samt til hvilken brug.

Der vil snarest blive udarbejdet nogle klare retningslinier for samtykkeer-
klæringer, herunder elektroniske standardskabeloner, ligesom der vil blive strammet
op på dette område overfor sagsbehandlerne.”

Min foreløbige udtalelse:

”Landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning be-
stemmer i § 30 følgende:

”§ 30. I sager, der rejses ved ansøgning, må oplysning om ansøgerens rent private
forhold ikke indhentes fra andre dele af forvaltningen eller fra anden forvalt-
ningsmyndighed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke, hvis
1) ansøgeren har givet samtykke hertil,
2) …”

Der kan således i ansøgningssager indhentes oplysninger om ansøger-
ens rent private forhold, når ansøgeren har givet samtykke hertil. 

Samtykket skal formuleres præcist og ikke være mere omfattende end
nødvendigt. Et generelt samtykke, der giver forvaltningsmyndigheden ad-
gang til frit at indhente oplysninger, vil således ikke opfylde dette formål.

Forvaltningsmyndigheden bør endvidere vejlede ansøgeren om, at det vil
kunne få konsekvenser for afgørelsen, såfremt ansøgeren nægter at give
samtykke.”
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13. Partshøring.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Sagsbehandlingsloven indeholder i § 19 en regel om partshøring. Jeg anmoder
kommunen om at oplyse, i hvilket omfang ansøgeren partshøres forinden kommu-
nen træffer afgørelse i sagerne om tildeling eller afslag på førtidspension.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Efter sagsbehandlingslovens § 19 må der ikke træffes afgørelse i en sag med
mindre parten er gjort bekendt med evt. ugunstige oplysninger om sagens faktiske
omstændigheder, som er af væsentlig betydning for sagens afgørelse.

Efter socialforvaltningens praksis indkaldes ansøgeren til samtale med sagsbe-
handleren forud for en afgørelse om førtidspension. Under samtalen gennemgås
sagen i fællesskab og ansøgeren gøres bekendt med forvaltningens indstilling samt
grundlaget herfor.

I de tilfælde hvor ansøgeren ikke er enig med forvaltningens indstilling, vil dette
fremgå af såvel journalnotater som af selve indstillingen. Det er herefter socialfor-
valtningens vurdering at ansøgere bliver hørt forud for afgørelser om førtidspen-
sion.”

Min foreløbige udtalelse:

”Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning indeholder i § 19 følgende regel om partshøring:

”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at være bekendt med, at myndigheden er
i besiddelse af bestemte oplysninger vedrørende sagens faktiske omstændigheder,
må der ikke træffes afgørelse, før myndigheden har gjort parten bekendt med oplys-
ningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gælder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pågældende part og er af væsentlig be-
tydning for sagens afgørelse. Myndigheden kan fastsætte en frist for afgivelsen af
den nævnte udtalelse.

 Stk 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke, hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed må anses for

ubetænkeligt at træffe afgørelse i sagen på det foreliggende grundlag,
2) udsættelse vil medføre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgørelse,
3) partens interesse i, at sagens afgørelse udsættes, findes at burde vige for

væsentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sådan ud-
sættelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pågældende oplysninger, 

5) forelæggelsen af oplysningerne for parten vil være forbundet med væsentlige
vanskeligheder, herunder fordi afgørelsen omfatter et meget stort antal personer
med partsstatus, eller

6) der ved lov er fastsat særlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gøre
sig bekendt med grundlaget for den påtænkte afgørelse og til at give en udtalelse til
sagen, inden afgørelsen træffes,
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Stk. 3. Landsstyret kan fastsætte regler om, at nærmere angivne sagsområder,
hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 2 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke
skal være omfattet af bestemmelsen i stk. 1.”

Efter § 19, stk. 1, er hovedreglen, at forvaltningsmyndighederne har pligt
til at partshøre, når parten ikke kan antages at være bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrørende sagens fak-
tiske omstændigheder, hvis oplysningerne er til ugunst for parten og af
væsentlig betydning for sagens afgørelse.

Den første betingelse, at parten ikke kan antages at vide, at oplys-
ningerne indgår i sagen, er også opfyldt, selv om parten kender oplys-
ningerne, men ikke ved, at de vil blive brugt i den aktuelle sammenhæng.
Tilsvarende gælder for eksempel oplysninger, der indhentes fra et sygehus,
uanset om myndigheden forinden har indhentet ansøgerens samtykke.

De oplysninger, der skal forelægges parten, skal forelægges således, at
oplysningernes indhold, karakter og oprindelse fremgår. Beskrivelsen må
ikke springe væsentlige forhold over, være unøjagtig, tvetydig eller ukor-
rekt.

Formålet med partshøring efter § 19, stk. 1, er at give parten mulighed
for at kommentere, korrigere og supplere sagens faktuelle grundlag.

At parten har tilkendegivet sin opfattelse af, hvorledes sagen bør falde
ud og har haft lejlighed til at argumentere herfor, er ikke altid tilstrækkeligt
til at imødekomme partens ret til partshøring.

§ 19 indeholder ingen formkrav til selve høringsproceduren. Partshøring
kan således gennemføres skriftligt eller mundtligt. Ligeledes kan den
foretages under et møde. Formen skal blot respektere formålet med parts-
høringspligten, altså at give parten mulighed for at kommentere, korrigere
og supplere sagens faktuelle grundlag.

Partshøringen skal typisk ske umiddelbart før myndigheden er parat til
at træffe afgørelse i sagen. I de fleste tilfælde vil formålet med partshørin-
gen kun kunne opnås, hvis forelæggelsen sker skriftligt, og parten får en
frist til at svare. Fristens længde bestemmes efter, hvor indviklede eller om-
fattende oplysningerne er, og afhængigt af hvor bebyrdende afgørelsen er,
og om parten har behov for at inddrage en repræsentant i sagen.

Det er derfor min umiddelbare opfattelse, at det i langt de fleste sager
om (afslag på) førtidspension, vil være nødvendigt at foretage partshørin-
gen skriftligt, da ansøgeren kan have brug for tid til at forholde sig til kom-
munens beslutningsgrundlag samt eventuelt have behov for at drøfte dette
med en udenforstående.

Såfremt forvaltningen vælger at foretage partshøringen på et møde med
ansøgeren, vil det påhvile forvaltningen at oplyse ansøgeren om, at der er
tale om en partshøring, ligesom forvaltningen vil være forpligtet til at
forelægge de samme oplysninger, som hvis partshøringen var foregået
skriftligt. Kommunen skal sikre sig, at parten umiddelbart kan forholde sig
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til oplysningerne, og således ikke har brug for en frist til at afgive sine be-
mærkninger.

Jeg bemærker endvidere, at i de tilfælde, hvor partshøringen kan
foretages på et møde med borgeren, er forvaltningen forpligtet til at gøre
notat herom, og at bevisbyrden for at en mundtlig partshøring opfylder §
19, til enhver tid påhviler kommunen. 

Det er i øvrigt min opfattelse, at kommunen bør gøre parten bekendt med
sagsbehandlingslovens § 21, hvorefter en part på ethvert tidspunkt af
sagens behandling kan forlange at sagens afgørelse udsættes, indtil parten
har afgivet en udtalelse til sagen, med mindre en af de i § 21, stk. 2, anførte
undtagelser finder anvendelse.

Jeg bemærker videre, at den løbende kontakt med ansøgeren ikke kan
gøre det ud for en partshøring i sagsbehandlingslovens forstand.”

14. Sagsoplysning i øvrigt.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Kommunen har i en del sager indhentet oplysninger fra blandt andet ar-
bejdsmarkedskontor og sundhedsvæsenet til brug for sin sagsbehandling.
Jeg anmoder kommunen om at oplyse, om kommunen vurderer disse oplys-
ninger forinden de anvendes til brug for den enkelte sag, eller om oplys-
ningerne lægges ukritisk til grund.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Alle oplysninger i førtidspensionssager bliver som udgangspunkt vægtet forud
for indstillingen og afgørelsen. For så vidt angår lægelige oplysninger, tages disse til
efterretning, men lægges ikke ukritisk til grund af sagsbehandleren, idet de lægelige
oplysninger vil blive sammenholdt med sagens øvrige oplysninger, herunder over-
ensstemmelse med eventuelle indtægtsoplysninger.

I øvrigt kan det oplyses, at alle indstillinger om førtidspension sendes til høring i
TFU-reva (tværfagligt samarbejdsudvalg for revalidering), forud for den endelige
indstilling til socialudvalget. TFU-reva er bl. a. repræsenteret ved en læge, en konsu-
lent fra arbejdsmarkedskontoret, en socialrådgiver, afdelingslederen fra omsorgs-
afdelingen samt sagsbehandleren på førtidspensionsområdet. Udvalget er således
klædt fagligt på til at vurdere samtlige sagens oplysninger.”

Min foreløbige udtalelse:

”Jeg bemærker, at forvaltningen for at kunne vurdere oplysningerne
fyldestgørende, tillige må inddrage de oplysninger, som parten er fremkom-
met med i forbindelse med partshøringen, såfremt denne er foretaget før
indstilllingens udarbejdelse.”

15. Alkoholafvænningsbehandling.
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Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Det fremgår af nogle sager, at socialforvaltningen har stillet krav om alkohol-
afvænningsbehandling forud for arbejdsprøvning. Det fremgår konkret af flere af
disse sager, at kommunen har stillet specifikt krav om, at ansøgeren deltager i AA-
møder, og i en enkelt sag har ansøgeren udtrykt uvilje mod at deltage i møder som in-
debærer, at ansøgeren i et kollektivt forum skal berette om sine problemer.

Jeg anmoder kommunen om at kommentere dette og i den forbindelse overveje,
hvorvidt det kan stride mod pensionsansøgerens ret til respekt for sit privatliv at
pålægge ansøgeren at underkaste sig en sådan kollektiv behandling. Jeg anmoder
endvidere kommunen om at oplyse, om det har nogen betydning for sagsbehandlin-
gen af ansøgningen, at en part ikke ønsker at deltage i en alkoholafvænningsbehand-
ling. 

Jeg anmoder endvidere kommunen om at redegøre for hjemmelen til at kræve, at
en ansøger deltager i AA-møder.”

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Forud for arbejdsprøvning af en førtidspensionsansøger, stiller socialforvaltnin-
gen efter fast administrativ praksis krav om, at ansøgeren hjælpes ud af et eventuelt
misbrug, idet arbejdsprøvningen ellers i mange tilfælde vil være forgæves.

Socialforvaltningen stiller dog ingen krav om alkoholafvænningens former. An-
søgere kan derfor frit vælge, hvorvidt de vil alkoholafvænnes gennem AA eller Qa-
qiffik (som er de eneste tilbud i Grønland) – eller om de selv vil arbejde sig ud af et
eventuelt misbrug.

Førtidspensionsansøgere med alkoholmisbrug tilbydes dog som hovedregel
afvænning på Qaqiffik, hvor AA indgår. Dette skal dog alene opfattes som et tilbud
og ikke som et krav fra forvaltningens side. Det skal derfor naturligvis beklages, så-
fremt en ansøgere har fået en anden opfattelse.

Såfremt en førtidspensionsansøger med alkoholmisbrug nægter at medvirke til
afvænningsbehandling, vil det udfra den konkrete situation blive vurderet hvorvidt
der alligevel skal ske arbejdsprøvning eller om denne må anses for at være
formålsløs.

Da sagerne imidlertid er meget konkrete og baserer sig på en helhedsvurdering af
sagen, vil det ikke være muligt at opstille nogen generelle retningslinier for de til-
fælde, hvor en ansøger ikke ønsker at deltage i alkoholafvænningsbehandling. ”

Min foreløbige udtalelse:

”Jeg forstår det af kommunen oplyste således, at kommunen stiller krav
om, at ansøgeren, forinden arbejdsprøvning iværksættes, hjælpes ud af et
eventuelt misbrug, men at kommunen ikke stiller krav om afvænningens
form. 

Jeg bemærker, at det følger af landstingsforordningen om offentlig pen-
sion, § 10, stk. 2, at kommunen skal have forsøgt at revalidere vedkom-
mende i henhold til Landstingsforordning om revalidering, inden førtids-
pension kan tilkendes.
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Det fremgår ikke af landstingsforordningen om revalidering, om forvalt-
ningen inden arbejdsprøvning kan iværksættes, kan kræve, at ansøgeren er
behandlet for et eventuelt misbrug.

Der er således ikke i lovgrundlaget hjemmel til, at forvaltningen kan
stille et vilkår om misbrugsbehandling for at indlede en arbejdsprøvning. 

Spørgsmålet er, om forvaltningen dette til trods kan betinge en arbejds-
prøvning af misbrugsbehandling. Dette vil afhænge af en fortolkning af
lovgrundlaget for afgørelsen. 

Hvor der kan knyttes vilkår til en afgørelse, må vurderingen af om
vilkåret er lovligt, som udgangspunkt tages i, om vilkåret har en naturlig
tilknytning til den afgørelse, som vilkåret er gjort til en del af.

Jeg kan følge kommunens argumentation om, at arbejdsprøvningen i
mange tilfælde vil være forgæves, såfremt ansøgeren er misbruger af alko-
hol. Det er imidlertid efter min umiddelbare opfattelse, tvivlsomt, om for-
valtningen kan stille det som en betingelse for at starte en arbejdsprøvning,
at ansøgeren er ude af sit misbrug. Besvarelsen heraf vil dels afhænge af,
hvorledes misbruget er konstateret, og om behovet for behandling er læge-
ligt dokumenteret.

Jeg forstår videre det anførte således, at kommunen ikke stiller krav til
behandlingens former. Jeg bemærker hertil, at såfremt kommunen efter en
konkret vurdering kan fremsætte krav om misbrugsbehandling, er det min
umiddelbare opfattelse, at kommunen må kunne kontrollere, at misbrugsbe-
handlingen rent faktisk finder sted / har fundet sted.

Jeg tager i øvrigt det oplyste til efterretning.”

16. Ældre pensionsansøgninger.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”Der foreligger nogle sager, hvor en ansøger tidligere har søgt førtidspension,
men hvor kommunen vurderer, at ansøgningen er bortfaldet, som følge af, at borg-
eren ikke selv har spurgt til sagen gennem en længere periode.

Jeg anmoder kommunen om at oplyse hjemmelen hertil.”
 
Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”I forhold til tre konkrete sager, har socialforvaltningen truffet administrativ af-
gørelse om, at lade ansøgningerne bortfalde som følge af et meget langt tidsforløb,
hvor ansøgeren ikke har henvendt sig til socialforvaltningen. Disse afgørelser er
truffet på baggrund af fejlagtigt vejledning af sagsbehandlerne og skal naturligvis
beklages meget.

Det drejer sig om følgende 3 sager:
…
Socialforvaltningen er opmærksom på sagerne og erkender, at denne praksis, med

at lade ansøgninger bortfalde på grund af ansøgerens passivitet, mangler hjemmel.
Forvaltningen har derfor strammet op på reglerne overfor sagsbehandlerne.
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Det skal dog tilføjes, at det er socialforvaltningens opfattelse, at såfremt en an-
søgningssag ikke kan fremmes, fordi ansøgeren nægter at medvirker til sagens
oplysning, vil forvaltningen have mulighed for at tillægge den manglende eller util-
strækkelige medvirken processuel skadesvirkning. jf. p. 317 i ”Forvaltningsret” af
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Jurist- og Økonomforbundets forlag, 1994.

I henhold til socialforvaltningens praksis forudsætter evt. processuel skadesvirk-
ning, at ansøgeren er blevet rykket for de manglende oplysninger og i øvrigt særskilt
er blevet gjort opmærksom på retsvirkningen af den manglende sagsoplysning; at
sagen vil blive afgjort på det foreliggende grundlag og med stor sandsynlighed kan
resultere i et afslag.”

Mine foreløbige bemærkninger:

”Kommunen anfører indledningsvist, at: 

”…socialforvaltningen truffet administrativ afgørelse om, at lade ansøgningerne
bortfalde som følge af et meget langt tidsforløb, hvor ansøgeren ikke har henvendt
sig til socialforvaltningen. Disse afgørelser er truffet på baggrund af fejlagtigt vej-
ledning af sagsbehandlerne og skal naturligvis beklages meget”.

Jeg kan tilslutte mig kommunens opfattelse af, at kommunen ikke kan
lade ansøgninger bortfalde, uanset om ansøgeren ikke henvender sig gen-
nem lang tid til socialforvaltningen. Jeg kan tilslutte mig kommunens be-
klagelse heraf. Jeg bemærker dernæst, at det er min opfattelse, at de pågæl-
dende ansøgninger fortsat er gældende i det omfang, de ikke er tilbagekaldt
eller afsluttet.”

17. Overgang til alderspension.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”I nogle sager overgår en førtidspensionsansøger til alderspension uden, at der
foreligger en afgørelse af førtidspensionsansøgningen fra ansøgningsdatoen. Jeg an-
moder kommunen om at redegøre for årsagen hertil samt hjemmelen til, at der ikke
træffes afgørelse i førtidspensionssagen.” 

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Efter socialforvaltningens praksis skal der træffes afgørelse i alle ansøg-
ningssager, der ikke tilbagetrækkes af ansøgeren selv.

I de tilfælde hvor en ansøger om førtidspension opnår pensionsalderen forinden
der er truffet afgørelse i førtidspensionssagen, vil denne få tildelt alderspension fra
den dag, han er berettiget dertil. Dette medfører dog ikke, at der som følge af alders-
pensionen ikke vil blive truffet afgørelse i førtidspensionssagen.

Socialforvaltningen bestræber sig således på at få færdiggjort sagen inden an-
søgerens overgang til alderspension.”

Min foreløbige udtalelse:
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”Der kan være situationer, hvor det kan have økonomisk betydning for
parten, at der sker tilkendelse af førtidspension (for tidsrummet forud for
tilkendelse af alderspension). Jeg kan derfor tilslutte mig, at kommunen
efterbehandler de sager, hvor man ikke har nået at tage stilling til en an-
søgning om førtidspension, førend vedkommende skal have alderspension.

Jeg har herudover intet at bemærke til det af kommunen anførte.”

18. Opfølgning på afslag.

Jeg skrev den 12. august 2004 således til kommunen:

”I en del sager afslår kommunen en ansøgning om førtidspension med henvisning
til erhvervsevnen.

Jeg anmoder kommunen om at oplyse, om kommunen i disse sager undersøger,
om der kan være grundlag for at indlede en sag om revalidering alene på grundlag af
landstingsforordningen herom.”     

Kommunen svarede ved brev af 10. december 2004:

”Det er socialforvaltningens praksis, at ansøgere af førtidspension som udgangs-
punkt skal søges revalideret forud for tildeling af førtidspension, jf. pensionsforord-
ningens § 10. Revalideringsmuligheden indgår derfor som en fast del af sagsbehand-
lingen. 

…”

Min foreløbige udtalelse:

”Jeg forstår det af kommunen anførte således, at kommunen vil sørge
for, at ansøgeren vil blive revalideret i henhold til revalideringsforordnin-
gen, i de tilfælde hvor dette er relevant. Jeg tager dette til efterretning.

Jeg foretager mig ikke yderligere i sagen.”
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Bilag 1 

Sagsbehandlingstid i K Kommune, førtidspensionssager. Jeg har i alt
gennemgået 88 førtidspensionssager fra K Kommune. Sagerne 64-88 er
sager, hvor jeg ikke under min gennemgang ved kommunen, fandt anled-
ning til at fremsætte bemærkninger. Jeg har derfor ikke opdaterede data for
disse sager, og jeg har valgt at holde dem uden for min beregning af sagsbe-
handlingstid.

I nedenfor anførte skema angives datoen for, hvornår ansøgning om
førtidspension er indgivet til kommunen samt datoen for, hvornår sagen er
afsluttet.

Er der ikke oplysninger om, hvornår sagen er afsluttet, er dette angivet,
og sagsbehandlingstiden pr. oplyst indstillingsdato er beregnet. Fremgår
det af sagsakterne, at ansøgningen ikke er afgjort, er den foreløbige sagsbe-
handlingstid pr. 130605 beregnet. 

For sager, der endnu ikke er afsluttet, har jeg ligeledes beregnet den
foreløbige sagsbehandlingstid pr. den 13. juni 2005.

Jeg har i min beregning af sagsbehandlingstider brugt følgende bereg-
ningsmetode:

Et år = 365 dage
Måneder med henholdsvis 31, 30 og 28 dage
Eks.: sag 1: Ansøgningsdato 211299, afslutningsdato 211004, i alt 4 år

og 10 måneder = 1460 (4 x 365) + 304 (3x 30 + 6x31 + 28) = 1764 dage.
Sag 3 (ikke afsluttet) : ansøgningsdato 260302, ikke afsluttet pr. 130605,

foreløbig 3 år, 2 måneder og 13 dage = 1095 (3 x 365) + 61 (31+30)  + 13
dage = 1169 dage.

For så vidt angår de afsluttede sager, ligger den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid på 719 dage, svarende til 1 år 11 måneder og 19 dage.

For så vidt angår sager der endnu ikke er afsluttede, ligger den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid på 914,7 dage, svarende til 2 år 6 måneder og 1
dag.

Sag Ansøg- Afslutnings Sagsbehandlingstid/ bemærkninger
nr. ning dato
1 211299 211004 4 år og 10 måneder
2 091202 240604 1 år 6 måneder og 15 dage
3 260302 Ikke afsl. Foreløbig 3 år 2 måneder og 13 dage
4 Ikke oplyst ikke oplyst
5 070501 270504 3 år og 20 dage
6 131202 270504 1 år 5 måneder og 14 dage
7 101001 Ikke afsl. Foreløbig 3 år 10 måneder og 12 dage. 

Arb.     prøvning 091004
8 Nov. 01 180504 2 år og 6 måneder
9 010803 Foreløbig 1 år 10 måneder og 12 dage. 

Arb. prøvning 091004
10 081003 Ikke oplyst Til indstilling 7 måneder og 10 dage. 
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Indstillet til afgørelse 180504
11 090101 140504 3 år 4 måneder og 5 dage
12 211203 181004 9 måneder og 27 dage
13 281003 Ikke afsl. Foreløbig 1 år 7 måneder og 16 dage
14 290304 Ikke afsl. Foreløbig 1 år 2 måneder og 15 dage
15 251001 280904 2 år 11 måneder og 3 dage
16 080702 021204 Forventes afsluttet 021204. 

2 år 4 måneder og 24 dage
17 180702 1 år 10 måneder og 18 dage. 

150604 sagen trukket tilbage
18 170902 071004 2 år og 21 dage
19 280102 Ikke afsl. Foreløbig 3 år 4 måneder og 16 dage. 

Arb. pr. bevilget 281004
20 231103 Ikke afsl. Foreløbig 1 år 6 måneder og 21 dage
21 040303 Ikke afsl. Foreløbig 2 år 3 måneder og 9 dage
22 241103 170504 Indstilling til afgørelse i alt 5 måneder 23 dage
23 260899 Ikke afsl. Sagen har ligget i  Det soc. Ankenævn fra 181200

-301101. Sbh. i K Kommune efter ankenævnet: 
3 år 6 måneder og 14 dage.

24 010702 100604 1år 11 måneder og 9 dage
25 151102 Ikke afsl. Foreløbig 2 år 6 måneder og 28 dage
26 190104 Ikke afsl. Foreløbig 1 år 4 måneder og 24 dage
27 020503 Ikke afsl. Foreløbig 2 år 1 måned og 11 dage
28 010503 Ikke afsl. Foreløbig 2 år 1 måned og 12 dage
29 011000 100604 Indstilling til afgørelse. 

I alt 3 år 6 måneder og 9 dage
30 310103 071004 1år 8 måneder og 6 dage
31 230903 Ikke afsl. Foreløbig 1 år 8 måneder og 20 dage
32 201202 071004 1 år 9 måneder og 17 dage
33 010302 Ansøger først flyttet til K Kommune fra B bygd

  og fået soc. bolig i nov. 03. Indstillet til afgørelse
010604, atypisk sag, ikke medregnet.

34 061003 Forventes behandlet i TFU-reva 091204. 
Min. 1 år 2 måneder og 3 dage

35 181103 280205 Berostillet endnu ikke afsluttet. Sagsbeh.tid
indtil berostillelse: 1 år 3 måneder og 10 dage 

36 031103 200904 10 måneder og 17 dage
37 020603 200105 1 år 7 måneder og 18 dage
38 270503 170205 1 år 8 måneder og 20 dage
39 130502 200105 2 år 8 måneder og 7 dage
40 260903 201204 1 år 2 måneder og 24 dage
41 050303 Ikke afsl. Foreløbig 2 år 3 måneder og 8 dage
42 191102 011104 arb.pr. bevilget. Foreløbig 

2 år 6 måneder og 24 dage
43 020103 130105 arb.pr. Foreløbig 2 år 5 måneder

 og 24 dage
44 011001 161203 arb.pr. Foreløbig 3 år 8 måneder og 

12 dage
45 260802 Ikke afsl. Foreløbig 2 år 9 måneder og 17 dage
46 211103 Ikke afsl. Foreløbig 1 år 6 måneder og 22 dage
47 140103 Ikke afsl. Foreløbig 2 år 4 måneder og 29 dage
48 251102 Ikke afsl. Foreløbig 2 år 6 måneder og 18 dage
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49 220403 200904 1 år 4 måneder og 28 dage
50 260603 130504 10 måneder og 17 dage
51 060704 200904 2 måneder og 14 dage
52 250899 Ikke afsl. foreløbig 6 år 9 måneder og 18 dage
53 261102 Ansøger afgøet ved døden den 090704.

Sagsbeh. uden afgørelse: 2 år 6 måneder og 
17 dage

54 081002 151204 2 år 2 måneder og 7 dage
55 180203 Ikke afsl. foreløbig 2 år 3 måneder og 25 dage
56 110700 Ikke opl.
57 180504 200904 4 måneder og to dage
58 131201 Ikke afsl. Sag “bortfaldet, 010304, nu genoptaget
59 250504 200105 7 måneder og 25 dage
60 080798 161204 6 år 5 måneder og 8 dage
61 121102 071004 1 år 10 måneder og 25 dage
62 100703 260405 Trukket tilbage, da TFU-reva d. 10. marts 05 

besluttede at A skulle i arb.pr.
63 280700 271200 Trukket tilbage 4 måneder og 29 dage
64 200404 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
65 110203 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
66 260603 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
67 170103 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
68 220304 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
69 271003 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
70 271003 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004 Bevilget flexjob
71 050304 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
72 100303 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
73 170504 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
74 290801 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004 arb.pr. bevilget pr. 9. maj 02
75 150404 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
76 090204 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
77 300104 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
78 200803 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
79 280601 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004 arb.pr. bevilget 200203
80 130204 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
81 110703 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
82 241103 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
83 080104 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
84 040304 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
85 260304 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
86 250202 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004
87 290903 Ikke afsl. pr. 26. maj 2004 arb. pr. bevilget
88 Ikke oplyst Ikke oplyst Ansøgning sendt til B2 By til 

bevilling

2. Gennemgang af førtidspensionssager, konkret sag.
Nedenfor refereres en af de konkrete personsager, som jeg gen-
nemgik under min undersøgelse af førtidspensionssager i K Kom-
mune. Jeg bemærker i den forbindelse, at langt de fleste af de
førtidspensionssager, som jeg gennemgik i K Kommune vedrørte
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spørgsmål, som er gengivet i min endelige undersøgelse
vedrørende generelle spørgsmål. Herudover berørte en del sager
spørgsmål, som jeg ikke har fundet af så principiel betydning, at
de burde refereres i min årlige beretning.(J.nr. 11.73.88.71/045-
04) 

Mit brev nr. 10179, sag nr. 2:
Jeg skrev den 18. august 2004 således til K Kommune

”Sagsakter vedrørende førtidspensionssagen er udtaget fra selve socialsagen og
forefindes særskilt. Ingen kopier på sagsmappen af de udtagne dokumenter.

Det fremgår af sagen, at ansøgning om førtidspension er underskrevet den 25. no-
vember 2003. 

Dog fremgår det ligeledes af sagen, at der allerede den 9. december 2002 er un-
derskrevet en førtidspensionsansøgning.

På sagen findes en lægeerklæring dateret den 18. december 2003, der anbefaler, at
ansøgeren får tilkendt førtidspension.

Den 9. januar 2004 er ansøger af kommunen indstillet til at få bevilget førtidspen-
sion fra den 1. januar 2003.

A’s nuværende hjemkommune er K2 Kommune.
Jeg anmoder kommunen om at oplyse med hvilken hjemmel kommunen har be-

handlet sagen, herunder udarbejdet en indstilling til afgørelse, på trods af, at det
fremgår af sagen, at K2 Kommune er A’s hjemkommune.”

K Kommune svarede ved brev af 31. januar 2005. Af svaret fremgår føl-
gende:

”…mine anmodninger…
A er bevilget førtidspension (FP) med hjemmel i § 15 i landstingsforordning nr.

10 af 30. oktober 1998 om offentlig pension, idet bevillingen er sket udfra datoen for
den første ansøgning den 9. december 2002. 

Indstillingen er udarbejdet af socialforvaltningen i K Kommune og efterfølgende
sendt til K2 Kommune, som overfor K2 Kommunes Socialudvalg har indstillet, at
ansøgningen blev godkendt. K2 Kommunes Socialudvalg har efterfølgende på ud-
valgsmøde den 24. juni 2004 bevilget A førtidspension fra den 1. januar 2004 at
regne.”

Jeg har herefter følgende bemærkninger til sagen:

Landstingsforordning nr. 10 af 30. oktober 1998 om offentlig pension, §
15, bestemmer følgende:

”§ 15. Førtidspension kan tilkendes personer, hvis erhvervsevne er varigt nedsat
af fysiske, psykiske og/eller sociale årsager.

 Stk. 2. Inden førtidspension kan tilkendes, skal kommunalbestyrelsen have
forsøgt at tilpasse eller gentilpasse ansøgeren i uddannelses- og/eller erhvervsmæs-
sig henseende ved hjælp af en revalideringsplan.
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 Stk. 3. Revalideringsplanen skal udformes individuelt, og den skal tilpasses an-
søgers forudsætninger og behov. Ansøger har pligt til at deltage aktivt i revalide-
ringsplanen.”

§ 15 i landstingsforordning om offentlig pension, giver efter min opfat-
telse ikke hjemmel til at behandle en ansøgning om førtidspension på en
anden kommunes vegne. 

Det følger imidlertid af landstingsforordning nr. 2 af 12. juni 1995 om
kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelse, § 14, at:

”§ 14. Hjælp, der ydes med hjemmel i øvrige sociale regelsæt, herunder lands-
tingsforordningerne om pensioner og ældreinstitutioner; om takstmæssig hjælp fra
det offentlige; om orlov og dagpenge ved graviditet, barsel og adoption; og om bo-
ligsikring, ydes af hjemkommunen, der samtidig er betalingskommune.

 Stk. 2. Hvis den hjælpsøgende opholder sig uden for hjemkommunen, skal op-
holdskommunen forelægge ansøgning om hjælp efter de i stk. 1 nævnte regelsæt til
godkendelse i hjemkommunen, forinden opholdskommunen på hjemkommunens
vegne kan yde den ansøgte hjælp.”

Når en person, der søger førtidspension, ikke opholder sig i sin hjem-
kommune, skal opholdskommunen således i medfør af den ovenfor citerede
bestemmelse i § 14, stk. 2, i landstingsforordning om kommunernes indby-
rdes betalingsforpligtelser, forelægge ansøgningen til godkendelse i
hjemkommunen. Om opholdskommunen i forbindelse hermed skal indhente
oplysninger og udarbejde indstilling til afgørelse, er ikke reguleret i be-
stemmelsen. Jeg finder umiddelbart, at det må være et spørgsmål, som kom-
munerne kan afgøre, ud fra hvad der er mest praktisk, i forbindelse med
fremsendelsen af ansøgningen.

Jeg har ikke flere bemærkninger til sagen.”

3. Gennemgang af incassosager.
En gennemgang af incassosager i forbindelse med et kommu-
nebesøg gav Ombudsmanden anledning til at gøre kommunen op-
mærksom på, at identifikation af en person ifølge den for Grøn-
land gældende bekendtgørelse om folkeregistrering skal ske un-
der vedkommendes eget personnummer, med mindre det er nød-
vendigt at henføre flere personer under samme sag. 
Ombudsmanden udtalte endvidere, at incassokontoret, såfremt
der kan være tvivl om det pågældende kravs retskraft eller, om
betingelserne for at foretage opkrævning er opfyldt, skal søge
denne tvivl afklaret, forinden inkassation påbegyndes.
Ombudsmanden udtalte endvidere, at incassokontoret ikke har
grundlag for at tage stilling til, hvornår tvangsinddrivelse af so-
cialretlige tilbagebetalingskrav kan indledes, såfremt det ikke af
inddrivelsessagen fremgår, hvilken af de i § 10, stk. 1, nævnte be-
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stemmelser (nr. 1, 2, 3 eller 4), som danner grundlaget for til-
bagebetalingsvilkåret.
Ombudsmanden fandt i øvrigt anledning til at bemærke, at den
grønlandske version af begrebet fogedmyndighed i retsplejeloven
kan give anledning til den misforståelse, at pantefogederne ud-
fører opgaver, som hører under retsvæsenet. (J. nr. 73.88.73/094-
04) 

Begrebet ”fogedmyndighed”.

Jeg udtalte i brev af 7. februar 2005:

I nogle dansk sprogede dokumenter omtaler pantefogeden sig som
”fogedret”.

Kommunens pantefoged og incassomedarbejdere har under det møde,
jeg holdt med personalet efter min gennemgang af sagerne, oplyst, at
pantefogeden ikke længere betegner sig som ”fogedret” i dansk sprogede
dokumenter.

Jeg tager det oplyste til efterretning, idet jeg dog finder grund til sup-
plerende at bemærke:

Terminologien ”fogedret” er egnet til at bibringe skyldneren (og andre)
den opfattelse, at sagen har været behandlet ved en domstol, hvilket ikke er
korrekt, idet pantefogederne ikke er domstole, men administrative funk-
tioner under kommunen, jf. retsplejelovens kapitel 7, § 19, stk. 1. Der er
endvidere tale om, at det ved retsplejeloven er forudsat, at de grønlandske
fogeder ikke administrerer sager på domstolenes vegne, idet tvangsfuldbyr-
delse i grønlandsk ret ikke er et domstolsanliggende .  

Imidlertid er der samtidig tale om, at retsplejelovens grønlandsk
sprogede version af ordet ”fogedmyndighed” er ”eqqartuussutinik naa-
massisitsiniartartut”, hvilket udtryk naturligvis er det korrekte i grøn-
landsk sprogede dokumenter

Uanset det forhold, at den grønlandsk sprogede betegnelse kan give
læseren en opfattelse af, at pantefogeden udfører domstolsopgaver, finder
jeg, at kommunen i dansk sprogede dokumenter bør benytte betegnelsen
”pantefoged” eller ”fogedmyndighed” og undlade at benytte betegnelsen
”fogedret”.

Arkivering af kvindelige skyldneres sager. Sammenblanding af
ægtefællers/samleveres sager.

Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:

”Jeg konstaterede, at kvindelige skyldneres sager er arkiveret under samleveres
eller ægtemandens cpr.nr., dog imidlertid for de undersøgte sagers vedkommende
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således, at sagsakter vedrørende de kvindelige skyldners sager arkiveres i særskilte
charteques, d.v.s. adskilt fra samlevers/ægtefælles sag.

Kommunen anmodes om at meddele, om den samme opdeling er gennemført for
alle incassosager.

Såfremt dette ikke er tilfældet, anmoder jeg kommunen om at meddele, hvorledes
sagerne opdeles i tilfælde af skilsmisse eller samlevere går fra hinanden.”

Kommunen svarede mig således:

”Arkivering af kvindelige skyldneres sager.
Sammenblanding af ægtefæller/samleveres sager skyldes, at vi her på kontoret

ikke har mulighed for at øge arkivplads på grund af generel pladsmangel.
Dog journaliseres sagsakterne særskilt i mandens sag således, at man umiddelbart

kan udskille disse sagsakter vedr. kvinden.
Opdeling af sager sker således:
Ved skilsmisse eller dødsfald opdeles sagsakterne, når boet er delt/dødsboet er be-

handlet færdigt i Kredsretten.
På samme måde sker opdelingen i incassokontoret, når samlevende går fra hi-

nanden.”

Jeg udtalte herefter:

“Det følger af den for Grønland gældende bekendtgørelse om folkeregi-
strering, nr. 588 af 10. august 1998, § 22, stk. 1 og 2, at udgangspunktet er,
at identifikation af en person skal ske under vedkommendes eget person-
nummer, med mindre det er nødvendigt at henføre flere personer til samme
sag.  Bestemmelsen lyder således:

”§ 22. Offentlige myndigheder kan anvende personnummeret som identifikation
eller journalnummer i forbindelse med varetagelsen af vedkommende myndigheds
opgaver.

Stk. 2. Identifikation af den enkelte person skal ske under vedkommendes eget
personnummer. Såfremt det under et forvaltningsområde er nødvendigt at henføre
flere personer til samme sag, kan forvaltningen selv afgøre, hvorledes den interne
sagsregistrering tilrettelægges mest hensigtsmæssigt. Ved tilrettelæggelsen skal der
bl. a. tages ligestillingsmæssige hensyn.”

 Jeg har forstået, at kommunen, når pladsforholdene tillader det, vil
sørge for særskilt journalisering af hver borgers sag. 

Jeg mener også, at dette er bedst stemmende med de ligestillingsmæssige
hensyn der fremgår af § 22, stk. 2, 3. pkt. 

Jeg foretager mig i øvrigt ikke yderligere i anledning af kommunens
svar.”

 
Modtagelse af inkassationsopgaver.

Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:
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”Jeg konstaterede, at incassokontoret i flere sager har opstartet opkrævning af et
skyldigt beløb, eksempelvis tilbagebetaling af hjælp mod tilbagebetaling uden, at
der foreligger en anmodning fra socialforvaltningen om at foretage opkrævning af
beløbet hos skyldner.

Jeg bemærkede under evalueringen af sagsgennemgangen med incassokontorets
samlede personale, at incassokontoret skal sikre sig, at der i hvert tilfælde foreligger
et retsgyldigt og forfaldent krav til opkrævning.

Herudover skal incassokontoret sikre sig, at dokumentation for kravets beståen
samt at der foreligger en anmodning fra kreditor om inkassation af det skyldige
beløb.

Jeg anmoder incassokontoret om at meddele, hvad mine bemærkninger giver in-
cassokontoret anledning til at foretage på baggrund af mine bemærkninger.”

Kommunen svarede mig således:

”Modtagelse af inkasseringsopgaver.
Det er indskærpet over for medarbejderne i incassokontoret, at incassokontoret

skal indhente klientens underskrift, når sager vedr. anmodning om opkrævning af
hjælp mod tilbagebetaling fra det offentlige modtages fra kommunen. Sker det ikke,
kan opkrævning af beløbet ikke påbegyndes.

Når incassokontoret modtager sådanne anmodninger uden klientens underskrift,
returneres sagen straks til socialforvaltningen.

Gennemgang af sager vedr. hjælp fra det offentlig mod tilbagebetaling er gen-
nemført nu. Den 18. februar 2005 returneredes antal sager til socialforvaltningen
med anmodning om eftergivelse iht. § 10, stk. 2 og 3 i landstingsforordningen. Det
drejede sig om et beløb på ialt kr. 406.208,50.”

Jeg udtalte herefter:

“Som et grundlæggende princip i forvaltningsretten gælder det, at det
påhviler den enkelte sagsbehandlende myndighed selv, eventuelt i samar-
bejde med andre myndigheder at fremskaffe fornødne oplysninger om de
foreliggende sager.

Formålet med dette princip er at undgå, at myndighederne begår fejl.
Princippet gælder ved siden af særlige regler i lovgivningen om sags-

oplysningen, såfremt lovgivningen ikke udtrykkeligt angiver andet.
Når kommunen optræder som opkrævningsmyndighed, herunder gen-

nem pantefogeden, påhviler det således opkrævningsmyndigheden at tilve-
jebringe de oplysninger, som er nødvendige for opkrævningen.

Det vil i første række sige, at myndigheden skal sikre sig dokumentation
for, at den pågældende fordring kan opkræves.

Såfremt opkrævningen hviler på en anmodning fra en anden myndighed
eller fra en anden del af kommunens forvaltning, skal denne anmodning
ligge i sagen.

Såfremt det er overladt incassokontoret selv at tage stilling til, hvornår
en fordring skal opkræves (tvangsinddrives), skal sagen indeholde doku-
mentation for, at kravet er forfaldent, og at debitor er bekendt hermed.
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Det gælder herudover, at hvis incassokontoret i en sag konkret bliver op-
mærksom på, at der kan være tvivl om det pågældende kravs retskraft eller,
om betingelserne for at foretage opkrævning er opfyldt, skal incassokon-
toret søge denne tvivl afklaret, forinden inkassation påbegyndes.

I relation til sociale tilbagebetalingskrav, som kommunen har redegjort
for i sit svar, har jeg ikke bemærkninger til, at incassokontoret kræver doku-
mentation for tilbagebetalingsvilkårets gyldighed ved en underskrift fra
modtageren af hjælpen som kvittering for, at den pågældende er bekendt
med, at hjælpen er ydet på vilkår om tilbagebetaling. 

Jeg tager således til efterretning, at kommunen returnerer inddrivel-
sesanmodninger vedrørende sociale tilbagebetalingskrav, hvis den pågæl-
dende modtager af hjælpen ikke har skrevet under på tilbagebetalings-
vilkåret.

Incassokontoret bør herudover kontrollere, på hvilke nærmere vilkår, at
hjælpen er ydet mod tilbagebetaling, jf. landstingsforordningen om hjælp
fra det offentlige § 10, stk. 1, som lyder således:

”§ 10. Det sociale udvalg kan endvidere træffe beslutning om tilbagebetaling:
1) Overfor en person, der har unddraget sig sin forsørgelsespligt overfor

ægtefælle og børn,
2) når en person, der har modtaget hjælp, senere får udbetalt en erstatning, et un-

derholdsbidrag eller lignende, som vedrører samme tidsrum og samme formål som
den udbetalte hjælp,

3) hvor der må ydes en person hjælp på grund af pågældendes uforsvarlige øko-
nomiske eller arbejdsmæssige handlinger,

4) når der på det tidspunkt, da der søges hjælp, foreligger forhold, der viser, at
pågældende i løbet af kort tid vil være i stand til at tilbagebetale hjælpen.”

Såfremt det ikke af inddrivelsessagen fremgår konkret, hvilken af de ci-
terede bestemmelser (nr. 1, 2, 3 eller 4), som danner grundlaget for tilbage-
betalingsvilkåret, har incassokontoret efter min opfattelse heller ikke
grundlag for tage stilling til, hvornår tvangsinddrivelse kan indledes.”   

Konkrete sager.

Sag 1.

...

Sag 2.

Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:

”I sagen forefindes sagsakter fra 1990 til 27. oktober 1997. Såfremt inkassokon-
toret ikke forventer, at der sker yderligere i sagen eller A er flyttet fra byen, bør
inkassokontoret overveje, om sagen ikke bør arkiveres.”



277

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-73.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

Kommunen svarede mig således:

”Sagsakterne er nu lagt I arkivet. Endvidere skal jeg meddele, at også andre sager
blev lagt i arkivet januar I 2005, pga. at de ikke længere har gæld.”

Jeg udtalte herefter:

“Kommunens svar giver mig ikke anledning til bemærkninger.”

Sag 3.

Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:

”Der foreligger i sagen kopi af en begæring fra Told- og Skatteregion ... om ind-
drivelse af skatterestancer hos A og to andre personer, som er angivet med navn og
personnummer.

Det hører til god forvaltningsskik, at forvaltningsmyndighederne har sagsbehand-
lingsrutiner, som er egnede til at imødegå fejl i sagsbehandlingen.

Dette indebærer i relation til den foreliggende problemstilling, at sådanne hen-
vendelser, som hører til på flere forskellige sager, bør journaliseres således, at kun
oplysninger, som har relevans for den enkelte sag, journaliseres på sagen. Dette kan
eksempelvis ske ved, at oplysninger i et brev om andre (ikke relevante) sager ud-
streges eller på anden måde fjernes fra det dokument (original eller kopi), som læg-
ges på sagen.

Kommunen formindsker herved risikoen for uberettiget videregivelse af oplys-
ninger. 

Der foreligger videre et dokument af 9. marts 2000 benævnt ”betalingsaftale”.
Dokumentet fremstår som udfærdiget på en fortrykt standardblanket. 

…
Jeg  henviser desuden til min beretning for 1998, sag 64-1, hvori jeg har udtalt, at

kommunerne ikke kan indgå aftaler med borgerne om, hvornår løntilbageholdelse
skal iværksættes. Iværksættelse af løntilbageholdelse skal ske ved en beslutning
truffet med hjemmel i retsplejeloven, og kommunen kan således ikke med henvis-
ning til en aftale med en borger iværksætte løntilbageholdelse, hvis retsplejelovens
betingelser herfor ikke er opfyldt.

Jeg anmoder derfor kommunen om at overveje at ændre formuleringen af den
pågældende blanket til indgåelse af betalingsaftaler.

Der foreligger videre et dokument af 29. november 2000, hvori følgende er be-
skrevet:

”År 2000 den 29. november kl. 1250, blev fogedretten  administreret af pante-
foged …, sat på pantefogedens kontor…”   

Jeg henviser for det første til mine bemærkninger om brugen af fogedmyn-
dighedsbegrebet.

Jeg har dernæst noteret mig, at følgende fremgår af dokumentet:

”Det er kommet i fogedens kendskab, at pgl. har arbejde hos Grønlands Hjem-
mestyre/...
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Der gøres hermed udlæg i ovennævntes tilgodehavender, herunder forfalden ar-
bejdsløn, i henhold til retsplejelov Kap. 7 § 6 stk.2 nr. 2.

Retsplejelov kap. 7, § 8 stk. 1 — trangsbeneficiet — iagttaget.”

Retsplejelovens kapitel 7, § 6, stk. 2, nr. 2, er sålydende:

”§ 6. Tvangsfuldbyrdelse af pengekrav kan ske ved udlæg i skyldnerens formue.
Stk. 2. Fogden kan således:
1) …
2) indsætte fordringshaver i skyldnerens tilgodehavender, herunder forfalden

  arejdsløn
3) …
4) …”  

Bestemmelsen forudsætter således, at fogden har kendskab til, at den pågældende
arbejdsløn er forfalden, hvilket normalt vil forudsætte et konkret kendskab til ansæt-
telsesvilkårene.

Har fogden alene kendskab til eksistensen af et ansættelsesforhold men ikke til,
hvilke forfaldne lønkrav, den ansatte har, er fogden efter min opfattelse henvist til at
benytte løntilbageholdelse jf. retsplejelovens kapitel 7, § 12, hvis denne fuldbyrdel-
sesform kan anvendes til inddrivelse af den pågældende fordring.

Da det ikke af det citerede fremgår, hvilken fordring, der konkret er foretaget
udlæg i, er det efter min umiddelbare opfattelse tvivlsomt, om udlægget overhovedet
har retskraft i forhold til den arbejdsgiver, som måtte få meddelelse om udlægget.

Herudover bemærker jeg, at fogedforretningen ses gennemført uden skyldnerens
tilstedeværelse.

Det følger af retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 3, at skyldneren har ret til at
påvise genstande til udlæg.

Det følger efter min opfattelse heraf, at fogden ikke har foretaget en tilstrækkelig
sagsoplysning, hvis fogden foretager udlæg uden først at have vejledt skyldneren om
denne ret.

Jeg anmoder om kommunens bemærkninger til ovenstående.
Der foreligger videre et brev af 16. juni 2004 fra incassokontoret til A, hvori kom-

munen rykker for betaling med for forfaldsdag 5. juni 2004 for brug af daginstitu-
tion.

Det oplyses i brevet, at såfremt A ikke betaler hele restancen, ”vil meddelelse ske
til daginstitutionskontoret at barnet skal udmeldes på grund af restancen.” 

Jeg bemærker til kommunens orientering, at jeg i et brev af 13. september 2004 til
Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har udtalt, at det er min op-
fattelse, at der ikke i dag er tilstrækkelig hjemmel til at udmelde børn af daginstitu-
tioner på grund af restancer. Jeg har endnu ikke modtaget direktoratets stillingtagen
til min udtalelse.

For så vidt angår B foreligger der i sagen to løntilbageholdelsespålæg, udfærdiget
med 3 dages mellemrum (30. juni 2003 og 3. juli 2003), til B’s arbejdsgiver (A/S Bo-
ligselskabet INI).

Det ældste af disse oplyser over for arbejdsgiveren en restance på 46.012,35 kr.,
og at arbejdsgiveren skal tilbageholde 1/3 i B’s løn.

Pålægget af 3. juli 2003 oplyser en restance på 40.012,35 kr., og at arbejdsgiveren
skal tilbageholde 1.500 kr. ved hver lønudbetaling.

Det fremstår uklart, hvorvidt pålægget af 3. juli 2003 afløser pålægget af 30. juni
2003, ligesom sagen ikke indeholder oplysninger om grundlaget for de to pålæg.
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Det følger af almindelige retsprincipper, at sagerne i en forvaltningsmyndighed
skal indeholde tilstrækkelige oplysninger til at kunne dokumentere lovligheden af
forvaltningens beslutninger i sagen.

Dette krav ses umiddelbart ikke opfyldt med tilstedeværelsen af de to kopier af
breve til B’s arbejdsgiver.

Løntilbageholdelsespålæg er endvidere efter min opfattelse også afgørelser i for-
hold til den ansattes arbejdsgiver, idet denne, jf. retsplejelovens kapitel 7, § 14,
bliver erstatningspligtig over for myndigheden, hvis pålægget ikke efterkommes,
ligesom der er tale om, at arbejdsgiveren pålægges ikke at udbetale hele den løn til
den ansatte, som denne efter ansættelsesforholdet har krav på. Har arbejdsgiveren
uden hjemmel efterkommet et pålæg om ikke at udbetale løn til den ansatte, vil ar-
bejdsgiveren misligholde ansættelsesforholdet.

Dette indebærer blandt andet, at pålægget i fornødent omfang skal begrundes
over for arbejdsgiveren, jf. sagsbehandlingslovens §§ 22 – 24. 

Det følger af retsplejelovens kapitel 7, § 12, stk. 2, at der i intet tilfælde kan til-
bageholdes mere end 1/3 efter kildeskat.

Der er således i den konkrete sag tale om, at A/S Boligselskabet INI ikke lovligt
ville kunne imødekomme pålægget af 3. juli 2003, medmindre pålægget af 30. juni
2003 samtidig blev tilbagekaldt, idet arbejdsgiveren i modsat fald ville blive pålagt
at tilbageholde 1/3 + 1.500 kr. i B’s løn.

Jeg anmoder derfor kommunen om en nærmere redegørelse for forholdet mellem
de to løntilbageholdelsespålæg, ligesom jeg anmoder kommunen om at overveje, at i
alle tilfælde at oplyse over for de indeholdelsespligtige arbejdsgivere, når et løntil-
bageholdelsespålæg bortfalder.

Der foreligger i sagen også en henvendelse fra en dansk kommune om inddrivelse
af bidrag hos B.

Jeg bemærker til kommunens orientering, at Den Sociale Ankestyrelse i en anden
sag har besluttet at realitetsbehandle en klage over en dansk kommunes opkrævning
af børnebidrag efter begæring fra en grønlandsk kommune. Jeg havde videresendt
sagen til ankestyrelsen, idet der umiddelbart efter min opfattelse var tvivl om, hvor-
vidt børnebidrag pålignet af en grønlandsk myndighed kan tvangsfuldbyrdes i Dan-
mark uden forudgående dom.

Tilsvarende problemstilling gør sig gældende for børnebidrag pålignet af en myn-
dighed i Danmark, idet inddrivelsesreglerne er territorialt begrænset til at hjemle
danske myndigheder adgang til at foretage tvangsinddrivelse af bidragskrav fastsat
efter danske regler, ligesom grønlandske bidragskrav inddrives af grønlandske myn-
digheder med hjemmel i lovgivning vedtaget af hjemmestyret.

Jeg har ikke modtaget underretning om ankestyrelsens afgørelse.”

Kommunen svarede mig således:

”Vedr. A.
Nu gør man således, at man streger irrelevante oplysninger for sagen over, når

sagsakter vedr. andre personer lægges i en sag vedr. en anden person.
De udfylder “aftale om en afdragsordning”, og denne formular er nu ændret, og et

eksemplar vedlægges til orientering.
Skrivelse af 29. november 2000 er annulleret, idet den er forkert, og man an-

vender nu modregningspålæg iht. retsplejelovens kap. 7, § 12.
Betegnelsen “ fogedmyndighed” anvendes nu i stedet for betegnelsen “fogedret”,

jf. vores samtale.
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Vedr. restanter til daginstitutionerne skrev socialudvalget den 15. august 1993 til
kommunalbestyrelsen med ønske om udstedelse om nærmere regler vedr. ud-
meldelse af børn på baggrund af forældrenes restancer til daginstitutionen.

Økonomiudvalget udtrykte under sit møde den 24. september 1993 enighed i, at
der bør udstedes nærmere regler herom. Socialudvalget blev anmodet om at sørge
for opgaven, da det hører under dets område.

Jeg kan se, at socialudvalget har behandlet sagen den 24. november 1993.
Derfor blev sætningen “Daginstitutionskontoret får meddelelses om, at barnet ud-

meldes af daginstitutionen, såfremt der ikke sker indbetaling” tilføjet i opkrævnin-
gen.

Vedr. B:
Da hun ikke mødte op den 16. juni 2003 efter at være indkaldt til møde, blev

pålæg om indeholdelse af 1/3 hendes løn til dækning af en gæld på kr. 46.012,35
sendt til arbejdsgiveren den 30. juni 2003.

Pågældende mødte op den 03. juli 2003, og betalte via kommunekassen den
manglende indbetaling på kr. 6.000,00 for perioden januar 2003-juni 2003, og aftale
om afdrag på kr. 1.000,00 til underholdsbidrag for børn forhøjedes til kr. 1.500,00
om måneden. Det blev ligeledes meddelt, at en tilbageholdelsespålæg var sendt til
ar- bejdsgiveren, hvorefter den tidligere tilbageholdelsespålæg ændredes.

Oversigt vedlægges.”

Jeg udtalte herefter:

“Jeg tager indledningsvist til efterretning, at kommunen ekstraherer
oplysninger i personsager vedrørende andre personer, og at kommunen nu
betegner sig som ”fogedmyndighed”. 

Jeg har noteret mig, at den formular for aftaler om afdragsvis betaling af
gæld, som kommunen nu benytter ikke anvender ”aftalt løntilbagehold-
else”, og jeg har i øvrigt ikke andre bemærkninger til blanketten end, at jeg
kan se, at blanketten forudsætter to kommunale underskrifter. Dette er kun
nødvendigt i det omfang, at kommunens interne regler foreskriver dette.

I relation til kommunens praksis for tvangsfuldbyrdelse i skyldnernes
løntilgodehavender har kommunen svaret, at kommunen nu anvender
modregningspålæg efter retsplejelovens kapitel 7, § 12.

Jeg bemærker til dette, at den grønlandske retsplejelov ikke indeholder
regler om modregning. Modregning er en inddrivelsesform, som ikke har
hjemmel i lovgivningen, men i almindelige retsprincipper om, at to
fordringer på nærmere betingelser kan bringes til ophør ved, at den ene
fordring afregnes (fratrækkes) i den anden.

En grundlæggende betingelse for at foretage modregning er, at skyld-
neren for den ene af de to fordringer er fordringshaver efter den anden af
fordringerne.

Kommunen kan for så vidt kun foretage modregning i løn, hvis kommu-
nen både er kreditor for det tilgodehavende, som skal inddrives og arbejds-
giver for lønmodtageren. Der gælder væsentlige begrænsninger i adgan-
gen til at foretage modregning i løn.
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Retsplejelovens kapitel 7, § 12 omhandler løntilbageholdelse, som er en
særlig tvangsfuldbyrdelsesform, som har hjemmel i retsplejeloven.

Jeg finder det derfor rigtigst, at kommunen ved tvangsfuldbyrdelse rettet
mod lønkrav tager udgangspunkt i retsplejelovens kapitel 7, § 12 om løntil-
bageholdelse.

Jeg beder kommunen meddele mig, hvad dette giver kommunen anled-
ning til.  

Vedrørende spørgsmålet om hjemmelen til at udmelde børn af daginstitu-
tioner, hvis den fastsatte betaling ikke erlægges, bemærker jeg at, der nu i
landstingsforordning nr. 4 af 12. maj 2005 om ændring af landstingsforord-
ning om daginstitutioner, dagpleje m.v. i § 3, stk. 4, 2. pkt. er indsat hjem-
mel til, at Landsstyret kan fastsætte regler om udmeldelse på grund af
restancer.

Der er således ikke hjemmel til, at kommunen selv kan fastsætte regler
om tvangsmæssig udmeldelse af daginstitution, og jeg beder derfor også
kommunen meddele mig, hvad dette giver anledning til.

Til spørgsmålet om forskellige løntilbageholdelsespålæg til A’s arbejds-
giver har jeg noteret mig kommunens oplysning om, at arbejdsgiveren er
underrettet om, at det ene pålæg erstatter det andet.

For så vidt angår problemstillingen om hjemmelsgrundlaget for inddri-
velse af danske børnebidragsrestancer i Grønland bemærker jeg, at Den
Sociale Ankestyrelse endnu ikke ses at have truffet afgørelse i den sag, som
jeg henviste til i mit brev af 7. februar 2005 til kommunen.” 

Sag 4.

Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:

”Der foreligger et grønlandsk sproget referat fra et møde 26. oktober 2001 hos
pantefogden, og jeg henviser til mine indledende bemærkninger om brug af foged-
terminologien.

Der foreligger videre en udateret tilbagebetalingserklæring vedrørende offentlig
hjælp.

Det fremgår af et stempel på dokumentet, at det er indgået 10. maj 2002 i incas-
sokontoret.

Der er påført følgende håndskrevne notat ”500,- kr. pr. md. fra 30/6-2000 at
regne”.

Selve tilbagebetalingserklæringen er i øvrigt forsynet med følgende fortrykte
tekst:

”Jeg anerkender, at hjælpen er tilbagebetalingspligtig i h. t, omgående paragraf.
og at beløbet betales af mig, såsnart jeg er i stand til det.

Jeg er ligeledes gjort bekendt med, at så snart jeg selv ved frivillig aftale ikke kan
tilbagebetale beløbet, vil sagen overgå til retslig inkassation, hvorved kapitel 7, § 1, i
Lov om rettens pleje i Grønland. tvangsmæssig inddrivelse kommer i anvendelse.”   
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Om incassokontorets og pantefogedens opgaver i sager om opkrævning af til-
bagebetalingspligtig offentlig hjælp, henviser jeg indledningsvis til min beretning
for 2002, sag 40-1.

Med hensyn til den citerede tekst, bemærker jeg konkret, at oplysningen om
mulig retlig incasso umiddelbart forekommer mig at være misvisende, idet det of-
fentliges krav på tilbagebetaling af offentlig hjælp efter landstingsforordning nr. 3 af
2. maj 1996 om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige § 2, stk. 1,
kan tvangsinddrives uden forudgående dom.

Anlæggelse af retssag om sådanne krav er således kun påkrævet, såfremt der fore-
ligger indsigelser, eller der i øvrigt er tvivl om kravet.

I disse tilfælde, vil en dom i øvrigt skulle tvangsfuldbyrdes af politiet og ikke af
den kommunale pantefoged, jf. Ministeriet for Grønlands bekendtgørelse nr. 90 af 1.
marts 1983 om fogedmyndighederne i Grønland § 1.” 

Kommunen svarede mig:

”Tilbagebetalingserklæringen, standardformular, er nu ændret. Det skete i samar-
bejde med socialforvaltningen. Derfor blev socialforvaltningen anmodet om ikke at
benytte den gamle standardformular fremover, da den er forældet. Et eksemplar
vedlægges.”

Det fremgår af den aktuelle standardformular, at inddrivelse vil finde
sted efter landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996 om inddrivelse og forebyggelse
af restancer til det offentlige, men lovgrundlaget for tilbagebetalingspligten
fremgår ikke af formularen. 

Jeg udtalte herefter:

“Jeg henviser til mine generelle bemærkninger ovenfor om sagsoplys-
ningen i sager om inddrivelse af krav på tilbagebetaling af offentlig hjælp,
men jeg foretager mig ikke yderligere i forhold til den konkrete sag.”

Sag 5.

Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen:

”Der foreligger en begæring fra K Kommune af 26. juni 1995 om inddrivelse af
betaling for daginstitution. K Kommune havde som grundlag for inddrivelsesan-
modningen indsendt en edb-opgørelse, som udviste en forfalden saldo på 3.520 kr.

Uden, at jeg har fundet det fornødent at foretage en nærmere undersøgelse af,
hvorvidt K Kommune har været berettiget til at kræve betalingen tvangsinddrevet,
giver sagen mig anledning til at fremkomme med nogle mere principielle be-
mærkninger om myndighedernes undersøgelsespligt i forbindelse med modtagelse
af inddrivelsesbegæringer fra andre kommuner. 

Efter retsplejelovens kapitel 7, § 20, indgives anmodning om tvangsfuldbyrdelse
til fogden på det sted, hvor skyldneren bor eller opholder sig.

Den således kompetente pantefoged har ansvaret for, at fuldbyrdelsesbetin-
gelserne er opfyldt.
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Dette indebærer blandt andet, at pantefogeden skal sikre sig, at der foreligger et
forfaldent krav, og at debitor forgæves har været rykket for betaling, jf. også mine
indledende bemærkninger.

Såfremt kravets forfaldstid ikke kan læses af kundgjorte regler , må pantefogeden
sørge for, at der foreligger oplysninger om, på hvilket grundlag forfaldstiden er kon-
stateret.

Den omstændighed, at inddrivelsesbegæringen stammer fra en offentlig myn-
dighed fritager ikke pantefogeden for at sikre sig, at ovenstående oplysninger fore-
ligger.

Jeg anmoder kommunen om at redegøre for, i hvilket omfang sådanne oplys-
ninger kontrolleres, forinden pantefogeden skrider til tvangsinddrivelse.”

Kommunen svarede mig:

”Sagsbeskrivelse af 1995 taget til efterretning, endvidere har pågældende betalt
beløbet selv via kommunekassen.

De modtagne meddelelser om restancer gennemgås nøje af pantefogederne i K
Kommune for at se, om beløbet er forfaldent samt om de nødvendige oplysninger i
sagen er til stede, forinden restanten får orientering om sagen.”

Jeg udtalte herefter:

“Efter kommunens oplysninger foretager jeg mig ikke yderligere.”
  
Sag 6.

Jeg skrev den 7. februar 2005 til kommunen: 

”Der foreligger en rykkerskrivelse af 13. maj 2004 vedrørende betaling for dagin-
stitution, og brevet indeholder en tilkendegivelse om, at incassokontoret vil anmode
daginstitutionskontoret om at udmelde barnet af institutionen, hvis regningen ikke
betales.

Jeg henviser til mine bemærkninger oven for om hjemmelsgrundlaget for at ud-
melde et barn af en daginstitution.

Vedrørende opkrævning af daginstitutionsregninger foreligger endvidere en tilsi-
gelse dateret  29. juni 1998. 

For begge opkrævningers vedkommende foreligger der ikke i sagen særskilt do-
kumentation for grundlaget for opkrævningen.

Jeg henviser til mine bemærkninger herom i den forud omtalte sag.
Der foreligger dernæst et tilbageholdelsespålæg dateret 1. april 2004, som umid-

delbart kan læses således, at A’s arbejdsgiver pålægges at tilbageholde ”465,11 hv.
lønudb. Og 336,50 fast løntræk fremov.”

Kommunen anmodes om at redegøre for, hvad det citerede nærmere indebærer og
for årsagen til den valgte formulering.”  

Kommunen svarede mig:

”Der blev sendt tilbageholdelesespålæg på 1/3 af lønnen til hendes arbejdsgiver
den 09. januar 2004 pga. hendes gæld på kr. 10.682,18.
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Hun ringede den 01. april 2004 og anmodede om at afdrage restgælden på kr.
2.790,68 fast med kr. 465,11 samt daginstitutionsbetaling på kr. 336,50 hver måned,
som løntræk.

På den baggrund blev modregningspålæg sendt til arbejdsgiver den 01. april
2004.”

Jeg udtalte herefter:

“Efter kommunens oplysninger foretager jeg mig ikke yderligere i den
konkrete sag, men jeg henviser til mine bemærkninger ovenfor om for-
skellen på løntilbageholdelse og modregning.”

4. Gennemgang af incassosager.
Ombudsmanden fandt efter gennemgang af incassosager i en
kommune anledning til at fremkomme med generelle be-
mærkninger samt bemærkninger til de konkrete sager, herunder
om forældede fordringer, indgåelse af betalingsaftaler, løntil-
bageholdelse, tilsigelser til fogedforretninger, afholdelse af
fogedforretninger, notatpligt, inddrivelse, når skyldneren er flyttet
til en anden kommune, tvangsinddrivelse af rykkergebyrer, ind-
drivelse af reparationsregninger og manglende angivelse af
hjemmel til fastsættelse af tilbagebetalingsvilkår. (J.nr.
11.73.88.73/112-05)

”…

Generelt.

Forældede fordringer.

Det fremgår blandt andet af tilsigelse til …, cpr.nr. …, dateret den 13.
maj 2005, som indeholder incassokontorets specifikation af den gæld, som
tilsigelsen vedrører, at inkassokontoret ved inddrivelsen har medtaget
restskat for 1998.

Jeg bemærker i den anledning:

Ved lov nr. 104 af 31. marts 1965 om ikraftsættelse for Grønland af visse
formueretlige love § 1, nr. 2 er lov nr. 274 af 22. december 1908 om
forældelse af visse fordringer §§ 1 – 3 og Danske Lov 5-14-4 sat i kraft for
Grønland.

Af relevans for kommunens inddrivelse af fordringer er navnlig
forældelsesloven af 1908, som foreskriver 5 års forældelse af en række af
det offentliges krav. Det drejer sig således blandt andet om:
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- Skatter og afgifter,
- huslejekrav med videre,
- tilbagebetalingskrav, hvor forældelsesspørgsmålet ikke er reguleret

ved særlig lovgivning,
- kontraktmæssige betalinger, 
- erstatningskrav uden for kontraktforhold.
5 års forældelsesfristen, som begynder at løbe, når gælden kan kræves

betalt, finder efter lovens § 1, stk. 2, ikke anvendelse, når der for fordringen
er tilvejebragt et særligt retsgrundlag, herunder en dom, et forlig eller en
anden skriftlig utvetydig erkendelse fra debitors side af gældens størrelse
og tilblivelse.

Kommunen kan ikke kræve forældede fordringer betalt.
Lovens § 2 fastslår, at den 5 årige forældelsesfrist afbrydes på en af føl-

gende måder:

”Den i § 1 fastsatte kortere Forældelsesfrist regnes fra den Tid, da Fordringen af
Fordringshaveren kan kræves betalt. Fordringen fortabes, medmindre Fordringsha-
veren inden Fristens Udløb enten erhverver Skyldnerens Erkendelse af Gælden eller
foretager retslige Skridt mod ham og uden ufornødent Ophold forfølger disse til Er-
hvervelse af Forlig, Dom eller anden Retsafgørelse.”

Jeg kan endvidere ikke i …’s sag se, om incassokontoret har foretaget
forældelsesafbrydende skridt.

Jeg anmoder kommunen meddele mig, hvad mine bemærkninger giver
kommunen anledning til at foretage sig.

Indgåelse af betalingsaftaler/gældsvedgåelse:

Jeg har endvidere bemærket, at kommunen ved indgåelse af betalings-
aftale/gældsvedgåelse med …, cpr.nr. …, den 28. august 2003 har anvendt
følgende formulering:

”Jeg anerkender, at kommunen har ret til at modregne i henhold til almindelige
regler herom, i enhver mig tilkommende udbetaling fra det offentlige. Jeg er ind-
forstået med, at misligholdelse af ovenstående medfører, at hele det skyldige beløb
incl. Renter påløbet efter indgåelse af aftalen straks forfalder til betaling og kan
tvangsinddrives i henhold til reglerne herom.”

Jeg kan af sagen ikke se, hvornår … blev pensioneret, men anmoder på
den baggrund K Kommune om at oplyse, om kommunen har overvejet, at
omformulere aftalen for så vidt angår det forhold, at der ikke i strid med
landstingsforordningen om offentlig pension, § 18 vil kunne foretages
udlæg eller anden retsforfølgning (løntræk) hos pensionister i pensionen.

Løntilbageholdelse.
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Af breve af 10. oktober 1995 samt af 10. juni 1998, pålægger kommunen
…’s arbejdsgiver at tilbageholde beløb svarende til henholdsvis 1/3 og 30
% af skyldners løn. I andre sager, som jeg har gennemgået er arbejdsgivere
også pålagt at tilbageholde 33,33 % af skyldners løn.

Kommunen anvender en standardblanket til arbejdsgiverne om pålæg
om løntilbageholdelse, når kommunen ikke selv er arbejdsgiver (se eksem-
pelvis sagerne vedrørende …, cpr.nr. …, … ApS). 

I blanketten skal man afkrydse, om der er tale om løntilbageholdelse i
henhold til retsplejeloven, indkomstskatteloven eller landstingslov om af-
gift af motorkøretøjer). 

Størrelsen på løntilbageholdelsesbeløbet varierer i sagerne. Beløbets
størrelse kan eksempelvis være aftalt med skyldner selv eller kan variere fra
30 % eller 33,33 %.

Det fremgår af retsplejelovens kapitel 7, § 12, stk. 2,  (lovbekendtgørelse
nr. 99 af 21. marts 1984 om bekendtgørelse af lov om rettens pleje i Grøn-
land kapitel 7), at ”der i intet tilfælde kan ske tilbageholdelse af mere end
en tredjedel af det, der tilkommer skyldnere efter at kildeskat er fradraget”. 

Bestemmelse skal ikke læses sådan, at der i alle tilfælde kan ske tilbage-
holdelse af indtil en tredjedel. Bestemmelsen er derimod udtryk for en mak-
simumsregel. Der skal derfor i hvert enkelt tilfælde foretages en konkret
vurdering af skyldnerens samlede økonomi (indtægter og udgifter) for at
vurdere, hvor stort et beløb (maksimalt 1/3) skyldneren med rimelighed kan
undvære af sin løn hver måned. Jeg henviser bl.a. til min beretning for
2003, side 350 i den danske udgave – side 444f i den grønlandske)

Jeg anmoder kommunen om at meddele, hvad mine bemærkninger giver
kommunen anledning til at foretage sig.

Tilsigelser.

Jeg bemærker, at jeg i min udtalelse, som er optrykt i min beretning for
2001, har udtalt at pantefogeden ikke som et særligt tvangsmiddel mod
udeblevne skyldnere kan indlede løntilbageholdelse hos en skyldner. Læs
nærmere om min argumentation i sagen i nævnte beretnings side 139ff. i
den danske version og side 179ff. i den grønlandske version.

Jeg er af den opfattelse, at iværksættelse af løntilbageholdelse i tilfælde,
hvor skyldneren ikke har reageret på incassokontorets rykkere og tilsigelser
fra pantefogeden må forudsætte, at pantefogeden har gjort skyldneren be-
kendt med, hvilke oplysninger om skyldnerens løn og andre økonomiske
forhold, som pantefogeden vil lægge til grund i sagsbehandlingen, ligesom
skyldneren skal opfordres til at meddele, om skyldneren har bemærkninger
til de pågældende oplysninger.

Jeg henviser herved til, at pantefogeden som forvaltningsmyndighed har
pligt til at sørge for, at sagen oplyses tilstrækkeligt. 
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Jeg anmoder K Kommune om at fremkomme med sin bemærkninger
hertil.

Terminologi ved afholdelse af fogedforretninger og notatpligt.

Det fremgår af enkelte sager, at kommunen, når den afholder fogedfor-
retninger, omtaler sig som ”fogedret”.

Terminologien ”fogedret” er egnet til at bibringe skyldneren (og andre)
den opfattelse, at sagen har været behandlet ved en domstol, hvilket ikke er
korrekt, idet pantefogederne ikke er domstole, men administrative funk-
tioner under kommunen, jf. retsplejelovens kapitel 7, § 19, stk. 1. Der er
endvidere tale om, at det ved retsplejeloven er forudsat, at de grønlandske
fogeder ikke administrerer sager på domstolenes vegne, idet tvangsfuldbyr-
delse i grønlandsk ret ikke er et domstolsanliggende.

Imidlertid er der samtidig tale om, at retsplejelovens grønlandsk
sprogede version af ordet ”fogedmyndighed” er ”eqqartuussutinik naam-
massisitsiniartartut”, hvilket udtryk naturligvis er det korrekte i grønlandsk
sprogede dokumenter. 

Uanset det forhold, at den grønlandsk sprogede betegnelse kan give
læseren en opfattelse af, at pantefogeden udfører domstolsopgaver, finder
jeg, at kommunen i dansk sprogede dokumenter bør benytte betegnelsen
”pantefoged” eller ”fogedmyndighed” og undlade at benytte betegnelsen
”fogedret”.

I de pågældende standardformularer forudsættes det også, at fogedforret-
ningen overværes af et vidne.

Dette er efter min opfattelse ikke nødvendigt, idet kommunens pligt til at
sørge for tilstrækkelig sagsdokumentation hviler på et skriftlighedsprincip.

Den omstændighed, at tvangsfuldbyrdelsessager forudsættes afgjort på
et møde mellem pantefogeden og skyldneren (betegnet fogedforretning)
fraviger ikke dette skriftlighedsprincip, og pantefogeden skal opfylde sin
pligt til at dokumentere det på mødet passerede gennem notatpligten. jf.
landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 6, stk. 1, som lyder såle-
des:

”I sager, hvor der vil blive truffet afgørelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrørende en sags faktiske om-
stændigheder, der er af betydning for sagens afgørelse, eller som på anden måde er
bekendt med sådanne oplysninger, gøre notat om indholdet af oplysningerne. Det
gælder dog ikke, hvis oplysningerne i øvrigt fremgår af sagens dokumenter.”

Jeg beder om kommunens bemærkninger til ovenstående.      

Inddrivelse, når skyldneren flytter til en anden kommune.
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Jeg har i en udtalelse fra 2003 henstillet til en kommune, at kommunen
tilbagekalder sin anmodning om inddrivelse til den anden kommune. Læs
nærmere om min argumentation i min beretning for 2003, side 356 øverst i
den danske version samt side 452 øverst i den grønlandske version.

Ifølge landstingslov nr. 4 af 12. maj 2005 om kommunalt samarbejde om
opkrævning og inddrivelse af fordringer, som trådte i kraft 1. juli 2005, er
der indført hjemmel til, at en kommune i en række situationer kan bemyn-
dige en anden kommune til at forestå opkrævning og inddrivelse af
fordringer.

De opgavetyper, som efter den landstingslov kan overlades en anden
kommune er ifølge forarbejderne til landstingslovens § 1:

”Alle fordringstyper, som er omfattet af kommunalbestyrelsens opkrævnings- og
inddrivelseskompetence, kan være genstand for delegation. Der kan indgås generelle
samarbejdsaftaler eller blot aftaler vedrørende enkeltstående inddrivelsessager.
Kommunalbestyrelser kan ligeledes delegere opkrævnings- og inddrivelsesopgaver
til hinanden.

Opkrævningsfunktionen dækker over udsendelse af opkrævninger og regninger
m.v. til borgere og virksomheder og kontrol af, om betaling finder sted inden den
fastsatte frist samt eventuelt efterfølgende udsendelse af rykkere. Opkrævningsfunk-
tionen er således udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed, som kommunerne hidtil
frit har kunnet indgå aftaler om efter landstingslov om kommunalbestyrelser og
bygdebestyrelser m.v. (styrelsesloven). Med dette lovforslag kan denne opgave nu
tillige delegeres til Skattedirektoratet.

Ved inddrivelse forstås brug af de i lovgivningen fastsatte tvangsmidler og frivil-
lige betalingsordninger over for en skyldner med henblik på betaling af de
udestående fordringer. Tvangsmidler består blandt andet af lønindeholdelse,
modregning, indgivelse af konkursbegæring samt stille forskellige krav til en skyld-
ner, eksempelvis forlange oplysninger om skyldners økonomiske og personlige for-
hold. Denne myndighedsbeføjelse kan med dette lovforslag nu delegeres til en anden
kommunalbestyrelse eller Skattedirektoratet.

Udlægsfunktionen, som forestås af pantefogden, er et led i den kommunale ind-
drivelsesfunktion, og kan derfor ligeledes delegeres. Udlægsfunktionen er dog ikke
en administrativ, men en retslig beføjelse, hvorefter retlige indsigelser omkring en
fogedforretning prøves ved kredsretten.” 

Det fremgår ikke af landstingsloven, om den også omfatter situationer,
hvor inddrivelse ikke foretages af en kommune, men af politiet, ligesom det
ikke fremgår af landstingsloven, om den også omfatter hjemmel til, at en
kommune kan indgå aftale med en anden kommune om anlæggelse af
retssager (procesfuldmagt).

Der er i øvrigt tale om, at lovforarbejdernes omtale af udlægsfunktionen
ikke er i overensstemmelse med retsplejeloven.

Jeg har på baggrund af de nævnte tvivlsspørgsmål bedt Skattedirekto-
ratet om en udtalelse. Når denne foreligger, vil jeg tage stilling til, om kom-
munen kan anmode en anden kommune om bistand til anlæggelse af
retssager og til tvangsinddrivelse gennem politiet.
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Der er dog i relation til kommunens adgangen til at delegere opkræv-
nings- og inddrivelsesopgaver under alle omstændigheder tale om, at dette i
henhold til den nævnte landstingslov uden for retsplejelovens anvendelses-
område kræver en af Skattedirektoratet godkendt samarbejdsaftale mellem
de pågældende kommuner.    

Konkrete sager.

…  - cpr.nr. ...

Der foreligger i sagen notater af 23. marts 1998 om fogedforretning nr.
102/98 og af 4. august 2000 om udlægsforretning nr. 72/2000. 

Jeg henviser til mine generelle bemærkninger om betegnelsen af foged-
myndigheden og om notatpligten. 

Der foreligger dernæst en inddrivelsesanmodning af 20. september 1999
fra Nukissiorfiit vedrørende en restance for betaling af el og vand på 483,65
kr. og rykkergebyrer på 120 kr. 

Jeg bemærker, at efter retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 2, kan krav
på betaling af blandt andet el og vand tvangsinddrives uden forudgående
dom.

Der er derimod ikke hjemmel til at tvangsinddrive rykkergebyrer.
Da det ikke fremgår af sagen, hvorledes kommunen har fulgt op på ind-

drivelsesanmodningen fra Nukissiorfiit, beder jeg kommunen om en rede-
gørelse herfor.

Sagen indeholder videre en af … underskreven erklæring om, at hun har
modtaget offentlig hjælp mod tilbagebetalingspligt.

Der er tale om en fortrykt blanket, hvor forvaltningen skal markere, om
tilbagebetalingsvilkåret har hjemmel i landstingsforordningen om hjælp fra
det offentlige § 10, stk. 1, nr. 1, 2, 3 eller 4.

Denne markering er ikke foretaget, og det er således ikke i incassosagen
oplyst, hvad der er hjemmel for at kræve beløbet tilbagebetalt.

Når der foreligger konkret usikkerhed om hjemmelen til at kræve of-
fentlig hjælp tilbagebetalt, kan tilbagebetalingsvilkåret ikke tvangsfuldbyr-
des af pantefogeden, som må returnere sagen til socialforvaltningen med
anmodning om yderligere oplysninger.

Det fremgår ikke af incassosagen, hvorledes incassokontoret har behand-
let den pågældende tilbagebetalingserklæring.

Jeg beder om kommunens udtalelse til den konkrete sag og til mine ge-
nerelle bemærkninger om tvangsinddrivelse af sociale tilbagebetalings-
krav.

 Der foreligger dernæst en inddrivelsesanmodning dateret 18. oktober
1999 fra A/S Boligselskabet INI.
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Boligselskabet ønsker inddrevet en restance på 308,21 kr. i henhold til et
kontoudtog. Beløbet fremstår som et nettoresultat af en række krediteringer
og debiteringer, som også omfatter en reparationsregning.

Jeg bemærker til dette, at kommunen efter retsplejelovens kapitel 7, § 1,
stk. 2, nr. 2, kan tvangsinddrive huslejerestancer og restancer for betaling
for forbrug af varme.

Pantefogeden kan derimod ikke inddrive reparationsregninger.
Såfremt kommunen anmodes om at foretage inddrivelse på grundlag af

et kontoudtog, må kommunen sikre sig, at alle opkrævninger i henhold til
kontoudtoget kan tvangsinddrives af pantefogeden.

I modsat fald må kommunen afvise at foretage tvangsinddrivelse på
grundlag af kontoudtoget.

Jeg beder om kommunens bemærkninger til ovenstående.
Der foreligger yderligere en indkaldelse af 18. juli 2002 af … til pante-

fogeden.
Det oplyses heri, at indkaldelsen skyldes ikke nærmere specificerede

restancer på i alt 5.468,12 kr.
Jeg bemærker, at retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 2, hvorefter pante-

fogeden har hjemmel til at tilsige en skyldner til at give møde, er en regel
om borgernes medvirken til sagsoplysningen, som i øvrigt påhviler pante-
fogeden.

For at en sådan regel kan tjene sit formål (inddrivelsessagens oplysning)
må den skyldner, som tilsiges, nødvendigvis gøres bekendt med, hvilke
restancer, som pantefogeden inddriver.

Pantefogeden har således ikke hjemmel til at tilsige skyldneren, såfremt
det ikke af tilsigelsen konkret oplyses, hvilke restancer der er tale om. Jeg
henviser i øvrigt til min beretning for 2003, side 448 f (grønlandsk sproget
version) og side 353 (dansk sproget version).

Jeg beder om kommunens bemærkninger til dette.
Det fremgår i øvrigt af tilsigelsen, at manglende fremmøde vil medføre,

at pantefogeden iværksætter løntilbageholdelse. Jeg henviser i den forbin-
delse til mine generelle bemærkninger oven for. 

… – cpr.nr. ...

Der ligger i sagen et brev 11. december 2003 fra kommunen til …, hvori
kommunen meddeler, at nærmere angivne restancer regnskabsmæssigt er
blevet afskrevet, men at … fortsat skylder beløbene.

Jeg bemærker, at efter sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1, skal en forvalt-
ningsmyndighed i fornødent omfang yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse om spørgsmål inden for myndighedens sagsområde.

Denne vejledningspligt omfatter også den situation, at en borger ikke
direkte eller indirekte har bedt om vejledning, men hvor der er tale om, at
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myndigheden er i forbindelse med borgeren, og det fremstår naturligt og
relevant at give borgeren vejledning.

Den vejledning, som myndighederne skal give borgerne, skal være juri-
disk korrekt og så omfattende og detaljeret, at det konkrete informationsbe-
hov imødekommes på en rimelig måde.

Dette indebærer efter min mening, at en vejledning til en borger om, at
kommunen har foretaget regnskabsmæssig afskrivning af borgerens gæld
til kommunen, tillige må indeholde en begrundelse for den skete afskriv-
ning.

Der er således tale om, at hvis gælden afskrives på grund af fordringens
bortfald, eksempelvis som følge af forældelse eller retsfortabende passi-
vitet hos kommunen, kan kommunen ikke kræve gælden betalt, jf. også
mine indledende bemærkninger om forældelse.  

Kun i de tilfælde, hvor kommunens krav mod borgeren fortsat består, og
hvor afskrivningen alene har et regnskabsmæssigt formål, kan kommunen
tage forbehold om senere opkrævning.

Den regnskabsmæssige afskrivning er med andre ord uden selvstændig
betydning for, om kommunens krav består. 

Jeg beder om kommunens bemærkninger til det anførte, i hvilken forbin-
delse jeg også beder kommunen redegøre for baggrunden for den regn-
skabsmæssige afskrivning af …’s gæld.    

…

… – cpr.nr. ...

Det fremgår af sagens akter, at … er pensionist. Det fremgår endvidere af
sagen, at … oppebærer indtægter ved arbejde ved siden af pensionen.

Følgende fremgår af Landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om of-
fentlig pension, § 18:

”§ 18. Offentlig pension kan ikke gøres til genstand for udlæg eller andre former
for retsforfølgning. Aftaler herom er ugyldige.”

I lovforslaget er der knyttet følgende bemærkninger til bestemmelsen:

”Bestemmelsen skal sikre, at der ikke sker indgreb i pensionen, som er pensionis-
tens forsørgelsesgrundlag.”

Jeg anmoder K Kommune om at oplyse, om kommunen foretager løn-
træk hos pensionister i pensionen.

… – cpr.nr. ...

Sagen forefindes med sagens bilag lagt i datoorden.
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Det fremgår af sagens akter, at K Kommune har indhentet en dom af 6.
august 2002 for sit krav på kr. 1.331,61 mod ... Det fremgår endvidere af
sagen, at … er flyttet til K2 Kommune, hvorefter K Kommune den 29. juli
2005 har anmodet K2 Kommune om at forestå inddrivelsen af beløbet.  

Jeg henviser til mine generelle bemærkninger oven for inddrivelse i til-
fælde, hvor skyldneren flytter til en anden kommune. 

Kommunen anmodes endvidere om at meddele, om kommunen har over-
vejet at søge beløbet inddrevet af politiet.

… – cpr.nr. ...

Sagen forefindes med sagens bilag lagt i datoorden. Jeg konstaterede
ligeledes, at kommunen har sendt meddelelse til skyldner om foretagne
pålæg til arbejdsgiver om løntilbageholdelse. 

I …’s incassosag findes ligeledes i et andet omslag hustruens …’s, cpr.nr.
…, sag.

Jeg bemærker i den anledning, at det følger af den for Grønland gæl-
dende bekendtgørelse om folkeregistrering, nr. 588 af 10. august 1998, §
22, stk. 1 og 2, at udgangspunktet er, at identifikation af en person skal ske
under vedkommendes eget personnummer. Bestemmelsen lyder således:

”§ 22. Offentlige myndigheder kan anvende personnummeret som identifikation
eller journalnummer i forbindelse med varetagelsen af vedkommende myndigheds
opgaver.

Stk. 2. Identifikation af den enkelte person skal ske under vedkommendes eget
personnummer. Såfremt det under et forvaltningsområde er nødvendigt at henføre
flere personer til samme sag, kan forvaltningen selv afgøre, hvorledes den interne
sagsregistrering tilrettelægges mest hensigtsmæssigt. Ved tilrettelæggelsen skal der
bl. a. tages ligestillingsmæssige hensyn.”

Jeg anmoder kommunen om at meddele, hvorledes sagerne ved
ægtefællernes eventuelle skilsmisse udskilles fra hinanden.

Firmaer.

…

… – arbejdsgiver nr. ...

Der ligger i sagen en regning nr. 238 af 8. november 2004 til … for be-
nyttelse af kommunens losseplads. Regningen ses udstedt med …’s kunde-
nummer i kommunen.

Når debitor er en selvstændig juridisk person, som for eksempel et aktie-
selskab, kan kommunen ikke kræve sit tilgodehavende betalt af selskabets
aktionærer, jf. aktieselskabslovens § 1, stk. 2. 
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Jeg beder på denne baggrund om kommunens bemærkninger til den ud-
stedte regning til ...”

Jeg anmodede i brev af 5. december 2005 Skattedirektoratet om be-
mærkninger til nogle problemstillinger, som jeg havde konstateret under
mit kommunebesøg om kommunalt samarbejde om opkrævning og ind-
drivelse af fordringer, idet jeg skrev:

”I forbindelse med mit besøg i K Kommune i … 2005 foretog jeg en stik-
prøvekontrol af kommunens incassosager.

Det kom under denne kontrol frem, at kommunen i en række tilfælde sender
inkassationsopgaver til andre kommuner, ligesom K Kommune i andre tilfælde an-
modes om at foretage inkassation for andre kommuner.

Det drejer sig blandt andet om sager, hvor inddrivelse ikke kan ske uden for-
udgående dom, og sager hvor inddrivelseskompetencen i øvrigt ligger hos politiet. 

Jeg finder, at der er tvivl om, hvorvidt anlæggelse af retssag og fremsendelse af
inddrivelsesanmodninger til politiet er opgaver, som kan delegeres til andre kommu-
ner med hjemmel i landstingslov nr. 4 af 12. maj 2005 om kommunalt samarbejde
om opkrævning og inddrivelse af fordringer.

Landstingslovens § 1, stk. 1, forskriver således, at aftaler mellem kommunerne
kan angå ”opkrævning” og ”inddrivelse”.

Disse opgaver er i bemærkningerne til bestemmelsen i lovforslaget beskrevet
således:

”Alle fordringstyper, som er omfattet af kommunalbestyrelsens opkrævnings- og
inddrivelseskompetence, kan være genstand for delegation. Der kan indgås generelle
samarbejdsaftaler eller blot aftaler vedrørende enkeltstående inddrivelsessager.
Kommunalbestyrelser kan ligeledes delegere opkrævnings- og inddrivelsesopgaver
til hinanden.

Opkrævningsfunktionen dækker over udsendelse af opkrævninger og regninger
mv. til borgere og virksomheder og kontrol af, om betaling finder sted inden den
fastsatte frist samt eventuelt efterfølgende udsendelse af rykkere. Opkrævningsfunk-
tionen er således udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed, som kommunerne hidtil
frit har kunnet indgå aftaler om efter landstingslov om kommunalbestyrelser og
bygdebestyrelser m.v. (styrelsesloven). Med dette lovforslag kan denne opgave nu
tillige delegeres til Skattedirektoratet.

Ved inddrivelse forstås brug af de i lovgivningen fastsatte tvangsmidler og frivil-
lige betalingsordninger over for en skyldner med henblik på betaling af de
udestående fordringer. Tvangsmidler består blandt andet af lønindeholdelse,
modregning, indgivelse af konkursbegæring samt stille forskellige krav til en skyld-
ner, eksempelvis forlange oplysninger om skyldners økonomiske og personlige for-
hold. Denne myndighedsbeføjelse kan med dette lovforslag nu delegeres til en anden
kommunalbestyrelse eller Skattedirektoratet.

Udlægsfunktionen, som forestås af pantefogden, er et led i den kommunale ind-
drivelsesfunktion, og kan derfor ligeledes delegeres. Udlægsfunktionen er dog ikke
en administrativ, men en retslig beføjelse, hvorefter retlige indsigelser omkring en
fogedforretning prøves ved kredsretten.” 

Jeg forstår umiddelbart dette således, at det kommunale samarbejde, som hjemles
i landstingsloven drejer sig om samarbejde om den sagsbehandling vedrørende op-
krævning og inddrivelse af fordringer, som i forvejen ligger i kommunalt regi.
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Det synes derimod hverken at fremgå af lovteksten eller af lovens forarbejder, at
en kommune skulle kunne påtage sig opgaven som rettergangsfuldmægtig for en
anden kommune, eller at inddrivelse, som varetages af politiet skulle kunne ske med
en anden kommune som ”mellemled”.

Jeg beder i den anledning om Skattedirektoratets bemærkninger til ovenstående
forinden, jeg tager endelig stilling til kommunens praksis.  

…”

Skattedirektoratet svarede ved brev af den 12. december 2005 således:

”[Min anmodning]
Skattedirektoratet skal hertil bemærke, at ifølge § 1, stk. 1, i landstingslov nr. 4 af

12. maj 2005 om kommunalt samarbejde om opkrævning og inddrivelse af
fordringer kan kommunalbestyrelsen efter skriftlig aftale bemyndige en anden kom-
munalbestyrelse eller Skattedirektoratet til helt eller delvist at forestå den opkræv-
ning og inddrivelse af fordringer, som i medfør af lovgivningen varetages af kom-
munalbestyrelsen.

Det er på den baggrund direktoratets opfattelse, at nævnte landstingslov ikke
tager sigte på sager om inddrivelse af tilgodehavender, som henhører under politiets
kompetence som fogedmyndighed.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at landstingsloven ikke er til hinder for,
at to kommuner aftaler, at den ene kommune skal repræsentere den anden i forbin-
delse med en eller flere retssager. Det bemærkes i den forbindelse, at landstingsloven
bl.a. ikke udelukker, at kommunerne etablerer samarbejder, som ikke omfattes af
landstingsloven.

…”

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke forholdt mig til Skattedirekto-
ratets svar.

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke hørt fra K Kommune.
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6. Opfølgning på tidligere års beretninger. Klagesager.

Årsberetning 2004, afsnit 3, side 34 ff.

Meddelelse til Landstinget og Landsstyret om et uklart retsgrundlag
for et afslag på en ansøgning om indchartring af en havgående trawler
i kystnært fiskeri. (J.nr. 11.03.56.01/152-03)

Direktoratet for Fiskeri og Fangst svarede i brev af den 26. januar 2005:

”Vi skal beklage den sene besvarelse af Ombudsmandens skrivelse af 23. novem-
ber 2004, …

I forbindelse med Ombudsmandens behandling af en klage over et af Direktoratet
for Fiskeri og Fangst meddelt afslag på en ansøgning om at kunne benytte et bestemt
fartøj til kystnært rejefiskeri i 2003, anmoder Ombudsmanden Landsstyret om at
meddele Ombudsmanden, om Landsstyret vil tage initiativ til at forelå ændringer i
landstingslov om fiskeri, således at det i loven bliver tydeliggjort efter hvilke krite-
rier, Landsstyret skal være bemyndiget til at adskille det havgående fra det kystnære
fiskeri, og i hvilket omfang, Landsstyret skal kunne fravige disse kriterier i bekendt-
gørelser eller ved individuelle afgørelser.

Det kan fra Direktoratet for Fiskeri og Fangst meddeles, at man er i gang med at
udarbejde ændringer til landstingslov om fiskeri, og at man i den forbindelse vil tage
højde for den af Ombudsmanden udtalte kritik af mangel på tydelige kriterier for ad-
skillelse af det havgående flådekomponent fra det kystnære flådekomponent, og at
der vil blive udarbejdet fyldige bemærkninger, således man så vidt muligt ville
kunne undgå tvivlsspørgsmål og individuelle afgørelser.”

Jeg skrev i brev af den 12. juli 2005 således til direktoratet:

”I brev af 23. november 2004, gav jeg Landstinget og Landsstyret meddelelse om,
at 

-fravigelse i bekendtgørelsesform (derogation) af de ved lovgivningens indførelse
af flådekomponenter forudsatte kriterier for opdelingen i disse komponenter, og

-fravigelse af de lovmæssige forudsætninger ved individuelle afgørelser (dispen-
sationer) herunder det nærmere indhold af direktoratets eventuelle dispensationsbe-
føjelse,

fremstod med en sådan uklar hjemmel, at jeg burde give Landstinget og Landssty-
ret meddelelse herom, jf., ombudsmandslovens § 11. 

Direktoratet svarede mig i brev af 26. januar 2005, at direktoratet var i gang med
at udarbejde ændringsforslag til landstingsloven om fiskeri, hvorved de af mig ind-
berettede uklarheder i hjemmelsgrundlaget for opdelingen af fiskeriet i flådekompo-
nenter ville blive afhjulpet.

Jeg har herefter ikke hørt fra direktoratet, og jeg har konstateret, at et lovforslag
ikke blev fremsat på Landstingets forårssamling 2005.

Jeg anmoder i den anledning Landstyret om en redegørelse for status i arbejdet
med revision af lovgrundlaget.”
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Direktoratet svarede i brev af 22. juli 2005:

”Brev fra Landstingets Ombudsmande dateret 12-07-2005
I ovennævnte brev anmodes om en redegørelse for status i arbejdet med revision

af lovgrundlaget på baggrund af skrivelse fra Landstingets Ombudsmand af 23-11-
2004.

Det er direktoratet[s] arbejdsplan først at fremsætte forslag til ny landstingslov
om fiskeri på efterårssamlingen 2006.

Årsagen er, at der [er] nedsat en arbejdsgruppe, det såkaldte Uvildige Ekspertud-
valg, der skal se på nye licens og kvotetyper samt hensigtsmæssigheden i opdelingen
i flådekomponenter. Det uvildige Ekspertudvalgs anbefalinger forventes fremlagt på
efterårssamlingen 2005, hvorefter direktoratet skal have ca. seks måneder til at udar-
bejde lovforslag m.m. På grund af Det uvildige Ekspertudvalgs arbejde og dets sam-
menhæng med nærværende problemstilling under en igangværende revision af
Hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 23 af 29. august 2002 om geografisk adgang til
rejefiskeri på Grønlands territorium.”

Jeg skrev i brev af 4. oktober 2005 således til direktoratet:

”Direktoratet oplyste i brev af 22. juli 2005, at Landsstyret forventede at sætte an-
befalingerne fra en arbejdsgruppe benævnt det uvildige ekspertudvalg, som har til
opgave at undersøge licensreglerne for rejefiskeriet, til politisk debat på efterårssam-
lingen 2005. Direktoratet oplyste samtidig, at arbejdsgruppen også skulle vurdere
hensigtsmæssigheden i opdelingen i flådekomponenter.

Direktoratet oplyste videre, at fremsættelse af et lovforslag, som tog højde for
ombudsmandens meddelelse af 23. november 2004 efter ombudsmandslovens § 11,
måtte afvente arbejdsgruppens arbejde, og at direktoratet derfor forventede, at
Landsstyret først kunne fremsætte et lovforslag på efterårssamlingen 2006.

Jeg har i den forbindelse noteret  mig, at et punkt om drøftelse af arbejdsgruppens
anbefalinger ikke har været anmeldt til Landstingets efterårssamling 2005. 

Henset hertil og til, at det ikke foreligger oplyst, at Landstinget påregnes indkaldt
inden afholdelsen af valg til Landstinget den 15. november 2005, beder jeg direkto-
ratet om at redegøre for, hvornår Landsstyret nu påregner at fremsætte et forslag til
revision af fiskeriloven, som tager højde for ombudsmandens meddelelse.”

Direktoratet svarede i brev af 13. oktober 2005:

”Brev fra Landstingets Ombudsmand dateret den 4-10-2005
I ovennævnte brev anmodes om en redegørelse for status i arbejdet med revision

af fiskeriloven aktualiseret af, at det såkaldte uvildige ekspertudvalgs rapport ikke
har været anmeldt til efterårssamlingen 2005.

Direktoratet er først nu ved at modtage rapporten. Udvalgets arbejde har været
forsinket af forskellige årsager. Endvidere er der som bekendt blevet udskrevet valg.
Vi forventer derfor først at fremlægge rapporten på forårssamlingen 2006 med den
konsekvens, at et lovforslag antageligvis først vil kunne fremlægges på forårssam-
lingen 2007. Ved udarbejdelsen af dette lovforslag haves brev fra Landstingets Om-
budsmand af 23-11-2004 naturligvis in mente.”

Jeg skrev i brev af 18. oktober 2005 således til direktoratet:
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”Jeg modtog den 14. oktober 2005 direktoratets orientering om, at direktoratet
først nu er ved at modtage rapporten fra den arbejdsgruppe, som skal danne grundlag
for en drøftelse i Landstinget med henblik på efterfølgende fremsættelse af et lov-
forslag.

Jeg tager til efterretning, at direktoratet skønner, at rapporten først vil være klar til
fremlæggelse for Landstinget på forårssamlingen 2006 og, at et lovforslag først kan
fremlægges et år senere.       

Jeg afventer herefter det videre forløb.”

Årsberetning 2004, afsnit 5, side 131 ff.

Kommunernes opgaver i sager om opkrævning af underholdsbidrag.
(J.nr. 11.10.10.12/054-01)

Jeg modtog den 26. januar 2005 Skattedirektoratets svar på mit brev af 3.
december 2004. Det fremgår af brevet:

”I skrivelse af 3. december 2004 har Ombudsmanden, idet Ombudsmanden hen-
viser til vedlagte kopier af Ombudsmandens udtalelse af 15. januar 2004 til K Kom-
mune samt brev af samme dato til K2 Kommune og dennes svar af 16. august 2004,
anmodet Skattedirektoratet om at meddele Ombudsmanden, om det vedlagte svar fra
K2 Kommune giver Skattedirektoratet anledning til at foretage noget, enten generelt
eller i forhold til K2 Kommune.

Ombudsmanden henviser i denne forbindelse til landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996
om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige § 11, jf. § 1, stk. 1, nr.
15.

Endelig har Ombudsmanden bemærket, at K2 Kommunes svar ikke har givet
Ombudsmanden anledning til at ændre Ombudsmandens opfattelse som beskrevet i
udtalelsen af 15. januar 2004.

Indledningsvis skal Skattedirektoratet oplyse, at man er enig med Ombuds-
manden i, at man regnskabsmæssigt og sagsmæssigt bør adskille administration af
udlagte normalbidrag fra andre sagsbehandlingsspørgsmål.

Skattedirektoratet er ligeledes enig med Ombudsmanden i, at bidrag udover nor-
malbidraget, der fejlagtigt er udlagt af en kommune, ikke kan tvangsinddrives efter
reglerne i lov om rettens pleje i Grønland.

Skattedirektoratet skal i den forbindelse bemærke, at man ikke er bekendt med, at
det er praksis i kommunerne, at udlægge bidrag udover normalbidraget, ligesom det
af de anvendte inddrivelsesstandarder fremgår, at der foretages en opdeling af nor-
malbidraget og bidrag udover normalbidraget, hvilket også er tilfældet vedrørende K
Kommunes inddrivelsesanmodninger af 9. og 12. oktober 1999.

Efter Skattedirektoratets opfattelse fremgår det ikke klart af K Kommunes an-
modninger om inddrivelse samt af korrespondancen med Ombudsmanden, hvorvidt
K Kommune har udlagt bidrag udover normalbidraget.

Skattedirektoratet vil snarest muligt drage omsorg for, at retstilstanden præciseres
over for kommunerne, herunder K og K2 Kommune.”

Jeg anmodede ved brev af 20. juni 2005 Skattedirektoratet om en orien-
tering om, hvorledes Skattedirektoratet har draget omsorg for, at retstil-
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standen vedrørende kommunernes inddrivelsesanmodninger i bidragssager
blev præciseret over for kommunerne.

Jeg erindrede ved breve af 17. oktober samt 8. november 2005 direkto-
ratet for svar.

Skattedirektoratet orienterede mig herefter om, at direktoratet den 19.
december 2005 havde udsendt følgende vejledning til kommunerne:

”Orientering vedrørende ombudsmandsudtalelse
Landstingets Ombudsmand har afgivet udtalelse i en sag vedrørende inddrivelse

af underholdsbidrag (A-bidrag).
Sagens omstændigheder
En far blev pålagt at betale normalbidrag plus 100 pct. til to børn, som opholdt sig

hos hustruen. Faren opholdt sig i en anden by end hustruen og børnene. Hustruens
hjemkommune anmodede farens bopælskommune (inddrivelseskommunen) om bi-
stand til at inddrive udeståenderne vedrørende underholdsbidraget.

Ombudsmandens udtalelser
1.Hustruen klagede over, at inddrivelseskommunen havde afregnet et større beløb

til hendes hjemkommune, end hun havde fået udbetalt fra hjemkommunen.
Ombudsmanden konstaterede, at det ikke var muligt uden en nærmere regnskabs-

mæssig gennemgang af sagen at tage stilling til, om hustruen havde yderligere beløb
til gode hos faren.

Ombudsmanden henviste i den forbindelse til, at det ikke var muligt at konstruere
et samlet forløb over 1) hvilke beløb opdelt på bidragsperioder, normalbidrag og
forhøjede bidrag hjemkommunen havde udlagt forskudsvis til hustruen og 2) hvilke
beløb som var tvangsinddrevet eller indbetalt til hjemkommunen og herefter afreg-
net til hustruen. Det var således bl.a. uklart, om hjemkommunen havde udlagt
forhøjede bidrag til hustruen.

Ombudsmanden udtalte herefter:
"I den foreliggende sag er der tale om, at kommunen hverken regnskabsmæssigt

eller sagsmæssigt i forhold til de bidragssager, som jeg har haft til gennemsyn, har
adskilt administrationen af forskudsvis udlagte normalbidrag fra andre spørgsmål
vedrørende hustruens bidragsret og fra opkrævningen hos den bidragspligtige af de
forskudsvis udlagte bidrag, hvilket jeg må anse som en kritisabel fejl i sig selv, idet
kommunens administration af sagerne herved er blevet uoverskuelig, ....".

2.Ombudsmanden slog fast, at hustruens hjemkommune kan udlægge normalbi-
draget forskudsvis, jf. § 4 i landstingsforordning om udbetaling af underholdsbidrag.
Der er derimod ikke hjemmel i forordningen til at udlægge forhøjede bidrag (for-
skudsvis eller på anden måde).

Adgangen i nævnte forordnings §§ 17 og 19 til at tvangsinddrive forskudsvise ud-
lagte bidrag må forstås som de bidrag, kommunen efter forordningen har hjemmel til
at udlægge forskudsvis. Det vil sige, at det alene er forskudsvis udlagte normalbi-
drag, som kan tvangsinddrives af kommunen som kreditor. Såfremt kommunen øn-
sker at inddrive beløb, som kommunen har udbetalt til den bidragsberettigede i
videre omfang, end der er hjemmel til i landstingsforordningen, er kommunen hen-
vist til at søge sit krav fastslået ved dom og herefter søge beløbet inddrevet ved poli-
tiet efter retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme.

3. Hjemkommunens krav på betaling fra faren vedrørte alene beløb, som hjem-
kommunen af egen kasse lovligt havde udbetalt forskudsvis til hustruen, jf. ovenfor
under pkt. 2.
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Den del, som vedrørte det forhøjede bidrag, tilkom alene hustruen, og i medfør af
retsplejelovens kap. 7, § 1, stk. 2, nr. 4, kunne hun søge kravet tvangsinddrevet.

I henhold til retsplejelovens kap. 7, § 20, skulle anmodningen om tvangsinddri-
velse indgives til pantefogeden i farens bopælskommune.

Ombudsmanden udtalte herefter:
"Det er derfor en væsentlig fejl, hvis en kommune påtager sig at opkræve bidrag

på en bidragsberettigets vegne. Det er også en væsentlig fejl, at en kommune an-
moder pantefogden i den (anden) kommune, hvor bidragspligtige bor, om at indbe-
tale modtagne underholdsbidrag til den kommune, hvor bidragsberettigede bor, når
bidragene er indbetalt eller tvangsinddrevet efter den bidragsberettigedes anmod-
ning.".

Videre udtaler Ombudsmanden:
“Jeg bemærker i tilknytning hertil, at den korrekte fremgangsmåde, når en

bidragsberettiget henvender sig i sin bopælskommune om inddrivelse af bidrag, som
kommunen ikke skal udlægge forskudsvis, er, at kommunen vejleder den berettigede
om at indgive tvangsfuldbyrdelsesbegæring til den kompetente pantefoged. Kom-
munen kan eventuelt, jf. myndighedernes bistands- og vejledningspligt i sagsbe-
handlingslovens § 7, stk. 1, bistå den berettigede med at udfærdige og fremsende en
sådan begæring til den kompetente pantefoged”.

Afslutning
Skattedirektoratet skal på den baggrund anmode incassokontorerne iagttage ov-

enstående. ”

Jeg har herefter afsluttet min behandling af sagen.

Årsberetning 2004, afsnit 5 side 47 ff.

Tilbud om pensionsordning betragtet som begunstigende forvaltnings-
akt. Tilbagekaldelse. (J.nr. 11.03.22.01/109-02)

Jeg modtog den 1. februar 2005 brev fra Administrationsdirektoratet,
hvoraf det fremgik, at Administrationsdirektoratet havde besluttet at
genoptage sagen.

Jeg anmodede den 7. februar 2005 Administrationsdirektoratet om at ori-
entere mig om resultatet af direktoratets (gen)behandling af sagen.

Jeg modtog den 21. februar 2005 kopi af Administrationsdirektoratets
brev til A, hvoraf følgende fremgik:

“Vedr. Landstingets Ombudsmands henstilling af 24. august 2004.
På baggrund af Landstingets Ombudsmands henstilling af 24. august 2004, har

Administrationsdirektoratet på ny vurderet Deres pensionssag.
Ombudsmanden konkluderede ved sin henstilling, at "tilbudet om pensionsord-

ning" af 27. oktober 1998 var en forvaltningsakt, og at forvaltningsakten ikke kunne
betragtes som tilbagekaldt.

Administrationsdirektoratet har som konsekvens af henstillingen besluttet, at De
fortsat kan benytte tilbudet om at etablere den pågældende pensionsordning. De kan
herefter se bort fra tilbagekaldelsen af tilbudet i Administrationsdirektoratets skri-
velse af 23. maj 2002.
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Eftersom De således har været afskåret fra at etablere den pågældende pensions-
ordning siden den 23. maj 2002, meddeler Administrationsdirektoratet herved, at De
kan etablere pensionsordningen med tilbagevirkende kraft fra den 23. maj 2002.

Det er fortsat Administrationsdirektoratets vurdering, at De som udgangspunkt
først er berettiget til at få indbetalt pension fra og med den dag, Administrations-
direktoratet modtager og godkender Deres begæring om etablering af en pensions-
ordning. Pensionsordningen skal være i overensstemmelse med, de betingelser som
blev givet ved tilbudet af 27. oktober 1998. De får dog som nævnt undtagelsesvis
tilladelse til at etablere pensionsordningen med tilbagevirkende kraft fra den 23. maj
2002, eftersom De har været afskåret fra, at etablere denne siden dette tidspunkt.

I Administrationsdirektoratets skrivelse af 23. maj 2002 tilbydes De en pensions-
ordning, hvor De selv skulle indbetale 2%, og Grønlands Hjemmestyre skulle indbe-
tale 4% af Deres skalaløn. Ifølge tilbudet af 27. oktober 1998 kan De etablere en
pensionsordning hvor Grønlands Hjemmestyre indbetaler 6% af Deres skalaløn.

De har herefter mulighed for fortsat at benytte tilbudet om, at Grønlands Hjem-
mestyre indbetaler 6% af Deres skalaløn i pension med virkning fra 23. maj 2002.

Deres opmærksomhed skal henledes på, at såfremt De ønsker, at benytte Dem af
tilbudet, etableres pensionsordningen alene ved Deres foranstaltning.”

Årsberetning 2004, afsnit 5, side 99 ff.

Tilbagekaldelse af tilsagn om støtte. Ulovlig ændring af begunstigende
forvaltningsakt. (J.nr. 11.01.63.01/133-03)

Jeg rykkede den 7. februar 2005 Direktoratet for Fiskeri og Fangst for
svar på min henstilling.

Jeg modtog den 15. februar 2005 kopi af direktoratets brev til A. Heraf
fremgår følgende:

”Du har ved brev af 14. oktober 2003 klaget til Landstingets Ombudsmand over
Direktoratet for Fiskeri og Fangst’s afgørelse om ikke at ville indfri sidste del af en
støtte til dækning af tab i forbindelse med en flodbølge i B Bygd.

Landstingets Ombudsmand har nu taget stilling til sagen, og udtaler at man  
”samlet finder direktoratets sagsbehandling meget kritisabel…”, og det henstilles

at ”direktoratet træffer en ny afgørelse…”.
På denne baggrund meddeler direktoratet dig, at det oprindelige tilsagn om dæk-

ning af dit tab, opgjort til i alt kr. 43.537 indfries fuldt ud, på trods af at de sidste kvit-
teringer for indkøb først blev indleveret på et tidspunkt, hvor den bevilgende fond
var blevet nedlagt. Du er således berettiget til at modtage kr. 12.595,43, hvilke vil
blive dig tilsendt.”

Jeg skrev herefter således til direktoratet:

”Jeg har modtaget Direktoratet for Fiskeri og Fangsts brev af 14. februar 2005 i
ovennævnte sag. 

Det fremgår af direktoratets brev til A, at direktoratet har besluttet, at det oprinde-
lige tilsagn til dækning af A’s tab indfries fuldt ud. 

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”
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Årsberetning 2004, afsnit 5, side 113 ff.

Sagsbehandlingstid og Forbrugerklageudvalgets kompetence (J. nr.
11.04.97.04/028-04)

Jeg rykkede ved breve af  24. februar og 31. marts 2005 Forbruger-
klageudvalget for svar på min henstilling.

Forbrugerklageudvalget svarede ved brev af 2. maj 2005 således:

”I besvarelse af Ombudsmandens skrivelse af 16. nov. 2004, 24. februar 2005
samt 31. marts 2005 skal det oplyses, at Fællessekretariatet foreløbigt har indført det
erindringssystem, at fremdateringen af udvalgets sager sker i to kontordagbøger,
frem for tidligere, hvor der blot skete en notering i en dagbog.

Fællessekretariatet har for nylig ansat en ny medarbejder, som tidligere har været
beskæftiget i Journalen i …., og den pågældende har tilbudt at bistå med indførelsen
af Grønlands Hjemmestyres journaliseringssystem, Scanjour, her i Sekretariatet
såvel journaliseringsmæssigt som frem- og opdateringsmæssigt. Systemet agtes til-
rettelagt således, at samtlige sagsbehandlere dagligt modtager udskrifter af samtlige
fremdaterede sager.”

Jeg meddelte herefter Forbrugerklageudvalget, at jeg tog udvalgets svar
til efterretning.

Årsberetning 2004, afsnit 5, side 170ff.

Afslag på ansøgning om aktindsigt. (J.nr. 11.10.25.08/029-04)

Jeg erindrede ved breve af 10. februar og 19. april 2005 kommunen for
svar.

Kommunen fremkom herefter ved brev af 3. maj 2005 med et svar bilagt
kopi af kommunens brev af 3. maj 2005 til A. Følgende fremgår af kommu-
nens svar til A:

”Vedr. Deres anmodning om aktindsigt
Under henvisning til Landstingets Ombudsmands udtalelse af den 9. august 2004

vedrørende K Kommunes afslag på Deres anmodning om aktindsigt, har kommunen
genoptaget behandlingen af Deres anmodning om aktindsigt i to fakturaer udstedt
den 20. september 2003 af Hotel …

Faktura udstedt ved en fejl
Det fremgår af ombudsmandens udtalelse s. 11, at hun ikke har bemærkninger til

kommunens vurdering af, at den faktura, som hotellet ved en fejl overleverede til
kommunen, falder uden for offentlighedsloven.

Kommunen fastholder afslaget på Deres ønske om aktindsigt i denne faktura.
Afslaget skal i henhold til sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1 og 2, begrundes

med, at fakturaen er udstedt af hotellet ved en fejl, og at den aldrig har indgået i no-
gen form for sagsbehandling. De er således ikke part i en sag, hvor der skal træffes
afgørelse, hvorfor forholdet falder uden for sagsbehandlingslovens kapitel 4. End-
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videre falder fakturaen uden for offentlighedsloven, idet den ikke kan anses for
"indgået til" kommunen "som led i administrativ sagsbehandling", jf. offentligheds-
lovens § 4, stk. 1.

Faktura som er betalt af kommunen
Deres ønske om aktindsigt i den faktura, som blev betalt af kommunen, imøde-

kommes. Kopi af fakturaen vedlægges nærværende skrivelse.
--oo0oo—
Kommunen herefter betragter sagen for afsluttet.
For god ordens skyld har kommunen sendt kopi af nærværende skrivelse til

Landstingets Ombudsmand.”

Jeg skrev herefter ved brev af 26. maj 2005 til kommunen:

”Jeg modtog den 3. maj 2005 kommunens orientering om sagens genbehandling.
Det fremgår heraf, at kommunen i brev af 3. maj 2005 til A fastholdt afslaget på

aktindsigt i den faktura, som var adresseret til kommunen ved en fejl, og at kommu-
nen begrundede dette afslag med, at fakturaen er udstedt ved en fejl og ikke er
indgået i kommunens sagsbehandling.

Det fremgår videre, at kommunen har meddelt A aktindsigt i fakturaen, som kom-
munen har betalt.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”

Årsberetning 2004, afsnit 5, side 182 ff.

Ændring af aftale om løntræk. Kompence til at ændre inddrivelse.
(J.nr. 11.10.49.01/121-03)

Jeg skrev den 5. januar 2005 således til K Kommune:

”Jeg modtog den 27. december 2004 K Kommunes svar på min henstilling af 25.
marts 2004.

Jeg forstår K Kommunes svar således, at K Kommune fortsat vil foretage lønin-
deholdelse, såfremt en skyldner ikke møder op til en tilsagt fogedforretning, uden at
der forinden foretages sagsoplysning i overensstemmelse med retsplejelovens regler
derom.

Jeg har derfor ved brev af 5. januar 2005 indberettet K Kommune til Skattedirek-
toratet som tilsynsmyndighed på incassoområdet. Kopi af mit brev til Skattedirek-
toratet vedlægges.

Jeg afventer Skattedirektoratets svar forinden jeg foretager mig yderligere i
sagen.”

Jeg modtog den 17. februar 2005 svar fra Skattedirektoratet. Af svaret
fremgår følgende:

”…
Således foranlediget skal Skattedirektoratet meddele Ombudsmanden, at man er

enig med Ombudsmanden i ovenstående dog således, at det er direktoratets generelle
opfattelse, at en pantefoged for så vidt angår skattekrav ikke er forpligtet til at af-
holde en fogedforretning (udlægsforretning) forinden inddrivelse i form at løntil-



303

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\Afsnit 6.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

bageholdelse af disse krav indledes, herunder at skyldneren ikke kan vælge, hvilken
inddrivelsesform han ønsker.

På baggrund af ovenstående vil Skattedirektoratet indskærpe overfor K Kom-
mune, at en skyldners retsbeskyttelse for så vidt angår andre krav en skattekrav kun i
helt specielle tilfælde, efter et konkret skøn, kan tilgodeses tilstrækkeligt på anden
måde end ved indkaldelse af skyldneren til en fogedforretning, og som minimum må
der stilles krav om, at skyldneren er blevet gjort bekendt med, at han har adgang til at
gøre indsigelse, samt at pantefogden skal være i besiddelse af tilstrækkelige oplys-
ninger til at kunne træffe en materiel rigtig og forsvarlig afgørelse, herunder stør-
relsen af den procentuelle løntilbageholdelse.”

Jeg skrev den 25. februar 2005 således til Skattedirektoratet:

”Jeg har modtaget Skattedirektoratets brev af 17. februar 2005. 
Jeg forstår Skattedirektoratets brev således, at Skattedirektoratet vil følge op på

problemstillingen over for K Kommune.
Jeg tager i øvrigt det af direktoratet oplyste til efterretning, og jeg foretager mig

ikke yderligere i sagen.”

Jeg skrev samme dag således til K Kommune:

”Jeg har nu modtaget svar fra Skattedirektoratet i ovenstående sag. 
Skattedirektoratet er enig i min opfattelse. For så vidt angår skattekrav gælder

dog, at der ikke skal afholdes fogedforretning forinden inddrivelse af skattekrav, jf.
herved tillige Lov om rettens pleje i Grønland, kapitel 1, § 12, stk. 4.

Herudover anfører Skattedirektoratet, at direktoratet vil indskærpe hvorledes ind-
drivelse hos skyldnere skal ske.

Jeg finder herefter ikke anledning til at foretage yderligere i sagen.”

Årsberetning 2004, afsnit 6, side 324.

Begræsning af antal rum i forbindelse med ønskeflytning. (J.nr.
11.20.34.01/053-03)

Jeg erindrede ved breve af 10. februar og 18. maj 2005 boligselskabet for
svar. Jeg modtog den 6. juni 2005 følgende svar fra boligselskabet:

”Vi har modtaget ombudsmandens brev af 18. maj 2005, …, hvori Ombuds-
manden efterlyser orientering om ændringer i INI’s informationsmateriale.

Vi kan oplyse, at boligselskabet løbende – og igen i anledning af Ombudsman-
dens henvendelse – har overvejet, om klage fra A skulle give anledning til en æn-
dring af vores informationsmateriale og anvisningsbreve.

Da vi ikke kan erindre andre eksempler på, at en ansøger om bolig ikke har kendt
til eller forstået reglerne for forholdet mellem husstandsstørrelse og boligstørrelse,
har vi valgt ikke at foretage ændringer i informationsmaterialet i denne anledning.

Vi fortsætter i stedet for med at vejlede ansøgerne grundigt om reglerne i forbin-
delse med forskellige boligtilbud.

Vi beklager den sene besvarelse.”
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Jeg meddelte ved brev af 16. juni 2005 boligselskabet, at jeg tager bolig-
selskabets besvarelse til efterretning og at jeg herefter ikke foretager mig
yderligere.

Årsberetning 2004, afsnit 6, side 324 ff.

Administrationsdirektoratets behandling af en sag om en ansøgt af-
sked af en medarbejder fra et andet direktorat. (J.nr. 11.03.20.01/043-
02)

Jeg erindrede ved brev af 22. marts 2005 Administrationsdirektoratet om
svar på mit brev af 19. oktober 2004.

Administrationsdirektoratet svarede herefter ved brev af 3. maj 2005 føl-
gende:

”Administrationsdirektoratet har modtaget Landstingets Ombudsmands skrivelse
af den 22. marts 2005.

Direktoratet har endnu ikke fået endeligt afklaret dets kompetenceforhold, men
anser det for at falde på plads inden for den nærmeste fremtid. Landstingets Om-
budsmand vil blive underrettet derom.

…”

Jeg skrev i brev af den 20. september 2005 således til direktoratet:

”Direktoratet oplyste mig i brev af 3. maj 2005 om, at direktoratets afklaring af
sin kompetence forventeligt ville ”falde på plads inden for den nærmeste fremtid”.

Jeg har herefter ikke hørt fra direktoratet, og jeg anmoder derfor igen direktoratet
om at meddele mig, hvor langt direktoratet er nået i arbejdet med at afklare kompe-
tencespørgsmålet. 

Jeg gør samtidig opmærksom på, at min vurdering af direktoratets kompetence,
indtil en nærmere afklaring foreligger, vil tage udgangspunkt i de principper, som
jeg gav udtryk for i min udtalelse af 4. november 2003 til direktoratet i anledning af
A’s klage.”

Administrationsdirektoratet meddelte ved brev af 8. november 2005 føl-
gende:

”Administrationsdirektoratet har modtaget Landstingets Ombudsmands skrivelse
af den 20. september 2005 vedrørende Administrationsdirektoratets kompetence i
forbindelse med klage fra A.

Direktoratet er fortsat i gang med en afklaring af direktoratets kompetence. Næste
skridt i processen vil være at forelægge et oplæg om kompetencefordelingen for det
nye Landsstyre. Når aftalen er endelig godkendt af Landsstyret, vil Administrations-
direktoratet vende tilbage i sagen.

…”

Jeg skrev den 16. november 2005 følgende til direktoratet:
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”Jeg modtog den 10. november 2005 direktoratets svar på mit seneste brev af 20.
september 2005.

Direktoratet vil forelægge det nye Landsstyre et oplæg om afgrænsning af direk-
toratets kompetence, og vil herefter orientere mig om Landsstyrets stillingtagen.

Jeg afventer herefter sagens behandling i Landsstyret.”

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke hørt fra direktortatet.

Årsberetning 2004, afsnit 6, side 329 ff.

Krav til rekursbehandling i sager omfattet af landstingsforordningen
om arealanvendelse og planlægning. (J. nr. 11.03.39.01/076-02)

Den 7. marts 2005 rykkede jeg Direktoratet for Miljø og Natur, som
havde overtaget ressortansvaret for området fra Direktoratet for Boliger og
Infrastruktur.

Den 29. marts 2005 modtog jeg følgende svar fra Direktoratet for Miljø
og Natur:

”Med brev af 19. marts 2004 fremkom Landstingets Ombudsmand med sine be-
mærkninger til den genbehandling af sagen, som Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur redegjorde for i sit brev af 8. januar 2004.

I den forbindelse anmodede Ombudsmanden direktoratet om at oplyse, dels
hvilke overvejelser, direktoratet havde gjort sig om K Kommunes adgang til refusion
af udgifter til etablering af vandledninger og dels om kommunens tilkendegivelse
om ikke at ville refundere borgerne for meget opkrævet byggemodningsafgift.

…
Hvilke overvejelser har direktoratet gjort sig om K Kommunes adgang til refu-

sion af udgifter til etablering af vandledninger ?
I oktober 1997 indgik Grønlands Hjemmestyre og KANUKOKA aftale om ny

byrde-/opgavefordeling for byggemodning. Aftalen trådte i kraft 1. januar 1998 og
indebærer for både anlæg og drift, at veje og hovedkloakker er en kommunal op-
gave, mens hovedledninger for el og vand er en hjemmestyreopgave.

Det indgik samtidig i aftalen, at der skal skabes lovhjemmel for opkrævning af
ensartede byggemodningsafgifter for tilslutning til vej, vand og kloak i stedet for de
administrativt besværlige byggemodningsandele, som mange kommuner hidtil har
opkrævet som et gebyr svarende til en andel af kommunens faktiske udgifter til
byggemodning internt i pågældende lokalområde. Derved bortfalder samtidig den
besværlige sondring mellem intern og overordnet byggemodning.

Denne lovgivning er imidlertid ikke gennemført, og Nukissiorfiit har ikke på Fi-
nansloven fået bevilling til interne vandledninger. Den manglende efterlevelse af
byggemodningsaftalen på disse to punkter har betydet, at der fortsat må sondres
mellem intern og overordnet byggemodning. Nogle kommuner har valgt selv at
etablere interne vandledninger, og nogle har opkrævet byggemodningsandele herfor.

Det har været Hjemmestyrets opfattelse, at aftalen hverken har bundet Lands-
tinget eller kommunalbestyrelserne til at afsætte bestemte bevillinger på området,
idet der ikke ved lov er fastsat nogen pligt til at byggemodne. Både Hjemmestyret og
kommunerne har ret til at byggemodne, og i det omfang den ene part ikke gør det,
kan den anden part vælge at påtage sig opgaven. Desuden følger hjemlen til at op-
kræve byggemodningsandele af de almindelige ulovbestemte gebyrregler, idet in-
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tern byggemodning er en service overfor en snæver kreds af borgere. Hjemlen består
derfor uanset, om indholdet af en byggemodningsaftale føres ud i livet eller ej.

KANUKOKA har omvendt været af den opfattelse, at det ikke har været lovligt
for kommunerne at udføre en anlægsopgave, som i henhold til den aftalte byrde-
fordeling skal udføres af Hjemmestyret, og ej heller lovligt efterfølgende at opkræve
byggemodningsandele herfor.

Efter 5 års uenighed blev spørgsmålet i vinteren 2002/2003 behandlet i en fælles
arbejdsgruppe, som afgav en fremadrettet midtvejsrapport i maj 2003, dog fortsat
med uenighed om konsekvenserne af den hidtidige manglende efterlevelse af af-
talen. Med henblik på bloktilskudsforhandlingerne for 2004 blev der derfor rettet
henvendelse til Hjemmestyrets Lovkontor, som 2. juni 2003 afgav responsum om de
manglende bevillinger til interne vandledninger. Heraf fremgår bl.a. følgende:

“Grønlands Hjemmestyre er ikke efter aftalen bundet til at afsætte konkrete bevil-
linger vedrørende byggemodning, idet indholdet i aftalen efterfølgende skal behand-
les og lovgivningsmæssigt godkendes i finansiel og materiel henseende af Lands-
tinget. Landsstyret kan ikke indskrænke den parlamentariske kontrol ved at indgå af-
taler med KANUKOKA.

På baggrund af de ovenfor nævnte betragtninger, kan det konkluderes, at aftalen
af oktober 1997 vedrørende byggemodning er en politisk hensigtserklæring mellem
Grønlands Hjemmestyre og KANUKOKA, der ikke kan sidestilles med et pri-
vatretligt kontraktforhold. Derfor kan der ikke gøres et økonomisk krav gældende
overfor den part, som evt. har "misligholdt" aftalen. KANUKOKA kan derfor ikke
ud fra en juridisk begrundelse påberåbe sig aftalen af oktober 1997 vedrørende
byggemodning i forbindelse med bloktilskudsforhandlingerne for 2004 som støtte
for eventuelle økonomiske krav.”

I forlængelse heraf afgav Lovkontoret 18. juni 2003 et responsum om kommu-
nernes ret til at opkræve gebyr for intern byggemodning. Heraf fremgår:

“Lovkontoret skal henvise til sit juridiske responsum af 2. juni 2003 vedrørende
byggemodningsaftalen af oktober 1997 mellem Grønlands Hjemmestyre og De
grønlandske Kommuners Landsforening (Kanukoka), hvor følgende blev påpeget :

De grønlandske kommuner repræsenteres af KANUKOKA ved forhandlingerne,
og ud fra en foreningsmæssig betragtning, kan det hævdes, at de grønlandske kom-
muner er bundet af de aftaler som KANUKOKA indgår. Fastlæggelse af de økono-
miske rammer for kommunen, som aftalen af oktober 1997 vedrørende byggemod-
ning berører, er imidlertid et så fundamentalt område for den enkelte kommune i
udøvelsen af det kommunale selvstyre, jf. Grundlovens § 82, at aftalen ikke kan
anses for at være bindende for de enkelte kommuner1 [lovkontorets fodnote: 1) Hen-
rik Zahle, Dansk forfatningsret 2, Regering, forvaltning og dom, side 82, 2. udgave
1. forlag 1996, Christian Ejlers forlag.]

De grønlandske kommuner er derfor ikke juridisk forpligtet til at overholde af-
talen.

Der findes ingen lovgivning, som forpligter Hjemmestyret og de grønlandske
kommuner til at foretage byggemodning. Efter praksis har de grønlandske kommu-
ner stået for den interne byggemodning, mens Hjemmestyret har stået for den over-
ordnede byggemodning i Grønland.

I forlængelse af dette følger det, at de grønlandske kommuner ikke er afskåret fra
at foretage intern byggemodning. Hvorvidt dette økonomisk skal finansieres ved op-
krævning af gebyr i hver enkelt tilfælde eller det skal ske ved skatteopkrævning, er
op til den enkelte kommune at bestemme, jf. Grundlovens § 82.”
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Lovkontorets svar har således styrket Hjemmestyret i sin opfattelse af retstil-
standen på området. For den konkrete sag betyder det følgende:

På trods af byggemodningsaftalens hensigtserklæring var det juridisk berettiget,
at Landstinget ikke afsatte bevilling på Finansloven til interne vandledninger i ...
området i .... Det var ligeledes berettiget, at K Kommune valgte selv at medtage
vandledninger i sin interne byggemodning af området. Kommunen har derfor ikke
efterfølgende kunnet kræve udgiften hertil refunderet af Hjemmestyret. Endelig var
det berettiget, at kommunen valgte at lade udgiften til interne vandledninger indgå i
beregningen af byggemodningsandele for området.

Hvilke overvejelser har direktoratet gjort sig om kommunens tilkendegivelse om
ikke at ville refundere borgerne for meget opkrævet byggemodningsafgift ?

Indledningsvist skal opmærksomheden henledes på, at kommunerne ikke op-
kræver byggemodningsafgift, men byggemodningsandele, hvilket sker i medfør af
de almindelige (ulovbestemte) gebyrregler.

Et sådant gebyr må maksimalt svare til den faktiske udgift til intern byggemod-
ning af det konkrete område, idet udgiften fordeles på alle eksisterende og poten-
tielle rettighedshavere til arealer i området efter et offentliggjort fordelingsprincip.

K Kommune har oplyst, at byggemodningsandele for intern byggemodning nor-
malt beregnes og opkræves på grundlag af et A-overslag for byggemodningsprojek-
tet, og at praksis i den forbindelse er:

1.Hvis A-overslaget ikke dækker de faktiske byggemodningsudgifter, pålægges
rettighedshaverne ikke at betale forskellen mellem det indbetalte beløb og den fak-
tiske udgift. Differencen dækkes af kommunen og er således skattefinansieret.

2.Hvis A-overslaget overstiger de faktiske udgifter, tilfalder det beløb, som ret-
tighedshaverne har betalt for meget, kommunekassen. Borgerne får således ikke det
for meget indbetalte tilbage.

I henhold til de almindelige gebyrregler har kommunen ikke hjemmel til at op-
kræve et beløb, der overstiger den faktiske byggemodningsudgift. Det følger heraf,
at i situation 2, hvor A-overslaget overstiger de faktiske udgifter, skal kommunen
foretage en efterregulering, således at borgerne får det for meget indbetalte tilbage.

I den aktuelle sag undlod rekursmyndigheden imidlertid at behandle situation 2.
Der er ikke anden forklaring herpå, end at rekursmyndigheden valgte at behandle
sagens faktum, som er situation 1, hvor der er opkrævet for lidt.

For …-området foregiver beregningen af byggemodningsandele at dække den
faktiske byggemodningsudgift, og rekursmyndigheden foranledigede derfor under-
søgt, om det var lovligt, at kommunen ikke krævede efterbetaling, når den faktiske
byggemodningsudgift oversteg det A-overslag, som lå til grund for opkrævningen.

Landstingets Ombudsmand har i sit brev af 19. marts 2004 redegjort for, at re-
kursmyndigheden ikke var berettiget til at foranledige dette spørgsmål undersøgt,
idet direktoratet ikke kan ændre kommunens afgørelse til skade for klager i en sag,
hvor kommunens afgørelse er uden betydning for landsplanlægningen. Rekursmyn-
digheden tager redegørelsen fra Landstingets Ombudsmand til efterretning.

Direktoratet har i øvrigt gennem det sidste par år været i dialog med K Kommune
om en ændring af praksis, således at spørgsmålet om efterregulering ikke bør kunne
opstå, herunder eventuelt at byggemodningsandelen betales i rater, hvor sidste rate
først forfalder til betaling på et tidspunkt, hvor byggeregnskabet for byggemodnin-
gen foreligger. Alternativt at hele byggemodningsandelen først forfalder til betaling
på et senere tidspunkt, f.eks. i forbindelse med udstedelse af byggetilladelsen.”

Jeg afsluttede sagen ved følgende brev af 5. april 2005 til Landsstyret:
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”…
For så vidt angår de supplerende spørgsmål, som jeg stillede i brev af 19. marts

2004, mener jeg, at jeg nu kan afslutte sagen helt. 
Jeg har således forstået dit brev af 23. marts 2005 sådan, at K Kommune ikke har

fået refunderet, hverken helt eller delvist, de udgifter til byggemodning (fra Hjem-
mestyret eller Nukissiorfiit), som kommunen har opkrævet hos rettighedshaverne. 

Det vil sige, at jeg har lagt til grund, at kommunen hverken helt eller delvist har
fået dækket sine udgifter to gange (ved opkrævning hos rettighedshavere og ved re-
fusion fra Hjemmestyret). 

Jeg har derfor også lagt til grund, at det beløb, som rettighedshaverne, herunder
… er blevet opkrævet, reelt er mindre end kommunens faktiske udgifter.   

På den baggrund er jeg enig i, at sagen ikke giver anledning til at overveje
spørgsmålet om, hvorvidt kommunen ville have været forpligtet til at tilbagebetale et
eventuelt for meget opkrævet beløb fra rettighedshaverne. 

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i sagen.”

Årsberetning 2004, afsnit 6, side 341 ff.

En kommunes behandling af en ansøgning om boligsikring (J.nr.
11.10.02.04/048-03)

Jeg modtog den 14. januar 2005 følgende svar fra Familiedirektoratet:

”Ved brev af 17. december 2003 og brev af 7. oktober 2004 har Landstingets Om-
budsmand rettet henvendelse til Familiedirektoratet vedrørende rekurs af afgørelser i
boligsikringssager.

Familiedirektoratet finder ikke, at der er uklarhed mellem landstingsforordning
nr. 3 af 31. maj 2001 om boligsikring i lejeboliger og landstingsforordning nr. 11 af
12. november 2001 om socialvæsnets styrelse og organisation vedrørende klagead-
gangen.

Landstingsforordning om boligsikring i lejeboliger § 14 er ikke tænkt som en
ankebegrænsning. § 14 er som sådan "overflødig", og er udelukkende indsat for at
forhindre, at folk klager til Det Sociale Ankenævn efter paragrafer, hvor der ikke
træffes en afgørelse, og hvor der derfor ikke er klageadgang. § 14 nævner de para-
graffer, hvor der træffes en decideret afgørelse af kommunen, og disse kan alle
påklages til Det Sociale Ankenævn.

Familiedirektoratet har med bestemmelsen endvidere ønsket at undgå, at folk
anker afgørelser, hvor kommunerne ikke træffer en afgørelse, eksempelvis at folk
ikke kan modtage boligsikring, fordi de bor i eget hus, tjener for mange penge eller
lign.

Dette er sket for at begrænse antallet af sager, der indbringes for ankenævnet, til
de sager hvor kommunen har foretaget en skønsmæssig vurdering. Der er efter
forordningens øvrige bestemmelser tale om, at borgerne har et retskrav på bolig-
sikring, hvis de opfylder betingelserne herfor. Der vil så være tale om sagsbehand-
lingsfejl, hvor borgeren må klage til højere myndighed.

Alle afgørelser truffet af kommunen ifølge landstingsforordningen om bolig-
sikring i lejeboliger kan ankes til Det Sociale Ankenævn, og følger således hoved-
reglen i § 8 i landstingsforordning om socialvæsnets styrelse og organisation.”

Jeg skrev den 24. januar 2005 til Familiedirektoratet:
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”Jeg har modtaget Familiedirektoratets brev af 13. januar 2005. 
Direktoratets brev er efter min opfattelse uklart på flere punkter, men jeg har

umiddelbart forstået, at Familiedirektoratet mener, at der kun er tale om en ”af-
gørelse”, hvis afgørelsen indebærer en skønsmæssig vurdering. Jeg har også forstået,
at det er derfor, at Familiedirektoratet mener, at boligsikringsforordningens  § 14 er
overflødig, og at der ikke er nogen konflikt mellem boligsikringsforordningens § 14
og styrelsesforordningens  § 8, idet alle ”afgørelser” i forvejen kan indbringes for
Det Sociale Ankenævn. 

Familiedirektoratets afgræsning af ”afgørelsesbegrebet” svarer imidlertid ikke til
det traditionelle forvaltningsretlige afgørelsesbegreb. Det svarer heller ikke til ordly-
den af boligsikringsforordningens  § 14, og det svarer ikke til den fortolkning, som
Det Sociale Ankenævn indtil nu har anvendt. 

I det følgende har jeg kort redegjort for forvaltningsrettens traditionelle afgørel-
sesbegreb (pkt. 1), ordlyden af boligsikringsforordningens § 14 (pkt. 2) og Det So-
ciale Ankenævns praksis (pkt. 3). Jeg har også uddybet baggrunden for min ind-
beretning til Landsstyret (pkt. 4). 

Jeg anmoder på den baggrund Familiedirektoratet om at overveje sin retsopfat-
telse endnu en gang. 

1. Forvaltningsrettens afgørelsesbegreb
Det almindelige forvaltningsretlige afgørelsesbegreb er ikke defineret præcist i

lovgivningen. Men begrebet anvendes bl.a. i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning, idet lovens anvendelsesområde primært
er begrænset til ”afgørelser” jf. § 2, stk. 1. 

I forarbejderne til § 2, stk. 1, er det anført, at en afgørelse svarer til en retsakt,
”dvs. udtalelser, der går ud på at fastsætte, hvad der er eller skal være ret i det fore-
liggende tilfælde”. 

Det fremgår også af forarbejderne, at retsakter både er generelle retsakter og
konkrete forvaltningsakter. 

Det traditionelle afgørelsesbegreb er således ikke begrænset til ”afgørelser, der
indeholder en skønsmæssig vurdering”. 

Samtlige udtalelser, hvor den enkelte borgers retsstilling fastsættes, er således af-
gørelser i forvaltningsretlig forstand. 

Opregningen af paragraffer i boligsikringsforordningens § 14, stk.1, indeholder
ikke alle de paragraffer, hvorefter der kan træffes afgørelse. 

Det er således min opfattelse, at boligsikringsforordningens § 14 har begrænset
klageadgangen i forhold til det traditionelle afgørelsesbegreb. 

Et afslag på boligsikring, fordi ansøgeren ikke bor til leje (boligforordningens §
1), og et afslag på boligsikring, fordi ansøgeren har tjent for meget (forordningens §
6) er f.eks. også afgørelser. 

Sådanne afgørelser – og alle andre afgørelser - efter boligsikringsforordningen
ville umiddelbart kunne påklages til Det Sociale Ankenævn i medfør af styrelses-
forordningens § 8, stk. 1. Jeg henviser til, at det fremgår af styrelsesforordningens §
8, stk. 1 (som omtales nedenfor i pkt. 4), at kommunalbestyrelsens ”afgørelser” i
medfør af det sociale regelsæt, kan indbringes for Det Sociale Ankenævn.  

Min indberetning til Landsstyret skyldes imidlertid, at Det Sociale Ankenævn
ikke anvender styrelsesforordningens § 8. 

Det Sociale Ankenævn har lagt til grund, at boligsikringsforordningens § 14 går
forud for bestemmelsen styrelsesforordningens § 8.  Det betyder, at Det Sociale An-
kenævn fortsat anvender klagebegrænsningsreglen i boligsikringsforordningen § 14.
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Det Sociale Ankenævn afviser derfor klager over afgørelser – der ellers kunne være
indbragt i medfør af styrelsesforordningens § 8 – hvis ikke afgørelsen er truffet efter
en af de bestemmelser, der er nævnt i boligsikringforordningens § 14, stk. 1 (se
nedenfor i pkt. 3). 

2. Boligsikringsforordningens § 14 
§ 14 har følgende ordlyd:

”§ 14. Kommunens afgørelser i henhold til § 3, stk. 2, § 5, stk. 2, § 10 og § 12, stk.
1, kan ankes til Det Sociale Ankenævn i overensstemmelse med reglerne i lands-
tingsforordning om socialvæsenets styrelse og organisation. 

Stk. 2. Kommunens afgørelser i henhold til øvrige bestemmelser i denne forord-
ning kan ikke påklages til anden administrativ myndighed.”  

Det fremgår af ordlyden af § 14, stk. 2, (”afgørelser i henhold til øvrige bestem-
melser”), at koncipisten har været bekendt med, at der er andre afgørelser end de, der
er nævnt i § 14, stk. 1.  

Ordlyden harmornerer således ikke med en opfattelse af, at § 14, stk. 1, skulle
være en udtømmende opregning af, hvad der kan anses for en  afgørelse.  

Boligsikringsforordningens § 14, stk. 1, må derfor allerede efter sin ordlyd anses
for at begrænse, hvilke afgørelser, der kan indbringes for Det Sociale Ankenævn, i
forhold til det traditionelle afgørelsesbegreb. 

Jeg bemærker, at adgangen til at klage over kommunens afgørelser til Det Sociale
Ankenævn i øvrigt forudsætter en bestemmelse i lov/forordning. Dette hænger sam-
men med, at der ikke er et almindelig over- og underordnelsesforhold (og den deraf
følgende ulovbestemt adgang til rekurs) mellem kommunerne og Det Sociale An-
kenævn.  

3. Det Sociale Ankenævns praksis  
Det Sociale Ankenævn afviste at behandle klagen over kommunens afgørelse i

den konkrete sag, som gav anledning til min indberetning til Landsstyret og Lands-
tinget. (Min beretning for 2003, side 160ff i den danske version, side 2001ff i den
grønlandske). Kommunen havde med henvisning til boligsikringsforordningens § 8
meddelt afslag på at udbetale boligsikring i to måneder.  

Det Sociale Ankenævn afviste at behandle klagen med henvisning til, at der ikke
var klageadgang, idet afgørelser efter boligsikringsforordningens § 8 ikke var nævnt
i boligsikringsforordningens § 14, stk. 1.  

Det Sociale Ankenævn skrev også, at det ikke fremgik af den nye styrelsesforord-
ning (§ 8), at denne skulle have tilsidesat den ankebegrænsning, som fremgik af bo-
ligsikringsforordningens § 14. 

Det Sociale Ankenævn anvender altså boligsikringsforordningens § 14, stk. 1,
sådan, at den går forud for styrelsesforordningens § 8, hvorfor de afgørelser, der ikke
er opregnet i § 14, stk. 1, efter Ankenævnets opfattelse fortsat ikke kan påklages til
Det Sociale Ankenævn. 

Det var som anført bl.a. derfor, at jeg indberettede sagen til Landsstyret og Lands-
tinget for at få afklaret, om boligsikringsforordningens § 14 (fortsat) skulle begrænse
den generelle klageregel i styrelsesforordningens § 8.  

4. Styrelsesforordningens  § 8
Landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om socialvæsenets styrelse og

organisation § 8, stk. 1 –2,  har følgende ordlyd:
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”§ 8. Den der er part i en sag, hvor kommunalbestyrelsen i medfør af det sociale
regelsæt har truffet en afgørelse, kan indbringe afgørelsen for Det Sociale An-
kenævn. Klagen skal indgives til Det Sociale Ankenævn inden for fire uger efter
modtagelsen af afgørelsen.

Stk. 2. Den der er par i en sag, hvor Landsstyret i medfør af det sociale regelsæt
har truffet en afgørelse, kan indbringe afgørelsen for Det Sociale Ankenævn. Det
gælder dog ikke, hvor der i lovgivningen er fastsat særlige bestemmelse om, at af-
gørelsen ikke kan påklages [min fremhævning]. Klagen skal indgives til Det Sociale
Ankenævn inden for fire uger efter modtagelsen af afgørelsen.” 

Forskellen mellem ordlyden af § 8, stk. 1, og § 8, stk. 2, er, at det fremgår, at der
for så vidt angår Landsstyrets afgørelser kan være fastsat særlige ankebegrænsnings-
regler, som fortsat skal gælde, jf. § 8, stk. 2, 2. pkt. 

Når der ikke er indsat et tilsvarende forbehold i § 8, stk. 1, må jeg umiddelbart
forstå det sådan, at lovgiver har forudsat, at særlige bestemmelser om ankebegræns-
ninger for så vidt angår kommunale afgørelser ikke skal gælde efter vedtagelsen af
styrelsesforordningen. 

Det tidsmæssige perspektiv -  at styrelsesforordningen er vedtaget efter bolig-
sikringsforordningen - taler også for, at de bestemmelser i boligforsikringsforordnin-
gen, der er i strid med den nyere styrelsesforordning, ikke længere er gældende.

Der er i øvrigt ikke i forarbejderne til styrelsesforordningens § 8 anført, at der
skulle være tale om et andet afgørelsesbegreb end forvaltningsrettens almindelige
afgørelsesbegreb. 

Det var derfor – og fordi Det Sociale Ankenævn altså mener, at ankebegrænsnin-
gen i boligsikringsforordningens § 14 fortsat skal opretholdes efter vedtagelsen af
styrelsesforordningen – at jeg indberettede dette spørgsmål til Landsstyret og Lands-
tinget. 

5. Anmodning om fornyet udtalelse
Som anført indledningsvis anmoder jeg om - på baggrund af det i pkt. 1 - 4 anførte

– at Familiedirektoratet overvejer sin retsopfattelse igen til brug for besvarelsen af
min oprindelige indberetning af 17. december 2003 til Grønlands Landsstyre (for så
vidt angår klagereglerne).  

Jeg går også ud fra, at direktoratet overvejer i hvilket omfang retsopfattelsen for-
udsætter, at Landstinget bliver involveret.”  

Jeg modtog den 10. februar 2005 følgende svar fra Familiedirektoratet:

”Senest ved brev af 24. januar 2004 Landstingets Ombudsmand rettet henven-
delse til Familiedirektoratet vedrørende rekurs af afgørelser i boligsikringssager.

Familiedirektoratet er ikke uenig med ombudsmandens definition af afgørelses-
begrebet. Familiedirektoratet har udelukkende indsat § 14 i landstingsforordningen
om boligsikring i lejeboliger som en praktisk foranstaltning, der skal hindre, at Det
Sociale Ankenævn drukner i sager. Det har ikke været meningen at begrænse klage-
adgangen.

Familiedirektoratet tager det af ombudsmanden fremførte til efterretning, og vil
overveje, hvordan man i fremtiden på en mere hensigtsmæssig måde, kan begrænse
uberettigede henvendelser til Det Sociale Ankenævn.”

Jeg orienterede herefter Landstingets Lovudvalg om, at jeg som følge af
Familiedirektoratets svar i sagen fandt det uklart, hvorledes Landsstyret
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fortolkede landstingsforordningen om boligsikring i lejeboliger § 14, stk. 2,
i forhold til landstingsforordningen om socialvæsenets styrelse og organi-
sation § 8, ligesom jeg fandt det uklart, hvorledes Familiedirektoratet opfat-
tede de almindeligere regler om administrativ rekurs.

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke taget stilling til, hvorvidt jeg
skulle foretage mig yderligere i sagen.

Årsberetning 2004, afsnit 6, side 347 ff.

Betingelser for ophævelse af lejemål. Opkrævning af flytteudgifter og
leje efter ophævelse af lejemål. Uhjemlet gebyropkrævning. (J.nr.
11.22.28.01/120-01)

Jeg svarede A/S Boligselskabet INI således i brev af den 24. februar
2005:

”Jeg modtog den 8. november 2004 boligselskabets opfølgning på mine henstil-
linger i sagen.

Det fremgår heraf, at boligselskabet på udlejers vegne har indgået et forlig med A
om sagens afslutning således, at A tilbydes en ny lejlighed som kompensation for A’s
krav mod udlejer.

Jeg tager det oplyste til efterretning, og jeg foretager mig derfor ikke yderligere
angående boligselskabets sagsbehandling i forhold til A.

Boligselskabet har herudover udtalt:

”I behandling af klagen fra A har ombudsmanden flere gange bedt boligselskabet
om at udfærdige juridiske vurderinger, f.eks. ved at anmode boligselskabet om at
"vurdere, om selskabets krav på betaling for lejers ulovlige benyttelse af det lejede
efter lejemålets ophævelse bør anses som et erstatningskrav som ikke hviler på leje-
forordningen". Ud over at boligselskabets medarbejdere ikke ved, hvad ombuds-
manden mener, finder boligselskabet det tvivlsomt, om ombudsloven giver boligsel-
skabet pligt til at udfærdige juridiske vurderinger.” 

Jeg bemærker til det citerede, at det er en forudsætning for, at jeg kan føre en
fyldestgørende kontrol med boligselskabets administration, at jeg både bliver be-
kendt med de faktiske oplysninger i sagerne og med boligselskabets opfattelse af,
efter hvilke regler administrationen foregår.

Jeg forventer således, at boligselskabet gør rede for sin opfattelse af retsgrund-
laget for de forhold, som jeg undersøger. Jeg forventer imidlertid ikke, at boligsel-
skabet fremkommer med en nærmere juridisk vurdering af retsreglerne og anven-
delsen af disse i de enkelte sager.

I forhold til den konkrete sag, hvor boligselskabet udtrykker tvivl om, hvordan
min høring skal forstås, bemærker jeg, at boligselskabets regionalkontor i K i brev af
25. juli 2003 har besvaret høringen, og at jeg herefter har forholdt mig til problem-
stillingen i min udtalelse. 

Jeg finder allerede derfor ikke anledning til foretage mig yderligere vedrørende
hovedkontorets bemærkninger til den konkrete høring.

Boligselskabet anfører videre:
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”Boligselskabet finder det naturligt, at en udtalelse fra ombudsmanden kan
forelægges boligselskabets juridiske afdeling. Ligeledes vil boligselskabet kunne
forelægge en udtalelse for en advokat. Boligselskabet går ud fra, at ombudsmanden
vil være interesseret i at høre, hvilken holdning juridisk afdeling eller en advokat har
til ombudsmandens udtalelser, uden at ombudsmanden vil give udtryk for, at bolig-
selskabet kunne have ”procederet sagen” tidligere.”

 
Jeg bemærker til dette, at jeg, efter ønske fra boligselskabet, sender alle høringer

til hovedkontoret, som herefter tager stilling til, hvem som skal besvare henven-
delsen.

Jeg går derfor ud fra, at de høringssvar, som jeg modtager, er dækkende for bolig-
selskabets opfattelse.

Jeg noterer mig endelig, at boligselskabet er enig med mig i, at de af boligselska-
bet rekvirerede flytteopgaver og andre eksterne ydelser skal udføres bedst og bil-
ligst.

Jeg tager dette til efterretning, men bemærker, at boligselskabet har bevisbyrden
for, at flytteopgaverne udføres bedst og billigst.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i anledning af min henstilling.”

Årsberetning 2004, afsnit 6, side 350 ff.

Sagsoplysning ved behandling af afskedsansøgning begrundet i ar-
bejdsgivers forhold. (J. nr. 11.03.21.01/105-00)

Jeg skrev den 18. februar 2005 til Administrationsdirektoratet:

”Jeg skrev den 14. september 2004 til direktoratet, idet jeg meddelte, at jeg
afventede direktoratets videre behandling af sagen.

Min tilkendegivelse tog udgangspunkt i, at direktoratet i sit svar af 26. august
2004 på min henstilling i sagen erkendte, at sagen ikke havde været tilstrækkeligt
oplyst forud for imødekommelsen af …s afskedsansøgning, og at direktoratet havde
overvejet forskellige alternative måder, hvorpå den mangelfulde sagsoplysning
kunne afhjælpes.

Jeg har herefter ikke hørt fra direktoratet, og jeg anmoder derfor direktoratet om
at oplyse status i sagen, idet jeg samtidig bemærker, at der nu er forløbet ca. 3 år fra
jeg afgav min udtalelse i sagen (8. marts 2002), og at jeg derfor går ud fra direkto-
ratet inden for en kortere tidshorisont bestræber sig på at finde en holdbar afslutning
af sagen. 

Jeg har sendt kopier af dette brev til …, til dennes partsrepræsentant …, til Lands-
tingets Lovudvalg og til Landsstyret.”     

Ved brev af 14. juli 2005 erindrede jeg direktoratet om et svar på mit
seneste brev.

Jeg modtog den 26. juli 2005 følgende svar fra Landsstyreformanden:

”Landsstyret har modtaget Landtingets Ombudsmands henvendelse af den 14.
juli 2005 vedrørende manglende besvarelse fra Administrationsdirektoratet i …
sagen.

Landsstyret beklager på dybeste vis, at Landstingets Ombudsmand ikke har fået
besvaret tidligere fremsendte henvendelser. Administrationsdirektoratet har rede-
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gjort overfor undertegnede, at den manglende besvarelse beror udelukkende på mis-
forståelser og fejl begået at direktoratet. Direktoratet har oplyst, at det har været nød-
vendigt at Indhente yderligere oplysninger fra … Kommune. Disse oplysninger er
nu indhentet og skal forelægges for Finansministeriet, før direktoratet kan fremkom-
me med en besvarelse til Landstingets Ombudsmand, samt til …

Direktoratet vil bestræbe sig på at få tilvejebragt de relevante oplysninger inden
for den nærmeste fremtid, så der kan komme en afgørelse i denne sag, der desværre
har trukket ud i en uforholdsmæssig lang periode.”

Jeg skrev den 28. september 2005 til Landsstyreformanden:

”Landsstyreformanden svarede mig i brev af 25. juli 2005, at Administrations-
direktoratet afventede et svar fra Finansministeriet, forinden direktoratet tog stilling
til, hvorledes direktoratet ville afhjælpe den mangelfulde sagsoplysning i forbin-
delse med imødekommelsen af …s ansøgning om afsked fra stillingen som …

Landsstyreformanden oplyste samtidig, at Administrationsdirektoratet ville be-
stræbe sig på at få tilvejebragt de relevante oplysninger inden for den nærmeste
fremtid.

Landsstyreformanden oplyste desuden, at Administrationsdirektoratets mang-
lende svar på mine henvendelser skyldtes misforståelser og fejl begået af direkto-
ratet.

Jeg har herefter hverken hørt fra Landsstyreformanden eller fra Administrations-
direktoratet. 

Henset til sagens hidtidige forløb navnlig, at jeg afgav min udtalelse med min
henstilling den 8. marts 2002, og at jeg én gang tidligere, den 1. april 2004, har været
nødsaget til at indberette Administrationsdirektoratets manglende svar på mine hen-
vendelser til Landsstyret og til Landstingets Lovudvalg, anmoder jeg Landsstyrefor-
manden om inden 4 uger fra dato at meddele mig, hvorledes Administrationsdirek-
toratet har afgjort sagen, eller såfremt en afgørelse ikke er truffet, at sende mig kopi
af den foreliggende brevveksling om direktoratets opfølgning på sagen.

Jeg beder samtidig Landsstyreformanden meddele mig, hvad Landsstyrefor-
manden konkret har foretaget sig i anledning af, at direktoratet har begået fejl i sags-
behandlingen som nævnt i Landsstyreformandens brev til mig.

Såfremt jeg ikke inden udløbet af denne frist modtager et fyldestgørende svar på
mine henvendelser, påregner jeg på ny at give Landstingets Lovudvalg meddelelse
om, at jeg ikke kan afslutte min behandling af sagen.”  

Landsstyreformanden svarede mig 18. oktober 2005:

”Landsstyret har modtaget Landstingets Ombudsmands skrivelse af den 28. sep-
tember 2005 vedrørende Administrationsdirektoratets manglende orientering af
sagens gang i … sagen.

Administrationsdirektoratet oplyste i juli 2005, at der foregik en korrespondance
med Finansministeriet vedrørende …s pensionsforhold. Denne proces er desværre
endnu ikke afsluttet, og der er således ikke truffet en afgørelse. Brevudvekslingen
mellem Administrationsdirektoratet og Finansministeriet er vedlagt som ønsket. Det
kan dertil oplyses, at den ønskede yderligere information er sendt til Finansmini-
steriet.

Endvidere anfører Landstingets Ombudsmand, at det ønskes meddelt, hvad der
konkret er foretaget i anledning af, at Administrationsdirektoratet ikke har besvaret
tidligere skrivelser fra Landstingets Ombudsmand. Det kan oplyses, at fejlen er op-
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stået på grund af det ikke har været klart, hvem der har været sagsbehandler på …
sagen. Dette er der nu rettet op på, og direktoratet har på baggrund af denne sag kig-
get på sine interne procedurer, hvilket har medført visse ændringer, så lignende hæn-
delser kan undgås i fremtiden.

Administrationsdirektoratet vil underrette Landstingets Ombudsmand, når der
foreligger endelig afklaring på …s pensionsforhold, samt når der foreligger en ende-
lig afgørelse i … sagen.”

Jeg skrev den 24. oktober 2005 til Landsstyreformanden:

”Jeg modtog den 19. oktober 2005 Landsstyreformandens orientering om sagen
og om, hvorledes Landsstyreformanden har rettet de fejl, som Administrationsdirek-
toratet har begået. 

Af Landsstyreformandens svar og af kopierne af den brevveksling mellem Ad-
ministrationsdirektoratet og Personalestyrelsen, som Landsstyreformanden har ved-
lagt sit svar, fremgår, at Landsstyret overvejer at rette den skete afskedigelse fra at
være en ansøgt afskedigelse til en (uansøgt) diskretionær afskedigelse, og at …s
pensionsrettigheder i givet fald søges reguleret.

Jeg afventer herefter at blive orienteret om resultatet af Landsstyrets genbehand-
ling af afskedigelsessagen.”

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke hørt nyt fra landsstyret.

Årsberetning 2004, afsnit 6, side 364 ff.

Partshøringsmangler ved flere afskedigelser (J. nr. 11.32.20.0/114-97,
11.32.20.0/093-98 og 11.32.20.0/037-99) 

Jeg sendte den 28. december 2005 følgende enslydende breve til
klagerne i de tre sager:

”Jeg har … ikke hørt fra kommunen.
Jeg har den 17. november 2005 i en anden sag modtaget et brev fra Tilsynsrådet

for De Grønlandske Kommuner, som indebærer, at tilsynsrådet som udgangspunkt
ikke med de i den kommunale styrelseslov hjemlede tvangsmidler vil gennemtvinge
kommunernes pligt til at afgøre sager, som kommunerne på forvaltningsretligt
grundlag har pligt til at behandle. 

Jeg har bedt Landstingets Lovudvalg om en drøftelse af problemstillingen, og jeg
har i den forbindelse sendt lovudvalget en kopi af dette brev, men jeg har ingen
mulighed for at pålægge tilsynsrådet at ændre opfattelse. 

Jeg vurderer på dette grundlag, at det ikke vil være muligt for mig, at udvirke, at
kommunen afslutter sin behandling af spørgsmålet om din ret til erstatning.

Jeg har derfor, i lyset af ovenstående, besluttet, at jeg vil anbefale over for Grøn-
lands Landsret, at du meddeles fri proces til at anlægge retssag mod kommunen med
påstand om erstatning, såfremt du kan dokumentere, at du har lidt et økonomisk tab
som følge af kommunens afskedigelse af dig.   

Jeg beder dig herefter meddele mig, såfremt du ønsker at jeg viderebringer min
anbefaling til Grønlands Landsret.

Jeg foretager mig i ikke yderligere i sagen, såfremt jeg ikke hører fra dig inden for
8 uger fra i dag.”    
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Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke modtaget svar fra de pågæl-
dende. 

Årsberetning 2004, afsnit 6, side 364.

Regelgrundlaget og hjemmel for personaleadministrative afgørelser.
(J.nr. 11.03.20.12/093-96)

Jeg skrev afslutningsvis ved brev af 25. januar 2005 således til Adminis-
trationsdirektoratet:

”I brev af 25. oktober 2004 erindrede jeg Administrationsdirektoratet  om en re-
degørelse for forløbet af direktoratets gennemgang af de foreliggende personalead-
ministrative regler med henblik på en vurdering af reglernes hjemmelsgrundlag og
behovet for kundgørelse af reglerne.

Jeg har fortsat ikke hørt fra direktoratet. 
Jeg bemærker herefter, at jeg, indtil de foreliggende regler er gennemgået, i for-

bindelse med min behandling af eventuelle fremtidige sager ikke umiddelbart vil
kunne gå ud fra, at personaleadministrative regler kan danne grundlag for afgørelser
i forhold til de ansatte.

Jeg vil i de enkelte tilfælde foretage en særskilt undersøgelse af, om sådanne reg-
ler har hjemmel i lov eller kollektiv overenskomst eller tjenestemandsaftale.

Er dette ikke tilfældet, vil det være mit udgangspunkt, at den pågældende regel
ikke kan danne hjemmel for en personaleadministrativ afgørelse.

Direktoratet må således påregne, at de synspunkter, som jeg gav udtryk for i min
udtalelse af 27. juni 2000, også vil gælde for min behandling af eventuelle nye sager.
Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i den konkrete sag på det foreliggende
grundlag, idet jeg dog naturligvis går ud, at direktoratet forholder sig til de hjem-
melsmæssige problemer og behov for kundgørelse, som direktoratets igangværende
undersøgelse måtte afdække.”

Årsberetning 2004, afsnit 6, side 366 f.

Afgørelsesbegrebet i forbindelse med levnedsmiddelkontrol.
Spørgsmål om dispensationshjemmel. Pligt til at fastsætte udfyldende
administrative regler om kontrol. (J.nr. 11.52.10.1/066-00) 

Da jeg ikke havde modtaget orientering fra direktoratet om resultatet af
det udredningsarbejde vedrørende konsekvenserne af en eventuel ind-
førelse af en kombination af lokale og centrale tilsyn, erindrede jeg i breve
af den 10. november og 30. december 2005 om status i sagen.

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke modtaget svar fra direktoratet.

Årsberetning 2004, afsnit 6, side 368 f.

Sagsbehandlingstid i forbindelse med aftaleforhandlinger. (J.nr.
11.32.10.1/052-01)
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Jeg anmodede ved brev af den 25. maj 2005 direktoratet om at meddele
mig status på sagen.

Direktoratet svarede mig ved brev af 5. juli 2005 således:

”Landstingets Ombudsmand har i brev … af 25. maj 2005 forespurgt KIIIP om en
status på arbejdet med at udarbejde ny arbejdstidsaftale for undervisere på I.S.I./So-
cialrådgiveruddannelsen.

Det er planen, at socialrådgiveruddannelsen, sammen med en række andre grøn-
landske videregående uddannelser, fra medio 2006 skal indgå i Ilisimatusarfik/Grøn-
lands Universitet som en professionsbacheloruddannelse. Dette medfører, at der for
en række videregående uddannelser, herunder ogås Socialrådgiveruddannelsen, skal
udarbejdes nye arbejdstidsaftaler for disse uddannelser.

Det kan i den anledning oplyses, at der efter sommerferien vil blive nedsat en
tværdirektoral arbejdsgrupper bestående af repræsentanter fra KIIIP, Administra-
tionsdirekroratet og Økonomidirektoratet.

Arbejdsgruppens formål bliver at afdække de arbejdstidsmæssige og klassifice-
ringsmæssige konsekvenser af uddannelsernes faglige opgradering og konvertering
til professionsbacheloruddannelser, m.h.p. efterfølgende, inden medio 2006, at udar-
bejde arbejdstidsaftaler for de enkelte uddannelser, herunder også Socialrådgiverud-
dannelsen – se vedlagte brevkopi.

/Til orientering vedlægges kopi af skrivelse af 30/6-2005 fra KIIIP til Administra-
tions- og Økonomidirektoratet ”Sammenlægning af de videregående uddannelser.””

Det fremgår af direktoratets brev af 30. juni 2005 til Administrations- og
Økonomidirektoratet:

”Direktoratet er ved at afslutte det faglige arbejde med at opgradere vore eksiste-
rende videregående uddannelser til bacheloruddannelser, således at de kan indgå
som uddannelser i egne institutter under Ilisimatusarfik.

Det er således planen, at med virkning fra 1. august 2006 vil læreruddannelsen,
Inerisaaviks master- og kandidatuddannelser, socialrådgiveruddannelsen og journa-
listuddannelsen være organiseret som akademiske uddannelses- og forskningsinsti-
tutter under Ilisimatusarfik. På længere sigt vil sygeplejerske- og socialpædagogud-
dannelsen ligeledes blive organiseret efter samme model.

På FM-2006 vil Direktoratet derfor forelægge Landstinget et revideret regelsæt
for Ilisimatusarfik, som gør det muligt at etablere lærer,- socialrådgiver- og journa-
listuddannelserne under Ilisimatusarfik, med virkning fra 1. aug. 2006.

Hvad der resterer er et analysearbejde, som i løbet af dette efterår skal afdække de
personalemæssige konseksvenser af sammenlægningen, herunder hvilke arbejds-
tidsmæssige og klassificeringsmæssige konseksvenser de nye uddannelser vil få for
henholdsvis de overenskomstansatte, og de tjenestemandsansatte medarbejdere på
uddannelserne.

Efter sommerferien agter direktoratet derfor at nedsætte en arbejdsgruppe med
repræsentanter fra både KIIIP, Administrationsdirektoratet og Økonomidirektoratet,
som inden Jul skal afdække ovenstående problemstillinger. …

…
Det forventes at arbejdsgruppen holder sit første møde medio august.
…”
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Jeg meddelte herefter KIIIP, med kopi til klagerne, at jeg opfatter KIIIPs
brev således, at udarbejdelsen af arbejdstidsregler fortsat ikke vil blive pri-
oriteret af direktoratet. Jeg meddelte KIIIP, at jeg finder det meget kritisa-
belt, at direktoratet fortsat ikke har udarbejdet det af lærerkollegiet siden
1997 efterlyste arbejdstidsregler, men jeg har på baggrund af direktoratets
svar har besluttet at afslutte sagens behandling, idet jeg har vurderet, at jeg
ikke kan bidrage yderligere til en fremskyndelse af sagen.
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7. Opfølgning på tidligere års beretninger. Egen drift sager.

Årsberetning 2000, afsnit 4, side 35 f.

Omfanget af hjemmestyrets sociale tilsynsforpligtelse. (J. nr.
11.73.10.7/067-00)

Jeg skrev den 22. marts 2005 til Familiedirektoratet:

”I brev af 8. august 2000 meddelte jeg det daværende Direktorat for Sociale An-
liggender og Arbejdsmarked, at jeg på baggrund af mit besøg i K Kommune tidligere
på året havde besluttet af egen drift at undersøge direktoratets efterlevelse af sin til-
synspligt i forhold til denne kommune.

Min beslutning hvilede navnlig på, at rækkevidden af direktoratets forpligtelse
som socialt sektortilsyn ikke på daværende tidspunkt var beskrevet i lovgivningen
og de i medfør heraf fastsatte administrative regler. 

Direktoratet afgav sin udtalelse til mig den 27. september 2000.
Landstinget vedtog herefter landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om

socialvæsenets styrelse og organisation, hvori der, som noget nyt, i § 1, stk. 2, blev
fastsat en pligt for Landsstyret til at fastsætte nærmere regler om tilsynets omfang og
udførelse.

Denne pligt efterlevede Landsstyret ved udstedelsen af bekendtgørelse nr. 43 af
18. december 2001 om tilsyn med det sociale område, som trådte i kraft 1. januar
2002.

Ved en gennemgang af ældre, uafsluttede sager, er jeg nu blevet opmærksom på,
at jeg ved en beklagelig fejl ikke i forbindelse med ikrafttrædelsen af ovennævnte
bekendtgørelse fik givet direktoratet meddelelse om, at jeg, som følge af de nye reg-
ler, afsluttede den indledte undersøgelse.

Jeg gør derfor nu direktoratet opmærksom på, at min undersøgelse i sagen er af-
sluttet uden bemærkninger i forhold til direktoratet som følge af udstedelsen af reg-
ler vedrørende sektortilsynet.” 

Årsberetning 2003, afsnit 1.2, side 7.

Gennemgang af socialesager. (J.nr. 11.73.88.71/138-03)

Min gennemgang af socialesager i en K Kommune gav mig anledning til
blandt andet at henstille:

”…
A, personnummer …

Generelt fremstod også denne sag som meget overskuelig. 
Imidlertid forelå der på sagen enkelte håndskrevne notater uden angivelse af sags-

behandler. Det kan være en forudsætning for senere afklaring af tvivlsspørgsmål, at
det umiddelbart er muligt at identificere den pågældende sagsbehandler. 

Jeg henstiller på den baggrund, at kommunen overvejer at indskærpe overfor
kommunens sagsbehandlere, at de angiver, hvem der har udfærdiget relevante no-
tater.
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…
A, personnummer …
På sagsmappen forefindes blandt andet en forside til en faxforsendelse af 4. april

2000 til X, hvorpå der er angivet følgende:

”7 sider til oversættelse.
Jeg går ud fra, at du godkender, at du har tavshedspligt??
Du ved ”diskretion er en æressag”!!”

Efter sagsbehandlingslovens § 27, stk. 3 kan en forvaltningsmyndighed be-
stemme, at en person uden for den offentlige forvaltning har tavshedspligt med hen-
syn til fortrolige oplysninger, som myndigheden videregiver til den pågældende
uden at være forpligtet hertil.

I sagsbehandlingslovens § 27, stk. 4 er det bestemt, at overtrædelse af pålæg efter
stk. 3 er omfattet af kriminallovens § 29.

Der består efter min mening en pligt for myndighederne til at tilkendegive på en
klar måde, når en videregivelse er omfattet af ovenstående regler. Ønsker en forvalt-
ningsmyndighed at pålægge tavshedspligt skal pålægget meddeles inden eller senest
samtidig med, at de pågældende oplysninger udleveres.

Følgende fremgår af Lovkontorets Vejledning om sagsbehandlingsloven, 1994,
pkt. 161:

”Det er i forarbejderne til § 27, stk. 3, i øvrigt forudsat, at myndighederne kun gør
brug af bemyndigelsen, når der er et klart behov herfor, og at myndighederne pålæg-
ger de personer og lederne af de virksomheder og institutioner m.v., som de med-
deler tavshedspålæg, at sørge for, at medhjælpere og ansatte gøres bekendt med
tavshedspålægget og dets virkninger på passende måde.”

Myndigheden har efter min opfattelse en generel pligt til at behandle oplysninger
vedrørende borgerne på en hensynsfuld måde, således at borgerne kan bevare tillids-
forholdet til myndigheden.

Jeg henstiller derfor, at K Kommune fremover, såfremt kommunen ønsker at give
tavshedspålæg, meddeler pålægget på en klar måde, og herunder gør modtagere af
tavshedpålægget bekendt med at overtrædelse heraf efter omstændighederne vil
kunne straffes.

Oplysninger af følsom eller fortrolig karakter, som efter deres indhold kun bør
være tilgængelig for en begrænset personkreds, vil kommunen eventuelt i forbin-
delse med oversættelse ”uden for kommunen” kunne slette af det dokument, som øn-
skes oversat, således at kun almindelige oplysninger fremgår af dokumentet.”

Kommunen meddelte senere, at kommunen har noteret sig mine henstil-
linger. Jeg foretager mig ikke yderligere i sagen.

Årsberetning 2003, afsnit 1.2, side 7.

Gennemgang af personalesager. (J.nr. 11.73.88.73/148-03)

I forbindelse med et kommunebesøg, hvor jeg gennemgik 10 incasso-
sager fremkom jeg i brev af 27. november 2003 med spørgsmål og be-
mærkninger.
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K Kommune fremkom den 3. oktober 2005 med svar på mine spørgsmål
og bemærkninger.

Jeg meddelte kommunen, at jeg tager kommunens besvarelse til efterret-
ning og ikke foretager mig yderligere.

Jeg bemærkede imidlertid til K Kommune, at jeg finder det meget util-
fredsstillende, at det har taget K Kommune næsten 2 år at besvare mine
spørgsmål.

Årsberetning 2004, afsnit 1, side 9 f samt afsnit 4 side 43 f.

Tilbagekaldelse af omklassificeringer. (J. nr. 11.73.20.01/018-04)

Jeg modtog den 22. marts 2005 underretning om sagens afslutning ved
tjenestemandsretten, og jeg skrev derefter den 29. marts 2005 til Admini-
strationsdirektoratet:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor Ombudsmanden i brev af 1. juli 2004 med-
delte direktoratet, at hun på det foreliggende grundlag ikke foretog sig yderligere i
sagen, idet Atorfillit Kattuffiat for tjenestemandsretten havde indbragt spørgsmålet
lovligheden af det rettelsesblad, som udgjorde retsgrundlaget direktoratets til-
bagekaldelse af 14. februar 2004 af tidligere meddelte afgørelser om at yde et ure-
guleret generelt skalalønstillæg ...

Jeg er den 22. marts 2005 af Økonomidirektoratets forhandlingsafdeling blevet
orienteret om, at den anlagte sag ved Tjenestemandsretten den 18. februar 2005
udenretligt er forligt mellem aftaleparterne således, at de pågældende … med virk-
ning for aftaleperioden 1. april 2003 til 31. marts 2006 ydes det omstridte tillæg på
de vilkår, som fremgår af den oprindelige aftale af 12. januar 2004.

Da det således mellem aftaleparterne nu er fastslået, at … ydes det tillæg, som
fremgik af den oprindelige aftale af 12. januar 2004, finder jeg ikke, at jeg har til-
strækkeligt grundlag for at indlede en (ny) undersøgelse af direktoratets afgørelser af
14. februar 2004 om at tilbagekalde de tidligere meddelte afgørelser om at yde …
tillæg som anført.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”   

Årsberetning 2004, afsnit 4, side 44.

En kommunes sagsbehandling af førtidspensioner. (J. nr. 11.73.88.71/
045-04)

Jeg henviser til min gennemgang af sagen ovenfor i afsnit 5, 11.73 som
sag 88-1.

Årsberetning 2004, afsnit 4, side 45.

Vejledning om offentlig pension. (J.nr. 11.73.03.19/051-04)
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Familiedirektoratet svarede ved brev af 24. november 2004 på mit brev
af 22. oktober 2004 således:

”…
Landstingets Ombudsmand ønsker i den forbindelse oplyst med hvilken hjemmel

direktoratet kan pålægge kommunerne i Grønland at anvende socialrapport, læ-
geerklæring og udtalelse fra Arbejdsmarkedskontoret ved vurderingen af om en
borger kan tildeles førtidspension.

Familiedirektoratet har ikke hjemmel til at pålægge kommunerne at anvende en
bestemt fremgangsmåde ved vurderingen af, om der kan tilkendes førtidspension.
Kommunerne skal forholde sig til lovgivningen, som i landstingsforordning nr. 9 af
15. april 2003 om offentlig pension § 10 stk. 1 siger at der kan tilkendes førtidspen-
sion hvis erhvervsevnen er varigt nedsat af fysiske, psykiske eller sociale årsager.

Der skal således laves en helhedsvurdering af ansøgerens situation og vejlednin-
gen er alene Familiedirektoratets forslag til hvordan opgaven kan angribes.”

Jeg meddelte ved brev af 18. april 2005 Familiedirektoratet følgende:

”Jeg vender nu tilbage til mit brev af 22. oktober 2004 og direktoratets svar herpå
i brev af 24. november 2004. 

Jeg skal indledningsvis beklage, at jeg først svarer nu. Det skyldes imidlertid, at
jeg sammen med mine medarbejdere og i lyset af nogle konkrete sager, som jeg be-
handler, har revurderet den af mig valgte fremgangsmåde i denne sag.  

Jeg meddelte i brev af 22. oktober 2004, at jeg havde besluttet at oprette en ge-
nerel egen drift sag vedrørende Familiedirektoratets Vejledning om offentlig pen-
sion, februar 2004, dog således at en verserende sag om tilkendelsestidspunktet af
førtidspension fortsat var udskilt til særskilt undersøgelse (mit j.nr. 11.73.02.20/050-
05). Sagen om tilkendelsestidspunktet er nu afsluttet.

Min høring i brev af 22. oktober 2004 omfattede imidlertid alene et af flere
spørgsmål, som vejledningen kan give anledning til. Familiedirektoratet har besvaret
dette spørgsmål i brev af 24. november 2004. 

Mine efterfølgende overvejelser om at revurdere min fremgangsmåde skyldes, at
der er flere punkter i vejledningen end det ene, som jeg har hørt på i denne sag, som
jeg mener Familiedirektoratet burde overveje ved en eventuel kommende revision af
vejledningen. 

Flere af de punkter, som jeg umiddelbart mener burde præciseres, er imidlertid
alene et ønske fra min side om en mere hensigtsmæssig formulering eller uddybende
forklaring for at undgå eventuelle misforståelser hos kommunerne, som anvender
vejledningen.

Ud over ovennævnte sag vedrørende tilkendelsestidspunktet, hvor jeg har
forstået, at direktoratet ved førstkommende lejlighed vil fremsætte forslag til præci-
sering af pensionsforordningens § 7 (og dermed vejledningen), har jeg f.eks. også
behandlet klagesager, der omhandler pensionsforordningens § 8 og § 18 (og dermed
indirekte vejledningen om disse bestemmelser). 

Jeg har senest ved et kommunebesøg i K Kommune fået oplyst, at kommunen har
fået telefonisk vejledning fra direktoratet om en problemstilling, som kun er beskre-
vet meget begrænset i vejledningens pkt. 4.2.2. (flytning til anden kommune) og
4.2.4 (når betingelserne for førtidspension ikke længere er opfyldt). Jeg har umiddel-
bart forstået, at kommunen fra direktoratet har fået oplyst, at en førtidspensionist,
der flytter fra en kommune til en anden kommune, automatisk skal have standset sin
førtidspension, og at frakendelsen af førtidspensionen ikke er en afgørelse, der anses
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for omfattet af sagsbehandlingsloven. Jeg har desuden forstået, at afgørelsen på
grund af formuleringen i pensionsforordningens § 24 (som ikke medtager § 17)
heller ikke kan påklages til Det Sociale Ankenævn.

Min opgave som ombudsmand er at vurdere, om Familiedirektoratets vejledning
må anses for at være i strid med gældende ret eller som er udtryk for ”fejl eller
forsømmelse”. Jeg har derfor ikke egentlig kompetence til at påtale eventuelle for-
muleringer, som jeg blot finder er uhensigtsmæssigt formuleret.  

Jeg kan heller ikke som kontrolinstans påtage mig at medvirke til udformningen
af en revideret vejledning. Jeg kan imidlertid tilbyde direktoratet en uformel drøf-
telse med en af mine juridiske medarbejdere, hvis det har direktoratets interesse. 

 Af ressourcemæssige hensyn  - både hos Embedet og hos Familiedirektoratet - vil
jeg derfor ikke foretage mig yderligere i denne generelle egen drift sag om vejled-
ningen. Jeg vil imidlertid fortsat følge op på sagen gennem de konkrete sager, som
jeg har eller vil få, og som rejser konkrete spørgsmål om Familiedirektoratets vejled-
ning om offentlig pension, herunder direktoratets eventuelle mundtlige vejledning. 

Hvis direktoratet er interesseret i en uformel drøftelse med en af mine medarbej-
dere til brug for en eventuel kommende generel revision af vejledningen, beder jeg
om, at landsstyremedlemmet kontakter mig herom.”

Jeg har herefter ikke hørt fra direktoratet.

Årsberetning 2004, afsnit 5, side 230 ff.

Ankebegrænsning i landstingsforordning nr. 7 af 21. maj 2002 om dag-
institutioner, dagpleje m.v. (J.nr. 11.73.15.18/125-03)

Jeg meddelte ved brev af 19. maj 2005 Direktoratet for Kultur, Uddan-
nelse, Forskning og Kirke følgende:

”Jeg indledte ved brev af den 10. september 2003 en egen drift undersøgelse, jf.
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, af landstingsforordning nr. 7 af 21. maj 2002 om
daginstitutioner, dagpleje m.v., herunder specielt forordningens regler vedrørende
udmeldelse af børn fra daginstitutioner på grund af restancer med betalingen, samt
ankebegrænsningsreglen i forordningens § 8.

Den 13. september 2004 skrev jeg blandt andet således til Direktoratet for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke:

”Jeg er af den opfattelse at ankebegrænsningsreglen i landstingsforordning nr. 7
af 21. maj 2002 om daginstitutioner, dagpleje m.v., § 8, alene finder anvendelse på
afgørelser truffet i henhold til reglerne i landstingsforordningen, og således ikke på
afgørelser truffet i henhold til reglerne i Hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 28 af 13.
september 1989 vedrørende betaling for børns ophold i kommunal daginstitution og
kommunalt formidlet dagpleje.

(…)
Jeg har endvidere fundet det yderst uheldigt, at Landsstyret ikke på trods af pålæg

herom fra lovgiver i landstingsforordning nr. 7 af 21. maj 2002 om daginstitutioner,
dagpleje m.v., har udarbejdet nærmere regler vedrørende betaling for børns ophold i
kommunal daginstitution og i kommunalt formidlet dagpleje, i forbindelse med at
Hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 28 af 13. september 1989 vedrørende betaling for
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børns ophold i kommunal daginstitution og i kommunalt formidlet dagpleje, blev
ophævet den 1. januar 2003.

(…)
Jeg har endvidere fundet, at der hersker tvivl om indholdet af § 3, stk. 4 i lands-

tingsforordning nr. 3 af 21. maj 2004 om ændring af landstingsforordning om dagin-
stitutioner, dagpleje m.v.

Jeg vil indtil der skabes lovgivningsmæssig klarhed om indholdet af § 3, stk. 4 i
landstingsforordning nr. 3 af 21. maj 2004 om ændring af landstingsforordning om
daginstitutioner, dagpleje m.v., lægge til grund, at Landsstyret er forpligtet til at ud-
stede regler om betaling for børns ophold i daginstitutioner.

(…)
Jeg har endelig ikke fundet, at Landsstyret er bemyndiget til at udstede nærmere

regler om adgangen til udmeldelse af børn fra daginstitutioner på grund af restancer,
og henstiller derfor, at Landsstyret, såfremt Landsstyret ønsker, at der skal være
mulighed for udmeldelse af børn fra daginstitution på grund af restancer, tilveje-
bringer fornødent hjemmelsgrundlag herfor.” 

Jeg orienterede samtidig Landstingets Lovudvalg og Landsstyret om sagen, jf.
ombudsmandslovens § 11.

Jeg har noteret mig, at Landstinget den 12. maj 2005 har vedtaget en ændring af
landstingsforordningen om daginstitutioner, dagpleje m.v., § 3, stk. 4, 2. pkt., § 4,
stk. 5, 2. pkt. og § 8. Ændringerne tilvejebringer hjemmel for udmeldelse af et barn
fra en daginstitution i tilfælde af restancer med betalingen samt præciserer, at kom-
munalbestyrelsens afgørelser efter regler udstedt med hjemmel i forordningen ikke
kan påklages.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”

Årsberetning 2004, afsnit 5, side 268 ff.

Anvisning af personalebolig. Den boligsøgendes rettigheder. Leje-
forordningens §§ 26 og 28’s anvendelse på personaleboliger. (J.nr.
11.73.26.12/063-03)

Jeg modtog den 10. januar 2005 Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
turs brev af 8. januar 2005. Af brevet fremgår følgende:

”…
Indledningsvis skal direktoratet fastslå, at direktoratet ikke i brev af 30. april 2003

har anført, at lejeforordningens §§ 26 og 28 ikke finder anvendelse på personalebo-
liger. Direktoratet har derimod klart svaret på Ombudsmandens spørgsmål om, om
det har betydning i relation til den ansattes mulighed for at nægte at tage imod en an-
vist bolig, at en udlejer ikke har levet op til sin vedligeholdelsespligt efter lejeforord-
ningens §§ 26 og 28. Direktoratet svarede hertil, at vedligeholdelsesstandarden ikke
har nogen betydning i relation til den ansattes anvisning af en personalebolig.

Direktoratet skal kraftigt understrege, at ovennævnte ikke er det samme som at le-
jeforordningens §§ 26 og 28 ikke gælder for ansatte med ret til anvist personalebolig.
§§ 26 og 28 har ikke betydning i relation til den ansattes anvisning af en personale-
bolig, men §§ 26 og 28 gælder selvfølgelig for alle former for offentlige udlejnings-
boliger også personaleboliger. For at lette forståelsen heraf, kan dette illustreres med
følgende eksempel: En ansat med ret til anvist personalebolig, anvises en bolig hvor
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radiatoren i stuen ikke virker. Den ansatte har pligt at tage imod den anviste bolig,
såfremt den ansatte ikke vil miste retten til en anvist personalebolig, uanset at radia-
toren ikke virker. Når den ansatte har taget imod den anviste bolig, har den ansatte
selvfølgelig ret til at påberåbe sig lejeforordningens § 26, hvorefter udlejeren har
pligt til at holde radiatorer ved lige. Den ansatte har i dette tilfælde krav på, at udlejer
reparerer radiatoren, så den er brugbar.

På baggrund af direktoratets afklaring af Ombudsmandens misforståelse, agter
direktoratet ikke at foretage den foreslåede ændring i vejledningen til de boligrekvi-
rerende myndigheder. Direktoratet anser hermed sagen for afsluttet, såfremt Om-
budsmanden ikke er enig heri, hører direktoratet gerne fra Ombudsmanden.”

Jeg skrev den 25. januar 2005 således til Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur:

”Jeg har modtaget Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs brev af 8. januar
2005. 

Direktoratet anførte i brev af 30. april 2003 til mig, at det er uden betydning for
den boligberettigedes mulighed for at nægte at modtage en bolig, at udlejer ikke har
overholdt vedligeholdelsespligten i lejeforordningens §§ 26 og 28. Direktoratet hen-
viste til, at der i lejeforordningens § 4, stk. 6, hverken var en vedligeholdelsesmæssig
undtagelse eller en dispensationsmulighed.

Direktoratet anfører i brevet af 8. januar 2005 blandt andet at:

”§§ 26 og 28 har ikke betydning i relation til den ansattes anvisning af en person-
alebolig, men §§ 26 og 28 gælder selvfølgelig for alle former for offentlige udlej-
ningsboliger også personaleboliger. … Når den ansatte har taget imod den anviste
bolig, har den ansatte selvfølgelig ret til at påberåbe sig lejeforordningens § 26…”

Jeg forstår ovenstående således, at Direktoratet ikke mener, at en person / myn-
dighed, der får stillet en personalebolig til rådighed, vil kunne nægte at tage imod
den på grund af, at den ikke lever op til den vedligeholdelsesstandard, der er angivet
i lejeforordningen. Dette skrev direktoratet i sit brev til mig af 30. april 2004. Og jeg
har således taget stilling til dette i min udtalelse af 5. februar 2004.

Det er min opfattelse, at §§ 26 og 28 dels vedrører hvilken standard boligen skal
være i på det tidspunkt den stilles til rådighed, dels vedrører selve vedligeholdelsen
af den lejede bolig og dels vedrører besigtigelse og påberåbelse af mangler ved den
bolig, der stilles til rådighed.

Det er endvidere min opfattelse, at såfremt man skal kunne påberåbe sig, at boli-
gen ikke lever op til den standard, der angives i lejeforordningen, må dette skulle ske
på tidspunktet, hvor man får forevist boligen således, at man kan undlade at tage
imod boligen, såfremt dens vedligeholdelsestilstand ikke lever op til lejeforordnin-
gen.

Det fremgår ligeledes af forarbejderne til lejeforordningens § 26, at:

”Lejeren har således i forbindelse med overtagelse af en bolig ret til, at den er i
god og brugelig stand og fremstår normalistandsat, samt at installationer er i god og
brugbar stand.”

Samt af forarbejderne til § 28, at:
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”Bestemmelsen indebærer, at lejeren kan forlange, at det lejede skal være i god og
forsvarlig stand ved indflytningen. …”

Såfremt lejeren vil være forpligtet til at tage imod en bolig, uanset om den lever
op til den standard, der angives i lejeforordningen, bliver § 26 og § 28 delvist illuso-
riske. 

Det forekommer ligeledes ikke sandsynligt, at lovgiver har ønsket, at bestem-
melserne om den boligstandard en bolig alene skal kunne påberåbes efter indflytnin-
gen / overtagelsen af boligen. Det anføres netop i bemærkningerne til bestemmelsen
at det er en ”ret”, samt at lejeren kan ”forlange”, at standarden lever op til lejeforord-
ningen.

Det er således min opfattelse, som også anført i min udtalelse af 5. februar 2004,
at den, der får anvist en bolig, vil kunne undlade at tage imod boligen, såfremt denne
ikke lever op til den vedligeholdelsesstand, der angives i lejeforordningen, uden at
dette vil få konsekvenser for den boligberettigede.

Direktoratets brev af 8. januar 2005 giver mig således ikke anledning til at ændre
min opfattelse. Jeg anmoder derfor igen direktoratet om at efterkomme min henstil-
ling.”

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur skrev herefter den 9. marts 2005
således til mig:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens henven-
delse af 25. januar 2005.  

Direktoratet skal i forlængelse heraf indledningsvis meddele, at man er enig med
Ombudsmanden i, at Lejeforordningens § 28 regulerer i hvilken stand, det lejede
skal være, når det stilles til rådighed for lejer. Det er således direktoratets opfattelse,
at udlejer efter § 28 har pligten til at gøre lejligheden indflytningsklar i overensstem-
melse med kravene til det lejedes standard i bestemmelsens stk. 1.

For så vidt angår retsvirkningen af § 28, stk. 1, skal Direktoratet imidlertid
fastholde, at Lejeforordningens § 3, stk. 6 ikke åbner mulighed for en vedligehol-
delsesmæssig undtagelse eller fravigelsesmulighed under henvisning til §§ 26-28.
En person/myndighed, der får stillet en personalebolig til rådighed, vil derfor ikke
kunne nægte at tage imod boligen under henvisning til, at den ikke lever op til
vedligeholdelsesstandarden angivet i §§ 26-28. Direktoratet er således enig i Om-
budsmandens forståelse af Direktoratets brev af 8. januar 2005. 

Efter Direktoratets opfattelse er retsvirkningen af § 28, at en lejer kan nægte at
flytte ind i den tildelte personalebolig og hermed at betale husleje, så længe boligen
ikke er i den stand, som § 28 foreskriver. I vurderingen af, hvorvidt den tildelte bolig
lever op til kravene i § 28, skal boligens alder og generelle stand tages i betragtning.
En lejer kan således med henvisning til § 28, stk. 1, forlange, at den tildelte bolig
sættes i en sådan stand, at boligen under hensyn til dens alder og generelle standard
lever op til kravene i § 28, stk. 1, inden indflytning. Hermed forpligtes udlejer til at
afholde udgifterne til istandsættelsen. Lejeren kan derimod ikke nægte at overtage
den tildelte personalebolig.

Efter Direktoratets opfattelse er ovenstående i overensstemmelse med forar-
bejderne til §§ 26-28.

Direktoratet finder ikke, at ovenstående giver anledning til at revidere den tidli-
gere fremsendte vejledning til de boligrekvirerende myndigheder.”
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Jeg skrev den 19. april 2005 således til Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur:

”Jeg henstillede ved brev af 5. februar 2004, at direktoratet udarbejder en vejled-
ning til de boligrekvirerende myndigheder om reglerne om anvisning af boliger.

Jeg modtog den 5. august 2004 brev fra direktoratet bilagt en vejledning til de bo-
ligrekvirerende myndigheder.

Vejledningen beskriver reglerne i lejeforordningens §§ 4 og 5. Det fremgår ikke
af vejledningen, i hvilket omfang boliger, der stilles til rådighed af udlejer skal leve
op til den vedligeholdelsesstandard som følger af lejeforordningens §§ 26 og 28.

Jeg skrev herefter den 25. januar 2005 således til direktoratet:

”Jeg har modtaget Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs brev af 8. januar
2005. 

Direktoratet anførte i brev af 30. april 2003 til mig, at det er uden betydning for
den boligberettigedes mulighed for at nægte at modtage en bolig, at udlejer ikke har
overholdt vedligeholdelsespligten i lejeforordningens §§ 26 og 28. Direktoratet hen-
viste til, at der i lejeforordningens § 4, stk. 6, hverken var en vedligeholdelsesmæssig
undtagelse eller en dispensationsmulighed.

Direktoratet anfører i brevet af 8. januar 2005 blandt andet at:
”§§ 26 og 28 har ikke betydning i relation til den ansattes anvisning af en perso-

nalebolig, men §§ 26 og 28 gælder selvfølgelig for alle former for offentlige udlej-
ningsboliger også personaleboliger. … Når den ansatte har taget imod den anviste
bolig, har den ansatte selvfølgelig ret til at påberåbe sig lejeforordningens § 26…”

Jeg forstår ovenstående således, at Direktoratet ikke mener, at en person / myn-
dighed, der får stillet en personalebolig til rådighed, vil kunne nægte at tage imod
den på grund af, at den ikke lever op til den vedligeholdelsesstandard, der er angivet
i lejeforordningen. Dette skrev direktoratet i sit brev til mig af 30. april 2004. Og jeg
har således taget stilling til dette i min udtalelse af 5. februar 2004.

Det er min opfattelse, at §§ 26 og 28 dels vedrører hvilken standard boligen skal
være i på det tidspunkt den stilles til rådighed, dels vedrører selve vedligeholdelsen
af den lejede bolig og dels vedrører besigtigelse og påberåbelse af mangler ved den
bolig, der stilles til rådighed.

Det er endvidere min opfattelse, at såfremt man skal kunne påberåbe sig, at boli-
gen ikke lever op til den standard, der angives i lejeforordningen, må dette skulle ske
på tidspunktet, hvor man får forevist boligen således, at man kan undlade at tage
imod boligen, såfremt dens vedligeholdelsestilstand ikke lever op til lejeforordnin-
gen.

Det fremgår ligeledes af forarbejderne til lejeforordningens § 26, at:

”Lejeren har således i forbindelse med overtagelse af en bolig ret til, at den er i
god og brugelig stand og fremstår normalistandsat, samt at installationer er i god og
brugbar stand.”

Samt af forarbejderne til § 28, at:

”Bestemmelsen indebærer, at lejeren kan forlange, at det lejede skal være i god og
forsvarlig stand ved indflytningen. …”



328

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 7.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

Såfremt lejeren vil være forpligtet til at tage imod en bolig, uanset om den lever
op til den standard, der angives i lejeforordningen, bliver § 26 og § 28 delvist illuso-
riske. 

Det forekommer ligeledes ikke sandsynligt, at lovgiver har ønsket, at bestem-
melserne om den boligstandard en bolig alene skal kunne påberåbes efter indflytnin-
gen / overtagelsen af boligen. Det anføres netop i bemærkningerne til bestemmelsen
at det er en ”ret”, samt at lejeren kan ”forlange”, at standarden lever op til lejeforord-
ningen.

Det er således min opfattelse, som også anført i min udtalelse af 5. februar 2004,
at den, der får anvist en bolig, vil kunne undlade at tage imod boligen, såfremt denne
ikke lever op til den vedligeholdelsesstand, der angives i lejeforordningen, uden at
dette vil få konsekvenser for den boligberettigede.

Direktoratets brev af 8. januar 2005 giver mig således ikke anledning til at ændre
min opfattelse. Jeg anmoder derfor igen direktoratet om at efterkomme min henstil-
ling.”

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur skrev herefter den 9. marts 2005 således
til mig:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Ombudsmandens henven-
delse af 25. januar 2005.04.07

Direktoratet skal i forlængelse heraf indledningsvis meddele, at man er enig med
Ombudsmanden i, at Lejeforordningens § 28 regulerer i hvilken stand, det lejede
skal være, når det stilles til rådighed for lejer. Det er således direktoratets opfattelse,
at udlejer efter § 28 har pligten til at gøre lejligheden indflytningsklar i overensstem-
melse med kravene til det lejedes standard i bestemmelsens stk. 1.

For så vidt angår retsvirkningen af § 28, stk. 1, skal Direktoratet imidlertid
fastholde, at Lejeforordningens § 3, stk. 6 ikke åbner mulighed for en vedligehol-
delsesmæssig undtagelse eller fravigelsesmulighed under henvisning til §§ 26-28.
En person/myndighed, der får stillet en personalebolig til rådighed, vil derfor ikke
kunne nægte at tage imod boligen under henvisning til, at den ikke lever op til
vedligeholdelsesstandarden angivet i §§ 26-28. Direktoratet er således enig i Om-
budsmandens forståelse af Direktoratets brev af 8. januar 2005. 

Efter Direktoratets opfattelse er retsvirkningen af § 28, at en lejer kan nægte at
flytte ind i den tildelte personalebolig og hermed at betale husleje, så længe boligen
ikke er i den stand, som § 28 foreskriver. I vurderingen af, hvorvidt den tildelte bolig
lever op til kravene i § 28, skal boligens alder og generelle stand tages i betragtning.
En lejer kan således med henvisning til § 28, stk. 1, forlange, at den tildelte bolig
sættes i en sådan stand, at boligen under hensyn til dens alder og generelle standard
lever op til kravene i § 28, stk. 1, inden indflytning. Hermed forpligtes udlejer til at
afholde udgifterne til istandsættelsen. Lejeren kan derimod ikke nægte at overtage
den tildelte personalebolig.

Efter Direktoratets opfattelse er ovenstående i overensstemmelse med forar-
bejderne til §§ 26-28.

Direktoratet finder ikke, at ovenstående giver anledning til at revidere den tidli-
gere fremsendte vejledning til de boligrekvirerende myndigheder.”

Direktoratets brev er underskrevet af fuldmægtig …
Jeg forstår ovenstående således, at direktoratets fuldmægtig ikke vil efterkomme

min henstilling i min udtalelse af 5. februar 2004, som jeg senest i brev af 25. januar
2005 har fastholdt. 
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Jeg finder, at ovenstående er en større forsømmelse, som jeg vil være forpligtet til
at give meddelelse om til Landstinget og Landsstyret jf. Landtingsloven om Lands-
tingets Ombudsmand, § 10, stk. 1. Jeg beder derfor Landsstyremedlemmet for Bo-
liger og Infrastruktur om at bekræfte at ovenstående er direktoratets opfattelse.

Jeg skal i medfør af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 10, stk. 3, i
meddelelsen til Landstinget og Landsstyret anføre, hvad myndigheden har anført til
sit forsvar. 

Jeg anmoder derfor Landsstyremedlemmet for Boliger og Infrastruktur om, jf.
landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 10, stk. 3, at anføre, hvad
Landsstyremedlemmet for Boliger og Infrastruktur ønsker at jeg skal anføre i mit
brev til Landstinget og Landsstyret til Direktoratets forsvar.”

Jeg rykkede ved brev af 26. maj 2005 direktoratet for svar på mit brev af
19. april 2005.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur svarede mig ved brev af 13. juni
2005. Af brevet fremgår følgende:

”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Landstingets Ombuds-
mands skrivelser af henholdsvis 19. april og 26. maj 2005, hvori der anmodes om en
opfølgning på Ombudsmandens henstilling af 5. februar 2004 om, at Direktoratet
udarbejder en vejledning til de boligrekvirerende myndigheder om regler for anvis-
ning af boliger.

Direktoratet kan oplyse, at der i forlængelse af vedtagelsen af landstingsforord-
ning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger, der træder i kraft 1. juli 2005, er igang-
sat en revision af bekendtgørelse nr. 23 af 22. december 2003 om udlejning Hjem-
mestyrets og kommunernes udlejningsejendomme.

Direktoratets fortolkning af §§ 26- 28 i dengældende landstingsforordning om
leje af boliger, §§ 45-47 i landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005, som er meddelt
Ombudsmanden ved brev af 9. marts 2005, vil blive indarbejdet i den pågældende
revision af bekendtgørelsen.”

Jeg skrev den 30. juni 2005 således til Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur:

”Jeg har modtaget Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs brev af 13. juni 2005.
Direktoratet har i brevet oplyst, at direktoratet i forbindelse med den kommende re-
vision af bekendtgørelse nr. 23 af 22. december 2003, om udlejning af Hjemmesty-
rets og kommunernes udlejningsejendomme, vil indarbejde direktoratets fortolkning
af lejeforordningens §§ 45-47 (tidligere §§ 26-28).

Jeg har noteret mig dette, og jeg foretager mig på det foreliggende grundlag ikke
yderligere i denne sag.”

Årsberetning 2004, afsnit 5, side 290 ff.

Ikke hjemmel til at lade restancer og tab på tomme boliger indgå i leje-
fastsættelsen. (J. nr. 11.73.29.12/090-02)

Jeg skrev den 2. november 2005 til Direktoratet for Boliger og Infra-
struktur:
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”Ved brev af 29. november 2004 meddelte jeg direktoratet, at jeg afventede, at
Landsstyret fremsatte et forslag til en ny landstingsforordning om leje af boliger,
som indeholdt hjemmel til at lade tab på lejerestancer og tomme boliger indgå i leje-
fastsættelsen.

Landstinget har nu vedtaget landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af
boliger. Det fremgår af denne landstingsforordnings § 28, stk. 3:

”De udgifter, der kan medtages i driftsbudgettet kan blandt andet være de i bilag 1
opstillede typeeksempler på udgifter. Bilag 1 er ikke udtømmende.”

Det pågældende bilag indeholder blandt andet følgende:
”Henlæggelser 
Planlagt og periodisk vedligeholdelse og fornyelser 
Normalistandsættelse ved fraflytning 
Tab ved lejeledighed og fraflytninger 
Andre henlæggelser 
Ydelse vedr. lån til forbedringsarbejder m.v. 
Afdrag på fraflyttede lejeres godtgjorte forbedringsarbejder 
Ekstraordinære udgifter 
Tab ved lejeledighed 
Tab ved fraflytning 
Renteomkostninger 
Afvikling af drifts- og likviditetsunderskud 
Tilskud til afdelingsbestyrelser”

Af bemærkningerne til lovforslaget fremgår blandt andet følgende vedrørende §
28:

”Udgifterne kan opdeles i 3 kategorier, henholdsvis ordinære udgifter, henlæg-
gelser og ekstraordinære udgifter. Under ordinære udgifter hører kapitalafkast til bo-
ligejeren, renovation, forsikringer, bidrag til hærværksbekæmpelse, normalistand-
sættelser ved fraflytning, beboeraktiviteter osv. Henlæggelser skal f.eks. ske til plan-
lagt periodisk vedligeholdelse og fornyelser og tab ved lejeledighed og fraflytninger.
Under posten ekstraordinære udgifter hører bl.a. tab ved lejeledighed og tab ved
fraflytninger, hvortil der ikke er henlagt.”

Det forekommer mig på denne baggrund ikke klart, hvilke budgetteringsprincip-
per, som Landsstyret forudsætter skal anvendes ved den fastsatte opdeling af ”tab
ved lejeledighed” og ”tab ved fraflytning” på henlæggelser og ekstraordinære ud-
gifter.    

Jeg beder i den anledning Landsstyret om en redegørelse herfor, herunder hvor-
dan Landsstyret ved lejeberegningen forudsætter, at det sikres, at der ikke forekom-
mer overdækning på de citerede poster.

Jeg beder samtidig Landsstyret meddele mig, hvorledes Landsstyret forudsætter,
at et tab konstateres, jf. mine bemærkninger herom i min udtalelse af 23. april 2004
og mit brev til direktoratet af 29. november 2004.”

Jeg modtog den 29. november 2005 følgende svar fra direktoratet, som
jeg ikke havde taget stilling til ved beretningsårets udløb:
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”Direktoratet for Boliger og Infrastruktur har modtaget Deres brev af d. 2. no-
vember 2005 vedrørende ovenstående.

Direktoratet for Boliger og Infrastruktur finder det uklart, hvilke forhold præcist
Landstingets Ombudsmand ønsker en redegørelse for. Direktoratet for Boliger og In-
frastruktur har dog følgende bemærkninger.

I medfør af § 28 stk. 3 i landstingsforordning nr. 2. af 12. maj 2005 om leje af bo-
liger (lejeforordningen) kan der henlægges et beløb, hvilket medtages i driftsbudget-
tet.

Såfremt det henlagte beløb ikke er tilstrækkeligt til at dække f.eks. tab ved le-
jeledighed, vil differencen figurerer i driftsbudgettet som en ekstraordinær udgift.

Man kan således godt tænke sig, at der til dækning af tab ved lejeledighed både
bliver tale om dækning via henlæggelser og via ekstraordinære udgifter.

Da posten ekstraordinære udgifter kun benyttes til at "fylde op", kan der ikke
blive tale om overdækning.”

Årsberetning 2004, afsnit 5, side 303 ff.

Lejeberegning i kollegieboliger. (J. nr. 11.73.77.12/062-02)

Jeg skrev den 3. januar 2005 til Direktoratet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke:

”Jeg modtog den 8. juli 2004 et brev fra Landsstyrets Sekretariat, hvoraf det
fremgår, at Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har meddelt
Landsstyrets Sekretariat, at forslag til ny forordning om kollegier agtes fremsat på
Landstingets Efterårssamling 2004.

Jeg har konstateret at der ikke er fremsat et forslag til en ny forordning om kol-
legier, herunder lejeberegning i kollegieboliger, på Landstingets Efterårssamling
2004.

Jeg skal i den forbindelse gøre Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke opmærksom på, at jeg i eventuelt fremtidige sager om lejeberegning i kol-
legieboliger lægger til grund, at lejeberegning i kollegieboliger ikke er reguleret ved
særlig lovgivning, og at det offentliges kollegieboliger således er omfattet af lands-
tingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af boliger, samt senere ændringer.

Jeg henviser til min tidligere fremsendte udtalelse af 22. april 2004 om lejebereg-
ning i kollegieboliger.”   

Direktoratet meddelte mig ved brev af 19. januar 2005, at forslaget til en
landstingsforordning om kollegier blev trukket tilbage fra Landstingets
efterårssamling 2004 på grund af et ønske fra Direktoratet for Boliger og
Infrastruktur om ændringer i forslaget, idet Direktoratet for Kultur, Uddan-
nelse, Forskning og Kirke samtidig oplyste, at forslaget var anmeldt til
Landstingets forårssamling 2005.

Jeg afsluttede sagen ved  følgende brev af 20. april 2005 til Direktoratet
for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor direktoratet i brev af 19. januar 2005 (direk-
toratets j. nr. 54.06.00) svarede mig, at et forslag til landstingsforordning om kol-
legieboliger var anmeldt til Landstingets forårssamling 2005.
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Et sådant lovforslag fremgår imidlertid ikke af den foreliggende dagsorden til
landstingssamlingen, og retschef Michael Mikkelsen har derfor telefonisk den 7.
april 2005 kontaktet afdelingschef Mikael Kristensen i direktoratet, som oplyste, at
et lovforslag ikke blev fremsat på den forestående landstingssamling, men at
Landsstyret vil overveje at fremsætte et lovforslag på efterårssamlingen 2005.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen, idet jeg, indtil andre regler
måtte blive vedtaget af Landstinget, vil lægge til grund, at betaling for leje af kol-
legieboliger skal fastsættes i overensstemmelse med landstingsforordningen om leje
af boliger, jf. mine bemærkninger herom i min udtalelse 22. april 2004 og mine sam-
tidige meddelelser til Landstinget og Landsstyret, jf. ombudsmandslovens § 11.

Jeg har under henvisning til disse meddelelser sendt kopier af dette brev til
Landsstyret og til Landstingets Lovudvalg.” 

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 371.

Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/140-03)

Jeg erindrede ved brev af 10. februar 2005 kommunen om svar, idet jeg
samtidig gjorde kommunen opmærksom på, at jeg, såfremt kommunen
fortsat ikke svarer vil overveje at indberette til Landstinget og Landsstyret,
at jeg ikke ser mig i stand til at at udføre mit hverv i forhold til kommunen.

Det var primært følgende generelle bemærkninger af 9. marts 2004, som
jeg ønskede at kommunen skulle forholde sig til:

”Generelt.
Jeg bemærkede i en del sager, at der var problemer med overholdelse af sagsdo-

kumentationen. Princippet om sagsdokumentation tjener flere formål. I inkassosager
er det særligt nødvendigt, at myndighederne kan dokumentere de underliggende
skyldforhold. 

Jeg har således i min beretning for 1997, sag 04-2, udtalt dels, at måneds-
opgørelser ikke kan tjene som selvstændig dokumentation for kommunens opgørelse
af sit mellemværende med borgerne, og dels, at borgerne har krav på, at der forelig-
ger en selvstændig dokumentation for et af kommunen opgjort tilgodehavende.

Ud over ovennævnte tjener sagsdokumentationen ligeledes det formål at sikre
kontrol- og tilsynsmyndigheders mulighed for at gennemgå sagsakterne, foretage re-
vision m.v. Iagttagelsen af en ordentlig og korrekt sagsdokumentation har også til
formål at sikre, at en sagsbehandler, der får overdraget en sag, umiddelbart kan
danne sig et overblik over forhold i sagen.

Jeg har i flere sager nævnt nedenfor gjort bemærkninger vedrørende kommunens
mangelfulde eller manglende sagsdokumentation. Under mit ophold i kommunen fik
jeg for visse af sager udleveret et print af den elektronisk førte journal, som med-
førte, at nogle af de forhold, som jeg havde noteret mig ved sagsgennemgangen, alli-
gevel ikke gav anledning til bemærkninger, idet det nu fremgik, at sagerne var blevet
ajourført, dog blot elektronisk.

Jeg finder dog samlet set anledning til at henstille, at kommunen fremover er sær-
ligt opmærksom på dette forhold, eventuelt således, at der løbende på sagerne læg-
ges et print af den elektroniske journal.”
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Kommunen svarede i brev af 28. februar 2005 vedrørende mine ge-
nerelle bemærkninger således:

”…
Jeg har i den anledning talt med kommunens incassoafdeling om sagsgang, doku-

mentation og de enkelte sager, som er nævnt i brevet.
Det kan herefter oplyses, at kommunen overgik til nyt EDB system i 1994. Denne

fornyelse havde bl.a. det formål at undgå genudskrivning til arkivering. Hovedcom-
puteren gemmer alt, og der tages dagligt backup, som gemmes.

Der kan til enhver tid – tilbage til 1994 – trækkes et kontoudtog for en bestemt pe-
riode.

Samtlige skyldnere til K Kommune får hver måned udsendt et kontoudtog over
gamle restancer og hvornår betaling har fundet sted. Foruden dette er der oplysning
om nye tilskrivninger/regninger, og hvad disse vedrører.

Der blev samtidig ved fornyelsen oprettet en elektronisk dagbog, så alle aktivi-
teter i forhold til skyldner er registreret.

…”

Svaret gav mig anledning til i brev af 13. juni 2005 at bemærke:

”Generelt vedrørende elektronisk sagsbehandling:
Kommunen har oplyst, at al sagsbehandling og alle regnskabsoplysninger om de

enkelte borgeres gæld til kommunen registreres elektronisk.
Jeg har ikke bemærkninger til, at kommunen opbevarer sådanne oplysninger

elektronisk. Lovgivningen og forvaltningsrettens almindelige regler opstiller imid-
lertid nogle supplerende krav til forvaltningens opbevaring af sagerne.

Det følger således for det første af landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om
arkivvæsen:

”§ 6. Alt informationsbærende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbin-
delse med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.”

Det fremgår af forarbejderne til denne bestemmelse, at arkiveringspligten gælder
såvel elektronisk opbevarede data som materiale, som forefindes i papirform.

Arkiveringspligten kan derfor ikke opfyldes alene gennem elektronisk lagring af
data, men indebærer, at oplysninger, som forefindes i papirform, også skal arkiveres
i denne form. 

Det kan herudover følge af forvaltningsrettens regler, at oplysninger bør være
tilgængelige i papirform.

Der er således for det første i sagsbehandlingsloven og offentlighedsloven fastsat
regler om borgernes ret til aktindsigt.

Retten til aktindsigt gælder, uanset på hvilken måde myndigheden opbevarer do-
kumenterne. Opbevares den pågældende skrivelse ikke i papirform, men f.eks. alene
på edb-datalager, må myndigheden gøre skrivelsen teknisk tilgængelig for den, der
har begæret aktindsigten, f.eks. i form af en udskrift eller ved at den pågældende får
adgang til et skærmbillede i forbindelse med aktindsigt på stedet. Det er i den forbin-
delse uden betydning, at meddelelsen aldrig har foreligget som et dokument i sæd-
vanlig forstand, men alene er blevet udfærdiget og modtaget på et elektronisk
dataanlæg, når blot meddelelsen rent faktisk opbevares på en sådan måde, at myn-
digheden har rådighed over den. 
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Der er for det andet tale om, at det kan følge af lovgivningen eller af god forvalt-
ningsskik, at en afgørelse eller et sagsbehandlingsskridt skal meddeles skriftligt. Jeg
har flere gange i mine beretninger omtalt sager, hvori spørgsmål om et skriftligheds-
krav har været aktuelt. Jeg henviser senest  til min beretning for 2003, sag 11.73 12-
1.

I disse tilfælde kan skriftlighedskravet ikke fraviges ved, at forvaltningens interne
sagsbehandling foregår elektronisk.

Herudover kan ordensmæssige og sagsbehandlingsmæssige hensyn, herunder ef-
fektivitetshensyn tale for, at sagsakterne i et omfang opbevares skriftligt, i hvert fald
i oversigtsform.

Jeg tænker herved på, at manglende udskrivning af elektroniske sagstilførsler
medfører, at offentlige kontrollanter, herunder Ombudsmandsembedet eller revi-
sionen ved gennemgang af den fysiske sag ikke umiddelbart har mulighed for at få et
helhedsindtryk af sagerne eller at sammenholde de skriftlige dokumenter med f.eks.
den elektroniske restanceliste eller status i restancen.

Tilsvarende gælder det, at når en sag skifter sagsbehandler, øges risikoen for fejl,
hvis den nye sagsbehandler ikke umiddelbart ved at slå op i den fysiske sag kan
danne sig et overblik over sagens stade.

Jeg anmoder derfor på ny kommunen om at overveje at indføre et system, hvor-
ved alle elektroniske tilførsler til sagerne udskrives og lægges på den fysiske sag.

Den retlige betydning af, at kommunen sender borgerne kontoudtog.
Jeg har tidligere, i min beretning for 2000, sag 04-7, udtalt, at anvendelse af kon-

toudtog (månedsopgørelser) til borgerne ikke må efterlade tvivl om, hvorvidt den
pågældende opgørelse er udtryk for en opkrævning.

Jeg bemærker i forlængelse heraf, at opkrævninger til borgerne skal være formu-
leret således, at borgerne klart kan identificere, hvilke beløb, som opkræves. Er op-
krævningen samtidig udtryk for en afgørelse om, at borgeren skylder kommunen
penge, skal sagsbehandlingslovens begrundelsesregler yderligere overholdes.

Et kontoudtog er alene dokumentation for kommunens bogføring, og  stifter såle-
des ikke i sig selv ret for kommunen til at opkræve penge hos borgerne, og kontoud-
tog kan derfor ikke erstatte de skriftlighedskrav, som jeg har gjort rede for oven for.

Vedrørende de konkrete sager.

Jeg tager kommunens oplysninger om sagernes forløb til efterretning, idet jeg dog
finder, at kommunen bør overveje at arkivere sådanne sager, som ikke længere er –
og ej heller kan blive - aktuelle, eksempelvis fordi debitor er afgået ved døden, taget
under konkursbehandling eller er flyttet og ikke har restancer til K Kommune.

Hvorvidt incassokontoret bør have fysiske sager på alle borgere, også selvom de
ikke har restancer til kommunen eller andre restancer, som kommunen opkræver,
beror i første række på et kommunalt skøn, som jeg ikke kan forholde mig til.

Jeg finder imidlertid, at hensynet til overskuelighed i sagerne tilsiger, at kommu-
nens fysiske incassosager primært bør koncentreres om sager, hvori der er spørgsmål
om opkrævning af restancer. 

Jeg vil således ikke kunne have bemærkninger til, hvis kommunen vælger kun at
oprette fysiske sager vedrørende personer og virksomheder, der har restancer til op-
krævning i kommunen.

Jeg beder kommunen meddele mig sine bemærkninger til dette.”

Jeg erindrede kommunen om svar i breve af 3. august, 23. september
samt 10. november 2005.
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Kommunen svarede ved brev af 21. november 2005 således:

”…
Kommunen skal til de generelle betragtninger bemærke, at vi er enige i at,

arkiveringspligten ikke kan opfyldes alene gennem elektronisk lagring, ligesom
sagsbehandlingslov og anden forvaltningsret kan nødvendiggøre lagring i papir-
form. At også kravene til orden og sagsbehandling fordrer dette, er vi tillige enige i.

Jeg har derfor bedt incasso sikre, at alle elektroniske notater lægges på sagerne.
Ligeledes har vi noteret os behovet for en klargøring af, hvorvidt henvendelser til

borgerne i form af kontoudtog er udtrykt for opkrævninger.
Da kontoudtogene som af LOM nævnt kun tjener til dokumentation for kommu-

nens registreringer af gældsforhold, vil opkrævninger og deres nøjagtige omfang i
fremtiden blive formuleret sådan, at borgerne er klar over dette. Og er der tale om en
afgørelse, hvorledes denne begrundes.

Om de konkrete sager blot dette, at de arkiveres, når de er afsluttede og kommu-
nen opretter kun sager, hvor der er restancer, som står til opkrævning.”

Jeg meddelte herefter kommunen, at jeg tager kommunen svar til efter-
retning og ikke foretager mig yderligere.

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 373 ff.

Lighedsgrundsætningen ved dispensation fra et tidskrav i en bekendt-
gørelse. (J. nr. 11.73.22.01/016-03)

Ved breve af 22. februar og  14. juli  2005 erindrede jeg Landsstyret om
et svar i sagen.

Jeg modtog den 26. august 2005 et brev fra Landsstyrets Sekretariat, som
oplyste, at sagen forventedes forelagt Landsstyret snarest efter den 12. sep-
tember 2005.

Da jeg herefter ikke hørte fra Landsstyret, erindrede jeg igen den 5. okto-
ber 2005 om et svar i sagen.

Landsstyret svarede mig i brev af 7. oktober 2005, at sagen snarest ville
blive forelagt Landsstyret.

Jeg modtog den 21. oktober 2005 en kopi af følgende brev fra Landssty-
rets Sekretariat til den pågældende forhenværende borgmester, som sagen
drejede sig om:

”Landstingets Ombudsmand har opfordret Landsstyret til at genbehandle Deres
anmodning om dispensation fra § 3, stk. 1, i Hjemmestyrets bekendtgørelse nr. 23 af
12. september 1997 om pension og efterløn til borgmestre og dennes ægtefælle og
børn, hvoraf fremgår, at ydelse af egenpension er betinget af en funktionstid på
mindst 8 år.

Landsstyret har genbehandlet Deres anmodning.
I den forbindelse kan det oplyses, at Landsstyret har besluttet at give Dem dispen-

sation fra bekendtgørelsen, således at Deres pension beregnes således:
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Ved beregning af pension ved pensionsrettens indtræden beregnes pension for-
holdsmæssigt efter den faktiske funktionstid som borgmester efter følgende model
28/8''6=21 år.

Det betyder, at De får dispensation til at bevare retten til borgmesterpension, selv-
om De ikke var borgmester i 8 år, dog således at pensionen beregnes forholdsmæs-
sigt efter den faktiske funktionstid på 6 år.

Landsstyret har ved sin begrundelse bl.a. lagt vægt på, at Landsstyret den 4. okto-
ber 2001 gav en tidligere borgmester en tilsvarende dispensation, og at der ikke ses
at være saglige begrundelser for at behandle Deres anmodning om dispensation
anderledes. ”

Jeg meddelte herefter i brev af 26. oktober 2005 Landsstyret, at jeg ikke
foretog mig yderligere i sagen.

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 379.

Undersøgelsespligtens omfang. (J.nr. 11.73.02.12/095-03) 

Jeg meddelte afslutningsvis i brev af 23. marts 2005 A/S Boligselskabet
INI følgende:

”Jeg meddelte ved brev af den 28. juli 2003 A/S Boligselskabet INI, at jeg havde
besluttet at indlede en egen drift undersøgelse, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 5, af
boligselskabets sagsbehandling i en sag om tilbagebetaling af for meget udbetalt bo-
ligsikring.

Min beslutning herom blev truffet på baggrund af en klage, som jeg modtog den
6. marts 2002 fra A, over et brev som A den 21. november 2001 havde modtaget fra
boligselskabet. Boligselskabet meddelte i brevet A, at hun havde en restance til sel-
skabet på 26.418,68 kr.

Jeg forstod sagen således, at en del af restancen var et beløb, som K Kommune
havde anmodet A/S Boligselskabet INI om at inddrive, og at denne del af husleje-
restancen var opstået på baggrund af, at kommunen havde udbetalt for meget bolig-
sikring til A.

Den 18. juni 2002 meddelte Det Sociale Ankenævn mig, at ankenævnet havde
modtaget en klage fra A vedrørende samme spørgsmål, og at ankenævnet havde
taget sagen underbehandling.

Ved kendelse af den 5. september 2002 besluttede ankenævnet at afvise at be-
handle sagen.

Den 17. juni 2003 meddelte jeg derfor K Kommune, at jeg havde besluttet at
optage sagen til realitetsbehandling, som en klage over kommunen.

Efter en gennemgang af kommunens sagsakter, samt kommunens svar på mine
høringer i sagen, meddelte jeg ved brev af den 23. november 2004 kommunen, at jeg
havde besluttet at afslutte min behandling af den opstartede klagesag.

Jeg lagde ved min beslutning herom vægt på, at det fremgår af sagen, at kommu-
nen den 20. februar 1998 annullerede A’s boligsikringsbevilling, og at kommunen
herefter ikke har truffet afgørelse eller foretaget andre sagsbehandlingsskridt i sagen.

Sagen omhandler således ikke spørgsmålet om, hvorvidt kommunen har anmodet
boligselskabet om at inddrive en restance vedrørende for meget udbetalt bolig-
sikring, som boligselskabet herefter har konverteret til en huslejerestance.
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Derimod omhandler sagen det forhold, at kommunens lønkontor ikke straks fik
meddelelse om, at A ikke længere modtog boligsikring, og at A, der havde en per-
sonalebolig, derfor via løntræk herefter skulle betale den fulde husleje.

Jeg har nu gennemgået boligselskabets sagsakter, samt boligselskabets svar på
mine høringer i forbindelse med min egen drift undersøgelse, og jeg har på denne
baggrund besluttet af afslutte min undersøgelse af boligselskabets sagsbehandling i
sagen.

Jeg lægger herved vægt på, at boligselskabet i brev af den 29. oktober 2003 til mig
og i brev af den 24. maj 2004 til mig, har oplyst, at det var boligselskabets fejl, at
kommunens lønkontor ikke straks i februar måned 1998 fik meddelelse om, at A, der
havde en personalebolig, herefter skulle trækkes i lønnen for hele hendes husleje.

Som sagen foreligger oplyst for mig, fremgår det dog ikke, at boligselskabet mod-
tog meddelelse fra kommunen om, at A ikke længere modtog boligsikring førend au-
gust måned 1998, hvorefter boligselskabet straks meddelte dette til kommunens
lønkontor.

Spørgsmålet er herefter, hvorvidt ansvaret for A’s huslejerestance må henregnes
til boligselskabet eller A.

Jeg finder ikke, at jeg kan tage stilling til dette spørgsmål, idet dette vil fordre en
stillingtagen til sådanne bevismæssige spørgsmål, som det falder uden for de regler
og den praksis, der gælder for min virksomhed, at tage stilling til.

Jeg finder således, at dette spørgsmål, såfremt boligselskabet og A ikke kan nå til
enighed herom, er bedst egnet til at blive afgjort ved domstolene. 

På denne baggrund afslutter jeg herved min undersøgelse af boligselskabets sags-
behandling på baggrund af klagen fra A.

Jeg sender samtidig boligselskabets sagsakter med tak for lån.”

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 379 ff.

Legalitetskrav i forbindelse med opkrævning af biblioteksafgifter. (J.
nr. 11.73.80.12/116-03)

Ved vedtagelse af landstingsforordning nr. 5 af 12. maj 2005 om ændring
af landstingsforordning om biblioteksvæsen, indførtes i § 12b hjemmel til,
at Det Grønlandske Landsbibliotek og de kommunale biblioteker kan op-
kræve vederlag af brugerne for særlige serviceydelser, der er knyttet til bib-
liotekernes betjening, men som har en mere vidtrækkende karakter end
benyttelse på stedet, udlån af materiale og almindelig vejledning.

I samme landstingsforordnings § 12 c indførtes hjemmel til, at Det Grøn-
landske Landsbibliotek og de kommunale biblioteker kan opkræve et gebyr
for overskridelse af lånetiden.

Jeg har herefter afsluttet sagen.

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 381.

Klager over A/S Boligselskabet INI's sagsbehandling. (J.nr.
11.73.29.02/180-03)
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Jeg meddelte ved brev af 18. april 2005 A/S Boligselskabet INI, at jeg
efter en fornyet gennemgang af sagen havde besluttet at afslutte min under-
søgelse af sagen uden yderligere og at jeg ved den beslutning havde lagt
vægt på:

at klagerne ikke længere havde en aktuel interesse i sagen,
at en egentlig realitetsbehandling fra min side ville forudsætte yderligere

høringer med bredere høringstema end hidtil anvendt, da min undersøgelse
indtil da alene havde vedrørt formuleringen af to varslinger om husleje-
forhøjelse,

at jeg afventede direktoratets opfølgning på min udtalelse i en klagesag
(j.nr. 11.03.29.01/111-02), hvor jeg  havde fundet det kritisabelt, at direk-
toratet ikke havde fulgt reglerne om varsling af huslejeforhøjelser i lands-
tingsforordning nr. 2 af 21. maj 2002 om ændring af landstingsforordning
om leje af boliger, § 10, stk. 2. 

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 381.

Klager over A/S Boligselskabet INIs sagsbehandling. (J.nr. 11.73.39.02/
136-03)

Jeg afsluttede min behandling af sagen den 16. juni 2005. Jeg har ikke
fundet anledning til at optage sagen eller dele heraf i andre afsnit af beret-
ningen.

Jeg skrev i mit afsluttende brev til Direktoratet for Boliger og Infrastruk-
tur:

”I brev af 20. oktober 2003 meddelte jeg direktoratet, at jeg havde besluttet af
egen drift at undersøge direktoratets praksis for behandling af klager boligselskabet.

Jeg har efterfølgende gennemført supplerende høringer af Direktoratet for Bo-
liger og Infrastruktur, af Administrationsdirektoratet og af Landsstyrets Sekretariat.
Jeg konstaterer i den forbindelse, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur ikke har
svaret på min seneste høring af 7. januar 2005. 

Jeg har imidlertid noteret mig, at Landstinget på sin seneste samling (FM 2005)
har vedtaget landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger, som
træder i kraft den 1. juli 2005. 

Det fremgår blandt andet af den vedtagne landstingsforordning:

”§ 81. Har Hjemmestyret eller en kommune antaget ekstern boligadministrator,
skal Landsstyret eller kommunalbestyrelsen påse, at boligadministrator varetager sin
virksomhed i overensstemmelse med nærværende landstingsforordning og bestem-
melser, der er udstedt i medfør af forordningen.

Stk. 2. Varetager en kommune selv administrationen af sine boliger, skal kommu-
nen varetage sin virksomhed i overensstemmelse med nærværende landstingsforord-
ning og bestemmelser, der er udstedt i medfør af forordningen.

Stk. 3. For at opfylde sin økonomiske tilsynsforpligtelse, jf. stk. 1, kan Hjem-
mestyret eller en kommune vælge at lade boligadministrators revisor udarbejde en
erklæring om, at boligadministrator varetager sin virksomhed i overensstemmelse
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med nærværende landstingsforordning og bestemmelser, der er udstedt i medfør af
forordningen.

Stk. 4. En kommune, der selv varetager administrationen af sine boliger, skal år-
ligt lade egen revisor udarbejde en erklæring om, at administrationen varetages i
overensstemmelse med nærværende landstingsforordning og bestemmelser, der er
udstedt i medfør af forordningen.

Stk. 5. Landsstyret kan fastsætte regler for tilsyn med Hjemmestyrets og kommu-
nernes udlejningsejendomme og boligafdelinger, herunder om boligejers eller ad-
ministrators kapitalforvaltning, budgetlægning, regnskabsaflæggelse og revision.”  

Følgende fremgår af lovforslagets bemærkninger til stk. 3:

”I stk. 3 er det præciseret, at Hjemmestyret og kommunen kan delegere den del af
tilsynsforpligtelsen, der vedrører boligafdelingens økonomiske forhold til en ekstern
boligadministrators revisor, der skal udarbejde en erklæring om, at boligadministra-
tor varetager sin virksomhed i overensstemmelse med landstingsforordning om leje
af boliger og bestemmelser udstedt i medfør af forordningen. Formålet med bestem-
melsen er således, at revisor varetager det økonomiske tilsyn, mens det øvrige tilsyn
efter stk. 1 varetages af boligens ejer, hvilket sker såvel ved løbende kontrol som
gennem modtagelse af klager fra lejere.”

Jeg kan herefter lægge til grund, at retstilstanden efter landstingsforordningens
ikrafttræden er den, at Landsstyret har en forvaltningsretlig tilsynsforpligtelse over
for A/S Boligselskabet INIs administration af de boliger, som hjemmestyrets admi-
nistration stiller til rådighed for almindelig boligudlejning og udlejning til personale-
boliger.

Dette indebærer blandt andet, at Landsstyret ikke vil kunne afvise at behandle
klager over den sagsbehandlingsmæssige eller tekniske boligadministration alene
med henvisning til, at administrationen varetages af boligselskabet, eller at tilsyns-
forpligtelsen påses opfyldt af en revisor.

Jeg finder derfor, at retsgrundlaget for Landsstyrets tilsyn efter vedtagelsen af §
81 er tilstrækkelig klart.

Tilbage står spørgsmålet om, hvilke myndigheder under Landsstyret,  som til-
synspligten påhviler. 

Dette kompetencespørgsmål beror umiddelbart på, at Landsstyret med hjemmel i
landstingsforordningens § 81, stk. 5 (eller landsstyreformanden med hjemmel i
hjemmestyrelovens § 3, 2. pkt.) fastsætter nærmere bestemmelser herom. 

Da jeg ikke aktuelt har sager under behandling, hvor dette spørgsmål er relevant,
finder jeg på nuværende tidspunkt ikke anledning til at fortsætte min undersøgelse
alene vedrørende kompetencespørgsmålet.

Jeg indstiller derfor nu min undersøgelse på baggrund af den vedtagne lovæn-
dring.

Jeg har tilsendt Administrationsdirektoratet og Landsstyrets Sekretariat kopi af
dette brev.”   

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 381 f.

Anvisning af personalesager. (J.nr. 11.73.24.30/183-03)

Jeg henviser til min gennemgang af sagen under afsnit 5 – 11.73. som sag
24-1.
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Årsberetning 2004, afsnit 7, side 382 ff.

Gennemgang af sociale sager. (J.nr. 11.73.88.71/146-03)

Jeg erindrede ved brev af 10. februar 2005 kommunen for svar. Kommu-
nen anmodede mig ved brev af 28. februar 2005 om en orientering om,
hvilken sag jeg refererede til i min erindringsskrivelse.

Jeg har herefter telefonisk den 3. marts, 6. april, 19. maj samt 25. maj
2005 erindret kommunen for svar. Kommunaldirektøren anmodede mig
ved mail af den 7. juni 2005 om udsættelse af fristen til at fremkomme med
svar.

Kommunens nye socialchef kontaktede mig herefter den 13. juni 2005
og meddelte, at der vil fremkomme med svar inden for en uge.

Jeg modtog den 11. juli 2005 følgende svar fra kommunen:

” ...
Udskrifter af elektronisk journalføring
Tidligere har man ført journalerne elektronisk uden at lægge udskrifter på sags-

mapperne. Ved flere møder med socialrådgiverne og det administrative personale i
socialforvaltningen har vi gentagne gange indskærpet, at udskrifter af elektronisk
journalføring, sagskter og journalnotater iøvrigt lægges på sagsmapperne fremover,
således man umiddelbart kan sætte sig ind i, hvilke initiativer, der er taget i forhold
til klienterne, og hvad der passeret i sagerne.

...”

Jeg meddelte den 3. august 2005 kommunen, at jeg forstår kommunens
svar således, at kommunen har taget min henstilling om udskrivning og til-
aktering af notattilførsler i de sociale sager til efterretning og efterlevelse
og at jeg ikke foretog mig yderligere i sagen.

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 384.

Gennemgang af incassosager. (J. nr. 11.73.88.73/078-03

Ved brev af 22. februar 2005 erindrede jeg kommunen om svar på mit
brev af 14. juni 2004.

Kommunen svarede mig i brev af 2. marts 2005:

”Hermed de ønskede dokumenter.
Der foreligger domsafsigelse i sagen. Dette skete den 27. december 1999.

Derefter blev sagen afgjort i Økonomiudvalget den 10. april 2000. Kopi af Økono-
miudvalgsmødets referat vedlagt.”

Det fremgår af det referat fra økonomiudvalgets møde, som var vedlagt
kommunens brev:



341

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 7.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

”… fra incasso fremsatte på vegne af … forslag om, at de 6.000,- kr. eftergives.
Det indstilles, at beløbet eftergives.

Brev af 22.2.2000 med bilag vedlægges.
J.nr. 07.00.21.
Godkendt.”

Jeg meddelte herefter kommunen ved brev af 18. juli 2005, at jeg ikke
foretog mig yderligere i anledning af min sagsgennemgang.

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 392 f.

Lønadministration for kommunalt ansatte. (J. nr. 11.73.20.10/057-02)

Jeg skrev den 18. juli 2005 til K Kommune:

”Jeg skrev den 21. december 2004 blandt andet til kommunen:
”Tilbage står spørgsmålet, om kommunens lønudbetaling til A, benævnt lønkør-

sel 08/00 er korrekt, og om A har haft mulighed for at kontrollere rigtigheden af de
beregninger, som ligger til grund for denne lønudbetaling.

Jeg går ud fra, at kommunen, jf. Ombudsmandens henstilling herom i sin ud-
talelse af 21. november 2002, tager initiativ til at genberegne denne lønkørsel, og at
kommunen tilstiller A en redegørelse for genberegningen, samt at kommunen
herefter orienterer Ombudsmanden om, hvad kommunen har foretaget sig.”  

Jeg har den 14. februar 2005 på mit kontor haft et møde med kommunens perso-
nalechef, som lovede, at ovenstående ville blive besvaret.

Jeg skrev derfor samme dag til kommunen, at jeg gik ud fra, jeg inden for kortere
tid blev orienteret om kommunens opfølgning på Ombudsmandens henstilling i
sagen.

Jeg har imidlertid fortsat ikke hørt fra kommunen, og jeg erindrer derfor igen om
sagen.

Jeg gør samtidig kommunen opmærksom på, at det er en forudsætning for, at jeg
kan afslutte min behandling af sagen, at kommunen svarer mig. Hører jeg ikke fra
kommunen, bliver jeg således nødt til givet Landstingets Lovudvalg meddelelse om,
at jeg ikke kan udføre mit hverv i forhold til kommunen. Jeg vil i givet fald samtidig
orientere Landsstyret som kommunal tilsynsmyndighed om, at kommunen ikke
efterlever sin pligt til at svare på mine henvendelser.  

Jeg har tilstillet A en kopi af dette brev.”

Jeg skrev den 1. november 2005 til kommunen:

”…
 Jeg har stadig ikke hørt fra kommunen.
Jeg finder det, forinden jeg beslutter at give lovudvalget og Landsstyret (som

kommunal tilsynsmyndighed) meddelelse om forholdet, rigtigst, at kommunalbesty-
relsen får lejlighed til at vurdere sagen i lyset af, at A er blevet valgt til borgmester i
kommunen.

Jeg beder således kommunalbestyrelsen vurdere, hvorledes min henstilling skal
behandles i lyset af det opståede habilitetsproblem.”    

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 394.
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Skattedirektoratets tilsyn med kommunernes anvendelse af standard-
blanketter i opkrævningsvirksomheden. (J.nr. 11.73.49.30/012-02)

Jeg skrev den 12. juli 2005 til Skattedirektoratet:

“Jeg orienterede … direktoratet om, at jeg fortsat afventede svar fra Justitsminis-
teriet på en afklaring af problemstillingen om, hvem som har fogedmyndigheden ved
inddrivelse krav, som efter hjemmestyrets lovgivning kan tvangsfuldbyrdes.

Jeg har fortsat ikke modtaget ministeriets svar, og det er min opfattelse, at det vil
være mest hensigtsmæssigt, at jeg fortsætter, og så vidt muligt afslutter, min under-
søgelse af standardblanketter uden at forholde mig til kompetencespørgsmålet.

Jeg foreslår derfor, at direktoratet nu sender mig sin aktuelle, opdaterede blanket-
samling således, at jeg kan fremkomme med mine bemærkninger på dette grundlag.”

Jeg modtog den 22. august 2005 som e-mail direktoratets blanketsam-
ling.

Jeg skrev derpå den 11. oktober 2005 til direktoratet:

”Jeg har nu gennemgået blanketterne, som direktoratet sendte mig som e-mail
den 22. august 2005. 

Forinden jeg kan foretage en mere detaljeret gennemgang af blanketterne, beder
jeg direktoratet gøre rede for nogle mere generelle spørgsmål, som min gennemgang
umiddelbart har affødt.

Jeg har for det første konstateret, at jeg ikke har modtaget alle blanketter i tospro-
get version. Der foreligger således blanketter, som jeg alene har modtaget på dansk,
ligesom der foreligger blanketter, som jeg alene har modtaget på grønlandsk.

Jeg vedlægger en kopi af de pågældende blanketter.
Jeg beder direktoratet oplyse, om direktoratet er i besiddelse af en oversættelse af

blanketterne og i bekræftende fald, beder jeg direktoratet sende mig oversættelserne.
Der er for det andet tale om, at det må forventes, at jeg på et senere tidspunkt

stiller direktoratet nogle konkrete spørgsmål om uoverensstemmelser mellem den
grønlandske og den danske tekst i visse af de blanketter, som jeg har modtaget på
begge sprog.

Jeg beder derfor også direktoratet om en redegørelse for, hvilke myndigheder som
har forestået og kontrolleret oversættelsen af blanketterne til grønlandsk eller
dansk.”  

Direktoratet meddelte mig den 8. november 2005 telefonisk, at jeg først
måtte påregne at modtage svar i løbet af januar 2006. Direktoratet oplyste
samtidig, at en årsag til, at nogle blanketter kun findes på dansk, er, at de
pågældende blanketter er beregnet til myndigheder i Danmark.  

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 395 f.

Afskedigelse af kontraktansat leder af medborgerhus. (J.nr.
11.73.21.01/101-98)
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Jeg erindrede igen kommunen om svar i sagen i breve af 31. januar, 15.
juli og 5. oktober 2005.

Jeg modtog den 22. november 2005 følgende svar fra kommunen:

”Hermed en besvarelse af de fremkomne bemærkninger omkring kommunens
procedurer i personalesager.

For det første vil kommunen ved fremtidige ansættelser på individuelle kontrak-
ter, fastsætte vilkår om ansættelsens ophør, således der ikke er tvivl for både den an-
satte og arbejdsgiver.

For fremtiden vil kopi af ansættelsesbreve ikke blive sendt til de ansattes fag-
foreninger.

Til sidst skal det meddeles at der i kommunen ved misligholdelse af ansættelses-
forholdet, bliver foretaget individuelle skøn, og at man på baggrund af de enkelte
sagers karakter vurderer om der skal gives advarsel, mundtligt eller skriftligt, og om
der er tale om en så grov misligholdelse af ansættelsesforholdet at uansøgt afskedi-
gelse uden forudgående varsel kommer i tale. Og til disse bliver der altid givet en
mulighed for den ansatte kan fremkomme med evt. udtalelser til sagerne først, dvs.
partshøring før advarsler eller afskedigelse træder i kraft.” 

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke besvaret kommunens brev.

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 397 f.

Afskedigelse af kommunalt ansat. Forståelse af partshøringsreglerne.
Mangelfuld sagsoplysning og begrundelse. (J. nr. 11.73.21.01/074-01)

Jeg erindrede igen den 31. januar 2005 kommunen om sagen, idet jeg
samtidig gjorde opmærksom på, at jeg ville overveje at give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om forholdet, hvis kommunen fortsat ikke svarede
mig.

Under et møde på mit kontor med kommunens personalechef den 14.
februar 2005 oplyste personalechefen, at jeg kunne forvente et svar i sagen
inden for kortere tid.

Jeg modtog den 15. marts 2005 fra kommunen en kopi af et brev til den
pågældendes dødsbo, hvori kommunen tilbød at afslutte sagen mod beta-
ling af et beløb svarende til tre måneders løn.

 Jeg meddelte herefter i brev af 14. juli 2005 kommunen, at jeg ikke fore-
tog mig yderligere i sagen.  

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 404 f.

En kommunes manglende beskikkelse af pantefoged. (J.nr.
11.73.49.30/069-00)

Ved breve af 31. januar 2005 gav jeg Landstinget og Landsstyret med-
delelse om, at kommunen ikke besvarede min henvendelser.

Jeg skrev 15. februar 2005 til kommunen:
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”I fortsættelse af mine meddelelser af 31. januar 2005 til Landstingets Lovudvalg
og Grønlands Landsstyre om kommunens manglende besvarelse af mine henven-
delser, som jeg også orienterede kommunen om, har kommunens personalechef un-
der et møde med min retschef på dennes kontor den 14. februar 2005 givet tilsagn
om, at kommunen vil drage omsorg for, at min henstilling nu bliver besvaret.

Jeg går derfor ud fra, at kommunen besvarer min henstilling inden for 6 uger fra
dato.

Jeg vil snarest efter dette tidspunkt orientere Lovudvalget og Tilsynsrådet om,
hvorvidt kommunen har efterlevet sin pligt at svare i sagen.”

Kommunens incassochef kontaktede mig telefonisk den 19. april 2005
og oplyste mig om, at kommunen ikke længere var i besiddelse af min ud-
talelse (af 6. juni 2002), som jeg derfor genfremsendte.

Jeg skrev den 5. oktober 2005 til kommunen:

”…
Ombudsmanden har … ikke hørt fra kommunen, og jeg bemærker derfor:
Ombudsmandens henstilling, som kommunen fortsat ikke har svaret på, går ud

på, at kommunen begrænser sin anvendelse af aftaler i opkrævningsvirksomheden til
forhold, som ikke er reguleret af retsplejeloven, og at kommunen overlader sagsbe-
handlingen vedrørende spørgsmål om fastsættelse af afdragsvis betaling af gæld til
andre end kommunens pantefoged. 

Henstillingen er begrundet i, at pantefogedens arbejde har hjemmel i retsple-
jeloven som tvangsinddrivelse i overensstemmelse med denne lov og anden lovgivn-
ing, som hjemler tvangsinddrivelse efter de i retsplejeloven gældende regler. Det
falder således uden for pantefogedens opgave at afgøre spørgsmål om fastsættelse af
afdragsvis betaling af gæld.             

Såfremt kommunen ikke inden for 6 uger forholder sig til ombudsmandens hen-
stilling, må kommunen påregne, at ombudsmanden på ny indberetter kommunens
manglende besvarelse til Landstinget og til Landsstyret (som kommunal tilsynsmyn-
dighed).” 

Jeg modtog den 15. november 2005 følgende svar fra kommunen:

”K kommune har ingen incassochef for tiden, og har brugt periodevist at låne en i
...

Når vedkommende er her, er opgaven at inddrive ved hjælp at lønindeholdelser,
og ikke at forhandle aftaler.

Jeg har en ide om, at når det bliver nødvendigt med forhandlinger, vil jeg selv
foretage dem.

Hvordan det har været tidligere ved jeg ikke. Jeg har været ansat siden medio sep-
tember d. å.”

Jeg afsluttede ved følgende brev til kommunen af 12. december 2005
sagen:

”Jeg modtog den 15. november 2005 kommunens svar af 1. november 2005 på
min henstilling om tilrettelæggelse af opkrævningsfunktionen.
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Jeg forstår kommunens svar således, at tvangsinddrivelse foretages af en pante-
foged, mens eventuelle aftaler med borgerne om afdragsvis betaling af gæld for-
handles af kommunens økonomichef.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”

Årsberetning 2004, afsnit 7, side 405.

Hjemmestyrets og kommunernes ansvar og kompetence i forhold til
retspsykiatriske patienter. (J. nr. 11.73.01/96)

Jeg skrev den 17. juni 2005 til Landsstyret:

”Jeg modtog den 25. november 2004 fra Familiedirektoratet dette direktorats
oplæg til Landsstyret vedrørende rapporten fra arbejdsgruppen om hjemtagning af
færdigbehandlede retspsykiatriske patienter fra Danmark.

Jeg beder i den anledning Landsstyret orientere mig om, hvorvidt Landsstyret har
taget initiativ til at følge rapportens anbefalinger, herunder om, og i givet fald
hvornår, de anbefalinger, som forudsætter Landstingets medvirken, kan forventes
forelagt Landstinget.”

Jeg skrev den 12. oktober 2005 til Landsstyret:

”I brev af 17. juni 2005 bad jeg Landsstyret orientere mig om, hvorvidt Landssty-
ret havde taget initiativ til at følge anbefalingerne fra rapporten afgivet af arbejds-
gruppen om hjemtagning af færdigbehandlede retspsykiatriske patienter fra Dan-
mark.

Jeg bad i den forbindelse Landsstyret om at orientere mig om, hvornår de anbe-
falinger, som forudsatte Landstingets medvirken, kunne forventes forelagt Lands-
tinget.

Landsstyret oplyste mig i brev af 24. juni 2005 om, at min henvendelse var sendt
til besvarelse i Familiedirektoratet.

Folketingets Ombudsmand orienterede mig ved brev af 5. august 2005 om, at
Landsstyrets sekretariat i brev af 5. juli 2005 til Statsministeriet havde redegjort for,
hvilke initiativer, som Familiedirektoratet havde iværksat med henblik på opfølg-
ning på arbejdsgruppens anbefalinger og en tidsplan for dette arbejde.

Folketingets Ombudsmand oplyste supplerende, at Statsministeriet i brev af 4. au-
gust 2005 havde oplyst Folketingets Ombudsmand om, at sagen forventedes drøftet
på Nordatlantudvalgets møde primo august 2005.

Jeg er herefter ikke orienteret om sagens videre forløb.
Jeg beder på denne baggrund Landsstyret om at redegøre for, hvorvidt tidsplanen

for de i Landsstyrets brev af 5. juli 2005 til Statsministeriet oplyste initiativer til gen-
nemførelse af arbejdsgruppens anbefalinger fortsat gælder, og om mødet i Nordat-
lantudvalget har medført nye eller ændrede initiativer fra Landsstyrets side i arbejdet
med opfølgning på rapporten.”

Jeg modtog den 31. oktober 2005 følgende svar fra landsstyremedlem-
met for familie og justitsvæsen:
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”Ved skrivelse af 17.06.2005 har Ombudsmanden bedt Landsstyret om en orien-
tering om, hvorvidt Landsstyret har taget initiativ til at følge anbefalingerne i rappor-
ten fra arbejdsgruppen om hjemtagning af færdigbehandlede retspsykiatriske pa-
tienter fra Danmark, herunder om, og i givet fald hvornår, de anbefalinger, som for-
udsætter Landstingets medvirken, kan forventes forelagt Landstinget.

Jeg kan oplyse, at Landsstyret har afleveret Redegørelse om hjemtagning af fær-
digbehandlede retspsykiatriske patienter fra Danmark, til Landstinget på forårssam-
lingen 2005. Redegørelsen blev omdelt til Landstingets medlemmer og var ikke et
punkt på dagsordenen.

Jeg kan endvidere oplyse, at status for Familiedirektoratets opfølgning af arbejds-
gruppens forslag og anbefalinger er følgende:

Anbefalingen om udarbejdelse af en pjece med en "drejebog" for hjemtagnings-
processen.

Pjecen foreligger i udkast, og afventer, at nyorganiseringen af Familiedirekto-
ratet er gennemført. Pjecen forventes færdiggjort i løbet af efteråret 2005.

Anbefalingen om, at Sungiusarfik Aaqa får en personalenormering, som er tilpas-
set antallet og tyngden af beboerne på Aaqa.

Anbefalingen er implementeret ved opstarten af en ny afdeling på Sungiusarfik
Aaqa primo 2005, som har 5 pladser til retspsykiatriske klienter.

Anbefalingen om udarbejdelse af et lovforslag om ændring af handicapforordnin-
gen om hjælp til personer med vidtgående handicap, således at der bliver mulighed
for i en begrænset periode at skærme" en person i et aflåst rum

Denne anbefaling medtages i forarbejderne til forslag til ny landstingsforordning
om hjælp til personer med vidtgående handicap, som planlægges fremsat til Grøn-
lands Landsting i 2006.

Anbefalingen om kurser til støttepersoner og kursus for fagpersoner omkring
retspsykiatriske patienter/klienter samt efteruddannelse i supervision til støtteper-
son-koordinatorer.

Familiedirektoratet har overdraget det videre arbejde med kursus- og efteruddan-
nelsestiltagene til Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, herunder
finansieringen. Kurserne og efteruddannelsestiltagene vil indgå i prioriteringerne
ved udmøntningen af den uddannelsesplan, som beskriver Landsstyrets ek-
straordinære indsats på uddannelsesområdet i 2006 og de efterfølgende finansår.

Anbefalingen om vurdering af eventuel etablering af yderligere beskæftigelses-
tiltag for de retspsykiatriske klienter.

Efter handicaplovgivningen er kommunen forpligtet til at sørge for beskæftigelse,
arbejde og aktivitetstilbud for personer med handicap, som bor i eget hjem. Familie-
direktoratet har en tilsvarende forpligtelse for voksne handicappede på døgninstitu-
tion.

Opgaven med vurdering af eventuel etablering af yderligere beskæftigelsestiltag
for de retspsykiatriske klienter på døgninstitution er lagt i Familiedirektoratets
Døgninstitutionsafdeling.

Opgaven med vurdering af eventuel etablering af yderligere beskæftigelsestiltag
for de retspsykiatriske klienter i eget hjem, er et kommunalt ansvar.

Familiedirektoratet er således i fuld gang med opfølgning på forslagene og anbe-
falingerne fra Arbejdsgruppen om hjemtagning af færdigbehandlede retspsykia-
triske patienter fra Danmark, i samarbejde med de relevante instanser.”

Jeg skrev derpå den 17. november 2005 til Familiedirektoratet:
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”Jeg modtog den 31. oktober 2005 Familiedirektoratets svar af 26. august 2005 på
mine spørgsmål om Landsstyrets opfølgning på rapporten af maj 2004 fra den af
Landsstyret nedsatte arbejdsgruppe om hjemtagning af færdigbehandlede retspsyki-
atriske patienter fra Danmark.

Direktoratet har oplyst, at Landsstyret har taget arbejdsgruppens rapport til efter-
retning, og at Landsstyret har omdelt en redegørelse om rapporten og Landsstyrets
stillingtagen hertil til orientering for Landstinget på forårssamlingen 2005.

Det fremgår videre af direktoratets svar, at Landsstyret har iværksat tiltag i over-
ensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger om udarbejdelse af en ”drejebog”
for hjemtagningsprocessen, om personalenormeringen på Sungiusarfik Aaqa og om
kurser til støttepersoner og fagpersoner.

Herudover forudsætter direktoratet, at Landsstyret på Landstingets forårssamling
2006 fremsætter forslag til en ny landstingsforordning om hjælp til personer med
vidtgående handicap, som indeholder regler om mulighed for at ”skærme” borgere i
aflåste rum.

Jeg tager ovenstående til efterretning, og jeg foretager ikke yderligere for så vidt.
Jeg har videre noteret mig, at følgende fremgår af den til Landstinget omdelte re-

degørelse:

”Jf. kommissoriet fik arbejdsgruppen endvidere til opgave at beskrive
”påkrævede tiltag for at imødekomme behovet inden for de kommende 5 år (2005-
2009) og de næstfølgende 5 år (2010-2014).”

Arbejdsgruppen har vurderet, at nedenstående forslag indfrier formålet med ar-
bejdsgruppen i henhold til kommissoriet: ” … at udarbejde forslag til løsning af de
grønlandske myndigheders forpligtelser i forbindelse med modtagelse af færdigbe-
handlede psykiatriske patienter, som af retspsykiatriske årsager har været henvist til
behandling i Danmark, således at de efter endt behandling bliver sikret et hen-
sigtsmæssigt og ordentligt grundlag for tilbagevenden til det grønlandske samfund.” 

Jeg bemærker til dette, at således som jeg har vurderet problemstillingen i mine
breve til Landsstyret af 18. december 2002, 24. april 2003 og 10. oktober 2003, har
Rigsfællesskabet det overordnede ansvar for, at de retspsykiatriske patienter ikke er
indlagt på psykiatrisk hospital i Danmark i længere tid end påkrævet, at der ikke blot
tilvejebringes passende modtagefaciliteter i Grønland, men at der også tilvejebringes
et retligt grundlag, som beskriver hvilket ansvar, som påhviler de grønlandske myn-
digheder for modtagelsen af udskrivningsegnede retspsykiatriske patienter.

Jeg beder på denne baggrund Landsstyret holde mig orienteret om, hvad
Landsstyret agter at foretage for at tilvejebringe et sådant retligt grundlag.”    

Jeg havde ved beretningsårets udløb ikke hørt nyt fra Landsstyret. 
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8. Stikordsregister

A
Advarsel 34ff, 43
Afdragsaftale 48
Afgifter 93
Afgørelse 15, 93, 103, 113ff, 135ff, 153ff, 184ff, 201, 222ff
Afgørelsesbegreb 103ff, 158, 208ff
Afgørelseskompetence 137, 208ff, 215ff
Afskedigelse 12, 35, 45f, 152ff, 304, 342, 343
Afslag 109ff, 221ff, 295ff, 301
Aftalt afskedigelse 152ff
Afvisning 10f, 152
Aktieselskab 29
Aktindsigt 15, 25, 109ff, 301
Anbefaling 88ff
Ankenævn, Det Sociale 12, 51ff, 59ff
Ansøgning 31ff, 93, 103ff, 184ff, 212ff, 221ff, 241ff, 295ff, 301, 308
Ansættelse 25, 197ff, 343
Ansættelsesbrev 27, 42
Arbejdsprøvning 264ff
Arkivvæsen 33, 37, 47, 242ff
A/S Boligselskabet INI 12, 197ff, 201ff, 212ff

B
Begunstigende forvaltningsakt 103ff, 244ff, 299ff
Begrundelse 15, 103, 114, 136ff, 221ff, 234ff, 343
Bekendtgørelse 26, 31
Bemyndigelse 229ff
Beslutning 163
Boligselskab 31
Boligsikring 13, 308, 336
Boligstøttelån 31
Brancheorganisation 27
Budget 9

C
Chikane 153

D
Delegation 24, 202ff, 212ff
Dispensation 93ff, 316, 335
Dokumentation 184, 238
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E
Efterbetaling 94
Eftergivelse 31ff, 93ff, 184ff, 212ff, 241 ff, 332f
Efterskole 221ff
Egen drift sager 10f, 30ff
Elektronisk debitorregister 36
Elektronisk journalark 33
Erindringssystem 51ff, 59ff, 250ff

F
Faktisk forvaltningsvirksomhed 15, 89
Feriefrirejse 30
Finansieringsstøtte 96 ff
Fogedforretning 184ff, 284ff
Forbruger 14, 127ff
Force majeure 96ff
Forskelsbehandling 172ff
Fortolkning 24, 208, 216
Forældelse 12, 291
Fuldmagt 140ff
Førtidspension 12, 24, 184ff, 241ff, 270ff

G
Genoptagelse 175, 229, 299
God forvaltningsskik 15, 55, 67, 133ff, 151, 255
Grundloven 8

H
Hastesag 53
Hemmeligholdelse 111
Henstand 190
Henstilling 8, 15, 59ff, 108, 136, 178, 210ff, 221ff, 299, 332, 341
Hensyn 118, 134, 229ff, 334
Hieraki 112
Hjemmel 15, 31, 93ff, 103, 111, 212ff, 217ff, 221ff, 281, 316, 329ff
Hjemmestyreejet 11, 28f
Husleje 33, 69ff
Høringssvar 8f, 87, 125, 199, 217
Hyrevognskørsel 93ff

I
Indeholdelse 187ff
Indførselsafgift 93ff
Indsigelser 27
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Inhabilitet 8, 11
Inkassosag 7, 36ff, 46ff

J
Jubilæum 9
Juridisk person 104, 292

K
Kendelse 52
Klageadgang 41f, 112, 202, 234ff, 308
Klageberettigede 105
Klagefrist 41f
Klageinstans 41, 113
Klagevejledning 222ff, 234ff, 238ff
Kollegiale myndigheder 138
Kommunebesøg 7, 9
Kompetence 8, 15, 29, 110ff, 193, 201ff, 235ff, 301f, 304, 338f, 345

L
Landskassen 121
Landstinget 29
Landsstyremedlemmer 29
Legalitetskrav 337
Lejeberegning 14, 69ff, 331f
Ligestilling 243ff, 274, 292
Lighedsbetragtninger 173
Lighedsgrundsætning 15, 335
Lovbunden 228
Lovhjemmel 95, 193, 215ff, 240
Lovpligtig 206ff
Løntilbageholdelse 37ff, 280f, 285ff
Løntræk 28, 37, 43, 302

M
Meddelelse 8, 183, 210, 236, 252
Modregning 145, 164ff, 193ff, 280
Minimumslov 126
Myndighedsopgaver 202ff
Myndighedsudøvelse 202ff
Månedsopgørelser 28

N
Notatpligt 253f, 284ff, 287
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O
Offentlig institution 112ff
Officialprincip 233
Ombudsmandsmøde 7
Opkrævning 184ff, 272ff, 297ff
Opsættende virkning 184ff

P
Pantefoged 185ff
Passivitet 291
Partsbegreb 103ff
Partshøring 41, 43ff, 96ff, 241ff, 315
Partshøringsskema 34f
Partsrepræsentant 118
Partsstatus 104, 301
Pension 13, 24, 184ff, 299f
Personaleadministration 25
Personalebolig 13, 30, 159, 197ff, 324ff, 
Personalehåndbog 34
Personalesager 27, 34, 42ff
Pligter 152ff
Praksisændring 163ff
Principiel 110, 221ff
Processuel skadevirkning 231
Proportionalitetsprincip 35

Q
Quorumkrav 137

R
Redegørelse 27
Regnskab 9
Rekurs 24f, 31, 201ff, 232, 305ff
Rekursinstans 82ff, 105, 110
Ressortmyndighed 192
Restance 166ff, 184ff
Restgæld 31, 212ff
Retsakter 103
Retsforfølgning 184ff
Retskrav 95
Retssikkerhed 216ff
Retspsykiatriske patienter 30f
Revalideringsforsøg 24, 256ff
Revision 9



352

F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 7.fm 14-07-06 10:53 k01 xx

Rigsmyndigheder 11, 25
Rykkerskrivelse 66
Rådgivning 89ff

S
Sagsakter 51ff, 59, 96ff, 113, 143, 158, 241ff
Sagsbehandlingsrutiner 55, 224ff
Sagsbehandlingstid 12, 15, 51ff, 59ff, 96ff, 127ff, 241ff, 316ff
Sagsdokumentation 39f, 48f, 241ff, 252ff, 332
Sagsmappe 12, 55ff, 132
Sagsoplysning 82, 233, 313ff, 343
Samarbejde 7
Samarbejdsvanskeligheder 35
Samtykke 28
Sanktioner 152ff
Sekretariat 52, 137
Skatterenter 163ff
Skøn 234f, 245
Sondring 228ff
Stamoplysninger 28, 43
Standardbetingelser 96ff
Statistik 10ff
Styringsbeføjelser 31
Sundhed 14, 26
Suspension 146, 153ff
Sætteombudsmand 8, 27

T
Takstmæssig hjælp 12, 59ff
Tavshedspligt 153ff
Tekstanmærkning 227ff
Tilbagekaldelse 11, 299ff, 321
Tilbagebetaling 12, 39ff, 41ff, 47, 51ff, 195, 234ff, 276ff, 336
Tilbageholdelse 194ff
Tilbagesøgning 38f
Tilbagevirkende kraft 172ff
Tilladelser 119
Tilsagn 140
Tilsigelse 286ff, 290
Tilskud 121, 212ff, 221ff
Tilsynsforpligtelse 201ff, 338f
Tilsynsmyndighed 30
Tjenestebolig 159
Tjenesteforseelse 161
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Tolkefunktion 63
Tvangsinddrivelse 48, 184ff
Tvivlstilfælde 28

U
Uafhængighed 9
Udlejning 26, 201ff
Udlæg 186ff
Uklarhed 229
Underretning 66
Undersøgelsespligt 82ff, 336f
Uoverensstemmelse 26

V
Varslingsskrivelse 69
Vejledning 10, 87ff, 321f
Videregivelse af oplysninger 125, 160ff

 
















