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Ombudsmanden beder Kommune Qeqertalik om at traeffe en

ny afggrelse i en sag om bortvisning af medarbejder

Kommunen bortviste medarbejder A for over flere mdneder at have anfort et
hagjere antal timer p8 sin timeseddel, end vedkommende efter kommunens

opfattelse havde arbejdet.

B klagede p& vegne af A til ombudsmanden over kommunens bortvisning. Om-

budsmanden iveerksatte herefter en undersggelse af sagen.

Inden bortvisning af medarbejderen foretog kommunen partshgring, men an-
forte kun to konkrete dage, hvor kommunen mente, at der var angivet forkert
antal anforte timer. Medarbejderen bestred dette og oplyste at have varet p§
arbejde de pdgeeldende dage, hvilket kommunen efterfolgende i afgorelsen
ikke forholdt sig til.

Af kommunens afgorelse fremgdr ikke alle de datoer, hvor kommunen mente,

at medarbejderen havde anfart for mange timer p§ sin timeseddel.

Ombudsmanden udtalte i den forbindelse, at kommunen skal angive forhold af
betydning for afgorelsen, herunder angive de datoer, hvor kommunen métte
mene, at der var anfgrt for mange timer. Derudover skal kommunen sikre sig,

at en medarbejder er oplyst om det bevismaessige grundlag for afgorelsen.



Ombudsmanden udtalte derudover, at s8fremt kommunen ved en afgorelse
om bortvisning havde lagt vaegt pd bestemte forhold, s§ skal forholdene kon-

kretiseres og sandsynliggores.

Efter ombudsmandens opfattelse skal kommunen efter partshoring forholde

sig relevante partshaoringsbemeaerkninger, inden afgarelsen traeffes.

Det var efter ombudsmandens opfattelse ikke tilstraekkeligt, at kommunen no-
terer sig det modtagne hgringssvar. Kommunen kan efter ombudsmandens
opfattelse ikke undlade at inddrage de modtagne oplysninger i afgagrelsen og

redeggre for kommunens vurdering i denne anledning.

Det var ombudsmandens opfattelse, at kommunen havde begdet vaesentlige
sagsbehandlingsfejl ved ikke at have foretaget partshoring i overensstemmelse
med geeldende ret, og at kommunens afggrelse ikke var ledsaget af en be-

grundelse, der opfyldte kravene i sagsbehandlingsloven.

Det var ombudsmandens opfattelse, at det ud fra partshgringsmaterialet og
selve afggrelsen var uklart, hvad der udggr sagens faktiske grundlag, og hvor-

for sagen fik det udfald, som den gjorde.

Ombudsmanden henstillede, at kommunen genoptog sagen og traf en ny af-

gorelse i sagen.

(ombudsmandens udtalelse af 12. september 2025, 2022-323-0010)

Ombudsmandens udtalelse:

Jeg udtaler herefter:

1. Hvad har jeg undersggt?

1.1. Jeg har ved min behandling af sagen valgt at forholde mig til, om kommunen
har efterlevet sagsbehandlingslovens regler ved afggrelse om bortvisning, her-
under ift. begrundelsen for afggrelsen om bortvisning af A samt efterlevet den
ulovbestemte udvidede partshgringspligt.
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Jeg bemaerker, at jeg i denne udtalelse har valgt ikke at forholde mig til, hvorvidt
det var i overensstemmelse med det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip,
at A blev bortvist fra sin stilling i institutionen, og om kommunen pa andet grund-

lag kunne afskedige A.

Jeg har endvidere valgt ikke at forholde mig til uenigheden mellem A og kommu-
nen om udfyldelsen af arbejdstidssedler, og hvorvidt A har angivet for mange

timer pa sin timeseddel.

Jeg bemaerker herved, at min sagsbehandling i klagesager som altovervejende
hovedregel foregar pa skriftligt grundlag, og at jeg derfor normalt ikke har mu-
lighed for at foretage afhgringer. Jeg har dermed ikke mulighed for at foretage

en egentlig bevisvurdering.

Jeg henviser herved til § 14, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 7 af 1. juni 2017 om
Ombudsmanden for Inatsisartut, hvorefter ombudsmanden afggr, om en klage

giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

1.2, Jeg har flere steder i min udtalelse taget udgangspunkt i dansk litteratur og
Folketingets Ombudsmands praksis, i det omfang jeg ikke selv tidligere har haft
lejlighed til at beskaeftige mig med tilsvarende problemstillinger. Det skyldes, at
retsgrundlaget i Grgnland i det vaesentligste er identisk med retsgrundlaget i
Danmark. Hvor retsgrundlaget i Grgnland efter min opfattelse ikke er identisk

med retsgrundlaget i Danmark, har jeg anfgrt dette.

Min udtalelse er opbygget saledes:

e Afsnit 2: Sagen kort

e Afsnit 3: Retsgrundlaget

e Afsnit 4: Kommunens udtalelse
e Afsnit 5: Min vurdering

e Afsnit 6: Konklusion
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Jeg bemeerker, at der fglger en sagsfremstilling efter min udtalelse.

2. Sagen kort
Den 23. november 2021 kontaktede kommunens INUIT-leder institutionens sous-
chef og afdelingsleder, idet kommunens Ignningskontor havde fundet, at A havde

noteret 62,5 i overarbejdstimer.

Den 24. november 2021 vendte institutionens souschef tilbage til INUIT lederen
efter at have foretaget en nzermere undersggelse. Souschefen angav her flere
datoer, hvor souschefen og afdelingslederen fandt, at A havde skrevet flere timer

pa sine timesedler, end han efter kommunens opfattelse reelt havde haft.

Den 25. november 2021 blev A indkaldt til et mgde og efterfglgende fritaget for

tjeneste.

Samme dag havde A og INUIT-lederen en skriftlig korrespondance, hvor INUIT-
lederen bl.a. oplyste, at A var hjemsendt i 14 dage indtil den 9. december 2021,
mens der pagik en undersggelse af forholdene.

Den 9. december 2021 sendte A sine forelgbige bemaerkninger til sagen. Senere
samme dag modtog A fra kommunen en indkaldelse til tjenstlig samtale den 13.
december 2021. Grundet sygdom blev samtalen fgrst afholdt den 16. december
2021.

Den 13. december og igen den 15. december 2021 sendte A yderligere bemaerk-

ninger til kommunen.

Ved tjenstlig samtale den 16. december 2021 fik A udleveret et partshgringsbrev

med frist for afgivelse af partshgringssvar den 30. december 2021.

Den 29. december 2021 fremsendte A sit partshgringssvar til kommunen. Den

30. december 2021 traf kommunen afggrelse om bortvisning.

Den 15. december 2022 klagede B pa vegne af A til mig over bortvisningen.
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3. Retsgrundlaget

3.1 Partshgring ved bortvisning

§ 19 i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning med senere andringer (herefter sagsbehandlingsloven) palaegger en
myndighed en generel pligt til at hgre en part inden, at myndigheden traeffer
afggrelse i en sag. Bestemmelsen om lovpligtig partshgring gaelder ogsa visse
anscettelsesretlige dispositioner i forhold til myndighedens eget personale. En
bortvisning er en afggrelse i sagsbehandlingslovens forstand, hvorfor reglerne

om partshgring ogsa geelder for bortvisningssager.

En partshgring har til formal at sikre, at en part far lejlighed til at ggre sig bekendt
med og kommentere pa det faktiske grundlag for en pataenkt afggrelse, for myn-
digheden treeffer afggrelsen. Formalet med en partshgring om en pataenkt bort-
visning er saledes at give den partshgrte mulighed for at forsta sammenhaengen
mellem vedkommendes handlinger og den pataenkte afggrelse om bortvisning.
Den partshgrte far dermed mulighed for at fremlaegge sin version af sagen og
eventuelt korrigere eventuelle misforstaelser, ungjagtigheder eller ufuldsteendig-

heder.

Den partshgrte far endvidere fuld klarhed over myndighedens opfattelse af sagen
og mulighed for at forsvare sig overfor myndigheden. Partshgring underbygger
desuden myndighedens oplysning af sagen og sikrer, at myndigheden traeffer
afggrelser pa et korrekt og oplyst grundlag. P& den made er reglerne om parts-

hgring med til at styrke borgernes tillid til forvaltningen.

Pligten til partshgring efter § 19, stk. 1, i sagsbehandlingsloven galder, hvis en
myndighed er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstaendigheder, hvis disse oplysninger er til ugunst for en part - og hvis parten
ma antages ikke at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af de

pagaeldende oplysninger.
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I forbindelse med visse ansaettelsesretlige dispositioner, herunder i forbindelse
med en afggrelse om bortvisning, suppleres den generelle partshgringsregel i

sagsbehandlingslovens § 19 af en ulovbestemt udvidet partshagringspligt.

Det indebaerer, at en part ogsa udover sagens faktum skal hgres over sagens
retlige og bevismaessige grundlag. Parten skal dermed hgres om det samlede
afggrelsesgrundlag, ogsa selv om parten i forvejen er bekendt med, at myndig-
heden er i besiddelse af de padgaeldende oplysninger, og at de padgaeldende oplys-

ninger indgdr i myndighedens afggrelsesgrundlag.

Ved vurderingen af, om den udvidede partshgringspligt geelder i den konkrete
sag, sondres der mellem, om det forhold, som myndigheden reagerer pa, er et

disciplinaert eller diskretionzert forhold.

Diskretioneere forhold er sager, hvor den ansatte ikke direkte kan bebrejdes det
forhold, som fgrer til den valgte reaktion og en sadan afskedigelse kan bl.a. skyl-

des besparelser, samarbejdsproblemer eller uegnethed hos den ansatte.

Disciplineere forhold er derimod forhold, som myndigheden bebrejder den pagzel-
dende medarbejder for, f.eks. at stjale fra arbejdspladsen eller begd brud pa

tavshedspligten.

Myndigheden skal derfor udarbejde et partshgringsbrev til den ansatte om grund-
laget for den pataenkte ansaettelsesretlige sanktion. Partshgringsbrevet skal in-
deholde:

e de forhold, som myndigheden tillaagger vaegt,

e myndighedens forelgbige opfattelse af sagen,

e eventuelle bevismassige vurderinger,

« myndighedens syn pa sagens retlige spgrgsmal, herunder hvilket retsreg-
ler, der pataenkes anvendt, og hvordan disse forholder sig til den konkrete

sag.

>>6



Det pahviler myndigheden at sikre, at grundlaget for partshgringen er korrekt og
fyldestggrende. Dette indebaerer, at en myndighed ved partshgringen skal sikre,
at de afskedigelsesbegrundende forhold er konkretiseret og sandsynliggjort. Der-
for skal der efter omstaendighederne henvises til begivenheder, der kan tids- og

stedfzestes.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at forholde mig til kravet om partshgring. Jeg
henviser i den forbindelse til sagerne 2018-2, 2021-2, 2022-5 og 2023-3, som
alle kan findes pa min hjemmeside, www.ombudsmand.gl. Jeg henviser endvi-
dere til artiklen "Partshgring i personalesager”, som fremgar af afsnit 3.3 i min
beretning for 2013.

Jeg henviser ligeledes til min tidligere udtalelse 2015-5.1, hvor en offentlig virk-
somhed ved partshgringen af en medarbejder forud for en afskedigelse fremhae-
vede samarbejdsvanskeligheder, uden at naevne konkrete episoder eller konkrete
medarbejdere, men i stedet kritiserede medarbejderens adfeerd pa et generelt
og overordnet plan. Jeg udtalte i denne sag kritik af den offentlige virksomhed,
idet det var min vurdering, at denne ved partshgringen ikke i tilstraekkeligt om-

fang havde konkretiseret flere af de afskedigelsesbegrundende forhold.

Jeg henviser endvidere til Oluf Emborg og Peer Schaumburg-Mdtiller, Offentlig ar-
bejdsret, 2. udgave (2010), side 51-52, og Niels Fenger, Forvaltningsret, 1. ud-
gave (2018), side 590-592.

3.2 Retsvirkninger ved manglende eller mangelfuld partshgring

Hvis en partshgring ikke er tilstraekkeligt konkret eller helt undlades, risikerer
myndigheden, at partshgringen ikke opfylder sit formal, idet borgeren ikke har
mulighed for at forholde sig til kritikpunkterne og dermed ikke far mulighed for

at afgive et fyldestggrende partshgringsvar.

En manglende eller mangelfuld partshgring kan saledes fgre til, at der treeffes en
forkert afggrelse, fordi grundlaget for afggrelsen f.eks. er utilstraekkeligt. Derfor
kaldes partshgring ogsd en garantiforskrift — altsd en regel, som er med til at

garantere, at en afggrelse er lovlig og korrekt.
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Hvis en myndighed har undladt helt eller delvist at partshgre en medarbejder, og
myndigheden efterfglgende konstaterer, at der burde have vaeret foretaget parts-
hgring fgr myndigheden traf afggrelsen, skal myndigheden forholde sig til konse-
kvenserne af den manglende partshgring. Det vil i den forbindelse vaere muligt

for en myndighed at rette op pa fejlen ved at genoptage sagen.

N&r reglerne om partshgring ikke er overholdt, eller partshgring ikke er foretaget,
vil der vaere en formodning for, at afggrelsen er pavirket af partshgringsmanglen

og dermed vil veere ugyldig.

Hvis en myndighed i en sag kan godtggre, at afggrelsen i tilfeelde af en korrekt
partshgring ikke ville have faet et andet indhold, vil tilsidessettelse af partshg-

ringspligten eller mangler ved partshgringen dog ikke fgre til ugyldighed.

Det fglger af retspraksis, at der ingen faste og praecise retningslinjer er for, hvor
sikkert et bevis en myndighed skal fremlaegge for, at manglen ved partshgringen
ikke har haft afggrende indflydelse pa afggrelsen. Sammenlignet med tidligere er

der i dag en tendens til at kraeve mindre af myndigheden i denne henseende.

Hojesteret har saledes i flere sager undladt at erklaere en afggrelse ugyldig pa
grund af en mangelfuld eller helt undladt partshgring, nar det har vaeret rettens

opfattelse, at afggrelsen var materielt korrekt.

Jeg henviser i den forbindelse til hgjesteretsdom UfR 2003.1660 H og Vestre
landsretsdom UfR 2004.904 V.

Det tilleegges betydning, om partshgringsmanglen har veeret grov og abenbar,
eller om der har vaeret foretaget en partshgring, der ikke pa alle punkter lever
op til kravet i sagsbehandlingslovens § 19 eller den ulovbestemte udvidede parts-
hgringspligt. Partshgringen er nemlig et middel til at sikre en korrekt afggrelse.
Der kan saledes laegges vaegt pa, om partshgringsmanglen reelt har haft en naev-
nevaerdig betydning for partens mulighed for at overskue situationen og pavirke
beslutningsgrundlaget.
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Hvis det i en afskedigelsessag vurderes, at en offentlig arbejdsgivers manglende
overholdelse af partshgringsreglerne fgrer til ugyldighed, vil dette ikke fgre til, at
ansaettelsesforholdet fortsat bestdr, men kan efter naermere omstaendigheder

fgre til et krav om kompensation eller erstatning.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), side 598-602.

Jeg henviser endvidere til Folketingets Ombudsmands udtalelse FOB 2021-14.

3.3 Begrundelse for afggrelse om bortvisning
Reglerne om begrundelse fremgar af sagsbehandlingslovens §§ 22 og 24 og har

fglgende ordlyd:

g 22. En afggrelse skal, ndr den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagseldende part medhold.

[..]

8§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet, | det omfang, afggrelsen efter disse regler beror
pad et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afggrelsen.

Stk.3. [...]"

Af bemaerkningerne til sagsbehandlingsloven fremgar bl.a. folgende:

"En begrundelse skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det
pagaeldende indhold.

Det er ikke muligt at foretage en praecis beskrivelse af, hvor udfgrligt en myndighed
bgr udforme den begrundelse, der meddeles for en truffet afggrelse.

Besvarelsen heraf ma bl.a. bero pa, hvor aktivt den pageeldende part har medvirket i
den forudgdende sagsbehandling og pa sagens karakter. Bestemmelserne indskraen-
ker sig derfor til at angive, hvilke elementer der skal indgd i en meddelt begrundelse.

[...]

Efter [§ 24,] stk. 2 skal begrundelsen endvidere om forngdent indeholde en kort re-
deggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som har
veeret tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen. Vurderingen af, i hvilket omfang der
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i et foreliggende tilfaelde bgr redeggres for myndighedens opfattelse af sagens faktum,
ma bl.a. bero pa, om dette er omtvistet, og i gvrigt ogsa pa, hvorvidt parten ma an-
tages i forvejen at veere bekendt hermed, f.eks. som fglge af, at man tidligere har
imgdekommet en begaering fra den pageseldende om aktindsigt.”

De retssikkerhedshensyn, der ligger til grund for sagsbehandlingslovens begrun-
delsesregler, indebzerer, at der ikke ma vaeret tvivl om, hvilke oplysninger afgg-

relsen hviler pa.

Det er almindeligt antaget i den juridiske litteratur, at spgrgsmalet om, hvor ud-
fgrlig en eventuel redeggrelse for sagens faktiske omstaendigheder skal veere,
bl.a. afhaenger af, om sagens grundlag er komplekst eller usikkert, og om det er
velkendt for parten. I sager, hvor de faktiske omstaendigheder er omstridte, bgr
myndigheden endvidere redeggre for sit syn herpa og pa hvilke oplysninger, der

er tillagt betydning.

Jeg henviser i den forbindelse til sagen 2009-5.4, som fremgar af min hjem-

meside. Heraf fremgar:

"Der er saledes ikke overensstemmelse mellem A’s og kommunens udlaegning af sags-
faktum.

Jeg bemaerker, at sagsbehandlingslovens § 24 indeholder fglgende krav til begrundelse
af afggrelser:

[..]

Hvis sagens oplysninger er omtvistede, hgrer det til begrundelsespligten i 24, stk. 2,
at myndigheden skal ggre neaermere rede for, hvilke af de foreliggende oplysninger,
der er tillagt betydning ved sagens afggrelse

Jeg finder derfor, at kommunen begik en beklagelig fejl ved ikke i sin afggrelse at
forklare, hvorfor kommunen tilsidesatte A’s anbringende om, at arbejdstidsreglerne
var til hinder for, at hun kunne deltage i kurset [...]

Jeg henviser derudover til afsnit 9 om begrundelse i min myndighedsguide, her-
under seaerligt til afsnit 9.1 om omstaendigheder, der skaerper begrundelsesplig-

ten.

>> 10



Jeg har tidligere haft lejlighed til at forholde mig til kravet til begrundelser i an-
saettelsesretlige sager. Jeg henviser i den forbindelse blandt andet til sagen 2018-

2, som kan findes pa min hjemmeside, www.ombudsmand.gl.

Jeg henviser herudover bl.a. til Sten Bgnsing, Forvaltningsret - Laerebog for
statskundskab (2016), s. 263, Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret — sagsbe-
handling, 7. udgave (2014), s. 313 og Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret — Rets-
sikkerhed, proces, sagsbehandling, 2. udgave (2006), s. 152.

Jeg henviser endvidere til lignende synspunkter i udtalelser fra Folketingets Om-
budsmand, se f.eks. beretningen for 1990, s. 359, og beretningen for 2007, s.
607.

4. Kommunens udtalelse
Ved brev af 15. marts 2023 bad jeg blandt andet kommunen om at redeggre for
forskellige dele af deres sagsbehandling i sagen. Jeg stillede i den forbindelse

falgende spgrgsmal:

"2.3. Jeg beder Kommune Qegertalik forholde sig til, hvorvidt kommunen efter kom-
munens opfattelse har forholdt sig til de modtagne bemaerkninger fra [A].

Jeg beder samtidig kommunen oplyse baggrunden for, at de modtagne oplysninger
ikke ses indarbejdet i kommunens endelige afggrelse.”

[..]

"4.3. Jeg beder Kommune Qeqertalik om at forholde sig til, om partshgringsskrivelsen
og afggrelsen lever op til det ulovbestemte princip om videregaende pligt til partshg-
ring i sager om disciplinaere sanktioner.”

I kommunens udtalelse til mig af 24. april 2023 oplyste kommunen bl.a.:

"Pkt. 2.1/2.2/2.3/

I afggrelsesbrev dateret den 30. december 2021 star der, at man har modtaget be-
meaerkninger til sagen. Det samme geelder i partshgringsskrivelse dateret den 16. de-
cember 2021 modtaget bemaerkninger fra [A]. De modtagne oplysninger er medtaget
i den samlede vurdering men fremgar ikke eksplicit i den skriftlige afggrelse.

I skrivelserne dateret 12. oktober og 24. oktober 2021, er der er skrevet timer med

tilkald, har souschef og afdelingsleder underskrevet 25. oktober 2021 og afleveret til
Ignafdeling.
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Disse timer har de samme soucchef og afdelingsleder gjort opmaeksom p3, ikke stem-
mer overens med [A] udtalelser/og rapporteret i timeseddel, da sagen om timer fra
uge 45-46, den 23. november 2021 iveerkseettes. [A] er oplyst om disse uoverenstem-
melser.

Ifslge afdelingsleder og soucchef har [A] ikke vaeret pa arbejde den 24. oktober 2021.
Ej heller den 12 oktober 2021. Disse datoer er i [institutionens] logbog beskrevet med
kolonitur for gvrige personaler, samt at han ikke medarbejder registret. Den 12. ok-
tober 2021 har partsrepreesentant/forstander skrevet i logbog at [A] ikke er p& ar-
bejde.”

"Pkt 4.
Ja der er partshgringskrivelse samt afggrelse.

[..]"

Ved brev af 29. juni 2023 bad jeg kommunen om en supplerende udtalelse, hvor

jeg blandt andet stillede fglgende spgrgsmal:

”3.3. Jeg beder Kommune Qegqertalik forholde sig til, om det efter kommunens opfat-
telse har vaeret muligt for [A] at forholde sig til hvilke dage, som han efter kommunen
opfattelse har skrevet for timer pa, nar der kun er angivet to konkrete dage.

Herunder beder jeg kommunen oplyse, om der efter kommunens opfattelse er rede-
gjort for de forngdne oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, der er
tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.

[..]

Jeg beder endelig Kommune Qeqeralik forholde sig til, hvilke dage kommunen mener,
at [A] har skrevet for mange timer pa sin timeseddel.”

I kommunens supplerende udtalelse til mig af 25. juli 2023 oplyste kommunen

bl.a. fglgende:

"o
Svar pa pkt:

Pkt. 3

Iht. Skrivelserne pa datoerne 12 okt og 24 okt 2021, hvor der er skrevet timer med
tilkald, har souschef og afd.leder underskrevet 25 okt 2021 og aflev. Til Ign. Disse
timer har de selvsamme soucchef og afd.leder gjort opmaerksom p3, efter de har un-
dersggt sagen at disse timer ikke stemmer med [A] udtalelser/og skrevet i timesedlen.
da sagen om timer fra uge 45-46 og frem til 23 nov. 21 blev startet.

[A] er oplyst om disse datoer,
Iflg. Afd.leder og soucchef d. 24 okt. 21, har [A] ikke vaeret pa arb. Da [institutionen]

var pa kolonitur med andre personaler, samt at han ikke har veeret pd arb 12 okt. Iht.
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[institutionens] logbog, hvor medarbejder registret. Den 12 okt. 2021 har parten/for-
stander skrevet i logbog at [A] ikke er pa arbejde.

[...]"

5. Min vurdering
5.1. Partshgring
5.1.1 Det er min forstdelse, at A blev bortvist, idet kommunen fandt, at A i de
seneste maneder havde skrevet flere timer pa sine timesedler, end han efter

kommunens opfattelse reelt havde haft.

Det er pa den baggrund min vurdering, at kommunens bortvisning af A var disci-

plinaer.

Efter min opfattelse har kommunen derfor pligt til at partshgre A efter den udvi-
dede partshgringspligt, som er en partshgringspligt pa ulovbestemt grundlag, der

gar videre end sagsbehandlingslovens regler, inden der traeffes en afggrelse.

5.1.2 Den 9. december 2021 modtog A en skriftlig indkaldelse til mgde med
kommunen vedrgrende tjenstlig samtale. A kvitterede samme dag for modtagel-

sen af denne.

I kommunens mgdeindkaldelser af den 9. og 15. december 2021 vedrgrende
tjenstlig samtale anfgrer kommunen, at kommunen er af den opfattelse, at A i
de seneste maneder har skrevet flere timer pa sine timesedler, end han efter
kommunens opfattelse reelt havde haft. Kommunen giver hertil eksempler pa to
datoer, den 12. og 24. oktober 2021.

A modtog ved samtalen den 16. december 2021 et partshgringsbrev fra kommu-
nen dateret samme dag. Partshgringsbrevet indeholder samme formulering af
grundlaget for partshgringen, som fremgik af mgdeindkaldelserne af 9. og 15.
december 2021.

I de sagsakter kommunen har fremsendt til mig, fremgar en mailkorrespondance
mellem institutionens souschef og INUIT-leder af 24. november 2021. Det frem-

gar her, at institutionen efter en narmere undersggelse har noteret 7 dage over
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en periode pd to maneder, hvor institutionen finder, at A har skrevet flere timer

pa sine timesedler, end han efter kommunens opfattelse reelt havde haft.

Det er pa den baggrund min vurdering, at kommunen i partshgringen burde have
angivet alle datoer, hvor kommunen er af den opfattelse, at A har anfgrt for
mange timer pa sin timeseddel. Dertil kommer, at kommunen efter min opfattelse
burde have vedlagt dokumentation for de pagaeldende datoer, hvor kommunen
er af den opfattelse, at der er angivet for mange timer. Ligeledes burde kommu-
nen over for A have praciseret, hvor mange timer, der efter kommunens opfat-

telse er tale om.

Det endvidere min vurdering, at kommunen ikke i tilstraekkelig grad har gjort A
bekendt med det bevismaessige grundlag for den pataenkte bortvisning. A har
derved ikke har haft mulighed for i fuldt tilstraekkeligt omfang at gennemskue,
hvilke andre datoer kommunen har tillagt betydning i forbindelse med den pa-

taenkte bortvisning.

5.1.3 Som omtalt i afsnit 5.1.1 er det min vurdering at kommunens bortvisning
af A var disciplinzer, hvorfor kommunen burde have foretaget en udvidet parts-
hgring omfattende sagens faktiske omstaendigheder, sagens juridiske forhold og

myndighedens retlige kvalifikationer af de faktiske omstaendigheder.

Af partshgringsbrevet af 16. december 2021 fremgar det, at kommunen i henhold

til sagsbehandlingsloven § 19 giver A ret til at fremkomme med en udtalelse.

Partshgringsskrivelsen ses ikke at indeholde en beskrivelse af, pd hvilket retligt
grundlag kommunen pataenker at bortvise A samt en beskrivelse af kommunens

retlige kvalifikationer af de faktiske omstandigheder.

Jeg vurderer saledes, at kommunen forud for bortvisningen af A ikke har foreta-
get en partshgring af A i overensstemmelse med den ulovbestemte udvidede

partshgringspligt.

5.1.4. Af partshgringen af den 16. december 2021 fremgar bl.a. fglgende:
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“T...]

Undersggelsen resulterede i, at du skulle i partshgring i Kommune Qegertalik med
bortvisning i sigte. Du beholder din Ign under bortvisningen og mens undersggelsen
finder sted og indtil der bliver taget en beslutning, og din Ignudbetaling vil blive stop-
pet 30. december 2021.

[...]” (min oversaettelse)

En sddan formulering kan efter min opfattelse efterlade indtrykket af, at kommu-
nen allerede har truffet afggrelse om bortvisning, og at Ignudbetaling ophgrer

den 30. december 2021. En sadan formulering bgr derfor undgas.

I en anden sag 2016-5-1 kritiserede jeg, at en kommune i sit partshgringsbrev
anvendte en formulering, der kunne efterlade et indtryk af, at kommunen alle-

rede havde truffet en afggrelse om bortvisning.

5.1.5. Det er min opfattelse, at kommunens partshgring ikke var i overensstem-
melse med sagsbehandlingslovens § 19 og den ulovbestemte udvidet partshg-
ringspligt. For det fgrste er det min vurdering, at bortvisningen af A efter min
vurdering er disciplinaer og kommunen har derfor pligt til at partshgre A efter den

ulovbestemte udvidet partshgringspligt.

For det andet er det min vurdering, at kommunen i partshgringsbrevet af 16.
december 2021 laegger afggrende vaegt pa datoerne 12. og 24. oktober 2021.
Kommunen redeggr ikke for samtlige syv datoer, hvor A over en periode pa to
maneder efter kommunens opfattelse har skrevet for mange timer. Idet kommu-
nen udover datoerne 12. og 24. oktober 2021 lsegger vaegt pa gvrige datoer, sa
skal disse datoer efter min opfattelse konkretiseres og sandsynligggres i parts-

hgringsbrevet og efterfglgende afggrelse om bortvisning.

Herved gives der ikke A mulighed for at fremkomme med sin version af tidsregi-

streringen pa de pdgeeldende datoer.

For det tredje skulle kommunen have oplyst, pa hvilket retligt grundlag kommu-

nen pataenker at bortvise A.
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5.1.6. Endelig er det min vurdering, at kommunens fremgangsmade gav det ind-
tryk, at partshgringen ikke havde en betydning i vagtningen af kommunens vur-

dering af afggrelsen.

Det er pa denne baggrund samlet set min vurdering, at kommunens partshgring
ikke i tilstraekkelig grad er konkret og fyldestggrende til at opfylde sit formal som
en udvidet partshgring, idet A ikke havde mulighed for at overskue og forholde
sig til alle de kritikpunkter som kommunen lagde afggrende vaegt pa i deres vur-

dering om den pataenkte bortvisning.

5.2. Retsvirkning ved partshgringsmangler
Ved partshgringen af A anfgrte kommunen to datoer, som kommunen lagde af-

gorende vaegt pa.

Kommunens partshgringsbrev er efter min opfattelse meget kortfattet formule-
ret. Kommunen henviste ikke til de gvrige datoer, hvor kommunen var af den
opfattelse, at A havde skrevet for mange timer pa sin timeseddel. A havde pa
den baggrund ikke mulighed for at fremkomme med bemaerkninger og berigtige
eventuelle misforstaelser vedrgrende de dage, hvor kommunen fandt, at A havde

skrevet for mange timer pa.

A kunne efter min opfattelse ikke antages at have vaeret bekendt med, hvilke
naermere oplysninger, som kommunen mente at vaere i besiddelse af, der indgik

i grundlaget for den pataenkte bortvisning.

Det er pd den baggrund min vurdering, at kommunen burde have partshgrt A
over samtlige oplysninger om sagens faktiske grundlag. Det er derfor min vurde-
ring, at kommunen skal forholde sig til den gennemfgrte partshgring og vurdere

konsekvensen heraf.
5.3 Begrundelse for afggrelse om bortvisning
5.3.1 Det fremgar af kommunens afggrelse af 30. december 2021, at kommunen

er af den opfattelse og laegger afggrende vaegt pa, at A de seneste maneder har
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skrevet flere timer pa sine timesedler, end han efter kommunens opfattelse reelt
havde haft.

I afggrelsen angiver kommunen alene to datoer; den 12. og 24. oktober 2021.

Det fremgar af sagens akter, at kommunen har noteret 7 dage over en periode
pa to maneder, hvor kommunen er af den opfattelse, at A har skrevet for mange

timer.

Endvidere indeholder hverken partshgringsbrevet eller afggrelsen om bortvisning
henvisning til regelgrundlaget, som kommunen pataenker at treeffer afggrelsen

efter.

Det er sdledes min vurdering, at afggrelsen ikke indeholder en tilstraekkelig og

daekkende begrundelse i overensstemmelse med sagsbehandlingslovens krav.

5.3.2 I afggrelsen af 30. december 2021 forholder kommunen sig ikke til As
partshgringssvar af bade den 15. og 29. december 2021, hvor han blandt andet
bestrider, at han ikke skulle vaere pd arbejdet den 12. og 24. oktober 2021. Dertil
kommer, at A anfgrer, at medarbejdere pa institutionen kunne bekreefte, at han
var pa arbejde de pageeldende dage. Endelig anfgrer A, at en af beboernes logbog

bekreefter, at han var pa arbejde den 24. oktober 2021.

Jeg bemeerker, at hvis faktum er omstridt, bgr myndighedens begrundelse op-
lyse, at sagens faktiske omstaendigheder er omtvistede, angive de modstridende
versioner og anfgre, hvilket faktum myndigheden bevismaessigt laegger til grund
i forbindelse med afggrelsen. Herunder skal myndigheden angive de beviser, som
er lagt til grund. Jeg henviser i den forbindelse til Folketingets Ombudsmands
udtalelser FOB 2003 552, FOB 2007 525 og FOB 2015 19.

I tilfaelde, hvor det ikke fremgar af afggrelsen, hvilke af flere faktiske beviser,
som er lagt til grund, bgr dette begrundes. Jeg henviser i den forbindelse til Fol-

ketingets Ombudsmands udtalelse FOB 2010 20-7.
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Det er pa denne baggrund min opfattelse, at kommunen i afggrelsen af 30. de-
cember 2021 ikke fuldt ud har forholdt sig til As partshgringssvar, ligesom kom-

munen ikke har redegjort for sit syn pa det modtagne partshgringssvar.

Kommunen har i udtalelsen af 24. april 2023 til mig anfgrt, at As partshgringssvar
er medtaget i den samlede vurdering, men at bemaerkningerne ikke eksplicit

fremgar af kommunens afggrelse.

Det er efter min opfattelse ikke tilstraekkeligt at notere sig det modtagne parts-
hgringssvar. Kommunen kan efter min opfattelse ikke undlade at inddrage de
modtagne oplysninger i afggrelsen og redeggre for kommunens vurdering i denne

anledning.

6. Konklusion
Det er min opfattelse, at kommunen ved behandlingen af denne sag har begaet

vaesentlige sagsbehandlingsfejl. Det finder jeg kritisabelt.

Det er min opfattelse, at partshgringen i sagen ikke var i overensstemmelse med

§ 19 i sagsbehandlingsloven og den ulovbestemte udvidede partshgringspligt.

Det er derudover min opfattelse, at kommunens afggrelse ikke var ledsaget af

en begrundelse, der opfylder kravene i sagsbehandlingslovens § 22, jf. § 24.

Efter min opfattelse indebaerer disse fejl bl.a., at det ud fra partshgringsmateri-
alet og selve afggrelsen fremstar uklart, hvad der udger sagens faktiske grund-

lag, og hvorfor sagen fik det udfald, som den gjorde.
Endelig er det min opfattelse, at kommunen har formuleret partshgringsbrevet
pa en made, sa A kunne fa den opfattelse, at kommunen pa partshgringstids-

punktet allerede havde truffet beslutning om bortvisning af A.

P& denne baggrund henstiller jeg, at kommunen genoptager sagen og behandler

den i lyset af mine bemeaerkninger.
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Jeg beder kommunen om at meddele mig, hvad min henstilling giver kommunen

anledning til at foretage sig.

Jeg har sendt en kopi af dette breuv til B.

Naervaerende udtalelse vil i anonymiseret form blive offentliggjort p& min hjem-

meside og omtalt i min beretning for 2025.
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SAGSFREMSTILLING

Den 23. november 2021 kontakter lederen af INUIT institutionens souschef og
afdelingsleder med en forespgrgsel til As notering af 62,5 overtimer pa sin lgn-

seddel.

Den 24. november 2021 sender institutionens souschef to interne mails til lederen
af INUIT med kopi til institutionens afdelingsleder. Af fgrste e-mail fremgar fgl-

gende:

"T..]

Ved vores narmere undersggelse har vi fundet frem til de datoer, hvor han var syge-
meldt og har kunnet se, at han har skrevet timer i disse dage. Isar har han skrevet
timer i de perioder, hvor han har sgrget for hundene, selv om han ikke skulle have
timer for det.

Kalenderen viser fglgende:

3/9-2021 Ikke pd arbejde (har skrevet timer pd)

26/9-2021 Ikke pa arbejde (har skrevet 2 timer pa)

12/10-2021 Ikke pd arbejde (har skrevet 12 timer pd) + tilkald 4 timer
20/10-2021 Ikke pa arbejde (har skrevet timer pa)

21/10-2021 Skrevet 4 timer pé’] til hundene

23/10-2021 Har ingen timer (har skrevet 4 timer pa)

24/10-2021 Ingen registrering (skrevet 9 timer pa)

Normalt har man ved udarbejdelsen af [A]s timer afsat 2 ugentlige fritimer, men han
har skrevet timer pd i forbindelse med arbejde med hundene.

Det er begraenset, hvor meget vi kan finde dokumentation for telefoniske indkaldelser
til vikartimer i forbindelse med sygdom. Ved drgftelsen sa det ud, som om der var flere
tilkald.” (min oversaettelse)

Af den anden e-mail fremgar folgende:

" Ifglge vores aftale, videresender jeg et notat om en bestemt ansat.

[...]

- Vedrgrende timerne:

Som man har bemaerket, har vedkommende haft ussedvanligt mange timer i Igbet af
14 dage, hvor der iblandt er en stgrre andel overtimer. Og i de timesedler for uge 45-
46, som er blevet afleveret, er det tydeligt, at der star noget som skal rettes op pa.
Ledelsen har flere gange kreaevet over for vedkommende om at benytte sig af stempel,
ndr han mgder pd arbejde og nar han far fri, da disse er dem man arbejder ud fra, nar
man udregner timer. Men vedkommende har ikke fulgt dette krav indtil den dag i dag.
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Og her i vores undersggelse, har vi kunnet se, at der star noget ukorrekt pa timesed-
len, hvor han ikke har skrevet sine timer korrekt, ndr han ikke har vaeret pa arbejde
samt er kommet for sent eller er gaet tidligt hjem. (Vedkommende skal indkaldes og
forklares om, hvordan de timer han har nedskrevet skal rettes, og her skal der endnu
engang ggres opmaerksom pa, at man har valgt den Igsning, da han ikke har benyttet
sig af stempel). Og mens vi havde en samtale om sagen, blev det ligesom sat pa plads
og afgjort, at vedkommende forelgbig skulle fritstilles, mens sagen blev undersggt.
(da der skal ske en undersggelse af de sidste 3 maneder).

[...] (min oversezettelse)

Den 24. november 2021 sender HR-Chefen fra Kommune Qegertalik en mail til

lederen af INUIT med fglgende ordlyd:

"HR har modtaget en henvendelse. Det fremgar, at han har svindlet i sit arbejde,
hvilket Kommune Qeqertalik ikke accepterer. Derfor kan vi rade Jer til at indlede en
sag. For det fgrste skal der sendes brev til ham om gjeblikkelig hjemsendelse, se ved-
lagte skabelon. Den skal udfyldes og udleveres til pagaeldende. Efter undersggelsen
skal partshgring vedr. bortvisning gennemfgres. Skabelon dertil vedhaeftet.

[...]7 (min oversaettelse)

A har skriftligt oplyst til mig, at han den 24. november 2021 blev kontaktet af

institutionens ledelse, hvor han blev indkaldt til et mgde samme dag.

Da A var syg, blev han kontaktet igen den 25. november 2021, hvor han blev

indkaldt til et mgde og efterfglgende fritaget fra tjeneste.

Til mgdet udleverede kommunen et brev til A, hvoraf fglgende var anfgrt:

"Vi skal hermed meddele, at da timesedlen, som skal underskrives ud fra sidste timer,
som du har nedskrevet, blev modtaget af underskriver, viste sig, at der er ukorrekt
nedskrevne timer.

Dette har medfgrt, at vi er blevet ngdt til at starte en grundigere undersggelse, hvor
det skal undersgges, hvordan timerne er opstaet.

P& den baggrund, skal vi meddele dig, at du med gjeblikkelig virkning er fritstillet fra
dit arbejde i de nzeste 14 dage, fra i dag 25. november 2021 til og med 9. december
2021.

Jeg skal anmode dig om at aflevere nggler, adgangskort og andet, som er af kommu-
nens ejendom.

Din Ign vil kgre normalt under fritstillingsperioden.

Hvis du er medlem af en fagforening, skal jeg henvise dig til at rette henvendelse til
denne om sagen.” (min oversaettelse)
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Den 25. november 2021 sendte A en e-mail til lederen af INUIT, da han gnskede
en ordentlig begrundelse pa, hvorfor han var blevet fritaget fra tjeneste. Af e-

mailen fremgar bl.a. felgende:

"T...]

Da jeg laeste skrivelsen, viste det sig, at jeg skulle sendes hjem forelgbigt i 14 dage
med udgangspunkt i en undersggelse. Det var meget forvirrende at f& at hgre, hvad
det var for en undersggelse man snakkede om? Idet jeg hverken fik en forklaring eller
grundlag at vide.

[...]" (min oversaettelse)

Lederen af INUIT besvarede As henvendelse den 25. november 2021 og anfgrte

bl.a. fglgende:

"T..]

I den skrivelse, som er blevet afleveret, star der fglgende: "Vi skal hermed meddele,
at det dokument, som skal underskrives ud fra de sidste timesedler du har nedskre-
vet, er modtaget af den som skal underskrive den. Det viste sig, at de timer som
blev skrevet ned, var blevet forkert nedskrevet.”

Dette har startet en undersggelse, og du bliver forelgbig sendt hjem i 14 dage. Inden
9. december, vil du fa at hgre, hvad der er blevet besluttet, og vi ved endnu ikke,
hvad resultatet af dette bliver, men her gaelder det, at du har nedskrevet dine timer
ukorrekt, og dette bliver undersggt.

[...]” (min oversaettelse)

Den 9. december 2021 henvendte A sig personligt til kommunen, da han ikke
havde hgrt yderligere fra kommunen, og afleverede en skrivelse dateret til

samme dag:

"[...]
Jeg foler mig uretfaerdigt behandlet, ogsa med fglgende grund:

e Jeg fik en mundtlig indkaldelse.

e I skrivelsen fik jeg ingen begrundelse for, hvorfor jeg blev sendt hjem fore-
lgbig.

e Det blev oplyst i skrivelsen, at jeg ville blive orienteret inden 9. december,
men har endnu ikke faet informationer efter den dato.

Det er meget ubehageligt at blive behandlet pd den made. Jeg havde allerede regnet
med, at der ville blive rettet op pa de sidste timer, da disse var blevet sendt videre til
underskrivelse uden at jeg havde rettet pa dem. Men der fik jeg ogsa at vide, at disse
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ville blive rettet. Dette havde selvfglgelig 0ogsa regnet med skulle ske, fordi der skulle
rettes op pa de 2 gange, hvor jeg mgdte for sent pa arbejde.

Jeg har for i tiden faet udbetalt overtimer, og fik dem selvfglgelig udbetalt, nar de var
blevet underskrevet til udbetaling, akkurat som mine kolleger.

[...]7 (min oversaettelse)

Den 9. december 2021 modtog A fra kommunen en indkaldelse til tjenstlig sam-

tale, hvoraf fremgik:

"Indkaldelse til partshgring om pataenkt bortvisning

Grundlaget for partshgringen:

I de seneste maneder, er det ud fra undersggelsen af, at du har skrevet for mange
timer ned pa dine timesedler, blevet tydeliggjort, at du har nedskrevet langt over dine
egentlige timer. Som eksempel er der 2 fglgende forhold:

Tirsdag, 12. oktober 2021, hvor du ikke var pa arbejde, star der pa din timeseddel, at
du har vaeret pa arbejde fra 16:00 til 00:00, hvilket er pd 12 timer og er nedskrevet
med 4 overtimer.

24. oktober 2021, har du skrevet 9 timer, med 1 times overtid, selv om der ikke star
noget om, at du har haft overtimer. Og du har haft alt for mange overtimer i de andre
dage.

Din leder har ellers ogsa kraevet, at du stempler dig ind, ndr du mg@der pa arbejde og
nar du far fri, men det har du ikke gnsket at ggre brug af. Dette anser Kommune
Qegertalik som en arbejdsforsgmmelse.

Indkaldelse:

Partshgringen kommer til at foregd i kommunens mgdesal mandag 13. december
2021, klI. 13:00. Hvis du gnsker det, kan du tage en bisidder med, som kan vare en
repraesentant fra din arbejdsplads eller en anden person, som du gnsker at have ved
din side. Du kan ogsa mgde op alene. Bisidderne er kun et forslag.”

(min overseettelse)

Den 9. december 2021 underskrev A en modtagelseskvittering for indkaldelsen.

Efter modtagelsen af indkaldelsen sendte A den 13. december 2021 et partshg-
ringssvar til INUIT-lederen, en HR-konsulent og kopi til institutionens afdelings-

leder, der ikke blev besvaret.

Af partshgringssvaret fremgik blandt andet fglgende:

144

[..]

Vedrgrende timer i uge 41-42: (dem som blev naevnt i indkaldelsen).
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e Jeg arbejdede 12. oktober 2021, og tog pa arbejde fgr mgdetidspunktet, som
skyldtes, at jeg skulle mg@de tidligt pa arbejde, da jeg blev kontaktet for at
jeg skulle tage mig af hundene (kl. 10:00).

Bevis: Jeg sd dette std som fredag, 12. oktober 2021 pa [institutionens] kalender.

o Trods dette, havde jeg ikke medtaget pa min timeseddel, at jeg mgdte
tidligt p@ arbejde (da jeg blev kontaktet at skulle mgde kl. 10:00, pga.
hundene)

o Jeg skulle jo selvfglgelig skrive de timer ned, hvor jeg mgdte tidligt.

o Her blev inkluderet tilkald, som selvfglgelig skulle med p& timesedlen, da
jeg mgdte far tid.
= Jeg skulle ogsd have nedskrevet timer siden kl. 10:00, da jeg tog mig

af hundene fra det tidspunkt.

Den time jeg skulle have arbejdet blev givet forelgbigt til en anden, da en hund,
som ikke blev afleveret, blev inkluderet i arbejdet flere gange.
o Da jeg forhgrte mig, fandt jeg ud af, at der pd den fraveersliste af 12.
oktober 2021, som blev sendt til omstillingen stod, at jeg var pa arbejde
10. december 2021.

e Der er ogsa beviser for, at jeg var pa arbejde 24. oktober 2021.

o Dette kan bevises ved, at der pa én af beboernes logbog star, at nogen af beboerne
ellers havde gnsket at tage med mig ud til hundene, men havde faet afslag, fordi
én af hundene, en stor hund var Igs.

= Disse informationer fik jeg ogsa gennem forespgrgsel til [institutionen] 10. decem-
ber 2021.

@vrige bemaerkninger:

e Overtidstimer i uge 45-46 er endnu ikke afleveret, og jeg vil gerne have udbetalt
Ign for dem.

Da disse heller ikke var medregnet ved sidste Ignudbetaling.

e Afdelingslederen i [institutionen] orienterede, at indkaldelsen i dag 13. december
kl. 13:00, er blevet udskudt. Jeg spurgte i den forbindelse, om jeg fik Ign for de
timer, som er gdet siden jeg blev sendt hjem, selv om jeg allerede havde regnet
med at f3 Ign for dem.

o Jeg er heller ikke blevet informeret om de tabte timer (fra 9. december), selv om
jeg ogsa regner med at fa Ign for dem.

= Jeg regner med at skulle forespgrge mig om dem, nar jeg snakker med afdelings-
lederen i [institutionen] i dag (13. december). ” (min oversaettelse)

Grundet sygdom hos kommunen modtog A den 15. december 2021 en ny indkal-
delse til tjenstlig samtale med henblik pa udlevering af partshgringsskrivelse. Af
mgdeindkaldelsen fremgik fglgende:

"Mgdeindkaldelse til aflevering af en partshgringsskrivelse.
Du indkaldes hermed til mgde torsdag 16. december 2021, kl. 10.30, med det formal,

at der bliver afleveret en partshgringsskrivelse. Mgdet bliver afholdt i borgerservicele-
derens kontor, og her deltager afdelingsleder [...].

Formalet med partshgringen: Undersggelsens resultat har vist, at du i de seneste ma-

neder har nedskrevet langt over dine egentlige timer. Som eksempel er der 2 fglgende
forhold:
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Tirsdag, 12. oktober 2021, hvor du ikke var pd arbejde, star der pa din timeseddel, at
du har vaeret pa arbejde fra 16:00 til 00:00, hvilket er pd 12 timer og er nedskrevet
med 4 overtimer.

24. oktober 2021, har du skrevet 9 timer, med 1 times overtid.

[...]7 (min oversaettelse)

Den 15. december 2021 genfremsendte A sin skrivelse af 13. december 2021 til

INUIT-lederen, en HR-konsulent og kopi til institutionens afdelingsleder.

Ved den tjenestelig samtale den 16. december 2021 fik A udleveret en partshg-

ringsskrivelse, hvor kommunen anfgrte:

"Partshgring: Forkert nedskrevne timer pa timesedlen.
Da der skulle ske en forundersggelse af forholdene, blev du sendt hjem fra arbejdet

forelgbigt fra 25. november - 9. december 2021, inkl.

Undersggelsen resulterede i, at du skulle i partshgring i Kommune Qeqgertalik med
bortvisning i sigte. Du beholder din Ign under bortvisningen og mens undersggelsen
finder sted og indtil der bliver taget en beslutning, og din Ignudbetaling vil blive stoppet
30. december 2021.

Faktiske forhold:
Undersggelsens resultat har vist, at du i de seneste maneder har nedskrevet langt
over dine egentlige timer. Som eksempel er der 2 fglgende forhold:

Tirsdag, 12. oktober 2021, hvor du ikke var pa arbejde, star der pa din timeseddel, at
du har veeret pa arbejde fra 16:00 til 00:00, hvilket er pd 12 timer og er nedskrevet
med 4 overtimer.

24. oktober 2021, har du skrevet 9 timer, med 1 times overtid.

Du er ellers blevet kraevet, at du stempler dig ind, ndr du mgder pa arbejde og nar du
far fri, ligesom de andre kolleger, men det har du ikke gnsket at ggre brug af. Du er
0gsa mgdt pa arbejdet 10. december 2021, mens undersggelsen fandt sted, og dette
var ellers ikke pa sin plads, da man var i gang med undersggelsen.

Sadanne forhold kan ikke accepteres af Kommune Qeqertalik, og er en overtraedelse
af arbejdsretten.

Partshgringen:
Inden Kommune Qegertalik tager en beslutning, har du i henhold til § 19 a i

Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning,
ret til at komme med en udtalelse til det, som er naevnt i sagen og fremlaegge disse
senest inden udgangen (14 dage) af modtagelsen af skrivelsen. Det vil sige, at du skal
have afleveret din udtalelse senest (torsdag) den 30. december 2021, kl. 12.00.

[...]” (min oversaettelse)
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Den 29. december 2021 fremsendte A sit partshgringssvar til kommunen. A an-

fgrte i sit partshgringssvar blandt andet fglgende:

"...]

a. Jeg kan se fra indholdet af skrivelsen i det ovennaevnte, at der ikke er a&n-
dringer i den skriftlige redeggrelse jeg sendte.

i. Jeg har i uge 41-42 glemt at nedskrive de tidspunkter i timesedlen (som
jeg fik fra [...]), hvor jeg mgdte tidligt pa arbejde for at sgrge for hund-
ene.

ii. Jeg har forsggt at for dette rettet i den skrivelse jeg har sendt.

iii. Der er endnu ikke rettet op pa dette.

iv. Jeg tog over til mit arbejde 10. december 2021, for inderligt at bevise,
at jeg har arbejdet 12. oktober og 24. oktober. Og det gjorde jeg selv-
folgelige, da jeg vidste at jeg har arbejdet pa de tidspunkter og derfor
nedskrevet dem.

1. Og[..]og[..] har ogsd underskrevet og bekreeftet mine arbejdssedler
25. oktober 2021.

2. Men jeg havde glemt at nedskrive de timer jeg var pa arbejde, fordi
jeg blev kontaktet kl. 10 om morgenen, pga. hundene, og selvom jeg
skulle have nedskrevet mine arbejdstimer fra kl. 10.

3. 0Og selvfglgelig skulle den tid jeg blev kontaktet far mit mgdetidspunkt
skrevet ned som tilkald.

[...]

Endelig havde de tilfgjet, at jeg havde skrevet mine timer med langt over mine
faktiske timer, hvor man naevnte 2 eksempler, som var 12. oktober samt 24. okto-
ber 2021.

e Selvfglgelig var disse timer nedskrevet, da det var mine arbejdstimer, og mine
timer var blevet bekrzeftet af [...] og [...].

o Da jeg var pa arbejde 10. december 2021, har jeg selvfglgelig gerne villet bevise
dette og gnsket at kikke i arbejdspladsens kalender, da jeg vidste, at det var de
timer jeg havde arbejdet der stod.

o Og ved bekreaftelsen af disse timer, var [...] sammen med [...], hvor hun
dermed tydeliggjorde, at hun var sammen med én af mine kolleger, da der
pa det tidspunkt ikke var andre ledere pa arbejde.

o [...] bekreeftede sammen med [...], de timer jeg havde arbejdet.

= Da der stod noget pa [institutionens] kalender, beboernes kalender og fra-
varslisten.

Der stod, at Kommune Qegertalik ikke kunne acceptere sddanne forhold, og her
kan jeg heller ikke acceptere den made at blive behandlet pa, pd grund af fglgende:

e Da jeg har arbejdet 12. oktober og 24. oktober, og de timer jeg arbejdede 12.
oktober er endda nedskrevet med for fa timer.

o I [institutionens] kalender, star der den 12. oktober, at hundeforvalterne
havde ringet om morgenen, og at jeg var blevet kontaktet lige efter. Og pa
denne dag havde [...] sendt en besked om, hvem der var pé’l arbejde denne
dag.

o Der star ogsa i beboernes logbog, at 2 af beboerne ellers havde gnsket at
tage med ud til hundene, men var blevet afslaet. Selvfglgelig gnsker jeg ikke
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at tage bgrne med ud til hundene, ndr der gar en lgs hund iblandt dem, for
at beskytte bgrnene.
= Har man mon set disse beviser?

Selvfglgelig ggr jeg alt for at bevise noget, da jeg ved, at jeg har veeret pa arbejde
pd de navnte dage.

Jeg er blevet uretfzerdigt behandlet siden sagens start, og dette har taget hardt pa
mig, det er sveert og jeg blev meget deprimeret af det. Jeg blev uretfaerdigt be-
handlet flere gange oveni hinanden.

Det virker som om hensigten bare er, at fa mig fijernet fra min arbejdsplads, da der
ellers er beviser for de timer jeg har arbejdet.

Oveni i dette har de endda allerede skrevet, at aflgnningen af mig stopper 30. de-
cember, og der star, at jeg kan beholde min Ign mens undersggelsen pagar.

[..]

Tilfgjelse:

e Jeg har de skrivelser, som jeg har sendt hos mig, som kan benyttes som beviser.

e Jeg har de skrivelser, som jeg har modtaget hos mig, som kan benyttes som
beviser

e Jeg har kopi af timesedler for uge 41-42, som blev underskrevet og bekraeftet.

Og disse vil jeg benytte som beviser, hvis sagen om den uretfaerdige behandling af
mig skulle blive fgrt videre.

Henvisninger:

e At man kigger i [institutionens] kalender, for at se, at jeg 12. oktober mgdte
tidligt, fordi jeg blev kontaktet.

e At den fraveersliste, som blev sendt til omstillingen, bekraefter den tid jeg har
veeret pa arbejde.

e At man i én af beboernes logbog bekrzefter, at jeg har vaeret pd arbejde 24.
oktober.” (min oversaettelse)

Den 30. december 2021 traf kommunen en afggrelse, idet kommunen anfgrte:

"Afgdrelse efter partshgringen.

En partshgringsskrivelse blev afleveret til dig 16. december 2021. Inden tidsfristens
udlgb for at komme med en udtalelse til partshgringen, har Qegertalik Kommune mod-
taget en udtalelse 29. december 2021. Efter at have vurderet dine informationer man
har i sagen og din besvarelse, skal Kommune Qeqgertalik informere dig om sin afgg-
relse.

Afggrelse.
Kommune Qegertalik har efter vurderingen af sagen pa grundlag af reglerne besluttet

at fastholde afggrelsen, som blev taget i forbindelse med partshgringen af 16. decem-
ber 2021, det vil sige med bortvisning i sigte.

Grundlag: 22 & 24 i sagsbehandlingsloven

Undersggelsen i perioden 25. november - 09. december 2021, har tydeliggjort, at du
i de seneste maneder har nedskrevet langt over dine egentlige timer, og at du har
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nedskrevet timer, selv om du ikke var mgdt pd arbejde. Og som eksempel er der
fglgende forhold:

Tirsdag, 12. oktober 2021, hvor du ikke var pa arbejde, star der pa din timeseddel, at
du har vaeret pa arbejde i 12 timer, hvor du har skrevet 4 timers overtid.

S@ndag, 24. oktober 2021, hvor du ikke skulle arbejde, har du skrevet 9 timer, med 1
times overtid.

Det kan heller ikke accepteres, at du var dukket op i [institutionen] 10. december
2021, mens undersggelsen fandt sted, for at finde pa beviser. £ndringerne i logbogen
om, hvem der havde veeret pa arbejde, var ogsa blevet aendret denne dag.

Du er ellers 0ogsa blevet kraevet, at du skulle stemple dig ind, nar du mgder pa arbejde
og nar du far fri, men du har du ikke gnsket at ggre brug af forstanderens krav og
dette bliver anset som en grov arbejdsforssmmelse. Kommune Qegertalik kan pa in-
gen mader acceptere den grove arbejdsforssmmelse, og denne resulterede i, at du
blev fyret fra den 30. december 2021.

Hvis du er i besiddelse af nggler til arbejdspladsen eller andet, som har forbindelse til
arbejdspladsen, bedes du venligst at aflevere disse til [institutionen].

Denne afggrelse kan ikke paklages til de offentlige myndigheder.

[...]7 (min oversaettelse)

Den 15. december 2022 klagede B pa vegne af A til mig over bortvisningen.

Den 5. januar 2023 anmodede jeg kommunen om samtlige akter i sagen, herun-
der akter der eventuelt var journaliseret ved institutionen vedrgrende bortvisnin-

gen af A. Den 10. januar 2023 modtog jeg sagens akter.

Den 15. marts 2023 anmodede jeg kommunen om en udtalelse til sagen. Jeg

anfgrte bl.a. fglgende:

"T...]
1. Fritagelse for tjeneste

1.1. Det fremgar af sagens akter, at [A] pd baggrund af indleverede tjenestetids-
skemaer den 24. november 2021 blev kontaktet med henblik pa indkaldelse til et
mgde, som blev afholdt den 25. november 2021. Herefter blev [A] fritaget for tje-
neste.

Den 16. december 2021 blev der afholdt en tjenstlig samtale med [A], hvorunder
han modtog et partshgringsbrev om patsenkt bortvisning. Den 30. december 2021
traf Kommune Qegertalik afggrelse og bortviste [A]. I afggrelsen har kommunen
anfgrt, at [A] de seneste maneder har skrevet for mange timer pa sin timeseddel.
Derefter er datoerne 12. oktober 2021 og 24. oktober 2021 angivet som to eksemp-
ler.
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[...]
2. [A]s partshgringssvar

2.1. Det fremgar af sagens akter, at [A] ved datoerne 15. december 2021 og 29.
december 2021 redegjorde for sit arbejde pa datoerne 12. og 24. oktober 2021,
som er de datoer, Kommune Qegqertalik seerligt laegger vaegt pa i afggrelsen af 30.
december 2021.

Herunder anfgrer [A], at de angivne timer er blevet bekraeftet og godkendt af den
naermeste ledelse pa [...]

Imidlertid ses [A]s bemaerkninger ikke at indga i hverken partshgringsskrivelsen af
16. december 2021 og i Kommune Qeqertaliks afggrelse af 30. december 2021.

2.2. Det er almindelige antaget, at en myndighed skal forholde sig konkret til de
oplysninger og indsigelser, som parten fremkommer med.

Jeg henviser i den forbindelse blandt andet til udtalelsen 2009-5.4, som kan findes
pd min hjemmeside. Af udtalelsens afsnit 4 fremgar det blandt andet:

"Der er sdledes ikke overensstemmelse mellem A’s og kommunens udlaegning af sagsfak-
tum.

(]

Hvis sagens oplysninger er omtvistede, hgrer det til begrundelsespligten i § 24, stk. 2, at
myndigheden skal ggre naermere rede for, hvilke af de foreliggende oplysninger, der er
tillagt betydning ved sagens afggrelse

Jeg finder derfor, at kommunen begik en beklagelig fejl ved ikke i sin afggrelse at forklare,
hvorfor kommunen tilsidesatte A’s anbringende om, at arbejdstidsreglerne var til hinder
for, at hun kunne deltage i kurset.”

2.3. Jeg beder Kommune Qegertalik forholde sig til, hvorvidt kommunen efter kom-
munens opfattelse har forholdt sig til de modtagne bemaerkninger fra [A].

Jeg beder samtidig kommunen oplyse baggrunden for, at de modtagne oplysninger
ikke ses indarbejdet i kommunens endelige afggrelse.

3. Omfanget af antallet nedskrevne timer

3.1. Det fremgar af sdvel partshgringsbrevet af 16. december 2021 og afggrelsen
af 30. december 2021, at kommunen er af den opfattelse og laegger vaegt p3, at
[A] over en leengere periode har skrevet for mange timer pa sin timeseddel.
Udover datoerne 12. og 24. oktober 2021 fremgar det ikke af partshgringsbrevet af
16. december 2021 eller af afggrelsen af 30. december 2021, hvilke dage kommu-
nen i gvrigt er af den opfattelse, at der er skrevet for mange timer.

3.2. Reglerne om begrundelse fremgar af sagsbehandlingslovens § 22-24. Af § 24
fremgar det blandt andet:

"En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afggrelsen er truffet, | det omfang, afggrelsen efter disse regler beror pa et
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administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet be-
stemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betyd-
ning for afggrelsen.”

3.3. Jeg beder Kommune Qegertalik forholde sig til, om det efter kommunens op-
fattelse har vaeret muligt for [A] at forholde sig til hvilke dage, som han efter kom-
munen opfattelse har skrevet for timer pa, nar der kun er angivet to konkrete dage.

Herunder beder jeg kommunen oplyse, om der efter kommunens opfattelse er re-
degjort for de forngdne oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder,
der er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.

Som det fremgar ovenfor har [A]S over for kommunen redegjort for, at han har
veeret pa arbejde pa datoerne 12. og 24. oktober 2021, og at timerne er bekreeftet
af institutionens ledere.

3.4. Jeg beder endelig Kommune Qeqeralik forholde sig til, hvilke dage kommunen
mener, at [A] har skrevet for mange timer pa sin timeseddel.

4. Ulovbestemt princip om videregdende pligt til partshgring

4.1. Det fremgar af sagens akter, at Kommune Qeqertalik den 16. december 2021
gav [A] et partshgringsbrev. Af partshgringsbrevet fremgar det, at kommunen i
henhold til sagsbehandlingslovens § 19 giver [A] ret til at fremkomme med en ud-
talelse.

Partshgringsbrevet ses ikke at indeholde en beskrivelse af, pa hvilket retligt grund-
lag Kommune Qegertalik pataenker at bortvise [A].

4.2. Det er almindeligt antaget, at tjenstlige reaktioner, s& som bortvisning eller
andre disciplinaere sanktioner, er afggrelser i sagsbehandlingslovens forstand. Dette
indebaerer, at sagsbehandlingslovens regler om partshgring gaelder.

Efter fast praksis gaelder der et ulovbestemt princip om en videregdende pligt til
partshgring i sager om disciplineere sanktioner, herunder advarsler. Denne videre-
gaende pligt til partshgring indebaerer, at myndigheden - ud over at overholde sags-
behandlingslovens § 19 - skal redeggre for de retlige grunde og beviser, der efter
myndighedens opfattelse taler for, at sanktionen skal meddeles. Medarbejderen
skal endvidere gives lejlighed til at fremkomme med en udtalelse til myndighedens
begrundelse for at ville meddele ham en disciplineer sanktion. Jeg henviser i den
forbindelse blandt andet til sagen 1999-32.1, som er optaget i min beretning for
1999.

4.3. Jeg beder Kommune Qegertalik om at forholde sig til, om partshgringsskrivel-

sen og afggrelsen lever op til det ulovbestemte princip om videregdende pligt til
partshgring i sager om disciplinaere sanktioner.

[...]"

Den 17. april 2023 modtog jeg supplerende akter til sagen, herunder en kopi af

As bortvisningsbrev, partshgringsskrivelse samt mailkorrespondance med A.
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Jeg modtog kommunens udtalelse ved e-mail af 24. april 2023. Kommunen an-
fgrte i udtalelsen dateret den 24. april. 2023, bl.a. fglgende:

"Svar pa pkt:
[.]

Pkt 2.1/2.2/2.3/

I afgorelsesbrev dateret den 30. december 2021 star der, at man har modtaget
bemaerkninger til sagen. Det samme geelder i partshgringsskrivelse dateret den 16.
december 2021 modtaget bemarkninger fra [A]. De modtagne oplysninger er med-
taget i den samlede vurdering men fremgar ikke eksplicit i den skriftlige afggrelse.

I skrivelserne dateret 12. oktober og 24. oktober 2021, er der er skrevet timer med
tilkald, har souschef og afdelingsleder underskrevet 25. oktober 2021 og afleveret
til Ignafdeling.

Disse timer har de samme soucchef og afdelingsleder gjort opmaeksom pa, ikke
stemmer overens med [A] udtalelser/og rapporteret i timeseddel, da sagen om ti-
mer fra uge 45-46, den 23. november 2021 ivaerksaettes. [A] er oplyst om disse
uoverenstemmelser.

Ifglge afdelingsleder og soucchef har [A] ikke veeret pd arbejde den 24. oktober
2021. Ej heller den 12 oktober 2021. Disse datoer er i Barnehjemmets logbog be-
skrevet med kolonitur for gvrige personaler, samt at han ikke medarbejder regi-
stret. Den 12. oktober 2021 har partsrepraesentant/forstander skrevet i logbog at
[A] ikke er pa arbejde.

Pkt 4.
Ja der er partshgringskrivelse samt afggrelse.

[..]"

Jeg anmodede den 29. juni 2023 om en supplerende udtalelse, idet kommunens

udtalelse fremstod ufuldstaendig.

Den 25. juli 2023 modtog jeg en supplerende udtalelse fra kommunen. Den sup-
plerende udtalelse var ligeledes dateret til den 24. april 2023. Kommunen anfgrte

i denne udtalelse bl.a. fglgende:

am
Svar pa pkt:

Pkt. 3

Iht. Skrivelserne pa datoerne 12 okt og 24 okt 2021, hvor der er skrevet timer med

tilkald, har souschef og afd.leder underskrevet 25 okt 2021 og aflev. Til Ign. Disse
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timer har de selvsamme soucchef og afd.leder gjort opmaerksom pa, efter de har
undersggt sagen at disse timer ikke stemmer med [A] udtalelser/og skrevet i time-
sedlen. da sagen om timer fra uge 45-46 og frem til 23 nov. 21 blev startet.

[A] er oplyst om disse datoer,

Iflg. Afd.leder og soucchef d. 24 okt. 21, har [A] ikke vaeret pd arb. Da bgrnehjem-
met var pa kolonitur med andre personaler, samt at han ikke har vaeret pa arb 12
okt. Iht. Bgrnehjemmets logbog, hvor medarbejder registret. Den 12 okt. 2021 har
parten/forstander skrevet i logbog at [A] ikke er p& arbejde.

[...]"
Den 18. august 2023 sendte jeg kommunens udtalelser af den 24. april 2023 i
hgring hos A, som jeg den 29. oktober 2023 modtog bemaerkninger herfra, som
ikke indeholder yderligere oplysninger, end hvad der fremgar af hans hidtidige

bemaerkninger og partshgringssvar til kommunen.
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