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Til Landstinget

I henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Om-
budsmand § 10, stk. 2, afgiver Ombudsmanden en arlig beretning til Lands-
tinget om sin virksomhed. Beretningen trykkes og offentliggeres og skal ef-
ter § 10, stk. 2, afgives pa Landstingets 2. ordinare samling. Beretningen
skal omfatte Ombudsmandens virksomhed i det forudgaende kalenderar.

I medfor af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 10, stk. 3,
skal sager der fremdrages i den arlige beretning ledsages af myndigheder-
nes forklaringer om de forhold, der kritiseres. Med dette udgangspunkt in-
deholder beretningen for Ombudsmandsembedets femte beretningsar fol-
gende:

1. Embedets almindelige forhold:
Personale
Rejser og bespg samt internationalt samarbejde
Ombudsmandens kompetence
Budget, regnskab og revision
Statistiske oversigter
Generelle udtalelser vedrerende forvaltningsretlige sporgsmal
Egen drift sager og projekter
Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade
Opfolgning pa tidligere ars beretninger
Stikordsregister.

Nk wn

Nuuk, 1. august 2000

Vera Leth
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1. Embedets almindelige forhold

1.1. Personale

Fuldmaegtig Martin Jensen fratradte sin stilling ved Embedet med virk-
ning fra udgangen af juli méned 1999. Jeg ansatte i stedet fuldmeegtig Be-
tina Larsen pr. 1. september 1999. Betina Larsen er juridisk kandidat fra
Kebenhavns Universitet fra 1995.

Af lokalemeessige drsager kunne udvidelse af Embedets normering med
en tolkestilling ved finansloven for 1998 ferst realiseres i 1999. Jeg ansatte
herefter Jorgen Hansen som tolk pr. 1. november 1999. Jorgen Hansen blev
uddannet som lerer i 1972 og som tolk i 1988 og kom fra en stilling som
tolk 1 Hjemmestyrets Tolkefunktion.

Embedet havde ved udgangen af 1999 folgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen

Translater Amalie Skett

Fuldmaegtig Malene Kleist

Fuldmaegtig Christian Borch Grell

Kontorfuldmaegtig Arnarigssoq Meller Jakobsen

Tolk Peter Mathiassen

Fuldmaegtig Bjarne Petersen

Fuldmagtig Betina Larsen

Tolk Jergen Hansen

1.2. Rejser og besog

Jeg gennemforte beseg i Sisimiut, Maniitsoq, Upernavik samt Ilulissat
kommuner. Under disse besog gennemfortes samtaler med klagere, lige-
som der blev foretaget stikpreovekontrol af kommunernes sagsbehandling
ved udtagelse af tilfzeldigt valgte sager i kommunernes social,- incasso- og
personaleforvaltninger.

Af vejrmeessige arsager aflystes besgg i Uummannap Kommunia. Dog
gennemfortes telefoniske samtaler med klagere fra Uummannaq, ligesom
stikprevekontrol af kommunens sagsbehandling vil blive foretaget ved
kommunens forsendelse af sociale-, incasso samt personalesager til Embe-
det.

Embedet fik bespg af Folketingets Ombudsmand Hans Gammel-
toft-Hansen 1 juni méned.

Endvidere deltog Embedet sammen med Hans Gammeltoft-Hansen 1 et
Landstingsseminar om forholdet mellem Landstinget og Ombudsmanden
arrangeret af Landstinget i forbindelse med Landstingets Efterrssamling i
1999.



1.3. Ombudsmandens kompetence

Udenretligt forlig.

I anledning af en klage over Skattedirektoratet tilkendegav jeg, at sporgs-
malet om fortolkningen af et udenretligt forlig for s& vidt angar parternes
omkostninger, ma bedemmes efter almindelige aftaleretlige regler. Der er
saledes ikke tale om et forvaltningsretligt spogsmaél, hvorefter jeg anser det
udenfor min kompetence at tage stilling hertil.

Manglende klarhed over omfanget af administrativ genbehandling.
Med henvisning til det princip, som ombudsmandslovens § 6, stk. 3, er

udtryk for, afviste jeg at behandle en klage over Navnet for Arbejdsskade-
forsikring, idet det efter de foreliggende oplysninger var uklart, om den sag,
som klagen angik, var omfattet af n@vnets beslutning om at genbehandle en
sag vedrorende klageren. Der var tale om, at n@vnet havde registreret tre
sager vedrerende klageren.

1.4. Budget, regnskab og revision

Embedets bevillingsramme for 1999 var kr. 5.379.000.

Embedets forbrug i 1999 androg ifelge en urevideret opgerelse kr.
4.892.329, eller kr. 486.671 mindre end bevillingen. Det reviderede resultat
forelé ikke ved redaktionens afslutning.

Bevillingsoverskuddet skyldtes forst og fremmest mindre udgifter til tje-
nesterejser og personaleudskiftning end forudsat ved bevillingen.

Ifolge lejekontrakten for Embedets tidligere lejemél kunne Embedet op-
siges med tre mineders varsel, dog tidligst til den 1. maj 1999. Det beslutte-
des derfor at undersege mulighederne for at skaffe Embedet et andet leje-
mal for en lengere periode. For det tilfeelde, at det ikke ville vaere muligt,
blev der fastsat en serskilt bevillingsramme for 1999 pé kr. 2.500.000 til
opforsel af et kontorhus. Da Embedet imidlertid fandt et passende lejemal,
blev denne sarskilte bevillingsramme ikke nedvendig.

Embedet bogforer fortsat efter bemyndigelse fra Landstingets Bureau og
en eventuel overtagelse af kompetencen forventes afklaret i forbindelse
med en forestdende revision af lovgivningen vedrerende ombudsmandens
virksomhed.

For 2000 er der afsat en bevillingsramme pé kr. 6.399.000. Der er her-
med taget hgjde for, at huslejen fremover skal betales af Embedets bevil-
ling, og for en foreget lonningsudgift, idet Embedets normering er udvidet
med endnu en tolk.



2. Statistiske oversigter

I beretningséret 1999 (1. januar -31. december 1999) blev der oprettet
110 konkrete enkeltsager pa baggrund af indkomne klager. Herudover blev
der oprettet 23 konkrete sager af egen drift.

De indkomne klager fordelte sig relativt jevnt over dret. I november og
december maned indkom flest klager, henholdsvis 26 og 16 klager, mens
der i januar og juni, juli og august kun indkom henholdsvis 5, 5, 6 og 6 kla-
ger. Antallet af indkomne klager i arets resterende méneder varierer fra 9 til
14 indkomne klager pr. méned.

1 1999 blev der foretaget 139 vejledninger. Der blev foretaget flest vej-
ledninger i november og december maned, henholdsvis 24 og 35, mens der
kun blev foretaget henholdsvis 4 og 3 vejledninger i juli og august méned.

Det hgje antal af indkomne klager og foretagne vejledninger i november
og december maned er en folgevirkning af et kommunebesgg, som jeg fore-
tog 1 Nordgrenland, hvor jeg besogte Ilulissat og Upernavik kommuner,
samt foretog telefoniske vejledninger af borgere i Uummannap Kommunia.

De sager, der blev afsluttet i 1999, er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:
— Ikke-realitetsbehandlede sager. Sager henfores til denne kategori, nér jeg

af nedenfor anferte grunde ikke har kunnet behandle dem. Tilfelde, hvor

myndigheden, efter, at jeg har optaget sagen til behandling, genoptager

sagen og derefter giver klager helt eller delvist medhold, medregnes li-

geledes under ikke-realitetsbehandlede klager som sager, der er trukket

tilbage af klager.

— Realitetsbehandlede sager. Sager henfores til denne kategori, ndr der i
anledning af en klage er taget stilling til sagsbehandlingen eller til sa-
gens afgoarelse. Sager optaget af egen drift er ikke medtaget. Disse omta-
les nedenfor 1 afsnit 4.

Nedenfor angives tal, der belyser henholdsvis antallet af afviste og af-
sluttede sager. Enkelte steder henvises ligeledes til tallene fra 1997 og
1998. Der kan forekomme tal for de sager, der indkom i 1997 og 1998, som
ikke svarer til de tal, der er angivet i henholdsvis 1997- og 1998-beretnin-
gerne. Dette kan skyldes, at nogle af sagerne fra 1997 eller 1998 er blevet
genoptaget i 1998 (1999) eller, at nogle af 1997 (1998) sagerne har afventet
yderligere oplysninger fra klager, uden at denne har svaret. I disse tilfaelde
afviser jeg sagen, som varende tilbagekaldt af klager. Afvisningsdatoen
bliver her den dato, hvor jeg skrev til klager med anmodning om yderligere
oplysniger.

Tkke-realitetsbehandlede sager.

I beretningséret 1999 blev i alt 71 klager afvist. Af disse hidrerer 38 fra
klager indgéet i 1999 (se figur 7) mens de resterende 33 hidrerer fra klager
indgéet 1 1997 eller 1998. Afvisningsgrundene fordeler sig med folgende
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antal (se figur 2). Til sammenligning angives de tilsvarende antal for hen-
holdsvis 1998 og 1997 ogsa (se figur 2a og 2b):

1999 1998 1997

Klagen var for sent indgivet..........cccceeevvireeeeennnee. 11 13 17
Klagen angik domme eller dommeres
embedSTarelse .........coveeeiiininiiic e 0 3 15
Klagen angik rigsmyndigheder............cccccceeeeeeeenen. 1 2 2
Klagen angik private..........ccceeeeeeeveeniieeneeeree s 4 2 8
Klagen kunne indbringes for hejere administrativ
MyNAighed .......ooeeieiiiieiee e 12 28 16
Klagen angik et hjemmestyreselskab....................... 2 2 4
Klagen blev tilbagekaldt............cccoeeeeninniecieenen, 10 6 5
FOresporgsler .......c.ccoeeieviinininiciinineccne e 4 0 3
Inhabilitet.........ccooouiiiieiiii e, 0 0 1
FANAEL oot eeeeeae e 27 26 19
71 82 76

* Betegnelsen “andet” daekker over klagetemaer, der ikke umiddelbart kan inde-
holdes i en af de andre kategorier.

Det fremgér af figur 2, 2a og 2b, at antallet af klager, der er afvist som
folge af, at klagen kunne indbringes for en hgjere administrativ myndighed,
er steget fra 1997 til 1998, men igen er faldet fra 1998 til 1999. Det fremgér
samtidig af figurerne, at antallet af afvisninger begrundet i, at klagen angik
en hjemmestyrevirksomhed, er faldet fra 5,26 % 1 1997 til 2,44 % 1 1998. 1
1999 ligger den tilsvarende afvisningsprocent pd 2,82, og jeg formoder, at
dette vil veere standarden fremover. Klager over “andet” er steget frai 1997
at udgere 25 % til 1 1998 at ligge pé 31,71% og i 1999 at vare oppe pa
38,03 %. Klager, der er afvist pa grund af, at der blev klaget over domstole
er faldet fra i 1997 at ligge pa 16,67 % til 1 1999 at ligge pd 0 %.

Realitetsbehandlede sager.

I beretningsaret 1999 blev der afsluttet i alt 49 klager, efter at disse havde
vaeret undergivet realitetsbehandling. Af disse hidrerer 5 fra klager ind-
kommet i 1999, de resterende hidrerer fra klager indkommet i 1996, 1997
og 1998 (se figur 7 og 8).

Ved arets udgang henstod der 130 uafsluttede sager. Disse er klager ind-
glet11996-1999.

Af de 49 afsluttede realitetsbehandlede sager, som blev afsluttet i 1999,
udtalte jeg kritik i 21 sager, 1 13 sager udtalte jeg bade kritik og gav henstil-
ling, 2 sager gav anledning til henstilling alene, ingen afventer opfelgning
pa henstilling, mens jeg intet havde at bemeerke i 13 af sagerne.
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Jeg har, for at {4 et overblik over udviklingen i resultatet af de afsluttede
sager, i figur 6a og 6b vist resultatet af de afsluttede realitetsbehandlede
klager i henholdsvis 1997 og 1998.

Det ses heraf, at antallet af klager, hvori jeg har udtalt kritik, er faldet fra
1998 til 1999. 1 1998 udgjorde tallet 62,86%, mens tallet i 1999 ligger pa
42,86%. Tilsvarende er antallet af klager, hvori jeg ikke har haft bemeerk-
ninger, steget fra i 1998 at have udgjort 8,57 % til 1 1999 at udgere 26,53 %.
Antallet af sager, hvor jeg har udtalt savel kritik som afgivet en henstilling
ligger i 1999 pé niveau med tallet for 1998, henholdsvis 26,53 og 25,71 %.

En af rsagerne til, at antallet af sager, hvori jeg har udtalt kritik, er faldet
kan vere, at forvaltningerne har taget tidligere kritik til efterretning.

11999 er der i 139 tilfelde udarbejdet et referatnotat pé baggrund af den
foretagne mundtlige vejledning af borgerne. Disse vejledninger har typisk
kunnet inddeles i to grupper, nemlig henvendelser, hvor en egentlig klage
til mig, ville have resulteret i en afvisning - disse vejledninger er ofte mun-
det ud i, at borgerne er henvist til at rette henvendelse til andre myndighe-
der - samt henvendelser, hvor sagen var af en saddan karakter, at jeg kunne
opstarte behandling af en egentlig klage pa baggrund af borgerens henven-
delse, (se figur 1).

Sagernes fordeling i ovrigt.

Nedenstéende tal viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomride og
klagetema. Jeg har valgt at basere beregningerne pa samtlige afsluttede kla-
ger 1 1999. Nedenstadende oversigt med tilherende figurer mé ses i lyset
heraf.

Afsluttede klager fordelt pa, hvilken myndighed, der klages over, forde-
ler sig med folgende antal (se figur 3). Til sammenligning angives de tilsva-
rende antal for henholdsvis 1998 og 1997:

1999 1998 1997

Hjemmestyre myndighed...........cccccoevieiiniiinienne 13 37 30
Kommune ........cccooviiiiiiiiiiiee e, 25 68 50
Offentlig selskab........c.ccccceeveviiiiiiecie e, 8 16 25
Private (selskab, forening/fond, andre).................... 3 12 3
Rigsmyndighed.........cccooviiiiiiiiniie e 0 1 3
DOmStOLe....cueieiiiieiiiiee e 0 0 1
ANATE oo 0 1 0

49 135 112

En procentvis beregning af tallene viser, at der fortsat er en klar overvagt
af klager over kommunerne, i forhold til klager over andre myndigheder.
Der er saledes 1 1999 1 51 % af klagerne klaget over en kommune. Man méa
dog huske pa, at det er kommunerne, der star for en stor del af sagsbehand-
lingen overfor borgerne.
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Indgéede klager fordelt pa hvilket retsomréde, der klages over fordeler
sig med folgende antal, (se figur 4). Det tilsvarende antal for 1998 og 1997

angives ogsi.

Arbejdsmarked..........ccoeeeeiiiiiniiee e 10
Byggeri 0g bolig ....cccovvveiieiiiieieeeeeeeeen 12
Erhverv og forbruger .........cccooevviiecieiiiiiee e,
Fiskeri, fangst og landbrug ..........cccceevvvvvvvcnneiennns
FOrmueret.....ccoovveieiiiiiiieieiic e
Forvaltningsret..........occvevieiierieniieieeeceeee e,
Kultur 0g Kirke.......cccveveviiiiieiiiieie e
MilJOSTKIING ..o
Person-, familie- og arveret.........ccccceeeeereevieeeeennen.
Retspleje og kriminalret..........cccoeeeeeriiencieeniieennnns
Skatter og afgifter ........ccocevvieiieniieeeeeee
SOCIAITEL ..ottt
Statistik 0g TeISEr .....vevvvieriireie e,
StAtSIEL ....eieeiie e
Sundhed ..o
Uddannelse og forskning ...........cccccevevvevcvieriieennnnns
Veje, transport, kommunikation og brand................
ANALL ..o e

o
OOV WO ODOXNNOODO—OPANDWUVO

1998
26
32

—

W
N O WL O~ O OVOONNDOO WU W

—
(9%}

1997
16
25

[\]
NIVMO WU —~ A~ r——DAWOWO-HR—

—_—
—

Antallet af afsluttede sager, der vedrerer socialret, byggeri og bolig samt
arbejdsmarkedsforhold er de retsomrader, indenfor hvilke jeg i aret 1999
har afsluttet flest klager. Det er ligeledes indenfor disse retsomréader, jeg

modtager flest klager.

Indgéede klager i 1999 fordelt pa klagetema fordeler sig med felgende
antal (se figur 5). Til sammenligning angives tallene for 1998 og 1997 ogsa.

1999
ATGOTCISET .. 24
Andre forvaltningsretlige emner............c.ccccceenueneen.
Sagsbehandlingstid ...........ccccoevieeiiiienceeieiee e
Faktisk forvaltningsvirksomhed .............ccccveerneen.
AKENASIGE c.vveeneeeiiieeieeie e
Begrundelse .......cocoeveeeiieiiieeeee e,
Tavshedspligt og videregivelse.........ccccevveeeennennnen.
Habilitet ..c..ooveiiiiiiiicicccee

OO OO I DN

1998
68

6

23
15

S — OO

135

1997
49
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Af de klager, som jeg har afsluttet i 1999 har de fleste vaeret klager over
en afgorelse, 1 alt 48,98 %. Jeg har i dret 1999 ikke afsluttet klager vedro-
rende aktindsigt, begrundelse, tavshedspligt og habilitet. Dette hanger
sammen med, at det kun er et meget lille antal af de indkomne klager, der
vedrorer disse klagetemaer.

Klager afsluttet 1 1999, fordelt pa resultatet af min undersogelse, (se fi-
gur 6). Til sammenligning anferes det tilsvarende antal for 1998 og 1997:

1999 1998 1997

KETEK s 21 22 6
Henstilling alene............ccocoeeiiinienienieieeeeeee 2 0 1
Kritik og Henstilling ...........ccocvvveieeviieeieeieeiee e 13 9 6
Opfolgning pa henstilling ........c.ccoceecvevininicncnnene. 0 1 0
Intet at BEMEIKE «.oovvvveeeieiiiiieeiee e 13 3 2

49 35 15

Indgaede klager i 1999 fordelt pé sagsstatus ved udgangen af 1999 (se fi-
gur 7). Til sammenligning angives det tilsvarende antal for samtlige indgé-
ede klager (se figur 8):

1999  Alle klager

Afsluttet efter realitetsbehandling..............cccece.e... 5 140
ASVISE e 38 368
UALSTULLEL <.t 67 137

110 645
Sagsbehandlingstid.

Nedenfor anferes tal, der belyser min sagsbehandlingstid.

Af de i 1999 indkomne klager blev 38 afvist. Dette svarer til en afvis-
ningsprocent pd 34,55%. Af de i 1998 indkomne klager blev 60 afvist, hvil-
ket svarer til en afvisningsprocent pa 44 %. Antallet af afvisninger er fortsat
faldende. Af det samlede antal klager indkommet i 1995, 1996, 1997, 1998
og 1999 er i alt 368 klager afvist. Dette svarer til en samlet afvisningspro-
cent pa 57 %.

Sagsbehandlingstiden for samtlige klager, som jeg har afvist ligger gen-
nemsnitligt pa 168 dage. Det hgjeste antal sagsbehandlingsdage for en af-
visning ligger pa 1192 dage og det laveste pa 1 dags sagsbehandlingstid.
Det er utilfredsstillende, at der kan g helt op til 1192 dage med at behandle
en afvisningssag. En af arsagerne hertil kan imidlertid veere, at der ikke al-
tid er tilstraekkeligt med oplysninger i sagen til, at jeg umiddelbart kan af-
vise klagen, selv efter en heringsrunde.

Med hensyn til sagsbehandlingstiden for de afsluttede realitetsbehand-
lede sager i 1995, 1996, 1997, 1998 og 1999 ligger den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid pa 434 dage. Til sammenligning ligger sagsbehand-
lingstiden for afsluttede klager i 1999 péa 612 dage. Af de sager, som jeg har
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afsluttet i 1999 hidrerer 1 fra 1995, 9 fra 1996 og 13 fra 1997. Ved éarets ud-
gang henstod ingen sager fra 1995, mens der fortsat var en del fra 1996 og
1997.
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Figur 1
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Mork sgjle: Vejledninger foretaget i 1999
Lys sgjle:  Oprettede klager i 1999

Figur 2
Afviste klager 1999 — Afvisningsgrund
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Figur 2a
Afviste klager 1998 — Afvisningsgrund
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Figur 2b
Afviste klager 1997 — Afvisningsgrund

Domstole (16.67%)

Andet (21.11%)

Tilbagekaldt (5.56%)

Rigsmyndigheder (2.22%) Forespargsler (3.33%)

Rekurs ikke udnyttet (17.78%) Foraldelse (18.89%)

Hjemmestyre virksomhed (4.44%)
Inhabilitet (1.11%)

Private (8.89%)



17

Figur 3
Afsluttede klager 1999 — Myndighed
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Figur 4
Afsluttede klager 1999 — Retsomrade
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Figur 5
Afsluttede klager 1999 — Klagetema
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Figur 6
Afsluttede klager 1999 — Resultat
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Figur 6a
Afsluttede klager 1998 — Resultat
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Figur 6b
Afsluttede klager 1997 — Resultat
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Figur 7
Indgaede klager 1999 — Sagsstatus
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Figur 8
Samtlige klager — Sagsstatus
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3. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige
sporgsmal

I dette afsnit har jeg valgt at fremhave nogle generelle problemstillinger,
som jeg har forholdt mig til i forbindelse med min behandling af en raekke
sager, herunder sager, som ikke har givet anledning til omtale i afsnittene 4
og 5.

Kan borgerne soge sundshedsveesenet om konkrete ydelser ?

Jeg har i anledning af en klage over, at sundhedsvasenet havde afsliet en
ansegning fra en borger om, at blive visiteret til behandling for angstneu-
rose pa en hejskole i Danmark udtalt, at det ikke fremgér af sundhedslov-
givningen, at sager om ydelse af sygdomsbehandling ikke kan rejses efter
ansegning fra borgerne.

Landstingsforordningen om Sundhedsvaesenets ydelser med videre fast-
setter ikke, hvilke konkrete serviceydelser borgerne kan kraeve i det en-
kelte tilfeelde. Dette beror séledes pa et administrativt sken, herunder et la-
gefagligt skon.

Selvom borgerne herefter ikke kan stotte retskrav pé en specifik ydelse
efter landstingsforordningen, er det imidlertid pa denne baggrund min op-
fattelse, at landstingsforordningen heller ikke i sig selv afskerer borgerne
fra at soge den kompetente myndighed om konkrete ydelser efter forord-
ningen.

Onsker forvaltningen at afskare ansegningsadgangen, forudsetter dette
lovhjemmel.

Jeg er derfor af den opfattelse, at sundhedsvasenet skal tage stilling til
ansegninger fra borgerne om konkrete serviceydelser.

A/S Boligselskabet INI 5 standardlejekontrakter.

I en sag, som ikke gav anledning til kritik, blev det henstillet, at A/S Bo-
ligselskabet INI reviderer sin standardlejekontrakt saledes, at det af kon-
traktsvilkarene tydeligt fremgér, at lejers opsigelse skal ske skriftligt.

lkke pligt til at redegore for enkelte sagsbehandlingsskridt i forbindelse
med en afgorelse.

I forbindelse med en klage over, at Skatterddet ikke havde anfert til-
streekkelige oplysninger om, hvornar en afgerelse var truffet, udtalte jeg i
en sag, som ikke gav anledning til kritik:

“For sa vidt angar A’s klage over, at Skatteradet i sine afgorelser ikke har anfert
tilstreekkelige oplysninger om, hvorndr afgerelserne er truffet, bemarker jeg, at rets-
virkningerne af en forvaltningsafgerelse forst indtraeder, ndr meddelelse om afgerel-
sen er kommet frem til de bererte borgere.

Jeg finder derfor ikke, at der kan stilles krav om, at en forvaltningsafgarelse skal
indeholde oplysninger om, hvornar enkelte ekspeditioner i sagen er foretaget, med



22

mindre dette konkret er ngdvendigt, for eksempel i forbindelse med en redegerelse
for sagsbehandlingstiden, eller fordi en redegorelse for ekspeditionen af sagen kon-
kret er af betydning for borgernes muligheder for at varetage deres interesser i sa-

2

gen’”.

Hjemmelsgrundlaget for opkreevning af brugerbetaling for hjemmehjcelp.

I en sag, som jeg afviste, idet den administrative rekurs ikke var udnyttet,
og som jeg samtidig videresendte til Det Sociale Ankenaevn, da der ikke var
ydet klagevejledning, udtalte jeg, at det ikke umiddelbart var klart, om en i
et cirkulere reguleret beregning af brugerbetalingen for hjemmehjelp
kunne udgere et tilstrekkeligt hjemmelsgrundlag for opkravning af bru-
gerbetaling.

Jeg gik ud fra, at Det Sociale Ankenavn tog stilling til hjemmelssporgs-
maélet.

Jeg var ikke orienteret om resultatet af ankenavnets behandling af sagen
ved beretningsérets afslutning.

Afslag pd ansegning om social bolig ugvidigt som folge af manglende

partshoring.

Jeg har i forbindelse med behandlingen af en konkret sag vedrerende en
kommunes afslag pé tildeling af social bolig udtalt, at det er min opfattelse,
at oplysninger fra sundhedsvesenet er en del af sagens “faktiske omstaen-
digheder”, og at oplysningerne sdledes er omfattet af sagsbehandlingslo-
vens § 19, stk. 1. Eftersom der endvidere var tale om vasentlige oplysnin-
ger til ugunst for parten, har jeg fundet, at den pdgaldende kommune har
haft pligt til at foretage partshering, inden kommunen traf afgerelse i sagen
vedrerende tildeling af social bolig. Jeg har herefter fundet kommunens til-
sidesettelse af partsheringspligten kritisabel, og eftersom der var tale om
en vaesentlig retsgaranti, har jeg endvidere fundet, at den manglende parts-
hering medferte, at afgerelsen blev ugyldig. Jeg har pa den baggrund hen-
stillet, at kommunen genbehandlede ansegningen om social bolig. Ved be-
retningsarets afslutning har jeg ikke modtaget orientering om sagens videre
forleb.

Arbejdsprovning afgorende for tidspunktet for tildeling af fortidspension.

Det skulle afklares, om en borger havde ret til fortidspension fra det tids-
punkt, hvor han forste gang ansegte om fortidspension, eller om han forst
opndede ret til fortidspension fra det tidspunkt, hvor han havde gennemfort
arbejdsprevning.

Landstingsforordning om pensioner og @ldreinstitutioner m.v. § 5 fast-
setter folgende om tildeling af fertidspension:

“Fortidspension kan tildeles personer, hvis erhvervsevne er varigt nedsat af fysi-
ske, psykiske og/eller sociale arsager. Forinden fertidspension kan tildeles, skal so-

cialudvalget have forsegt at tilpasse eller gentilpasse ansggeren i uddannelses- og/el-
ler erhvervsmaessig henseende, og ansegeren skal pa rimelig made have medvirket
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til gennemforelse af socialudvalgets foranstaltninger med hensyn til uddannelse, ar-
bejdsprevning og erhvervstilpasning.”

Det fremgar i den forbindelse af forarbejderne til landstingsforordning
om pensioner og ®ldreinstitutioner m.v. (Grenlands Landstings Forhandlin-
ger Forar 1990 bilag I), at ansegningstidspunktet forst regnes fra det tids-
punkt, hvor alle muligheder for erhvervsmessig tilpasning er udtemte, d.v.s.
ansegningstidspunktet regnes ikke fra forste gang, hvor borgeren segte om
fortidspension, men fra det tidspunkt, hvor arbejdsprevning er forseggt.

Myndighedernes pligt til at meddele mig oplysninger.

Efter at jeg havde afsluttet behandlingen af en klage over A/S Boligsel-
skabet INI, meddelte klagerne mig, at der i sagen fandtes et ubesvaret brev
sendt af dem til A/S Boligselskabet INI to ar tidligere. A/S Boligselskabet
INI bekraeftede, at det pdgaldende brev var fundet ved endnu en gennem-
gang af sagen og beklagede, at det ikke var medsendt til mig i forbindelse
med, at jeg havde anmodet om at f& sagen til gennemsyn.

Jeg understregede over for A/S Boligselskabet INI, at nér jeg anmodede
om at l&ne en sag, skulle hele sagsmappen fremsendes til mig, uden at der
skete frasortering af enkelte af sagens akter. Jeg henviste til landstingsloven
om Landstingets Ombudsmand § 7, stk. 1. Ifelge denne bestemmelse har
A/S Boligselskabet INI pligt til at fremleegge de dokumenter, som jeg i mit
hvervs medfor forlanger, og sédfremt dette ikke sker, har jeg mulighed for at
indberette forholdet til Landstinget og Landsstyret.

Landstingsforordningen om arealanvendelse og -planlegning. Kommunal

tilsynspligt.

Som omtalt i min beretning for 1998, side 33 i den dansk sprogede ver-
sion, behandlede jeg en klage over blandt andet en kommunes manglende
arealtilsyn. Jeg henstillede til Landsstyrets Sekretariat at afklare, hvorvidt
der var hjemmel i landstingsforordningen om arealanvendelse og -planlag-
ning til at palegge kommunerne tilsynspligt, som det er sket i form af
Hjemmestyrets bekendtgerelse om arealanvendelse og -planlegning.
Landsstyrets Sekretariat meddelte mig, at man fandt, at bekendtgerelsens
regler om kommunal tilsynspligt havde hjemmel som en pracisering af “al-
mindelige offentligretlige principper”. Jeg meddelte Landsstyrets Sekreta-
riat, at jeg ikke var enig heri, og at jeg derfor var af den opfattelse, at areal-
forordningen burde revideres snarest muligt.

Ved beretningsarets afslutning havde jeg ikke modtaget underretning
om, hvad Landsstyret herefter agtede at foretage.

Sporgsmdl om den kommunale styrelseslov oversendt til Tilsynsrddet.

Jeg blev under mit besog i en kommune opmarksom p4, at en viceborg-
mester, der fungerede som borgmester, havde grebet ind og omgjort en af
socialforvaltningen truffet beslutning om at meddele afslag pa en anseg-




24

ning om offentlig hjelp i forbindelse med en konfirmation i ansegerens fa-
milie.

Jeg besluttede af egen drift at undersgge forholdet.

Efter at have indhentet udtalelser fra kommunen og Tilsynsradets sekre-
tariat besluttede jeg ikke at foretage mig yderligere i sagen, idet der ikke var
grundlag for at antage, at private interesser var kranket ved viceborgme-
sterens indgreb.

Da jeg imidlertid samtidig fandt det tvivilsomt, om viceborgmesterens
indgreb var i overensstemmelse med den kommunale styrelseslov, over-
sendte jeg samtidig sagen til Tilsynsréadet.

Jeg bemarkede ved sagens oversendelse til Tilsynsradet, at en borgme-
ster ikke efter styrelsesloven havde kompetence til at afgere sager pa ud-
valgenes vegne.

Tilsynsradet meddelte mig efterfolgende, at sagen var taget under be-
handling. Jeg havde ved beretningsarets udgang ikke modtaget underret-
ning om resultatet af Tilsynsrédets behandling af sagen.

A/S Boligeselskabet INI s vejledningspligt i fremlejesager.

I en sag, som jeg i gvrigt ikke har medtaget i beretningen, udtalte jeg, at
A/S Boligselskabet INI i en fremlejesag alene skal give samtykke til frem-
lejeforholdet, men herudover ikke er part i sagen.

Boligselskabet bar dog efter almindelige regler om vejledningspligt vej-
lede fremlejetageren om dennes rettigheder, nar vedkommende retter hen-
vendelse til boligselskabet herom.

Ankeregler i sociale sager, som en kommune har behandlet for ikrafttreedel-
sen_af landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1998 om socialvesenets
styrelse og organisation.

I en klagesag opstod der spergsmél om forstdelsen af den anforte lands-
tingsforordnings § 7 om klageadgang i sager indledt for landstingsforord-
ningens ikrafttreeden.

Jeg lagde folgende fortolkning fra Socialdirektoratet til grund ved min
behandling af sagen:

“Med hensyn til den af Ombudsmanden sidst rejste problemstilling skal felgende
bemarkes. Udfra en generel betragtning om, at man ikke ma lovgive med tilbagevir-
kende kraft, er det Direktoratets opfattelse, at det folger af forholdets natur, at sé-
fremt kommunen som rekursinstans for et bygderad eller et socialt udvalg, har mod-
taget en sag inden de nye reglers ikrafttreeden, sé er det kommunen, der behandler og
treeffer afgorelse i sagen. En af kommunen truffet afgerelse kan derefter paklages til
Det Sociale Ankenavn.

Det afgarende for sondringen mellem anvendelsen af henholdsvis det tidligere og
det nuverende regelsat - i forhold til hvem der er rette klageinstans - er tidspunktet
for hvorndr kommunen har modtaget sagen. Modtager en kommune en sag efter den
nye lovs ikrafttreeden, skal kommunen videresende sagen til Det Sociale Ankenavn.

2
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Forstdelsen af reglerne om hjemtagelse af plejeanbragte born efter lands-
tingsforordningen om hjeelp til born og unge.

I en klagesag, som i ovrigt ikke er optaget i beretningen, udtalte jeg om
forstaelsen af § 38 i landstingsforordningen om hjelp til bern og unge:

“Hverken den nugaldende Landstingsforordning om hjelp til bern og unge eller
de tidligere gaeldende bestemmer noget om, hvorledes et privat arrangeret plejefor-
hold bringes til opher. Det fremgér alene af § 36, stk. 2, at den der har modtaget ple-
jetilladelse straks skal give det sociale udvalg besked, nar plejeforholdet opherer.

Direktoratet konkluderer i sit brev af 30. december 1998 vedrerende spergsmélet
om en foreldremyndighedsindehaver umiddelbart kan hjemtage et privat plejean-
bragt barn, at:

“Foraldremyndighedsindehaveren vil derfor til enhver tid, og uden afgivelse af
varsel, kunne hjemtage sit barn, hvis barnet er anbragt i familiepleje som folge af en
privat aftale herom, og plejeanbringelsen ikke har varet ud over 2 ar.”

Jeg finder direktoratets fortolkning af reglen i § 38, i god overensstemmelse med
det i de generelle bemarkninger til landstingsforordningen om hjelp til bern og
unge anforte:

“For at sikre lovgivningens intentioner om berns forbliven i eller tilbagevenden
til hjemmet er der indsat bestemmelser om, at anbringelse udenfor hjemmet er abso-
lut sidste udvej, og at en sddan anbringelse ber gores sa kortvarig som mulig.”

Jeg forstar herefter reglen i § 38 om hjemtagelse i landstingsforordning nr. 9 af
30. oktober 1992 om hjelp til bern og unge saledes, at der ikke for privat arrangeret
plejeforhold gelder nogle regler for hjemtagelse af plejebern, nér plejeanbringelsen
ikke har varet ud over 2 ar, safremt det sociale udvalg ikke i medfer af § 37 har truf-
fet anden bestemmelse.”
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4. Egen drift sager og projekter og kommunebesog

Egen drift sager og projekter.

Jeg har i medfor af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, kompetence til at
tage sager op af egen drift.

Jeg har 1 1999 benyttet denne mulighed i neden for anforte tilfeelde.

De egen drift sager, som jeg har afsluttet i 1999, er omtalt i det folgende
afsnit i beretningen, medmindre andet fremgér i forbindelse med omtalen af
sagens oprettelse.

4-1 Myndigheders videregivelse af oplysninger til aktieselskaber om per-
soners restanceforhold.

Efter et indslag i Qanorooq om, at et hjemmestyreejet aktieselskab havde
nagtet en borger keb pé afbetaling pa baggrund af oplysninger om den pa-
gaeldende borgers restanceforhold, anmodede jeg en kommune K samt A/S
Boligselskabet INI om at redegere for, om, og i hvilket omfang, kommunen
og boligselskabet udleverer oplysninger om private personers restancefor-
hold til private virksomheder, herunder hjemmestyreejede aktieselskaber.

Jeg modtog herefter et sdlydende brev fra kommune K:

“Indledningyvis vil der blive redegjort for den made kommune K behandler denne
sagstype pa.

Hvis en person har brug for at kunne dokumentere noget om eventuelle restancer
til kommunen, henvender personen sig i incassoafdelingen og anmoder om at f& en
udskrift visende eventuelle restancer.

Denne udskrift er personlig og kan af personen bl.a. bruges i forbindelse med on-
sker om at indgé afbetalingskontrakter med private firmaer og selskaber. Kommunen
udleverer ikke personlige oplysninger til trediemand uden samtykke - hverken
mundtlig eller skriftlig.

I forbindelse med den omtalte sag er personalet i afdelingen blevet spurgt, om der
i den konkrete sag er sket brud pad den méade, kommunen normalt behandler denne
type sager pa. I afdelingen bekrafter man, at den pagaldende person har fiet omtalte
udskrift, og at informationen kun kan vere videregivet af personen selv.

Det er flere ér siden at der fra private firmaer og selskaber er gjort forseg pé at
indhente oplysninger uden samtykke fra den borger, man ensker oplysninger om.
Det blev dengang gjort klart, at kommunen ikke ville eller kunne medvirke til vide-
regivelse pa denne méade.

Den rejste foresporgsel har selvfolgelig givet anledning til at indskerpe papasse-
lighed i forbindelse med omgang med personlige oplysninger.”

Jeg tog kommunens svar til efterretning og foretog mig ikke yderligere i
sagen.

Jeg tog endelig til efterretning, at kommunen over for sine ansatte havde
indskerpet papasselighed i forbindelse med omgang med personlige oplys-
ninger.

Sagen er i gvrigt ikke omtalt i min beretning for 1999.
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4-2 En kommunes klagevejledning i sociale sager:

I forbindelse med en vejledning af en borger i en sag, som i evrigt ikke
gav anledning til oprettelse af en klagesag, noterede jeg mig, at kommunens
afgerelse, som er truffet af kommunens administration, indeholdt oplysning
om, at pdgaeldende kan klage over afgerelsen til kommunens socialudvalg.

Efter landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1998 om socialvaesenets
styrelse og organisation § 7, stk. 1, kan afgerelser truffet af en kommunal-
bestyrelse, et kommunalt udvalg eller en bygdebestyrelse paklages til Det
Sociale Ankenaevn.

Landstingsforordningen indeholder ikke bestemmelser, der afskeerer
kommunen fra at delegere beslutningskompetencen i sociale sager til den
kommunale administration.

I det omfang en sddan delegation er lovlig, treeffer den kommunale admi-
nistration afgerelse pd kommunens vegne séledes, at en fornyet behandling
af'sagen pa udvalgsniveau eller i kommunalbestyrelsen er udtryk for en gen-
behandling af sagen og ikke for rekurs af den administrativt trufne afgerelse.

Borgernes ret til rekurs af afgerelser til en anden administrativ myndig-
hed er udtryk for en retssikkerhedsgaranti, som er vasentlig mere betryg-
gende end muligheden for at kraeve en sag genbehandlet pé et hgjere niveau
inden for samme myndighed, idet der ved en genbehandling af sagen ikke
sker en helt ny behandling af sagen hos et andet og i forhold til underinstan-
sen uafthangigt organ.

Den klagevejledning, som kommunen havde angivet, kunne opfattes
som en udskydelse af de pagaldende borgeres ret til rekurs til efter sagens
genbehandling i kommunen. Der kunne derfor efter min opfattelse vere
tale om kraenkelse af sddanne retlige interesser, som gjorde, at jeg af egen
drift tog sagen op til undersogelse, jf. ombudmsmandslovens § 6, stk. 5.

Min behandling af sagen var ikke slut ved udgangen af beretningsaret.

4-3 Afskedigelse af medarbejder ved institution under Direktoratet for
Kultur, Uddannelse og Forskning.

Jeg modtog en klage fra en borger, som var blevet afskediget uansogt fra
en institution under Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Forskning. Jeg
afviste at behandle sagen, da den administrative rekurs til direktoratet ikke
var udnyttet, men jeg oversendte samtidig sagen til behandling i direktora-
tet, da der ikke var givet klagevejledning. Jeg bad samtidig om at blive un-
derrettet om direktoratets afgerelse.

Da jeg modtog direktoratets afgeorelse fremgik det, at den var truffet ef-
ter, at den pageeldende borger havde veret partshert over en indhentet udta-
lelse fra institutionen, hvis indhold ikke fremgik af afgerelsen.

Det fremgik videre, at direktoratets afgerelse var begrundet i dels ueg-
nethed, idet den ansatte ikke havde “formaet at opbygge og vedligeholde et
tillidsforhold” til ansattelsesstedet og dets brugere og dels i samarbejds-
vanskeligheder.
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Direktoratet havde ikke patalt sagsbehandlingsfejl i forbindelse med sa-
gens behandling i forste instans.

Afgorelsen i forste instans var begrundet i, “at man gerne vil have tryg-
hed pa vor arbejdsplads”.

Det sas ikke, at den pagzldende havde vearet partshert forud for den
trufne forste instans afgerelse.

Jeg var herefter af den opfattelse, at der umiddelbart kan rejses tvivl om,
hvorvidt de to instansers afgerelser hviler pd samme grundlag, om ferste in-
stansens afgerelse er gyldig, og om direktoratets afgerelse er korrekt.

Jeg besluttede derfor af egen drift besluttet at undersege disse forhold.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-4 En kommunes sagsbehandling i forbindelse med rekurs.

I forbindelse med en klagesag blev jeg opmarksom p4, at en kommune
havde opfordret en borger til at tilbagekalde sin klage til rekursinstansen 1
en pensionssag.

Jeg besluttede af egen drift at undersege forholdet.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-5 En kommunes fradrag af souscheftilleg i en ansats lon.

I forbindelse med en klagesag blev jeg opmerksom pa, at en kommune
havde fratrukket et souscheftilleeg i en ansats lon.

Jeg besluttede af egen drift at undersege forholdet.

Jeg har afsluttet min behandling af sagen, uden at jeg har fundet anled-
ning til at kritisere kommunen, idet det blev oplyst, at der var tale om et led
1 en omfattende lenregulering, herunder af souscheftilleg.

Jeg har derfor ikke fundet anledning til at medtage sagen i det folgende
afsnit.

4-6 Embedslegeinstitutionens kompetence til at treeffe afeorelser.

I forbindelse med en konkret klagesag blev jeg opmaerksom pa, at der
kunne vere en uoverensstemmelse mellem lovreglerne om Embedslagein-
stitutionen og Grenlands Hjemmestyres bekendtgerelse om Embedslaege-
institutionen for sa vidt angar klageadgang.

Jeg fandt derfor anledning til af egen drift at undersege de administrativt
fastsatte regler.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-7 Direktoratet for Sociale Anliggenders pjece om vejledning i sociale
klagesager.
Direktoratet for Sociale Anliggender udgav en pjece om vejledning i so-
ciale klagesager. Vejledningen var efter min umiddelbare opfattelse forkert
pé en reekke punkter. Jeg besluttede derfor af egen drift at undersoge sagen.
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Jeg henviser i gvrigt til en lignende problemstilling, som jeg underseger i
den sag, jeg ovenfor har omtalt under 4-2.
Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4-8 Retten til at disponere over en boligdepositumskonto.

Jeg er i forbindelse med en klagesag blevet opmaerksom pé, at der kan
herske usikkerhed omkring forskellige forhold vedrerende berettigelse til
at disponere indestaender pa en depositumskonto.

I den konkrete sag havde pageldende overtaget en bolig, som var lejet i
feellesskab med en anden person. I forbindelse med denne anden persons
fraflytning, blev boligen istandsat for en del af depositumet, mens den re-
sterende del af depositumet blev udbetalt til den fraflyttende lejer. Der var
séledes ikke noget indestdende pa depositumskontoen, da pidgeldende fra-
flyttede boligen.

Jeg afviste at behandle selve klagesagen, idet denne var foraldet.

Jeg fandt imidlertid, at der var tale om principielle spergsmél omkring
berettigelsen til at disponere over de pa en depositumskonto indestaende
beleb. Jeg valgte derfor af egen drift at undersgge forskellige sporgsmaél
vedrerende berettigelse til at disponere indestdender pd en depositums-
konto.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

Kommunebesog.

4-9 Undersogelse af en kommunes afslag pd en ansogning om social bo-
ligtildeling.

Under mit besgg i 1999 i Sisimiut Kommuniat besggte jeg samtidig A/S
Boligselskabet INI’s hovedkontor.

Under mit beseg foretog jeg en stikprovevis gennemgang af boligselska-
bets sager.

Jeg besluttede af egen drift at undersege en kommunes behandling af en
sag, hvor kommunen havde kopiorienteret boligselskabet om et afslag pa
en ansggning fra en borger om tildeling af en mindre bolig af sociale arsa-
ger.

Det fremgik af afslaget, at den pageldende borgers ansegning var affedt
af, at pdgaldendes bolig var for stor, og dermed formentlig for dyr, men at
kommunen ikke ansd dette forhold for at vaere et relevant kriterium.

Det fremgik i gvrigt ikke klart af afslaget, hvilke faktiske og retlige for-
hold kommunen havde laegt pa ved sin afgerelse, jf. begrundelseskravet i
sagsbehandlingslovens § 24, idet kommunen alene henviste til, at der ikke
foreligger “patrengende sociale omstendigheder”.

Det sa umiddelbart ud som om, felgende retlige vurderinger var indgéaet i
kommunens beslutningsgrundlag, selvom det af afslagets formulering ikke
med tydelighed fremgér, i hvilket omfang disse forhold havde veret tillagt
betydning ved sagens afgerelse:
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— at socialforvaltningen ikke kan lgse opgaver, som A/S Boligselskabet
INI har afslaet at lose,

— at det ikke er et relevant socialt kriterium, at ansegeren har huslejere-
stancer, og

— at A/S Boligselskabet INI har pligt til at hjelpe ansegeren med at fa an-
vist en mindre bolig.
Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-10 En kommunes behandling af en sag om boligforholdene for en familie
med et multihandicappet barn.

I forbindelse med min sagsgennemgang hos A/S Boligselskabet INI,
som jeg har omtalt i sagen oven for, besluttede jeg af egen drift at under-
soge en kommunes behandling af felgende forhold:
Det fremgik af boligselskabets sagsakter:
at familien 1 1997 (formentlig af boligselskabet) har fiet en regning pa
63.000 kr. for udskiftning af en frostsprengt el-kedel i deres udlejnings-
bolig,
at boligselskabets filialkontor den 3. april 1997 havde tilskrevet socialfor-
valtningen i kommunen om, at lejemalet star til ophevelse pa grund af
en samlet boliggeeld pa 74.800,29 kr. (incl. udskiftning af el-kedel) og
misrogt,

at socialforvaltningen den 4. april 1997 har afslaet at yde hjelp med hen-
visning til, at udskiftningen af el-kedel er lejerens ansvar,

at familien har en multihandicappet son, og at Socialdirektoratets regional-
kontor og sundhedsvaesenet har henledt kommunens opmerksomhed pa
behovet for tildeling af en handicapegnet bolig til familien, men at kom-
munen efter det oplyste ikke har taget initiativ til at behandle sagen, jf.
landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjzlp til personer
med vidtgéende handicap, og

at kommunen har afvist at indfri familiens restancer, medmindre det sker
som led 1 en afdragsordning mellem kommunen og boligselskabet, idet
socialchefen henviste til, at kommunen var “under administration”.

Ovrige egen drift sager i forbindelse med kommunerundrejser.

I forbindelse med mine kommunebesag i [lulissat Kommuniat og i Uper-
naviup Kommunia har jeg foretaget stikprovegennemgang af kommuner-
nes sager inden for omraderne, incasso, personalesager og sociale sager.

Jeg har valgt at gennemfore min opfelgning pa denne sagsgennemgang
som egen drift sager, hvilket ogsé vil ske ved fremtidige kommunebesog.

For sa vidt angar Uummannap Kommunia bemarker jeg, at jeg pa grund
trafikale forhold blev nedt til at aflyse dette besog. Jeg har i stedet anmodet
kommunen om at sende mig et antal sager inden for de anforte kategorier
med henblik pé, at jeg kan foretage undersogelser pa tilsvarende méde som
1 de to andre kommuner.

Ingen af mine undersogelser var afsluttet ved beretningsérets udleb.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade
04 - Forvaltningsret

04-1 Indkaldelse af debitorer til fogedforretninger.

En kommunes incassokontor tilsagde en debitor til en fogedfor-
retning ved at give personlig meddelelse om fogedforretningen til
debitoren pd dennes arbejdsplads. Ombudsmanden undersogte af
egen drift sagen, og fandt fremgangsmadden kritisabel.
Ombudsmanden henstillede samtidig, at fremgangsmdden blev
bragt til ophor, idet den ikke havde lovhjemmel.

Ombudsmanden udtalte samtidig, at tilsigelse til fogedforretnin-
ger skal ske efter forvaltningsrettens almindelige regler. (J. nr.
11.73.20.4./119-98)

I forbindelse med min behandling af den sag, som er omtalt i min beret-
ning for 1998, side 116 i den grenlandsk sprogede del og side 93 i den
dansk sprogede del, udtalte jeg

I forbindelse med sagens behandling har jeg i gvrigt noteret mig folgende udta-
lelse i1 klagers partsheringssvar hertil ...:

Jeg fik ikke et brev eller en tilsigelse fra incassokontoret om at mede pé incasso-
kontoret, hvad det er man plejer at gore.

Inkassoens pantefoged P fremmedte pa min arbejdsplads sammen med en anden
kollega med en tilsigelse som jeg skal underskrive, og der stod at safremt jeg ikke
medte op den dag, bliver jeg fremstillet ved politiets hjeelp. Og jeg arbejdede pé det
tidspunkt pa politiets kontor, og kendte fremgangsmaden.

Til brug for mine overvejelser om, hvorvidt der er tale om kreenkelse af sadanne
vaesentlige retlige interesser, at jeg af egen drift ber tage det beskrevne forhold op til
undersggelse, efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 6, stk. 5, an-
moder jeg kommunen om at oplyse, hvorvidt klagers oplysning om den anvendte
fremgangsmade ved tilsigelsen af klager til en fogedforretning er korrekt.

Jeg anmoder i bekraftende fald tillige kommunen om at oplyse, med hvilken
hjemmel man har tilsagt klager til en fogedforretning ved at give mundtlig medde-
lelse til klager pa dennes arbejdsplads, og om begrundelsen herfor.

Kommunen anmodes endvidere om at redegere for, i hvilket omfang kommunen
benytter den beskrevne fremgangsméade med mundtlig meddelelse af tilsigelser, og
efter hvilke nermere forskrifter denne fremgangsméde anvendes, herunder hvornar
meddelelse overbringes personer pa disses arbejdsplads.

Jeg anmoder herudover om kommunens eventuelle evrige bemerkninger til for-
holdet.

Jeg beder endelig kommunen overveje, om den mundtlige meddelelsesform inde-
baerer en overtreedelse af offentlige myndigheders tavshedspligt. ”

Kommunen svarede mig:

113
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Vedr. tilsigelse af A til fogedforretning hos den kommunale pantefoged.

P (pantefogeden min bem.) som er ansat som fuldmaegtig pé inkassokontoret har
medvirket ved den omhandlede tilsigelse. P er anmodet om en udtalelse til A’s sags-
fremstilling.

P kan ikke godkende A’s beskrivelse af sagsforlgbet ved overbringelse af tilsigel-
sen som blev forkyndt d. 27.9.96.

A blev ved tilsigelse af 27.9.96 tilsagt til fogedforretning pa kommunens inkasso-
kontor d. 3.10.1997. A fik senere udsettelse med fogedforretningen flere gange se-
nest til d. 8.1.1997, hvor der blev fastsat en afdragsordning pa 1.000 kr. pr. mdr.

Tilsigelsen blev forkyndt pa A’s arbejdsplads af pantefoged P og medarbejder pa
inkassokontoret ...

Der var ikke andre personer til stede i det lokale, hvor tilsigelsen blev overbragt.
Man kunne here, at der var personer til stede i tilstedende lokaler. Der var ingen der
overhorte overdragelsen af tilsigelsen, som blev afleveret stille og roligt. Tilsigelsen
blev overbragt og efter anmodning fra A blev indholdet ogséd meddelt mundtligt.

P og ... var serligt opmarksom p4, at tavshedspligten blev overholdt.

I ovrigt bemeerkes, at forud for tilsigelsen d. 7.9.1996 blev A mindst 3 gange ind-
kaldt til mede pé inkassokontoret, men udeblev fra disse indkaldelser.

Inden tilsigelsen blev forkyndt pd A’s arbejdsplads havde inkassokontoret bl.a.
forsogt
— atindkalde A pr. brev

at overbringe en tilsigelse til underskrift pr. bud pa hendes bopeel.

(det blev faktisk forsegt to gange)

Lovhjemmel for at tilsige A:

Retsplejelovens kap 7 § 21 stk 2.

Bekendtgerelse nr. 10 af 26. juni 1979 § 6.

Begrundelsen for at mede med en tilsigelse pd A’s arbejdsplads var, at A var
usamarbejdsvillig og efter en umiddelbar vurdering havde en betalingsevne, naeg-
tede at mede frivilligt, og at det var pantefogedens sidste mulighed for at tilsige
hende. Alle andre muligheder har varet provet forgeves.

Generelle bemzerkninger om tilsigelser:

Der findes ingen forskrifter til inkassokontorets personale om, hvornér og hvor-
dan den kommunale pantefoged overbringer tilsigelser til debitorerne, savel privat
pa Deres private bopzel som ved henvendelse pa arbejdspladserne.

Fremgangsmaden anvendes efter en konkret vurdering af den enkelte sagsbe-
handler typisk i tilfeelde, hvor debitorerne ikke er samarbejdsvillige, har en beta-
lingsevne, ejer aktiver til genstand for udlaeg, og hvor debitorer er i faerd med at for-
stikke aktiver sdledes at de unddrages retsforfolgelse.

Ved sagsbehandlingen folges dels de formelle lovforskrifter og de retningslinjer
som gennem div. kursusmateriale m.v. er udstukket af skattedirektoratet.

Endelig skelnes ogsa til den danske retsplejelov pa de omrader, hvor den er an-
vendelig pé forholdene, og der ikke er andre holdepunkter.

Generelle bemzrkninger om tavshedspligt:

Inkassokontorets personale er bekendt med reglerne om tavshedspligt. Den er
indskeaerpet ved ansattelsen og personalet bestraeber sig pé at efterleve reglerne.

Borgerne ... er normalt udmarket klar over det, nér inkassokontorets personale
kommer pa besag, vi er velkendte i byen og transporteres normalt i kommunens bi-
ler.

Nar vi laver lontilbageholdelser fremsender vi disse begaringer til arbejdsgi-
verne, disse lontilbageholdelsespileg fremsendes bdde med oplysning om restan-
cens storrelse, og uden oplysning om restancens sterrelse.
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Afsluttende bemaerkninger:

Afslutningsvis bemerkes, at inkassokontoret ved, at inddrivelse er et felsomt om-
rade, hvor debitorerne reagerer meget forskelligt. Udleegsforretninger foretages bade
pa inkassokontoret og pa debitors bopel, eller hvor aktivet evt. matte befinde sig.

Lovgivningen foreskriver, at udleg foretages af autoriserede pantefogeder og at
der medvirker et fogedvidne.

Afbevismassige og retssikkerhedsmeessige arsager foretages tilsigelser mest mu-
ligt af erfarne og betroede medarbejdere/ fortrinsvis autoriserede pantefogeder som
ogsa forestar fogedforretninger.

Det vil sige af samme personkreds som har erfaringer i udgéende fogedforretnin-
ger.

Det forekommer alts4, at tilsigelser foretages pa debitorernes arbejdsplads, inkas-
sokontoret tager konkrete hensyn til arbejdspladsen, og forseger at finde et sted,
hvor vi kan tale fortroligt, og hvor vi ikke forstyrrer andre.

En tilsigelse er et budskab til debitor om at mede op, og det kan og vil have den
konsekvens, at vi anmoder politiet om at fremstille vedkommende, séfremt vedkom-
mende debitor ikke meder op. Vi forteller hvilke restancer der skyldes for, men ikke
nedvendigvis sterrelsen pa restancerne samt konsekvenserne af at udeblive fra me-
det. Det er normalt et meget kort mede der varer ca 1 - 5 minutter.

2

Jeg anmodede herefter Skattedirektoratet, som er Hjemmestyrets ressort-
myndighed for restanceinddrivelse, om en udtalelse til sagen.
Direktoratet udtalte:

113

Saledes foranlediget skal det bemerkes, at den almindelige fremgangsmade ved
tilsigelse af debitorer er, at der sendes et anbefalet brev til skyldneren, hvori denne
anmodes om at give moade hos fogeden, jf. Lov om rettens pleje i Gronland, kapitel
7,8 21, stk. 2, 1. pkt.

Safremt en lovligt tilsagt skyldner udebliver, uden at have lovligt forfald, er naeste
skridt i sagsgangen, at fogeden anmoder politiet om forngden bistand til forretnin-
gens udforelse, jf. Lov om rettens pleje i Gronland, kapitel 2, § 20, stk. 1, nr. 2, jf. ka-
pitel 7, § 21, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1.

Selv om den af kommunen anvendte fremgangsméde afviger fra den sedvanlige,
giver sagsforlebet ikke anledning til bemarkninger, idet fremgangsméden konkret
findes mere skansom end den seedvanlige.”

Jeg udtalte herefter:

“Jeg leegger til grund, at der er enighed mellem kommunen og den oven-
necevnte klager, A, om, at hun blev tilsagt til at made til en fogedforretning
pd pantefogedens kontor ved, at pantefogeden og en anden kommunal med-
arbejder madte pa A's arbejdsplads og personligt overbragte A en tilsigelse
til en fogedforretning.

Jeg leegger endvidere til grund, at kommunen, sdledes som det fremgar af
kommunens udtalelse til mig, anvender en tilsvarende fremgangsmdde i an-
dre sager, hvor en debitor tilsiges til eller i ovrigt skal have meddelelse om
en fogedforretning.

Kommunens opfattelse af sagen giver mig herefter anledning til at be-
mcerke folgende:
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Om forkyndelse af tilsigelser og andre meddelelser om fogedforretnin-
ger:

Kommunen har som hjemmelsgrundlag for fremgangsmdden henvist til
lov om rettens pleje i Gronland, herefter betegnet retsplejeloven, kapitel 7,
$ 21, stk. 2, og til Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 10 af 26. juni 1979 om
pantefogeder samt om inddrivelse af skatter § 6.

Kommunen har endvidere oplyst, at tilsigelsen af A blev “forkyndt” pa
A's arbejdsplads.

I retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 2, hedder det:

“Skyldneren er pligtig at give oplysninger om sine okonomiske forhold og efter
tilsigelse pligtig at give moade for fogeden. Udebliver en skyldner, der er lovligt til-
sagt, uden at have lovligt forfald, finder kapitel 2, § 20, tilsvarende anvendelse.”

Retsplejelovens kapitel 2, § 20 indeholder regler om tvangsmidler mod
udeblevne vidner.

Reglen om forkyndelser findes i retsplejelovens kapitel 2, § 9, hvori det
hedder:

“§ 9. Forkyndelser og andre processuelle meddelelser, herunder navnlig forkyn-
delse af steevning, anklageskrifi, ankestevning og ankemeddelelse for en sagsogt el-
ler tiltalt, af tilsigelser til parter og vidner og af domme, foregar, med de i §§ 10 og
11 ncevnte undtagelser, ved politiets eller kommunefogedernes foranstaltning. Politi-
mesteren kan beskikke det fornedne antal personer til at foretage forkyndelser af
processuelle meddelelser. Endvidere kan rettens formand eller politiet om fornodent
bemyndige en dertil egnet person til at foretage enkelte forkyndelser.

Stk. 2. De neermere regler om udfeerdigelse af steevning, anklageskrift og andre
processuelle meddelelser, om disses forkyndelse og om folgerne af at tilsidescette et i
forbindelse med en forkyndelse meddelt pdleg fastscettes af ministeren for Gron-
land.”

Af bemcerkningerne til den retsplejelovscendring, hvor kapitel 7, § 21,
stk. 2, blev indfojet, Folketingstidende 1982/1983, tilleg A, sp. 682, sp.
684f. og sp. 706 fremgar det:

Sp. 682:

“Et hovedsporgsmadl i forbindelse med reformovervejelserne har veeret, om foged-
opgaverne principielt fortsat skulle hore under politiet.

Man har navnlig fra politiets side peget pd, at fogedarbejdet ikke er en politiop-
gave, men en opgave for retterne, idet man har henvist til, at sddan er det i Danmark.

Heroverfor kan anfores, at medens afgorelser af tvister er en egentlig domstols-
opgave, er bistand til fuldbyrdelse af rettens afgorelser og inddrivelse af tilgodeha-
vender og gennemforelse af anerkendte krav pa andet grundlag administrative op-
gaver, som md soges lost ud fra praktiske og organisatoriske overvejelser.”

Sp. 684f :

Ved den foresldede opdeling af fogedvirksomheden mellem politiet og de kommu-
nale myndigheder er der lagt veegt pd, at politiet fortsat har ansvaret for inddrivelse
af sadanne krav, hvor der i sidste instans kan blive tale om at anvende magt.”

Sp. 706:

“Ad § 21
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Bestemmelsen i stk. 1 om politiets bistand til fogeden er ny og en folge af, at visse
opgaver leegges fra politiet over til andre myndigheder.

Stk. 2. og stk. 3. der ogsd er nye, fastsldr forskellige pligter og rettigheder for
skyldneren i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen. Hans pligt til at mode for fogden
og til om fornadent at give denne adgang til at undersoge, om han har genstande,
der er egnede til udleg, kan gennemtvinges ved politiets hjcelp. Hans pligt til at give
oplysninger om sine okonomiske forhold kan soges gennemtvunget efter vidnereg-
lerne. Tilsvarende regler findes i den danske retsplejelovs §§ 497, 498 og 517, stk.
1.”

I bemcerkningerne til den forste gronlandske retsplejelov, Rigsdagsti-
dende 1950/1951 tilleeg A, sp. 5258 f. hedder det:

“Den hidtidige ordning med hensyn til tvangsfuldbyrdelse har veeret preeget af, at
der ikke findes scerskilte regler herom. Nogen egentlig form for tvangsfuldbyrdelse
kendes sdledes ikke i Gronland.

Det vil ikke veere praktisk muligt at palegge kredsdommerne at medvirke direkte
ved tvangsfuldbyrdelse, og det bliver derfor politiet og kommunefogederne, der i
Gronland kommer til at udove den virksomhed, som i Danmark er henlagt til den ju-
dicielle myndighed (fogeden).”

Det fremgdr endvidere af retsplejelovens kapitel 2, § 9, at forkyndelser
foretages af politiet, kommunefogederne eller efter bemyndigelse af retsfor-
manden i retssager.

Det er derfor min opfattelse, at pantefogeden som en administrativ myn-
dighed ikke har stillingsfuldmagt til at foretage forkyndelser.

Pantefogdernes tilsigelse af debitorer til fogedforretninger er sdledes
hverken reguleret af retsplejeloven eller af andre lovregler, og ma derfor
vurderes efter forvaltningsrettens almindelige regler.

Jeg har allerede af samme drsag kompetence til at undersoge pantefo-
gedens fremgangsmdde ved tilsigelse af debitorer.

Kommunen har desuden som hjemmel henvist til Hiemmestyrets bekendt-
gorelse nr. 10 af 26. juni 1979 om pantefogeder samt om inddrivelse af
skatter, § 6, som er sdlydende:

“§ 6. Pantefogeden skal inden inddrivelsen give skyldneren meddelelse om,
hvilke ydelser inddrivelsen omfatter samt om det tidspunkt, hvorpd inddrivelse tid-
ligst vil blive pabegyndt. Der skal endvidere gives oplysning om stedet for inddrivel-
sesforretningens pabegyndelse, jfi. § 7.

Stk. 2. Meddelelse til den enkelte skyldner kan erstattes af en bekendtgorelse i lo-
kalbladene eller offentligt opslag.

Stk. 3. Meddelelsen til skyldneren eller offentlig bekendtgorelse kan forst ske efter
sidste rettidige betalingsdag. Inddrivelse kan tidligst pabegyndes en uge efter med-
delelsen eller bekendtgorelsen.”

Bekendtgarelsen finder efter sin ordlyd alene anvendelse pd pantefog-
dernes inddrivelse af skatter, og sdledes ikke pd det offentliges krav efter
sociallovgivningen.

Allerede fordi bekendtgorelsen ikke har hjemmel i retsplejeloven, men i
landstingsloven om indkomstskat, finder jeg, at bekendtgorelsen ikke kan
indeholde en hjemmel for en pantefoged til at foretage forkyndelser.
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Hjemmestyrets bekendtgorelse er i relation til inddrivelsen af skyldige
skattebelob, som anfort, alene udtryk for udnyttelse af den hjemmel, som
findes i landstingsloven om indkomstskat, § 80, stk. 1, for Landsstyret til at
fastscette regler for pantefogedernes virksomhed i overensstemmelse med
den gronlandske retsplejelov.

Det er herefter min opfattelse, at der hverken af retsplejeloven eller af
den geeldende bekendtgorelse af 26. juni 1979 om pantefogeder samt om
inddrivelse af skatter kan udledes nogen regel om anvendelse af forkyndel-
ser i forbindelse med gennemforelse af fogedforretninger, som foretages af
pantefogederne.

Kommunen kan sdledes ikke stotte den i klagesagen og i andre sager an-
vendte fremgangsmdde med mundtlig tilsigelse af debitorer pd regler om
forkyndelse af tilsigelser og andre meddelelser.

Om fremgangsmdden, ndr skyldneren underrettes om tid og sted for fo-
gedforretningens foretagelse:

Sporgsmdlet om underretningens form er forskelligt fra sporgsmdlet om
underretningens indhold.

Den i retsplejelovens kapitel 7, § 21 anvendte terminologi “tilsigelse” og
“madepligt” omfatter alene skyldnerens oplysningspligt. Den i Hiemmesty-
rets bekendtgorelse af 26. juni 1979 om pantefogeder samt om inddrivelse
af skatter § 6 anvendte terminologi “meddelelse” er udtryk for en pligt til
at give skyldneren meddelelse om fogedsagens genstand og om tid og sted

for forretningens foretagelse.

Da forkyndelsesreglerne ikke kan finde anvendelse, ma formen for med-
delelsen eller tilsigelsen herefter afgores af forvaltningsrettens regler.

Efter forvaltningsretten skal offentlige myndigheder optreede korrekt,
hensynsfuldt og diskret overfor borgerne.

Med hensyn til meddelelsesformen for en sdadan tilsigelse eller underret-
ning, bemeerker jeg i forbindelse med kravet om korrekt, hensynsfuld og di-
skret optreeden:

Dette indebcerer konkret, at tilsigelsen skal overbringes pd en mdde, som
ikke indebcerer risiko for, at uvedkommende, herunder skyldnerens arbejds-
giver og arbejdskolleger, far kendskab til tilsigelsen.

Der bestdr efter min opfattelse en ncerliggende risiko for, at uvedkom-
mende bliver bekendt med, at skyldneren har en verserende sag hos pante-
fogeden, hvis incassokontorets medarbejdere retter personlig henvendelse
til skyldneren pad dennes arbejdsplads.

Det forhold, at kommunen i den konkrete sag, som er baggrunden for min
undersogelse, har oplyst, at der ikke var andre tilstede “i det lokale”, hvor
tilsigelsen blev afleveret, er efter min opfattelse ikke tilstreekkeligt til at
sikre, at uvedkommende ikke har fdet kendskab til sagen.

Jeg har herved tillige noteret mig folgende oplysning fra kommunen, som
er citeret ovenfor:
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“Borgerne ... er normalt udmeerket klar over det, nar inkassokontorets personale
kommer pd besag, vi er velkendte i byen og transporteres normalt i kommunens bi-
ler”

Det er derfor min opfattelse, at overbringelse af en tilsigelse til en foged-
forretning pa en skyldners arbejdsplads er i strid med kravet til hoflig, hen-
synsfuld og diskret optreeden fra forvaltningens side.

Jeg bemcerker derncest, at kommunen, som ligeledes citeret ovenfor, til
mig har oplyst:

“Begrundelsen for at mode med en tilsigelse pa A's arbejdsplads var, at A var
usamarbejdsvillig og efter en umiddelbar vurdering havde en betalingsevne, nceg-
tede at made frivilligt, og at det var pantefogedens sidste mulighed for at tilsige
hende. Alle andre muligheder har veeret provet forgeeves.”

Jeg md forstd kommunens bemcerkning sdledes, at netop den belastning
for skyldneren, som folger af risikoen for offentlig skandalisering i forbin-
delse med, at en meddelelse om eller en tilsigelse til en fogedforretning
overbringes skyldneren pd dennes arbejdsplads af incassokontorets perso-
nale, som efter kommunens egne oplysninger er “velkendte i byen”, har vee-
ret anvendt som pression for at fd pdgceldende til at made til fogedforretnin-
gen.

Jeg henleder i den forbindelse opmeerksomheden pd, at So- og Handels-
retten i Kobenhavn ved dom af 31. maj 1976, som er optrykt i Ugeskrift for
Retsveesen 1976, side 810, ansd det for klart stridende mod den danske
markedsforingslovs § 1 at anvende trussel om skandalisering som middel
til at opnd betaling af skyldige belob. I det konkrete tilfeelde var der tale om,
at et incassofirma i sine rykkerbreve lod forstd, at manglende betaling ville
fore til et besog af firmaets meget igjnefaldende incassovogn.

Der geelder i Gronland tilsvarende markedsforingsregler for privat er-
hvervsvirksomhed.

Selvom markedsforingsreglerne ikke finder anvendelse pd offentlig myn-
dighedsudavelse, er det min opfattelse, at en kommune naturligvis ikke kan
benytte sig af metoder, som det er forbudt private virksomheder at benytte
sig af-

Endelig folger det af god forvaltningsskik, at bdde forvaltningsafgorel-
ser, som er indgribende for borgerne, og indgribende forvaltningsproces-
suelle skridt meddeles skriftligt.

Det sidste princip indebcerer, at en tilsigelse af en skyldner til en foged-
forretning bor meddeles skriftligt, hvorimod princippet ikke udelukker, at
inddrivelsesmyndigheden veelger ved bud at overbringe meddelelsen i ste-
det for at ekspedere den gennem postveesenet.

Jeg har som udgangspunkt ikke bemcerkninger til, at en myndighed be-
slutter at overbringe en meddelelse om eller en tilsigelse til en fogedforret-
ning til skyldneren, hvis formdlet er at tilvejebringe bevismcessig klarhed
for, at skyldneren har modtaget meddelelsen.

Desuden geelder sagsbehandlingslovens § 27 om tavshedspligt for den
der virker inden for den offentlige forvaltning, ndr en oplysning ved lov el-
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ler ved anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller ndr det i
ovrigt er nodvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser. Bestemmelsen geelder, jf. sagsbe-
handlingslovens § 2, stk. 3, for al virksomhed, der udoves inden for den of-
fentlige forvaltning.

1 forhold til reglerne om tavshedspligt bemcerker jeg:

Jeg er efter de foreliggende oplysninger ikke i stand til at vurdere, om det
forhold, som gav mig anledning at undersoge kommunens fremgangsmdde,
konkret har indebdret en overtreedelse af tavshedspligten for kommunens
personale.

Skattedirektoratets udtalelse giver mig anledning til at bemcerke, at alle-
rede fordi kommunens fremgangsmdde, som isoleret set er af indgribende
karakter over for borgerne, ikke har lovhjemmel, kan jeg ikke tillegge det
betydning for fremgangsmddens loviighed, om fremgangsmdden kan anses
som mindre indgribende end en alternativ politifremstilling af skyldneren.

Pantefogeden har i ovrigt ikke en generel hjemmel til at krceve udeblevne
skyldnere poltifremstillet, idet et sadant skridt er betinget af, at en reekke
forudscetninger er opfyldt, herunder navnlig, at skyldneren er tilsagt til at
made personligt til fogedforretningen, at fogedforretningen ikke kan gen-
nemfores uden, at skyldneren er tilstede og, at det offentliges krav mod
skyldneren har en sadan storrelse, at en politifremstilling ikke vil sta i mis-
forhold til kravet.

Jeg finder det sammenfattende kritisabelt, at kommunen i et omfang,
gennem personlig henvendelse pa skyldnernes arbejdspladser, overbringer
skyldnerne meddelelser om eller tilsigelse til fogedforretninger, og jeg hen-
stiller, at denne fremgangsmdde bringes til ophor.”

04 -2 RekKurs af bebyrdende personalebeslutning i nettostyret virk-
somhed.

Ombudsmanden kritiserede at, Direktoratet for Sociale Anliggen-
der, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder havde afvist at reali-
tetsbehandle en klage over en disciplincer advarsel meddelt af en
hjemmestyre virksomhed.* Direktoratet var af den opfattelse, at
der skulle klages til virksomhedens ledelse, for der kunne klages
til direktoratet.

Ombudsmanden lagde til grund, at der ikke uden lovhjemmel
kunne veere tale om rekurs inden for virksomheden, ligesom der
ikke uden lovhjemmel kunne opstilles et krav om remonstration
forud for udnyttelse af rekurs.

Ombudsmanden lagde veegt pd, at virksomheden i finanslovssam-
menheeng er defineret som én virksomhed, og at opdelingen af
virksomheden pd flere forskellige virksomheder i og uden for Nuuk

* Virksomhedens navn er udeladt i mit referat af sagen.
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er udtryk for en driftsmeessigt og politisk bestemt spredning af
virksomhedens erhvervsaktiviteter, og ikke er udtryk for en forvalt-
ningsretlig underopdeling af virksomheden i flere myndigheder.
Direktoratet var som overordnet myndighed for virksomheden
forpligtet til at realitetsbehandle klagen, og Ombudsmanden hen-
stillede derfor samtidig, at direktoratet tog klagen under behand-
ling. (J. nr. 11.32.10.0./077-98)

A klagede over, at hun den 31. marts 1998 havde faet tildelt en advarsel

af virksomheden. Advarslen var begrundet i folgende forhold:

— at A ikke “magtede opgaven”,

— at A ikke overholdt den fastsatte arbejdstid,

— at A havde “misbrugt” reglen om ret til fravaer ved barns forste sygedag
og eventuelt,

— at A havde misbrugt prokuraregler.

A klagede over, at advarslen var uberettiget, herunder at hun ikke tidli-
gere har modtaget advarsler eller andre tilkendegivelser af utilfredshed med
hendes arbejdsindsats, at hun ikke fik lejlighed til at kommentere advars-
len, for den blev givet og, at hun ikke fik advarslen direkte af sin chef, men
at hun fik den overrakt af en “ligestillet” kollega.

A klagede samtidig over, at direktoratet ved brev af 28. april 1998 havde
afvist at realitetsbehandle en klage fra hende af 6. april 1998 til direktoratet
over den pageldende advarsel.

A klagede endelig over, at virksomheden ikke havde besvaret klagen,
idet A er af den opfattelse, at direktoratet havde sendt en kopi af brevet af
28. april 1998 til virksomheden.

Virksomheden ansatte fra 1. maj 1997 A pé individuel kontrakt med refe-
rence til “den adm. direkter eller hvem denne matte bemyndige hertil”.

Den 31. marts 1998 sendte virksomheden en advarsel til A, som var un-
derskrevet “P4 virksomhedens vegne, ... Fung. Direkteor”

Samme dag kvitterede A for modtagelsen af den padgaeldende advarsel.

P& grund af advarslen opsagde A endvidere sin stilling den 31. marts
1998.

A skrev herefter den 6. april 1998 folgende klage til direktoratet “Att.:
Landsstyremedlem Michael Petersen”:

“Vedr. virksomheden’s fung. direktor ...

Jeg retter denne henvendelse til Dem, da De er ovennavntes naermeste overord-
nede, idet fung. direktor ... ikke onsker at kommentere mit tilbagesvar i forbindelse
med modtaget skriftlige advarsel af 31.03.98.

Jeg stiller mig séledes uforstdende og kan ikke acceptere den skriftlige advarsel
pa de punkter, som bliver benyttet som grundlag for denne advarsel, da det herefter
er tydeligt, at advarslen har varet grundles og uberettiget mistenkeliggerelse af min
person af grunde, som ikke er mig bekendt.
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Tildelte skriftlige advarsel findes saledes skrevet i en nedladende og fornzer-
mende tone fra de forste linier til de sidste, der herefter ma skrides ind overfor dette.

Da jeg ikke kan leve med, at have sddanne papirer liggende i min personalesag af
hensyn til min fremtidig karriere, er det mig magtpaliggende, at der tages skridt til, at
den tildelte advarsel dementeres og en undskyldning udarbejdes, ligesom ekono-
misk kompensation, svarende til 3 méaneders lon - jf. det i individuel kontrakt af 03.
April 1997 belgbsansat manedslen - vil anses for at vaere passende, mod sadanne
@rekrenkende bedoemmelser.

Safremt ovennavnte indremmes, vil der ikke foretages yderligere i den forbin-
delse.

Kopi: Fung. direkter ..., virksomheden”

Direktoratet besvarede den 28. april 1998 A’s brev séledes:

“Der henvises til Deres brev af 6. april 1998 til Landsstyremedlem for Sociale
Anliggender, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder Mikael Petersen, vedrerende
en personalesag mellem Dem og ledelsen for virksomheden. Det papeges, at der i
forbindelse med en skriftlig advarsel, er udtalt @rekraenkende bemaerkninger, og at
Direktoratet anmodes om at skride ind.

Virksomheden er en nettostyret virksomhed. Virksomheden er som séadan ikke en
del af Direktoratet, men en selvstendig virksomhed med en rekke befojelser. Virk-
somheden varetager selvstendigt organisering, administration og gkonomistyring
indenfor rammerne af de driftsopgaver, der er virksomheden palagt. Det er bl. a.
virksomhedens egen opgave at ans@tte og afskedige personale i henhold til gal-
dende overenskomst mellem Grenlands Landsstyre og pagaldende forhandlingsbe-
rettigede organisation. Virksomhedens ledelse har retten til at lede og fordele arbej-
det inden for rammerne af overenskomsten.

Den fremforte klage over indholdet i den tildelte advarsel skal i forste omgang sti-
les til virksomheden, da klagen ikke umiddelbart herer til i Direktoratet. Det er end-
videre en mulighed, at anvende bistand fra egen faglige organisation. Safremt der ef-
terfolgende er anledning til, at klage over afgerelsen truffet af virksomhedens gver-
ste ledelse, kan klagen indbringes til behandling i Direktoratet.”

Jeg har i sagens anledning indhentet folgende udtalelse af 27. august
1998 fra direktoratet:

“Der henvises til Ombudsmandens brev af 25. maj 1998, hvor direktoratet anmo-
des om at redegere for, hvorledes ovenstidende er ekspederet, og om direktoratet har
anmodet virksomheden om at besvare brevet. Direktoratet anmodes endvidere om,
at fremsende sagen som A’s henvendelse af 6. april 1998 er behandlet efter.

Grundet ferieatholdelse er det desvarre forst muligt at vende tilbage nu.

A henvendte sig 6. april 1998 skriftligt til Landsstyremedlemmet for omradet. Di-
rektoratet ekspederede henvendelsen 28. april 1998.

Hvad angér behandlingen af A’s henvendelse af 6. april 1998, anses Direktoratet
for at vaere administrativ rekursmyndighed i forhold til virksomheden. Séledes skal
klageadgangen for sé vidt angér virksomheden, skal vere udtemt inden klagen sen-
des til behandling i direktoratet. Behandlingen af sagen er foretaget med grundlag i
virksomhedens selvstendige stilling i forhold til direktoratet.

Direktoratet har efterfolgende erfaret, at klagen, jf. fortolkning af sagsbehand-
lingslovens § 7, kunne vaere sendt videre til direkte behandling i virksomheden.

Vedlagte notat af 23. november 1997 belyser gaeldende praksis i forholdet mellem
direktoratet og de nettostyrede virksomheder .
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Som det fremgar af notatet, hviler virksomhedens kompetence pa en ulovbestemt
delegation. Virksomheden er ikke en direkte del af direktoratet, men en selvstendig
forvaltningsmyndighed i forhold til direktoratet, med selvsteendige rammer og for-
pligtelser, bl.a. hvad angér personaleforhold og ekonomistyring. Direktoratet er det
overste forvaltningsorgan og har den overordnede ledelsesfunktion over virksomhe-
den. Direktoratets funktion er, at kontrollere om virksomheden varetager de funktio-
ner og opgaver som virksomheden er pélagt.

Det skal bemarkes, at hvad angar A’s klage over at hendes henvendelse af 6. april
1998 ikke skulle veere ekspederet i direktoratet, stir Direktoratet uforstiende over
for denne, idet der er svaret direkte til A i et brev af 28. april 1998.

Endvidere skal bemarkes, at A ligeledes ma have opfattet henvendelsen som eks-
pederet, eftersom hun 30. april 1998 henvendte sig personligt hos virksomheden for
en dreftelse af sagen. Endvidere har A sa vidt vides ikke anmodet virksomheden om
at besvare henvendelsen til Landsstyremedlemmet.

ﬁilagene til A’s henvendelse af 6. april 1998 vedlegges.”

I det notat af 23. november 1997, som direktoratet henviser til, hedder
det:

“Notat om kompetence- og ansvarsforhold mellem virksomhederne og res-
sortlandsstyreomradet/direktoratet.

I Landstingsforordning nr. 8 af 19. december 1986, som omhandler Grenlands
Hjemmestyres overtagelse af GTO, er fastsat:

Der har siden 1987 fundet en del organisations-, drift- og styringsandringer sted.
I dag betegnes bade virksomhederne som nettostyrede hjemmestyrevirksomheder
herende under Direktoratet for Sociale Anliggender, Arbejdsmarked og Offentlige
Arbejder.

Det er meget vanskeligt generelt at fastlegge kompetenceforholdet mellem et di-
rektorat og en nettostyret virksomhed, idet begrebet “nettostyret virksomhed” er af
bevillingsmassig karakter.

Noget om det bevillingsretlige.

I begrebet ligger der bevillingsretligt det, at en nettostyret virksomhed er styret p&
det i finansloven fastsatte nettotal for driftsbevillingen og efter almindelige dispone-
ringsregler ved anlegsbevillinger.

Hvorledes dette nettotal skal udfyldes er som udgangspunkt overladt til virksom-
heden, men virksomheden er bundet af bevillingsforudsatningernes angivelse af,
hvilke opgaver, virksomheden skal legse. En nettostyret virksomhed er saledes ikke
overfor landskassen forpligtet til at overholde de enkelte delelementer i arets drifts-
budget, men er ansvarlig i forhold til den samlede driftsbevilling.

Noget om det forvaltningsretlige.

En nettostyret virksomhed anses for at vere en selvsteendig forvaltningsmyndig-
hed indenfor et direktoratet. Virksomheden er ikke en del af direktoratet.

Direktoratet overordnelses- og instruktionsbefgjelser kan enten hvile p& ulovbe-
stemt delegation eller pd kompetencefastleggelse i medfer af lov.

Virksomhedens kompetence hviler pé ulovbestemt delegation fra direktoratet.
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Direktoratet, som er det gverste forvaltningsorgan, har pa et overordnet plan le-
delsen og forvaltningen af den nettostyrede virksomhed og kontrollerer om virksom-
heden udferer de funktioner og opgaver, som er blevet virksomheden palagt.

Eksempelvis indstiller direktoratet ansattelse og afskedigelse af gverste leder for
virksomheden til Landsstyrets afgerelse. Virksomhedens ovrige personale ansettes
og afskediges af virksomhedens leder i henhold til gaeldende overenskomst mellem
Grenlands Landsstyre og pagaldende forhandlings berettigede organisation.

Den nettostyrede virksomhed varetager igvrigt selv organiseringen, administrati-
onen og skonomistyringen af virksomhedens drift- og anlegsopgaver.

Derudover kan der foreligge instruktioner og aftaler om kompetence forholdet
mellem direktorat og nettostyret virksomhed. Eksempelvis direktoratets instruks til
virksomheden om virksomhedens....

2

Jeg udtalte herefter:

“Til klagen over den tildelte advarsel af 31. marts 1998:

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3, kan jeg ikke behandle klager over
afgorelser, som kan paklages til en hojere administrativ myndighed, forin-
den den hajere myndighed har truffet afgorelse i sagen.

Jeg afviser pa det foreliggende grundlag at behandle A's klage over ad-
varslen, idet jeg samtidig, som det fremgdr af det folgende, har henstillet, at
direktoratet som administrativ rekursmyndighed realitetsbehandler klagen.

Jeg anmoder i samme forbindelse direktoratet om at behandle A's klage
til mig over, at hun fik advarslen meddelt ad tjenstlig vej og ikke direkte, og
at hun ikke fik lejlighed til at udtale sig forinden, virksomheden besluttede
at tildele hende den pageeldende advarsel.

Til klagen over, at direktoratet den 28. april 1998 afviste at realitetsbe-
handle As klage af 6. april 1998:

Direktoratet har begrundet sin afvisning af at behandle klagen med, at
klagen over virksomhedens afgorelse af 31. marts 1998 om at tildele A en
advarsel, skal afgores af virksomhedens overste ledelse, forinden der kan
klages til direktoratet.

Jeg md forsta direktoratets begrundelse sdledes, at direktoratet gdar ud
fra, at der foreligger en uudnyttet rekurs inden for virksomheden.

Dette giver mig anledning til at bemcerke:

Den advarsel, som A den 31. marts 1998 blev tildelt, er en i forhold til A
bebyrdende personaleafgorelse, som falder ind under forvaltningsrettens
afgorelsesbegreb.

Jeg er enig i direktoratets opfattelse af, at virksomheden er en selvstoen-
dig forvaltningsmyndighed, som er underlagt direktoratets overordnede til-
syns- og instruktionsbefojelser.

Der geelder en forvaltningsretlig grundscetning, hvorefter en selvsten-
dig, underordnet forvaltningsmyndigheds afgorelser kan pdklages til en
overordnet forvaltningsmyndighed. For myndigheder underordnet central-
administrationen er der rekurs til det pdgeeldende departement eller mini-
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sterium, hvilket i Gronlands Hjemmestyre vil sige Landsstyret ved det pd-
geeldende ressortdirektorat.

Jeg kan derfor tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at virksomhedens
afgaorelser kan paklages til direktoratet.

Jeg er derimod ikke enig i, at der foreligger en pligt til at pdklage virk-
somhedens forvaltningsretlige afgorelser til et hajere niveau inden for
samme virksomhed, forinden afgorelsen pdklages til direktoratet.

Det er sdledes min opfattelse, at personaleafgorelser truffet af virksom-
heden er truffet pd virksomhedens vegne, idet det forhold, at en personale-
afgorelse treeffes af andre end virksomhedens overste ledelse, er udtryk for
en intern delegation i virksomheden til en stabsfunktion eller til en drifts-
virksomhed i en af de byer uden for Nuuk, hvor virksomheden driver virk-
somhed.

Jeg leegger herved vaegt pd, at virksomheden i finanslovssammenhceng er
defineret som én virksomhed, og at opdelingen af virksomheden pa flere
forskellige virksomheder i og uden for Nuuk er udtryk for en driftsmeessigt
og politisk bestemt spredning af virksomhedens aktiviteter, og sdledes ikke
er udtryk for en forvaltningsretlig underopdeling af virksomheden i flere
myndigheder.

Nar en afgorelse treeffes pd virksomhedens, og dermed pa virksomheds-
ledelsens vegne, er der ifolge forholdets natur ikke tale om en afgorelse,
som er truffet af en underordnet myndighed med rekurs til en overordnet
myndighed.

Det forhold, at A henvises til at klage til virksomheden, forinden hun kla-
ger til direktoratet, er herefter udtryk for et krav om remonstration forin-
den, rekursen til direktoratet udnyttes.

Et krav om remonstration forud for udnyttelse af rekurs krcever lovhjem-
mel.

Da der ikke ses at foreligge en sddan lovhjemmel, er det min opfattelse,
at direktoratet ikke har veeret berettiget til at afvise at behandle A's klage
med henvisning til, at klagen forst skulle indgives til virksomheden.

Jeg finder det sdledes meget beklageligt, at direktoratet uden hjemmel
har afvist at behandle A's klage, og jeg henstiller samtidig, at direktoratet
genoptager sagen med henblik pd at treeffe en afgorelse i forhold til A's
klage af 6. april 1998 til direktoratet.

Direktoratets udtalelse af 27. august 1998 giver mig i ovrigt anledning
til at bemeerke, at sagsbehandlingslovens § 7, som direktoratet henviser til,
ikke blot er en bestemmelse, som giver en myndighed mulighed for at over-
sende en henvendelse til en anden myndighed.

Sdfremt direktoratet var af den opfattelse, at virksomheden var rette
myndighed for behandlingen af A's klage, havde direktoratet efter sagsbe-
handlingslovens § 7, stk. 2, sd vidt muligt veeret forpligtet til pa eget initia-
tiv at oversende sagen til behandling i virksomheden.
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Af direktoratets afvisning af A's klage fremgar det endvidere, at direkto-
ratet i sin begrundelse blandt andet har henvist til virksomhedens arbejds-
giverbefojelser ‘i henhold til geldende overenskomst mellem Gronlands
Landsstyre og pageeldende forhandlingsberettigede organisation”.

Efter sagsbehandlingslovens § 24, skal en begrundelse for en afgorelse
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er
truffet.

1 det omfang afgorelsen efter disse regler beror pd et administrativt skon,
skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestem-
mende for skonsudovelsen.

Sagsbehandlingslovens krav til begrundelsen er alene opfyldt, hvis be-
grundelsen er deekkende. Begrundelsen ma sdledes ikke veere misvisende
eller veere affattet pd en mdde, der kan give anledning til misforstdelser.

[ denne sag har direktoratet henvist til Landsstyrets kollektive overens-
komster pd trods af, at A var ansat pd individuel kontrakt.

Det er derfor min opfattelse, at henvisningen til geeldende overenskom-
ster er misvisende, idet den er egnet til at bibringe A en opfattelse af, at
hendes klage vil blive afgjort efter andre regler end de, som folger af hen-
des anscettelsesforhold.

Jeg finder derfor, at direktoratets henvisning til overenskomstfastsatte
regler er uheldig.

il klagen over, at virksomheden ikke har behandlet A's klage af 6. april
1998:

Da det er min opfattelse, at direktoratet er forpligtet til at behandle A's
klage af 6. april 1998, finder jeg ikke grundlag for, jf- ombudsmandslovens
$ 6, stk. 4, at undersoge, om virksomheden burde have genoptaget sagen pd
eget initiativ eller som folge af direktoratets brev af 28. april 1998 til A.

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 4, afgor jeg selv, om en klage giver
tilstreekkelig anledning til undersogelse.

Afsluttende bemcerkninger.

I'mit brev af 26. maj 1998 anmodede jeg direktoratet om at fremsende sa-
genj. nr. 1-23-10, som A'S brev af 6. april 1998 var behandlet pd, hertil til
gennemsyn.

Direktoratet fremsendte imidlertid sammen med sin udtalelse af 27.
august 1998 alene kopi af enkelte sagsakter.

Jeg bemcerker i den forbindelse, at direktoratet efter ombudsmandslo-
vens § 7, stk. 1, er forpligtet til at meddele mig de oplysninger og til at frem-
leegge de dokumenter og protokoller, som jeg i mit hvervs medfor forlanger.

Jeg foretager mig dog ikke yderligere i den anledning, idet jeg har fundet
tilstreekkeligt grundlag for at tage stilling til As klage ud fra de forelig-
gende oplysninger.

Jeg anmoder endelig direktoratet om at orientere mig om resultatet af
genbehandlingen af sagen.
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Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret klager om
min opfattelse.”

Jeg havde ved beretningsarets afslutning ikke modtaget direktoratets ori-
entering om resultatet af sagens genbehandling.

04 -3 Sagsbehandlingstid for ansegninger om aktindsigt.

I en sag, som Ombudsmanden af egen drift undersogte, kritisere-
des en kommune for ikke at have overholdt svarfristen pd 10 dage
i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 16.
Kommunen kritiseredes endvidere for at have angivet en klage-
frist i forbindelse med afslaget pd ansogningen om aktindsigt.
Samtidig kritiserede Ombudsmanden Det Sociale Ankencevn, som
var rekursinstans i sagen om aktindsigt, for ikke at have behand-
let sagen med tilstreekkelig hurtighed, idet der kan opstilles et
krav om hurtig rekursbehandling af sager om aktindsigt uanset,
at den anforte lovbestemmelse ikke geelder for rekursinstansens
behandling af sagen. (J. nr. 11.73.10.2./75-98)

A og B klagede over en reekke forhold i forbindelse med kommunens be-
handling af deres ansggning om overflytning af deres plejeson, C, fra et fri-
tidshjem til et andet.

Et af klagepunkterne var, at kommunen havde afsldet en ansegning om
aktindsigt i de oplysninger, kommunens socialforvaltning var i besiddelse
af om plejesgnnen fra tidsrummet for plejeforholdets etablering.

Den 28. marts 1996 afvistes klagen over kommunens afgerelse om pleje-
sennens fritidshjemsforhold pa grund af, at den administrative rekurs ikke
var udnyttet, og sagen oversendtes til behandling i kommunen.

Sagen blev herefter behandlet i kommunens socialudvalg og kommunal-
bestyrelse, hvorefter A og B klagede til Det Sociale Ankenaevn, som traf af-
gorelse den 10. marts 1997.

A og B meddelte mig herefter i et brev af 29. april 1997, at en del af kla-
gepunkterne var tilbagekaldt, herunder klagen over afslaget pa aktindsigt.

Efter en gennemgang af sagen besluttede jeg imidlertid, jf. landstingslo-
ven om Landstingets Ombudsmand, § 6, stk. 5, at indlede en saerskilt under-
sogelse af ankenavnets og kommunens behandling af ansegningen om akt-
indsigt, hvilket jeg meddelte kommunen og Det Sociale Ankenavn i breve
af 6. maj 1998.

Sagen drejede sig om folgende:

I A’s og B’s klage hertil er det oplyst om de indgivne anseggninger om
aktindsigt:

“Vi har ofte bedt om de akter, der matte vere i forbindelse med C, fra tiden for
han kom ind i vores liv (han har veret under det offentlige stort set hele hans liv). Al-
lerede inden plejeforholdet blev formaliseret, havde vi gentagne gange under sam-
tale pa barnehjemmet ..., om at fa dem at se - for bl. a. at se om der la traumatiske op-
levelser, som kunne hjzlpe os til bedre at forsta og hjelpe ham.
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Pa samtlige hjemmebeseg vi har haft med plejeafsnittet efterfelgende, har vi bedt
om disse oplysninger (sidst d. 05/09-95 hvilket ogsa fremgar af hjemmebesogsrap-
porten. At det ikke fremgér af hjemmebesogs rapporten d. 16/03-94 er en fejl. To
dage efter dette hjemmebesog, sender plejeafsnittet da ogsé en fax til Socialforvalt-
ningen i ..., med anmodning om at fé tilsendt sagsakterne. Vi kan ikke se at der er
rykket efter dem senere.)”

I kommunens svar af 23. april 1996 til mig hedder det:

Vedr. manglende besvarelse af ansegning om aktindsigt...:

plejefamilien har nu modtaget svar pa deres anmodning om aktindsigt.

Der er meddelt dem at der ikke kan gives aktindsigt vedr. deres plejebarns tidli-
gere liv, da sadanne oplysninger er af personlig karakter, samt at plejeforeldrene
ikke er foreeldremyndighedsindehaver eller varge. Brevet er vedlagt som bilag.”

Det hedder i brevet af samme dag til A og B:

“I har tidligere anmodet om aktindsigt i C’s liv, for han kom til jer.

Dette gives der afslag pa, da I hverken er veaerge eller foreeldremyndighedsindeha-
ver og dermed ikke er berettigede til aktindsigt i C’s liv, uden samtykke fra foreldre-
myndighedsindehaveren, da det er personlige oplysninger.

Beslutningen er taget i ht. Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i
forvaltningen, § 4, jvf. § 12, stk. 1, pkt. 1.

Afgorelsen kan ankes til kommunalbestyrelsen senest 4 uger efter brevets modta-
gelse.”

Ved brev af 28. april 1996 rekurrerede A og B afgerelsen, idet de anforte:

Méd disse ord vil vi anke afgerelsen om ikke at vaere berettigede til aktindsigt - 1
det mindste, at vi sammen med en sagsbehandler, kan fa lov til at gennemga hoved-
treekkene 1 C’s tidligere liv.

Ved brev af 6. august 1996 rykkede A og B for svar.
Socialudvalget skrev den 2. september 1996 blandt andet folgende til A
og B:

Hvad angar oplysninger om C’s tidligere liv, er socialforvaltningen palagt tavs-
hedspligt. Denne tavshedspligt pahvilede ogsa socialforvaltningen for Lov om of-
fentlighed tradte i kraft pr. 1. januar 95.

Det er sdledes meget beklageligt at I ikke har faet information om dette, da I forste
gang bad om oplysninger.

I nevner selv muligheden for at indhente tilladelse til aktindsigt hos C’s mor.
Denne mulighed kan I naturligvis stadig benytte jer af.

Selvom der ikke er mulighed for aktindsigt, imedekommes jeres anmodning om,
sammen med en sagsbehandler, at gennemgé hovedtrackkene i C’s liv. I kan kontakte
familieplejeafsnittet for dette.

I jeres brev fremgar det ikke klart, hvorvidt i ensker at fastholde jeres anke over
aktindsigt, safremt I skulle f4 mulighed for at gennemgé hovedtraekkene i C’s liv. I
anmodes derfor om at komme med en klar tilkendegivelse af dette sporgsmal.

2
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Den 16. september 1996 skrev A og B til kommunen:

“Vi ensker at modtage tilbuddet, om sammen med en sagsbehandler, at gennemga
hovedtrakkene i C’s liv - og vi vil henvende os i Plejeafsnittet om dette.

Desuden ensker vi at fastholde anken om som plejeforaldre, at have ret til direkte
aktindsigt, dette set i ssmmenhang med en evt. uddannelse af os som plejeforaeldre -
hvor vi mere blive inddraget, som en ligeverdig medspiller - end tilfeldet er i dag!”

I en administrativ indstilling til socialudvalgets mede den 2. oktober
1996 anbefales afslaget fastholdt, og det hedder om sagsbehandlingen:

113

P.a'l.rret har d. 23. april 1996 modtaget administrativt afslag pd ansegning om akt-
indsigt. [ brev af 28. april 96 ankes dette. Ved en fejl, behandles klagen forst i sep-
tember "96.

2

Socialudvalget fastholdt herefter pa sit mede den 2. oktober 1996 afsla-
get og skrev i den forbindelse den 4. oktober 1996 til A og B:

“Socialudvalget behandlede pa mede den 2. oktober 1996 vedr. anke af den 28.
april 1996 og 16. september 1996 over administrativt afslag pa aktindsigt i sag vedr.
plejebarnet C ...

Jvf. jeres skrivelse af den 16. september 1996 bliver sagen sendt til kommunalbe-
styrelsen til den forstkommende mede.”

Kommunalbestyrelsen stadfestede pa sit mode den 11. november 1996
afslaget.

I indstillingen til kommunalbestyrelsesmedet gentages den ovenfor refe-
rerede oplysning fra indstillingen til socialudvalget.

Kommunen meddeler herefter ved brev af 28. november 1996 afslaget til
A og B.

Ved brev af 8. december 1996 til Det Sociale Ankenavn péklager A og B
kommunalbestyrelsens afgarelse.

Ved brev af 11. januar 1997 anmoder ankenavnets sekretariat, ved et
brev pategnet, “HASTER” kommunen om oplysninger i sagen.

Ved brev af 27. januar 1997, modtaget i ankenavnet den 28. januar 1997,
besvarer kommunen ankenavnets henvendelse.

Ved brev af 10. marts 1997 meddeler Det Sociale Ankensevn A og B, at
navnet har stadfestet kommunalbestyrelsens afgerelse samtidig med, at
navnet tog stilling til A’s og B’s klage over plejeseonnens fritidshjemsplads.

Jeg har under min behandling af sagen haft folgende korrespondance
med myndighederne:

Ved brev af 12. maj 1998 meddelte ankenavnet mig, at man henholdt sig
til den sagsfremstilling, som fremgik af ankenavnets afgorelse og indstil-
ling herom.

Den 11. september 1998 sendte kommunen mig felgende redegorelse:

“Der er anmodet om en redegorelse for forlebet af kommunens sagsbehandling af
ansggning om aktindsigt, herunder for behandlingstiden, for hvilke undersogelser
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kommunen har foretaget i anledning af ansegningen og for, hvilke informationer
kommunen har givet A og B om sagens gang.

Nogle sagsakter fremkommer til socialforvaltningen d. 5. oktober 1993 fra ...

... sender en anmodning til ... den 18. marts 1994 om at fa tilsendt sagsakter vedr.
C.

I referat af hjemmebesagsrapport fra d. 5. september 1995, nevnes: “I gvrigt efter
plejeforaeldrene (og har gjort det tidligere) nogle flere oplysninger C’s liv som kunne
vaere med til at give et mere samlet billede af hele hans liv og livsforleb. De ved kun
at han har veret udsat for flere skift i sit liv med blandt andet plejeforaeldre.”

Dette er det forste skriftlige notat der foreligger om en forespergsel om plejebar-
nets liv og som det fremgar, er der tidligere forespurgt, uden at dette kan dokumente-
res.

Neste skriftlige dokumentation er et administrativt afslag pd anmodning om akt-
indsigt af d. 23. april 1996.

B og A svarer pé dette brev d. 28. april 1998, hvor de anforer, at de (fra plejeaf-
snittet) er blevet fortalt at de har fuldt krav pé at fa oplyst hovedpunkterne i C’s liv,
og de klager over, at de ikke fik oplysningerne (om C’s liv) forste gang de bad om
dem og de anker den administrative afgerelse, men siger samtidig, at de i det mindste
kan fé lov til at gennemga hovedtraekkene 1 C’ tidligere liv.

D. 6. august 1996 rykker A og B for svar pa anke.

D. 2. september 1996 besvarer ... dette brev, imedekommer plejefamiliens enske
om at fa gennemgéet hovedtrakkene i C’s liv og de anmodes samtidig om, klart at
tilkendegive, hvorvidt de fastholder anken over aktindsigt eller ej.

D. 16. september 1996 modtages brev med fastholdelse af anke fra A og B.

Det administrative afslag leegges herefter til Socialudvalget d. 2. oktober 1996,
hvor det fastholdes.

Dette kommer pd kommunalbestyrelsen d. 11. november 1996, hvor Socialudval-
gets afgorelse stadfastes.

Der er ikke megen dokumentation for, at ... har anmodet ... om beskrivelser af C’s
livsforlab, men der har veret telefonisk kontakt med ... adskillige gange, hvor der er
blevet rykket for uddybende sagsakter, dog uden respons.

A og B har ikke féet skriftlige tilkendegivelser om sagens gang, men A har, nér
han har henvendt sig socialforvaltningen, fiet mundtlige tilkendegivelser.

2

Kommunen sendte mig endelig den 4. april 1999 folgende, supplerende

redegorelse:
“Der er anmodet om supplerende redegerelse for folgende:

1. Oplysning om afgerelsen af 23. april 1996, er en afgerelse i1 henhold til klage,
forelagt til ... af Landstingets Ombudsmand ved brev d. 28. marts 1996.

2. Oplysning om hvorvidt ... har gennemgéet egne sagsakter samt sagsakter rekvire-
ret fra andre myndigheder.

3. Oplysning om der har varet foretaget vurdering af, om A og B har veeret parter i
den sag, hvori de har segt aktindsigt.

Adl1

Afgarelsen af 23. april 1996 vedr. aktindsigt er pa baggrund af at der ved sagsgen-
nemgang, opdages, at de ikke har faet skriftligt afslag.
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Ad. 2

I behandlingen af ansegningen om aktindsigt, foretoges en vurdering efter Lands-
tingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen, § 4, jvf. § 12, stk. 1,
pkt. 1.

Ad. 3
Hvorvidt parret var parter i sagen har naturligvis veret taget med i vurderingen.”

Jeg udtaler herefter:

“Om anvendelsen af offentlighedslovens § 16.

Offentlighedslovens § 16 skal ses i sammenhceng med § 15, hvori det
hedder i stk. 1 og stk. 2:

“s 15. Fremscettes der begcering om aktindsigt vedrorende dokumenter, der ind-
gdr i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed,
afgor denne myndighed, om begeeringen kan imodekommes. I andre sager afgores
sager om aktindsigt af den myndighed, der har dokumentet i sin besiddelse.

Stk. 2. Afgorelser om aktindsigtssporgsmal kan pdaklages scerskilt til den myndig-
hed, som er klageinstans i forhold til afgorelsen eller behandlingen i ovrigt af den
sag, begeeringen om aktindsigt vedrorer.”

Der er saledes tale om,

1) at den myndighed som skal afgore aktindsigtsansogningen i forste in-
stans, skal behandle sagen hurtigst muligt, det vil sige, at sagsbehand-
lingen skal opprioriteres som veerende en hastesag,

2) at den myndighed som skal afgore aktindsigtsansogningen i forste in-
stans, inden 10 dage efter modtagelsen af ansogningen enten skal have
afgjort denne, eller have orienteret ansogeren om, hvorfor ansegningen
ikke kan afgores inden for denne frist og om, hvorndr en afgorelse kan
forventes at foreligge, og

3) at et afslag pad aktindsigt kan rekurreres scerskilt til den myndighed, som
i ovrigt er rekursinstans for den sag, begeeringen om aktindsigt vedrorer.
For sa vidt angar sagsbehandlingstiden i rekursinstansen geelder kra-

vene i § 16 til sagsbehandlingstid og underretningspligt ikke direkte, idet

rekursinstansen ikke behandler en ansogning om aktindsigt, men en klage
over et afslag.

Imidlertid ville det grundleggende princip om offentlighed i forvaltnin-
gen blive udhulet, sdafremt rekursinstanser ikke var underlagt et krav om
hurtig sagsbehandling af klager over afslag pd aktindsigt.

Hertil kommer, at det ved udformningen af den danske offentlighedslov,
som den gronlandske landstingslov om offentlighed i forvaltningen tager
udgangspunkt i, udtrykkeligt er forudsat, at aktindsigtssager generelt skal
behandles hurtigt.

Det hedder sdledes i beteenkning nr. 857/1978 afgivet af det af Justitsmi-
nisteriet den 27. februar 1973 nedsatte udvalg om offentlighedslovens revi-
sion, side 326 f.:

“Som det fremgdr af fremstillingen af geeldende ret, gor indforelsen af en offent-

lighedsordning det nodvendigt ikke blot at fasticegge offentlighedsprincippets mate-
rielle udstreekning, men ogsd at tage stilling til en reekke sporgsmadl vedrorende be-




50

handlingen af begeeringer om aktindsigt. Dette geelder sdledes a) sporgsmdlet om,
hvilken myndighed der skal afgore, om et dokument kan udleveres (kompetence-
sporgsmdlet), b) sporgsmdlet om, hvilke regler der skal geelde for sagsbehandlingen
i forbindelse med begceringer om aktindsigt samt endelig c) sporgsmalet om aktind-
sigtens form, herunder om adgangen til at fa kopi af dokumenter.

Det er udvalgets principielle opfattelse, at overvejelserne med hensyn til at fast-
scette regler om de neevnte sporgsmdl forst og fremmest bor veere rettet mod at sikre
en hurtig behandling og afgorelse af aktindsigtssporgsmadl. Dette er ikke mindst en
veesentlig forudscetning for, at offentlighedsloven kan opfylde intentionerne om, at
pressen og andre nyhedsformidlende institutioner skal have mulighed for ved anven-
delse af loven lobende at orientere befolkningen om aktuelle sager, der er under be-
handling i den offentlige forvaltning.”

Desuden er det en forudscetning for, at en sag er oplyst tilstreekkeligt til,
at der kan treeffes afgorelse, at en begeering om aktindsigt er afgjort. Afgo-
relse af en begeering om aktindsigt er sdledes en forudscetning for en bor-
gers mulighed for at kunne forholde sig til en myndigheds opfattelse af sa-
gen.

For sd vidt angdr parters adgang til aktindsigt geelder specifikt sagsbe-
handlingslovens § 11, hvorefter en sags afgorelse som udgangspunkt skal
udscettes, sdfremt en part fremscetter begeering om aktindsigt, og begeerin-
gen efter loven skal imodekommes. Det er sammenfattende min opfattelse,
at der kan opstilles et krav om, at rekursbehandling af afslag pd aktindsigt
sa vidt muligt skal opprioriteres i forhold til ovrige sager, som rekursinstan-
sen behandler.

Med hensyn til vurderingen af, hvad der er en rimelig sagsbehandlings-
tid, skal der, i det omfang, der ikke geelder scerlige sagsbehandlingsregler
for rekursinstansen, som taler herimod, tages hensyn til den 10 dages frist,
som geelder for forste instans behandlingen.

Endvidere er det min opfattelse, at der kan opstilles et krav om, at re-
kursinstansen bor give klageren scerskilt meddelelse om darsagen til sagsbe-
handlingstiden og om, hvorndr en afgorelse kan forventes, sdfremt rekurs-
instansen ikke kan afgore sagen inden for kortere tid.

Dette er ogsd i overensstemmelse med de generelle sagsbehandlingstids-
regler, som folger af god forvaltningsskik, jf. herved Lovkontorets vejled-
ning til sagsbehandlingsloven, pkt. 205 - 207:

“205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdgceldende myndighed ikke kan treeffe afgo-
relse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sa vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, ndar
behandlingen af den konkrete sag pd grund af scerlige omstendigheder vil tage Ilcen-
gere tid end scedvanligt.

207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, bor i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
bor indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.”
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Jeg bemcerker i den forbindelse, at den borger, som soger aktindsigt na-
turligvis er part i ansogningssagen om aktindsigt, uanset om pdgceldende
ikke anses for at veere part i anden sammenhceng.

Om socialudvalgets behandling af sagen:

1. Aktindsigtsbegeeringer fremsat for A's og B'S klage af 30. januar 1996
til mig.

Der foreligger ikke klar dokumentation for, at A og B har anmodet om
oplysninger i socialforvaltningen vedrorende plejebarnet C for det i kom-
munens udtalelse af 11. september 1998 til mig citerede fra en hjemmebe-
sogsrapport fra 5. september 1995.

Jeg har derfor ikke grundlag for at vurdere, om kommunen pd et tidligere
tidspunkt end 5. september 1995 har haft grundlag for at behandle en an-
sogning om aktindsigt.

Oplysningen i hjemmebesagsrapporten fremstar ikke som en formel an-
sogning om aktindsigt efter landstingsloven om offentlighed i forvaltnin-
gen, idet en sddan ansogning efter landstingslovens § 4, stk. 3, skal angive
de dokumenter eller den sag, som den pdgceldende onsker at blive gjort be-
kendt med.

Det er sdledes en forudscetning, at begeeringen angdr dokumenter eller
en sag.

Der pahviler i den forbindelse forvaltningen en pligt til at vejlede bor-
gerne om, hvilke oplysninger, der i det enkelte tilfeelde ma tilvejebringes for
at opfylde lovens identifikationskrav til den sag eller det dokument, der so-
ges aktindsigt i.

Denne vejledningspligt geelder dog ikke over for den, der blot onsker en
reekke oplysninger fra forvaltningen, uden at dette har forbindelse med en
begcering om aktindsigt i en bestemt sag.

Sdfremt de oplysninger, som en borger onsker, imidlertid er oplysninger,
som forefindes samlet i en bestemt sag, folger det efter min opfattelse af
sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1, om myndighedernes vejledningspligt, at
der kan veere grund til at vejlede borgeren om, at oplysningerne eventuelt
kan gives i form af aktindsigt efter ansogning.

Det forhold, at forvaltningen pd forhand mdtte skonne, at aktindsigt vil
veere udelukket, kan efter min mening ikke fritage forvaltningen for i denne
i situation af vejlede en borger om muligheden for at soge aktindsigt.

Dette skyldes, at borgernes retskrav pad aktindsigt er veesentlig mere vidt-
gdende end den almindelige adgang til at afkreve myndighederne informa-
tion om deres virksomhed.

En ansogning om aktindsigt i en sag kan ikke afsldas ud fra en generel for-
hdndsvurdering af oplysningerne i den pdgeeldende sag, men forudscetter
en gennemgang af alle sagens dokumenter og de enkelte oplysninger heri,
Jf- herved forudscetningsvis myndighedernes ekstraheringspligt i lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen, §§ 12, stk. 2, og 13, stk. 2.
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Det er sdledes min opfattelse, at kommunen, som folge af det i hjemme-
besagsrapporten af 5. september 1995 fremsatte onske fra plejeforceldrene
om “nogle flere oplysninger [om] Cs liv”, burde have vejledt A om adgangen
til at soge aktindsigt.

2. A5 og B's onske om aktindsigt i klagen af 30. januar 1996 til mig.

Jeg leegger til grund, at kommunens socialudvalg bliver opmcerksom pa
onsket om aktindsigt i forbindelse med min henvendelse af 28. marts 1996
til kommunen i anledning af klagen til mig.

Kommunen har imidlertid forst besvaret ansogningen den 23. april
1996, samtidig med besvarelsen af mit brev.

Kommunen har herved ikke overholdt den frist pd 10 dage, som er fastsat
i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 16, stk. 2, inden for hvil-
ken frist, sagen skal afgores, eller ansogeren skal have meddelelse om sa-
gens status.

Der foreligger endvidere ikke oplysninger om, at kommunen ikke kunne
tage stilling til ansogningen inden 10 dages fristens udlob, hvorfor det sam-
tidig er min opfattelse, at forvaltningen ikke har overholdt kravet i lovens §
16, stk. 1, om hurtig sagsekspedition.

Jeg finder derfor socialudvalgets sagsbehandling beklagelig.

3. Socialudvalgets sagsbehandling fra 28. april 1996 til 4. oktober 1996.

Henset til, at socialudvalget den 2. september 1996 besvarede A’s og B's
rykker af 6. august 1996, er det min opfattelse, at meddelelsen af 28. april
1996 om, at A og B rekurrerede afslaget pd aktindsigt, har henligget ueks-
pederet i socialudvalget i den mellemliggende periode.

Efter sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2, skal en myndighed som modta-
ger en skriftlig henvendelse, som ikke vedrorer dens sagsomrdde, sd vidt
muligt videresende henvendelsen til rette myndighed.

Efter den landstingsforordning om socialveesenets styrelse og organisa-
tion, som var geeldende pd tidspunktet for socialudvalgets og kommunalbe-
styrelsens behandling af As og B 'S ansogning om aktindsigt, var socialud-
valget og kommunalbestyrelsen forskellige myndigheder.

Socialudvalget var derfor forpligtet til at videreekspedere rekursmedde-
lelsen til kommunalbestyrelsen.

Henset til det overordnede krav om hurtig behandling af sager om akt-
indsigt, finder jeg det scerdeles kritisabelt, at As og B's brev af 28. april
1996 henld uekspederet i socialudvalget frem til 2. september 1996.

Min kritik skal ogsd ses pa baggrund af, at det folger af god forvaltnings-
skik, at rykkerskrivelser fra en part, som er rimeligt begrundet i sagsbe-
handlingstiden, i almindelighed skal besvares med det samme.

Alligevel besvarede socialudvalget forst rykkerskrivelsen den 2. septem-
ber 1996.

1 rekursmeddelelsen af 28. april 1996 skrev plejeforceldrene, som ogsa
citeret ovenfor, at de ankede “afgorelsen om ikke at veere berettigede til aktind-
sigt - i det mindste, at vi sammen med en sagsbehandler, kan fa lov til at gennemga
hovedtreekkene i C's tidligere liv”.
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I rykkerskrivelsen af 6. august 1996 skrev A og B blandt andet:

“Den 23. april -96 modtager vi et afslag om aktindsigt i vores plejesons liv, for
han kom til os.

Den 28. april 1996 anker vi afgorelsen til kommunalbestyrelsen.

Det undrer os, at vi efter godt 3 maneder ikke har fdet noget svar endnu.”

Der kan derfor ikke veere tvivl om, at A og B onskede aktindsigt i de i
kommunen beroende sagsakter om deres plejeson, og socialudvalget har
derfor ikke, for den administrative rekurs var udtomt, haft grundlag for at
antage, at ansogningen om aktindsigt ikke fortsat skulle veere geeldende,
hvis den i brevet af 28. april 1996 angivne, subsidicere, anmodning om op-
lysninger fra forvaltningen blev imodekommet.

Jeg finder derfor, at socialudvalget har handlet i strid med god forvalt-
ningsskik ved at anmode A og B om en tilkendegivelse af, om de opretholdt
klagen til kommunalbestyrelsen.

Jeg leegger herved ogsd veegt pd, at en sddan anmodning fra udvalgets
side er egnet til at bibringe borgerne den fejlagtige opfattelse, at rekursen
til kommunalbestyrelsen bortfaldt, sdfremt anmodningen fra udvalget ikke
blev besvaret.

Den 16. september 1996 meddelte A og B, at de fastholdt klagen til kom-
munalbestyrelsen.

Den 4. oktober 1996 meddelte socialudvalget, at det pa et mode den 2.
oktober 1996 havde genbehandlet afslaget af 23. april 1996, men at udval-
get havde besluttet at fastholde afslaget. Det meddeltes samtidig, at sagen
var videresendt til kommunalbestyrelsen.

1 forleengelse af min kritik af, at sagen havde henligget uekspederet i so-
cialudvalget frem til 2. september 1996, finder jeg det tilsvarende scerdeles
kritisabelt, at udvalget forst den 4. oktober 1996 fandt anledning til at vide-
resende sagen til ekspedition i kommunalbestyrelsen.

Jeg finder scerskilt anledning til at bemeerke, at det forhold, at socialud-
valget besluttede at genbehandle sagen, ikke fritog udvalget for pligten til
at sende sagen til kommunalbestyrelsen. Det er sdledes i sig selv en kritisa-
bel fejl, hvis socialudvalget som folge af sagens genbehandling har undladt
at sende sagen til kommunalbestyrelsen som kompetent rekursmyndighed.

Om kommunalbestyrelsens behandling af sagen:

Det er oplyst, at socialudvalget den 4. oktober 1996 videresendte sagen
til kommunalbestyrelsen, som traf afgorelse den 11. november 1996 pa det
forste ordincere made efter sagens modtagelse, og meddelte sin afgorelse til
A og B den 28. november 1996.

Henset til det ovenfor generelt anforte om rekursmyndigheders behand-
ling af klager over afslag pad aktindsigt, finder jeg, at det hidtidige sagsfor-
lob og det forhold, at sagen forst kunne forelcegges pa et ordincert kommu-
nalbestyrelsesmade mere end en maned efter, at kommunalbestyrelsen mod-
tog sagen, burde have medfort, at det overvejedes, om sagen skulle afgores
af borgmesteren som en hastesag, jf- landstingsloven om kommunalbesty-
relser og bygdebestyrelser m.v., § 33, stk. 1.
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Det er saledes min opfattelse, at det er meget beklageligt, at kommunal-
bestyrelsen forst gav A og B meddelelse om sagens afgorelse den 28. no-
vember 1996.

Om socialudvalgets og kommunalbestyrelsens klagevejledning.

Bdde socialudvalget og kommunalbestyrelsen har i deres afgorelser an-
givet en klagefrist pd 4 uger.

Klagefrister er almindelige i den sociale lovgivning.

Imidlertid er sadanne scerlige klagefrister, medmindre andet fremgdr af
de pageeldende socialretlige rekursregler, uden betydning for adgangen til
at paklage afgorelser om aktindsigt.

Jeg finder derfor, at det er en kritisabel fejl, at sdvel socialudvalget som
kommunalbestyrelsen har angivet klagefrister pd 4 uger for afgorelserne,
som er truffet efter landstingsloven om offentlighed i forvaltningen og ikke
efter den sociale lovgivning.

Jeg bemeerker i tilknytning hertil, at en eventuel overskridelse af en sd-
dan uhjemlet frist for indgivelse af klage, naturligvis ikke vil kunne medfore
klagens afvisning.

Om Det Sociale Ankencevns behandling af sagen:

A og B klagede den 8. december 1996 over kommunalbestyrelsens stad-
feestelse af afslaget pd aktindsigt.

Ankencevnet rekvirerede den 11. januar 1997 sagsakterne fra kommunen,
som sendte dem til ankencevnet den 27. januar 1997.

Ankencevnet traf herefter afgorelse den 10. marts 1997.

Uanset, at der, som anfort nedenfor, findes scerlige sagsbehandlingsreg-
ler for ankencevnet, som kan pdvirke sagsbehandlingstiden, har ankencev-
net ikke dokumenteret, at det har fremskyndet behandlingen af sagen som
det kreeves ved rekursbehandling af klager over afslag pa ansogninger om
aktindsigt.

Jeg finder det derfor meget beklageligt, at Det Sociale Ankencevn forst
traf afgorelse i sagen den 10. marts 1997, idet jeg ogsd bemcerker, at
— der ikke har veeret sagligt grundlag for, at ankencevnet forst behandlede

sagen samtidig med den anden klage fra A og B om overflytningen af

plejesonnen fra et fritidshjem til et andet og
— ankencevnet ikke har oplyst, at sagen ikke kunne have veret ekspederet
pd et tidligere tidspunkt.

Secerligt om Det Sociale Ankencevns underretningspligt:

1 landstingsforordning nr. 8 af 10. oktober 1979 om socialveesenets sty-
relse og organisation § 8, som cendret ved landstingsforordning nr. 10 af 18.
oktober 1988, er der fastsat scerlige sagsbehandlingsregler for Det Sociale
Ankencevn, herunder om madepligt, subsidicert formandsafgorelse efter
indhentelse af skriftlige udtalelser fra nevnets medlemmer.

Disse scerlige sagsbehandlingsregler kan utvivisomt have indflydelse pa
sagsbehandlingstiden.
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Jeg finder derfor, at ankencevnet burde have orienteret A og B herom, jf.
vejledningen til sagsbehandlingsloven punkt 205, som jeg har citeret oven-
for.

Jeg finder det endelig beklageligt, at ankencevnet ikke overfor kommunen
har pdtalt de sagsbehandlingsfejl i forbindelse med socialforvaltningens og
kommunalbestyrelsens behandling af sagen, som jeg har fremdraget oven-
for.

Mine ovrige bemeerkninger:

Da denne sag er rejst pa baggrund af de scerlige forvaltningsproces-
suelle regler om behandlingen af ansogninger om aktindsigt, efter at A og B
meddelte mig, at de ikke lcengere onskede at klage over afslagene pa akt-
indsigt, har jeg ikke neermere undersogt de trufne afgorelsers materielle
rigtighed.

Jeg har imidlertid noteret mig folgende:

A og B har opfattet sig som parter i sagen, hvilket efter min opfattelse
burde have givet savel kommunalbestyrelsen som socialforvaltningen an-
ledning til scerskilt at vurdere, om aktindsigtsbegeeringen skulle afgores ef-
ter sagsbehandlingslovens kapitel 4 om parters aktindsigt eller, som sket ef-
ter landstingsloven om offentlighed i forvaltningen.

Jeg bemcerker i den forbindelse, at jeg i en anden sag vedrorende kom-
munen, ... har udtalt, at plejeforceldre rent faktisk kan have partsstatus i sa-
ger om deres plejeborns forhold.

Det er sdledes ikke grundlag for ud fra en generel vurdering at afvise
plejeforceldres partsstatus i plejebarnets sag i socialforvaltningen.

Om plejeforceldrene ma betragtes som parter i den sag, hvori de soger
aktindsigt, ma sdledes afgores ud fra en konkret vurdering af deres inte-
resse i den pdgceldende sag.

Jeg har endvidere noteret mig, at det er tvivisomt, hvorvidt de kommu-
nale myndigheder har foretaget en gennemgang af den eller de sager, hvori
aktindsigt begeeredes, med henblik pd en ekstrahering, jf. landstingsloven
om offentlighed i forvaltningen, § 12, stk. 2.

Jeg har endelig heeftet mig ved, at A’s og B's begeering om aktindsigt ved-
rorer den i socialforvaltningen beroende sag om plejebarnet C fra for ple-
Jjeforholdets etablering, og at A og B blev henvist til at pdklage afslaget pa
aktindsigt forst til kommunalbestyrelsen og derefter til Det Sociale Anke-
neevn.

Imidlertid findes der bestemmelser i den sociale lovgivning, som fore-
skriver rekurs efter en enkelt kommunal behandling til Det Sociale Anke-
neevn.

Det drejer sig navnlig om sager om akut anbringelse af born uden for
hjemmet, jf. landstingsforovdning nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjeelp til
born og unge § 18, stk. 3.

Sdfremt der i den sag, som A og B sogte aktindsigt i, har veeret sagsakter
om beslutninger, som kunne rekurreres direkte til Det Sociale Ankencevn,
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har socialudvalget, for sa vidt angdr afslag pa aktindsigt i sadanne sagsak-
ter, veeret forpligtet til at vejlede A om at rekurrere afslaget direkte til Det
Sociale Ankencevn, jf. landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 15,
stk. 2.”

04 -4 Inhabilitet. Hensynet til en myndigheds skonomiske interesse
ulovligt kriterium.

A klagede bl. a. over, at medlemmer af K kommunalbestyrelse
havde veeret inhabile, da kommunalbestyrelsen indgik aftale med
et til A konkurrerende privat selskab om brug af turisthytter. Kla-
gen var foreeldet efter landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand. Kommunernes Tilsynsrad havde konkluderet, at der var
tale om inhabilitet og havde henstillet, at kommunen skulle anse
den indgdede aftale for ugyldig. Kommunernes Tilsynsrdd anbe-
falede uanset dette kommunen at lade aftalen med det konkurre-
rende selskab lobe turistscesonen ud, hvilket kommunen herefter
gjorde. Ombudsmanden pdpegede over for Tilsynsrddet for De
Gronlandske Kommuner, at det alene er lovligt at anvende okono-
miske hensyn som kriterium for en afgorelse, sdfremt afgorelsen i
ovrigt er lovlig. Som konsekvens heraf fandt Ombudsmanden
ikke, at det okonomiske hensyn gjorde det berettiget, at kommu-
nen lod den ugyldige aftale lobe videre. (J. nr. 11.04.20.7./101-97)

Ved brev af 21. oktober 1997 klagede A over K kommune over folgende
forhold:
1. Kommunens turistkontor havde ikke henvist nogle turister til A i turist-
sesonerne i 1996 og 1997,
2. Kommunen havde givet det konkurrerende firma B tilladelse til at op-
fore en turisthytte pa det areal, som A var blevet tildelt,
3. Kommunens turistkontor havde uden tilladelse anvendt reklamemateri-
ale udarbejdet af bl.a. A, og
4. Medlemmer af den daveerende kommunalbestyrelse i K var inhabile, da
de deltog i beslutninger vedrerende turisme i kommunen, herunder be-
slutningen om at alene B fik tilladelse til at bruge turisthytterne.
Ved brev af 13. maj 1998 supplerede A sin klage med folgende forhold:
5. B havde ikke “ansggt om hundeanbringelsesplads”, hvilket jeg forstér
som, at B havde taget et areal i brug, selv om selskabet ikke havde faet
tildelt areal til hundehold.
Endvidere bad A mig om at hjeelpe ham med at indbringe sagen for ret-
ten.
Kommunen kommenterede klagen og fremsendte samtidig sagen ved
brev af 23. januar 1998.
Kommunen oplyste til det forste klagepunkt, at turistkontoret var blevet
privatiseret pr. 1. juli 1997.
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Kommunen oplyste til det andet klagepunkt, at der var givet arealtilde-
ling til kommunen af Grenlands Hjemmestyre. Hytterne var opfert af kom-
munen og Grenlands Hjemmestyre v/Greenland Tourism i feellesskab.

Det fremgér i den forbindelse af sagen, at kommunen og A henholdsvis
19. og 27. juni 1996 fik “arealtildeling og brugsret af @konomidirektoratet
til konkrete delarealer pa ...”.

Kommunen kommenterede ikke det tredje klagepunkt om uberettiget
brug af fotografier.

I relation til det fjerde klagepunkt fremgér det af sagen, at @konomiud-
valget med deltagelse af den davarende borgmester i kommunen den 14.
maj 1996 godkendte et notat udarbejdet af kommunens kommunaldirektor.
Ifolge notatet skulle turisthytterne stilles til rddighed for B. Kommunen
indgik herefter den 15. maj 1996 aftale med B om brug af turisthytterne.

Kommunen oplyste til det fjerde klagepunkt, at der ikke blandt de nuvee-
rende kommunalbestyrelsesmedlemmer eller embedsmend i kommunen
var medejere af B. Kommunen vedlagde endvidere kopi af sit brev til Kom-
munernes Tilsynsrad, hvori kommunen bad Kommunernes Tilsynsrdd om
at vurdere, dels om der havde foreligget inhabilitet i forbindelse med kom-
munalbestyrelsens beslutning om tildeling af brugsret til B, dels om aftalen
med B om brug af hytterne var gyldig.

Jeg modtog efterfolgende Kommunernes Tilsynsrads afgerelse af 20.
marts 1998. Kommunernes Tilsynsrad fandt, at kommunens beslutning om
at indgé aftale med B om brug af hytterne var ugyldig p.g.a. inhabilitet.
Synspunktet om inhabilitet var begrundet med, at den daveerende borgme-
ster og kommunaldirektor begge var gift med medejere af B, jvf. sagsbe-
handlingslovens § 3, stk. 1, nr. 2.

Kommunernes Tilsynsrad fandt desuden, at kommunens beslutning om
tildeling af brugsret til turisthytterne pa ubestemt tid til B medferte en kon-
kurrrenceforvridning i forholdet imellem A og B.

Kommunernes Tilsynsradd henstillede endvidere til, at kommunen ansa
den indgéaede aftale med B for at veere ugyldig.

Kommunernes Tilsynsrad afsluttede sin afgerelse med folgende afsnit:

“Kommunalbestyrelsen har naturligvis en klar interesse i at fremme turismen i
kommunen pé bedste vis, og Tilsynsridet skal opfordre kommunen til at leegge stor
vaegt pa dette hensyn. I denne forbindelse skal Tilsynsradet ud fra hensigsmaessig-
hedsbetragtninger opfordre kommunen til at lade den nuvaerende aftale med B lobe

indtil afslutningen af dette ars turistsason, idet alt andet vil veere skadende for turist-
virksomheden i kommunen generelt.”

Jeg bad efterfolgede kommunen om at redegere for, hvad man havde
foretaget sig efter at have modtaget afgerelsen fra Kommunernes Tilsyns-
rad. Kommunen meddelte herefter folgende i brev af 11. februar 1999:

“Under henvisning til fremsendte brev ... vedleegges referat fra kommunalbesty-
relsesmodet den 26. maj 1998, hvoraf det fremgér, at kommunalbestyrelsen beslut-
tede at udlicitere de omtalte hytter. Desuden vedlaegges kopi af udbudsmateriale of-
fentliggjort den 8. juli 1998. Endelig sender vi kopi af referat fra kommunalbestyrel-
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sesmedet den 13. august 1998, hvor tildelingen af hytterne endeligt finder sted efter
de af kommunalbestyrelsens vedtagne retningslinier.

... Til orientering kan det oplyses, at A er i firmaet ..., som i dag har brugsretten
over hytterne.”

Det fremgar af de medsendte bilag, at ... fik brugsretten over hytterne fra
den 15. september 1998 under betingelse af at kunne stille en bankgaranti.

Jeg udtalte herefter folgende:

“Angdende klagen over, at der ikke blev henvist turister til A i 1996 og
1997, bemcerker jeg, at der geelder en et-ars-frist for indgivelse af klager til
mig, jf- landstingsloven om Landstingets ombudsmand § 6, stk. 2. Da jeg
modtog A's klage den 27. oktober 1997, kan jeg ikke undersoge, hvad der
skete for den 27. oktober 1996.

Ifolge landstingsloven om Landstingets ombudsmand § 4, stk. 1, kan jeg
kun behandle klager over forvaltningsmyndigheder. Da kommunens turist-
kontor blev privatiseret den 1. juli 1997, kan jeg ikke undersoge turistkon-
torets arbejde efter denne dato.

Jeg finder herefter, at disse begreensninger i min kompetence indebcerer,
at jeg ikke kan foretage en fyldestgorende undersogelse af forlobet vedro-
rende henvisning af turister. Ifolge landstingsloven om Landstingets om-
budsmand § 6, stk. 4, afgor jeg selv, om en klage giver tilstrcekkelig anled-
ning til undersogelse.

A har endvidere bedt mig om at hjcelpe ham med at indbringe sagen for
retten. Da min opgave er at have indseende med, om Gronlands Hjemme-
styre og de gronlandske kommuner gor sig skyldige i fejl eller forsommelse
under udovelsen af deres tjeneste, falder det uden for min virksomhed at bi-
std borgerne med rddgivning til brug for retssager. Jeg har derfor henvist A
til selv at indbringe sagen for retten, hvis A finder, at A har et erstatnings-
krav over for kommunen eller det efter den 1. juli 1997 privatiserede turist-
kontor.

Angdende klagen over, at B skulle have opfort en hytte pd det areal, som
A var blevet tildelt, er der ligeledes tale om et forhold, der ligger forud for
ovenncevnte et-drs-frist, jf. landstingsloven om Landstingets ombudsmand
$ 6, stk. 2. Jeg kan derfor ikke undersoge dette forhold.

Angdende klagen over kommunens uberettigede brug af fotografier er
der ligeledes tale om et forhold, som jeg ikke kan behandle som folge af den
et-drige foreeldelsesfrist, jf. landstingsloven om Landstingets ombudsmand
$6, stk. 2.

Angdende klagen over inhabilitet geelder det, at bade beslutningen om at
indgd aftale med B og den efterfolgende indgdelse af aftale ogsa ligger
mere end ét dr forud for indgivelsen af klagen til mig, hvorfor jeg heller
ikke kan undersoge disse forhold, jf. landstingsloven om Landstingets om-
budsmand § 6, stk. 2.
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Kommunernes Tilsynsrad har imidlertid konkluderet i sin afgorelse af
20. marts 1998, at der var tale om inhabilitet, da okonomiudvalget i kom-
munen traf beslutningen om at indgd aftalen med B. Kommunernes Tilsyns-
rad henstillede endvidere, at kommunen skulle anse den indgdede aftale for
ugyldig. Kommunernes Tilsynsrdd anbefalede uanset dette kommunen at
lade aftalen med B lobe turistscesonen ud.

Da kommunens beslutning om pd ny at udlicitere hytterne forudscetter, at
man har lagt til grund, at den indgaede aftale var ugyldig, er det sporgsma-
let, om kommunen var berettiget til - som opfordret af Kommunernes Til-
synsrdd - fortsat at lade aftalen med B veere geeldende. Dette sporgsmal
indgadr ikke i klagen fra A, men da det ligger i naturlig forlengelse af kla-
gen, har jeg valgt af egen drift at behandle sporgsmalet, jf. landstingsloven
om Landstingets ombudsmand § 6, stk. 5.

Jeg finder det uheldigt, at kommunen ikke tog konsekvensen af, at man
lagde til grund, at den indgdede aftale var ugyldig, og ophcevede den ind-
gaede aftale med B. Jeg mener i den forbindelse, at det havde veeret prak-
tisk muligt for kommunen at udlicitere brugen af hytterne, sdledes at der
blev givet en midlertidig brugsret for resten af den igangveerende turistsce-
son. Jeg bemeerker endvidere, at Kommunernes Tilsynsrdd opfordrer til at
lade den ugyldige aftale lobe videre og ikke meddeler et pdleg herom.

Denne opfordring ses sdledes ikke at veere omfattet af Kommunernes Til-
synsrdds reaktionsmuligheder efter styrelseslovens § 61.

For jeg tager stilling til, om jeg vil indlede en egen drift-undersogelse af
Kommunernes Tilsynsrdads opfordring til at lade aftalen med B lobe videre,
vil jeg bede Kommunernes Tilsynsrad om at redegore for sin opfattelse af
sagen.

Angdende A'’s klage over manglende tilladelse til at anbringe hunde ved
hytterne bemeerker jeg, at Okonomidirektoratet ved henholdsvis brev af 19.
og 27. juni 1996 meddelte kommunen og A stort set enslydende arealtilla-
delse og brugsret til konkrete delarealer.

Ingen af brevene fremheever udtrykkeligt, at der med arealtilladelserne
og brugsretterne ogsd er givet tilladelse til at anbringe hunde pa de tildelte
arealer. Af brevet til A fremgadr det, at arealtilladelsen ogsd inkluderer op-
stilling af stativ til hundefoder. Af brevet til kommunen fremgar det, at to tu-
risthytter og en container kan opfores, og at de herefter vil udgore en base-
camp som udgangspunkt for turistaktiviteter. Jeg mener, at kommunen har
kunnet ga ud fra, at Okonomidirektoratet har meddelt tilladelse til at an-
bringe hunde pa det tildelte areal, uanset om dette ikke udtrykkeligt frem-
gar af det pdagceldende brev.

En undersogelse af dette klagepunkt vil derfor ikke ga pa kommunens
forhold, men pa Okonomidirektoratets affattelse af sit brev. Jeg finder pa
dette grundlag ikke anledning til at undersoge dette klagepunkt ncermere,
Jf- landstingsloven om Landstingets ombudsmand § 6, stk. 4.”
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Tilsynsradet svarede mig den 24. august 1999 séledes:

“Tilsynsradet for De Grenlandske Kommuner har ved sin afgerelse af 20. marts
1998 vedrerende kommunens tidligere gkonomiudvalgs beslutning om brugsretten
til to hytter ... opfordret kommunen til at lade en aftale, som Tilsynsradet i ovrigt
fandt burde anses som ugyldig, lebe indtil afslutningen af &rets turistsason.

Landstingets Ombudsmand har ved brev af 19. august 1999 i forbindelse med
klage fra A bemerket, at denne opfordring ikke ses at vaere omfattet af styrelseslov-
ens § 61.

Ombudsmanden har desuden anmodet Tilsynsradet redegere for sin opfattelse af
sagen og oplyse om lovgrundlaget for den pagaeldende opfordring.

Sekretariatet for Tilsynsradet skal forst bemeerke, at styrelseslovens § 61 indehol-
der Tilsynsréadets styrings- og kontrolmidler. Tilsynsradet kan saledes ikke anvende
sanktioner overfor kommunerne med mindre, det er hjemlet i § 61 (og § 67). Deri-
mod kan Tilsynsradet uden sarskilt lovhjemmel anvende uforbindende udtalelser. I
praksis er det med sddanne uforbindende udtalelser Tilsynsradet forst og fremmest
seger at pavirke kommunerne.

Tilsynsrédets opfordring til kommunen om at lade aftalen lebe sasonen, ma anses
som en uforbindende udtalelse, og Sekretariatet finder ikke, at den som sddan kraever
en decideret lovhjemmel.

Nar dette er sagt, skal det imidlertid pointeres, at Tilsynsradet udever et legalitets-
tilsyn, og dette galder ogsa for uforbindende udtalelser. Tilsynsrddet kan séledes
kun afgive disse udtalelser i forbindelse med vurderingen af om, en kommune har
handlet i strid med lovgivningen. Sekretariatet skal pa den baggrund ikke udelukke,
at Tilsynsradet ved den pageldende udtalelse er géet ud over, hvad der er Rédets
egentlige kompetence.

Baggrunden for opfordringen var imidlertid en dreftelse med kommunen om-
kring hensigtsmaes sigheden i at afbryde aftalen med B midt i turists@sonen, hvor der
var planlagt aktiviteter for resten af seesonen.

Imens det er muligt, at Tilsynsradet skulle have afholdt sig fra at komme med pa-
gxldende opfordring, sa finder Sekretariatet, at kommunen ved at lade aftalen kore
videre resten af saesonen har lagt veegt pé, at turismen skades mindst muligt og der-
ved pd kommunens gkonomiske situation i det hele taget. Sekretariatet finder, at
dette méa vaere lovlige kriterier for kommunen at laegge vaegt pa.”

Jeg meddelte herefter til Tilsynsradet:

“Jeg har modtaget brev af 24. august 1999 fra Tilsynsrddet for De Gron-
landske Kommuner.

Brevet giver mig anledning til at pdpege, at det alene er lovligt at an-
vende vkonomiske hensyn som kriterium for en afgorelse, sdfremt afgorel-
sen i ovrigt er lovlig.

Jeg har som bekendt kritiseret i min udtalelse af 19. august 1999 om kla-
gen over K kommune, at kommunen valgte at lade den ugyldige aftale lobe
videre. Som konsekvens heraf finder jeg ikke, at det okonomiske hensyn
gjorde det berettiget, at kommunen lod den ugyldige aftale lobe videre.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen.”
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04 -5 Vejledningspligt i forbindelse med tuberkulosetilfzlde i bor-
neinstitution.

Udtalt, at myndighederne har pligt til vejlede forceldre om institu-
tionspersonalets muligheder for at bistd med medicinering af tu-
berkuloseramte born, som er optaget i sociale institutioner.

(J.nr. 11.24.20.7./115-97)

A afleverede den 12. december 1997 en skriftlig klage til mig over vug-
gestuen V. I forleengelse heraf havde jeg en samtale med hende p& mit kon-
tor, jf. nedennavnte referat af samtalen.

Af den skriftlige klage fremgér folgende:

“Jeg har i forbindelse med tilmeldingen af B til hans start i “V” den 1. juni ikke
faet meddelelse om, at der siden sidste ar har verseret tuberkulose ved berneinstituti-
onen...

Jeg har ikke modtaget nogen naermere informationer, fordi der ikke har varet no-
gen oplysningskampagne, og der kunne have veret bedre samarbejde mellem forael-
dre til de smittede bern og institutionens personale, hvis der havde varet mere infor-
mation herom. Da jeg navnte, at samarbejdet kunne have veret bedre, tenker jeg
her pa medicineringen i form af piller. Det er nemlig ikke nemt for bern pa 1'% ar at
fa slugt en pille, ... Og som foraeldre er det heller ikke nemt at skulle give en pille til
et lille barn hver eneste dag igennem et halvt &r.

Idet hvis blot vi har haft et godt samarbejde, kunne min afskedigelse fra mit nu-
veerende arbejde have veret undgaet.

2

Klagen var vedlagt leegeerklering, der bekraftede, at A’s son B var ble-
vet smittet med tuberkulose i vuggestuen V. Der var ligeledes vedlagt en
opsigelse fra A’s tidligere arbejdsgiver, der oplyste, at A var afskediget som
folge af “private problemer, som har gjort det umuligt for dig at passe dit job konti-
nuerligt”.

Af Embedets referat af samtalen fremgar folgende:

A oplyste, at hun forst lenge efter fik oplyst fra vuggestuen, at vuggestuen kunne
give ovennavnte medicin samt kontrollere barnets dndedreet.

A oplyste endvidere, at der allerede sidste ar blev konstateret TB i vuggestuen,
men hun fik intet oplyst, da B blev optaget i vuggestuen. B havde ellers mulighed for
at blive optaget pa to andre vuggestuer, og A ville have valgt én af disse, safremt hun
var blevet oplyst om TB-tilfzldene, inden B blev optaget pa vuggestuen.

A oplyste endvidere, at der allerede da hendes son blev optaget pa vuggestuen var
et barn, der fik TB medicin.

A enskede at klage over dels manglende oplysning fra institutionens side om de
tidligere konstaterede TB tilfeelde, og dels onskede A at klage over, at institutionen
ikke havde oplyst hende om, at institutionen kunne give barnet den fornedne medi-
cin. Safremt A var blevet oplyst om, at institutionen kunne give medicinen, kunne A
formentlig have beholdt sit job ...
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I brev af 19. marts 1998 til K kommune anferte jeg folgende:

“Ombudsmanden har vejledt A den 12. december 1997 (kopi af notatet vedlaeg-
ges) og efterfolgende modtaget vedlagte klage fra A.

Ombudsmanden forstar klagen saledes, at A ensker at klage over, at hun ikke
forud for sin sens optagelse i vuggestuen blev orienteret om, at der var konstateret
flere tilfeelde af tuberkulose pé vuggestuen...

Endvidere klager A over, at hun ikke blev oplyst om, at vuggestuen kunne have
sarget for, at hendes sen fik medicin mod tuberkulose, séledes at hun havde kunnet
beholde sit arbejde.

Til brug for Ombudsmandens behandling af klagen anmodes K kommune om en
udtalelse til klagen.

I brev af 26. marts 1998 meddelte kommunen ved socialforvaltningen
folgende til mig:

Det skal i den anledning oplyses, at vuggestuen “V>’ samt socialforvaltningen den
10. juli 1997 blev orienteret om, at der var konstateret tuberkulose hos en medarbej-
der i institutionen...

Straks samme dag udleverede institutionen embedsl@geinstitutionens brev til
samtlige foreeldre i institutionen samt opsatte brevet pa opslagstavlen. Samtidig fik
samtlige foreldre brev fra ... sygehus ..., hvori foreldre og ansatte blev opfordret til
at bestille tid til rontgenundersogelse...

For sé vidt angéar A’s klage over medicineringen i form af piller, er dette socialfor-
valtningen uvedkommende.

2

I mit brev af 8. oktober 1998 til kommunen anferte jeg folgende:

“Ombudsmanden har modtaget kommunens brev af 26. marts 1998.

Ombudsmanden har bedt kommunen kommentere, at A har klaget over ikke at
vere blevet orienteret om, at der var konstateret flere tilfaelde af tuberkulose i V
forud for hendes sens optagelse i vuggestuen. Kommunen har hertil alene oplyst, at
en medarbejder ved vuggestuen fik konstateret tuberkulose efter sennens optagelse i
vuggestuen.

Ombudsmanden har endvidere bedt kommunen kommentere, at A har klaget
over, at hun ikke blev oplyst om, at vuggestuen kunne have serget for, at hendes son
fik medicin mod tuberkulosen, séledes at hun havde kunnet beholde sit arbejde.

Ombudsmanden beder kommunen meddele de kommentarer, som A’s klage giver
anledning til.”

Kommunen ved socialforvaltningen svarede i brev af 19. oktober 1998:

Forvaltningen skal i den anledning henvise til kommunens brev af 26. marts 1998
..., hvori det oplyses, at socialforvaltningen den 10. juli 1997 blev orienteret om, at
der var konstateret tuberkulose hos en medarbejder i institutionen.

For forstaelsens skyld skal det fremheves, at forvaltningen ikke for denne dato
var bekendt med, at der var tuberkulose i institutionen. Havde dette vaeret tilfeldet,
ville embedslaegeinstitutionen naturligvis have oplyst sével instititutionen som for-
valtningen om dette.
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Ombudsmanden har valgt at tolke A’s klage séledes, at hun klager over, at hun
ikke blev oplyst om, at vuggestuen kunne have serget for, at hendes son fik medicin
mod tuberkulosen, séledes at hun kunne beholde sit arbejde, og ikke som en klage
over, at medicinen blev givet i form af piller.

Forvaltningen er pr. telefon fra ... sygehus ... blevet oplyst om, at medicinen gives
hver morgen. Séfremt A havde forespurgt institutionen, ville man naturligvis have
pataget sig at give barnet medicin.”

Jeg bad efterfolgende Embedslegeinstitutionen i Grenland meddele
mig, hvorvidt man havde kendskab til tilfzelde af tuberkulose i institutionen
for den 1. juni 1997. Embedslaegen meddelte mig, at han ferste gang blev
kontaktet af ... sygehus ... den 9. juli 1997 og fer dette tidspunkt ikke havde
kendskab til tilfelde af tuberkulose i institutionen.

Jeg udtalte herefter folgende:

“Det folger af det almindelige krav om god forvaltningsskik, at forvalt-
ningsmyndigheder har en almindelig vejledningspligt. Det udtrykkes i pkt.
29 i lovkontorets vejledning til sagsbehandlingsloven sdledes:

“29. For alle forvaltningsmyndigheder geelder der en almindelig pligt til at vej-
lede borgerne inden for de sagsomrdder, der varetages af myndigheden. Vejlednin-
gen bor ydes i den eller de former, der findes at give den bedste virkning over for
borgerne ...”

A har for det forste klaget over, at hun ikke forud for sin sons optagelse i
vuggestuen blev oplyst om, at der “siden sidste dr har verseret tuberku-
lose” i vuggestuen V.

Kommunens socialforvaltning har hertil oplyst, at ‘‘forvaltningen” ikke
for den 10. juli 1997 var bekendt med, at der havde veeret tilfeelde af tuber-
kulose i vuggestuen, og videre: “Havde dette veeret tilfeeldet, ville embedslegein-
stitutionen naturligvis have oplyst sdavel institutionen som forvaltningen om dette”.

Kommunen afviser sdledes, at der i forvaltningen var kendskab til tuber-
kulose, forud for A's barns optagelse i institutionen. Som jeg lceser kommu-
nens brev af 19. oktober 1998, afviser kommunen ligeledes med henvisning
til Embedsleegeinstitutionens procedure, at der kunne veere kendskab til tu-
berkulose i institutionen.

Embedslcegen har bekreeftet, at han ikke er blevet orienteret om tuberku-
lose for den 9. juli 1997.

Som sagen er oplyst, finder jeg ikke grundlag for at kunne drage den
konklusion, at A ikke er blevet vejledt i overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik i forbindelse med hendes valg af vuggestue.

A har for det andet klaget over, at hun ikke blev oplyst om, at vuggestuen
kunne have sorget for, at hendes son fik medicin mod tuberkulose, sdledes
at hun havde kunnet beholde sit arbejde.

Det fremgdr af mit notat om min vejledning af A den 12. december 1997,
at “A oplyste, at hun forst leenge efter fik oplyst fra vuggestuen, at vuggestuen kunne
give ovenncevnte medicin samt kontrollere dndedrceet”. Hertil oplyser kommunen:
“Forvaltningen er pr. telefon fra ... sygehus ..., blevet oplyst om, at medicinen gives
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hver morgen. Sdfremt A havde forespurgt institutionen, ville man naturligvis have
pdtaget sig at give barnet medicin.”

Kommunen afviser sdledes ikke, at A’s barn havde kunnet fa sin medicin i
vuggestuen. Jeg finder det beklageligt, at institutionen ikke pad eget initiativ
vejledte A om, at der var mulighed for at give hendes barn medicin i vugge-
Stuen.

Jeg henstiller til kommunen at cendre sin rutine sdledes, at man ved kon-
statering af tuberkulose og i lignende tilfeelde vejleder forceldre om, i hvil-
ket omfang kommunens dagsinstitutioner kan drage omsorg for medicin-
indtagelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.’

Jeg havde ved beretningsarets afslutning ikke modtaget kommunens be-
svarelse af min henstilling.

’

04 - 6 Klager over energiforsyningsvirksomhed.

A klagede over Nukissiorfiit’s afgorelse af en klage over, at en
el-maler mdlte forkert.

Ombudsmanden afviste at behandle sagen, idet Nukissiorfiits af-
gorelse kunne pdklages til Landsstyret.

Ombudsmanden udtalte samtidig, at klagereglen i § 22 i lands-
tingsforordningen om energiforsyning ikke udtommende gor op
med klageadgangen til Landsstyret, idet der pd ulovbestemt
grundlag fortsat bestdr en klageadgang til Landsstyret som over-
ordnet myndighed.

Ombudsmanden udtalte videre, at bestemmelsen ikke hjemler en
scerskilt klagevej inden for Nukissiorfiit, men alene fastsldr, hvil-
ken afdeling i virksomheden, som kan treeffe afgorelser.

Da Nukissiorfiit’s salgs- og leveringsbetingelser ikke var i over-
ensstemmelse hermed, besluttede Ombudsmanden samtidig at
give meddelelse herom til Landstingets Lovudvalg og til Lands-
styret, jf.- ombudsmandslovens § 11. (J. nr. 11.60.10.3./38-98)

Den 12. november 1996 klagede A over, at Nukissiorfiit ikke havde op-
gjort hans elforbrug for 1995 og 1996 korrekt.

Den 16. december 1996 afviste Embedet sagen, og henviste A til at ind-
give en formel klage over forholdet til Nukissiofiit.

Den 5. februar 1998 klagede A pa ny til mig over forholdet, idet han hen-
viste til, at hans registrerede elforbrug var faldet markbart i 1997, efter at
han den 8. november 1996 havde faet udskiftet elméleren.

A oplyste videre, at han i oktober 1997 havde klaget til Nukissiorfiits af-
deling i K, som imidlertid havde afvist, at der var begaet fejl ved opgerel-
sen af elforbruget i 1995 og 1996.
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A oplyste endelig, at han senest i december 1997 pa ny havde rettet hen-
vendelse til Nukissiorfiit i K, som imidlertid ikke havde taget stilling til
hans anmodning om sagens genoptagelse.

Af de oplysninger om udviklingen i det registrerede elforbrug, som A
sendte mig, fremgik folgende:

For perioden 6. oktober 1992 til 28. september 1993 registreredes et el-
forbrug pa 2994 KWH.

For perioden 28. september 1993 til 27. september 1994 registreredes et
elforbrug pa 2711 KWH.

For perioden 28. september 1994 til 26. september 1995 registreredes et
elforbrug pa 3297 KWH.

For perioden 26. september 1995 til 27. september 1996 registreredes et
elforbrug pa 4049 KWH.

For perioden 27. september 1996 til 8. november 1996 registreredes et
elforbrug pa 341 KWH.

For perioden 8. november 1996, da elméleren blev udskiftet til 17. sep-
tember 1997 registreredes et elforbrug pa 2863 KWH.

Jeg har i forbindelse med min behandling af sagen haft folgende korres-
pondance med forvaltningen:

Den 23. februar 1998 anmodede jeg Direktoratet for Sociale Anliggen-
der, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder om at oplyse, om direktoratet
ville behandle sagen som en klagesag, jf. landstingsforordning nr. 14 af 6.
november 1997 om energiforsyning § 22.

Direktoratet svarede den 24. april 1998:

Af bemarkningerne til § 22 i landstingsforordningen om energiforsyning frem-
gér, at klager over energiforsyningsvirksomhedernes administration, tilsyn og myn-
dighedsfunktioner skal folge den saedvanlige klagevej frem til afgerelse i energifor-
syningsvirksomhedens ledelse. Klagen kan derefter indbringes for Landsstyret.

Af de til Direktoratet fremsendte sagsakter fremgér ikke hvorvidt A’s klage har
fulgt den ovennavnte klagevej og varet forelagt Nukissiorfiits gverste ledelse. Pa
det foreliggende grundlag mener vi derfor ikke, at der er anledning til at sagen frem-
mes som en klagesag, men vi henviser til proceduren beskrevet i ovenstdende be-
maerkninger til § 22 i landstingsforordningen om energiforsyning. Séfremt der efter-
folgende er anledning til, at paklage en afgerelse truffet af Nukissiorfiits averste le-
delse, kan klagen indbringes til behandling i Direktoratet.

Den 4. juni 1998 anmodede jeg direktoratet om en supplerende redego-
relse:

Direktoratet anmodes for det forste om at meddele, om Landsstyret har udnyttet
bemyndigelsen i forordningens § 22, stk. 2 til at fastsaette regler om klageadgangen i
sager vedrarende Nukissiorfiit.

Direktoratet anmodes for det andet om narmere at redegere for direktoratets op-
fattelse af, at der er en administrativ klageadgang i en nettostyret virksomhed som
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Nukissiorfiit, séledes som det er beskrevet i bemarkningerne til landstingsforord-
ningen om energiforsyning.

Direktoratet anmodes for det tredje om at oplyse, om der er udgivet en vejledning
til borgerne om klagemulighederne i sager vedrerende Nukissiorfiit.

Jeg anmodede samtidig Nukissiorfiit om udlén af sagens akter og om en
udtalelse.
Nukissiorfiit svarede mig den 29. juni 1998 saledes:

Som felge af at der ikke pd noget tidspunkt er indgivet en skriftlig klage til Nukis-
siorfiit, findes der ingen dokumenter i sagen ud over de malerkort der er fort i forbin-
delse med udskiftningerne af malerne (kopier vedlagt).

Nukissiorfiit beklager at der tilsyneladende ikke pa noget tidspunkt er informeret
om vores normale praksis i disse tilfeelde og mulighederne for at anke eventuelle af-
gorelser i sagen. (Klageadgang er behandlet pa side 11 i vores leveringsbetingelser)

Nér en forbruger henvender sig til Nukissiorfiit med mistanke om en maélers ngj-
agtighed, far vedkommende at vide at han selv skal betale for en kontrol af malerens
ngjagtighed, hvis klagen viser sig uberettiget. (Prisen for kontrollen er ca. 3-400 kr.
+ fragt)

Hvis kontrollen af méleren derimod viser sig berettiget (hvilket er uhyre sjeldent)
godtger Nukissiorfiit badde udgifterne i forbindelse med undersegelsen af malerens
ngjagtighed samt vaerdien af det skennede mindreforbrug.

I den konkrete sag mener vi, at det konstaterede merforbrug i forbindelse med ud-
skiftningen af maleren kan skyldes, at den oprindelige méler (LK type F8) registre-
rede mindre end det faktiske elforbrug forarsaget af en fejl i lejerne pa netop denne
malertype. Desverre findes der ikke en malerrapport af malerens fejlkarakteristik in-
den den blev repareret.

Lejerne i denne mélertype er et dobbelt magnetisk leje der holder rotoren “sve-
vende” centreret af en stélstift i en nylonbegsning. P& grund af indtreengende smuds i
lejet (magnetisk tiltreekning), slides hullet i besningen ovalt, hvormed lejets friktion
foreges. Konsekvensen heraf er at maleren far en negativ malefejl og registrerer
mindre end det faktiske kWh-forbrug. Ved reparationen udskiftes lejet til et alminde-
ligt dobbelt safir bundleje.

Nér en sadan méler ombyttes til en ny fuldelektronisk der registrerer korrekt, op-
lever forbrugeren det naturligvis som et merforbrug.

Tvivlsspergsmalet om den ny fuldelektroniske malers ngjagtighed kan kun afkla-
res ved at fa den kontrolleret af et autoriseret malervaerksted i Danmark. Nukissior-
fiit har igangsat at den pageldende maler (Enermet nr. ...) bliver kontrolleret hos
NESA A/S.

Vi vender tilbage til sagen nar der foreligger en endelig proverapport fra afprov-
ningen. Pa grund af at Nukissiorfiit ikke har foranstaltet denne kontrol noget tidli-
gere, patager vi os udgiften i forbindelse med kontrolmalingen.

Direktoratet svarede mig den 27. august 1998 séledes:

Samtlige ombudsmandens spergsmal besvares ved at henvise til Nukissiorfiits
salgs- og leveringsbetingelser for offentlig levering af el, vand og varme.

I Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser for offentlig levering af el, vand og
fjernvarme forefindes en vejledning i klageadgangen i forbindelse med klager over
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Nukissiorfiit. Som det fremgar, skal klager over Nukissiorfiits leverancer eller reg-
ninger mm. indgives skriftligt til den lokale energitjeneste, som har foretaget leve-
rancen eller udsendt regningen. Safremt der findes anledning til at paklage den lo-
kale energitjenestes afgerelse, skal der klages til Energichefen i Nukissiorfiits ho-
vedkontor. Derefter kan Nukissiorfiits afgerelse indklages for Landsstyreomradet
for energi, der er gverste rekursmyndighed.

Det fremgar, at ombudsmanden har sendt klagen videre til udtalelse i Nukissior-
fiit, men ikke om det er til lokal eller hovedkontoret.

Ombudsmanden gor samtidig Direktoratet opmarksom pa § 7, stk. 2 i Lands-
tingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, der anferer en myndigheds
har pligt til at oversende henvendelser, der pa det pagaeldende tidspunkt falder uden
for myndighedens kompetenceomrade.

I den forbindelse skal det bemarkes, at sagen er behandlet i forhold til, at klage-
adgangen ikke er udnyttet, og at Direktoratet ikke direkte har modtaget en klage fra
A over Nukissiorfiit i K.

Direktoratet har derimod behandlet et spergsmél fra ombudsmanden af 23. fe-
bruar 1998, hvor ombudsmanden, for ivaerksattelse af en undersogelse af sagen, ef-
terspurgte en udtalelse om, hvorvidt Direktoratet efter § 22 i Landstingsforordning
om energiforsyning fandt at der var anledning til at fremme klagen som en klagesag.
Det fandt Direktoratet ikke umiddelbart, da det ikke af de vedlagte bilag fremgik, om
klageadgangen var udtemt.

Da der ikke har veert klaget direkte over Nukissiorfiit, har Direktoratet ikke umid-
delbart fundet anledning til at oversende ombudsmandens spergsmal af 23. februar
1998 til virksomheden.

2

Nukissiorfiit meddelte mig den 18. september 1998, at den foretagne
provemadling af A’s maler ikke udviste fejl, og at man ansa sagen for afslut-
tet. Dette brev blev sendt i kopi til A.

Den 28. oktober 1998 anmodede jeg Nukissiorfiit om at orientere mig
om, hvorledes sagen var afgjort i forhold til A.

Den 3. november 1998 skrev jeg saledes til direktoratet:

“Under mit besog i K i januar 1998 henvendte A sig og klagede over, at hans ad-
skillige henvendelser til Nukissiorfiit endnu ikke havde medfort en afklaring af hans
opfattelse af, at den i 1995 opsatte elmaler havde malt forkert.

Jeg anmodede den 23. februar 1998 Direktoratet for Sociale Anliggender, Ar-
bejdsmarked og Offentlige Arbejder om at meddele, om sagen gav direktoratet an-
ledning til i medfer af § 22 i landstingsforordning om energiforsyning at fremme A’s
henvendelse som en klagesag. Jeg beskrev i brevet til direktoratet sagsgangen, sale-
des som den var blevet forelagt for mig af A og jeg vedlagde samtlige de sagsakter,
som A havde forelagt for mig ved klagens fremsattelse.

Direktoratet meddelte ved brev af 24. april 1998, at direktoratet ikke fandt anled-
ning til at fremme sagen som en klagesag, idet det “Af de til direktoratet fremsendte
sagsakter ikke fremgar hvorvidt A’s klage har fulgt den ovennavnte klagevej og vee-
ret forelagt Nukissiorfiits gverste ledelse. Pa det foreliggende grundlag mener vi der-
for ikke, at der er anledning til at sagen fremmes som en klagesag, men vi henviser
til proceduren beskrevet i ovenstaende bemerkninger til § 22 i Landstingsforordnin-
gen om energiforsyning”

Direktoratets brev af 24. april 1998 gav mig endvidere anledning til i brev af 4.
juni 1998 at anmode direktoratet om:
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— at meddele, om Landsstyret har udnyttet bemyndigelsen i landstingsforordningen
§ 22, stk. 2 til at fastsztte regler om klageadgangen i sager vedrerende Nukissior-
fiit,

— atredegare for direktoratets opfattelse af, at der er en administrativ klageadgang i
den nettostyret virksomhed Nukissiorfiit,

— ogatoplyse, om der er udgivet en klagevejledning til borgerne om klagemulighe-
derne i sager vedrerende Nukissiorfiit.

Direktoratet svarede ved brev den 27. august 1998, at “Samtlige ombudsmandens
sporgsmdl besvares ved at henvise til Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser
for offentlige levering af el, vand og varme.” Direktoratet havde til brevet vedlagt
Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser.

Direktoratet skrev endvidere, “Direktoratet har derimod behandlet et spergsmal
fra ombudsmanden af 23. februar 1998, hvor ombudsmanden, for iverksattelse af
en undersogelse af sagen, efterspurgte om, hvorvidt Direktoratet efter § 22 i Lands-
tingsforordning om energiforsyning fandt at der var anledning til at fremme klagen
som en klagesag. Det fandt Direktoratet ikke umiddelbart, da det ikke af de vedlagte
bilag fremgik, om klageadgangen var udtemt.

Da der ikke har varet klaget direkte over Nukissiorfiit, har Direktoratet ikke
umiddelbart fundet anledning til at oversende ombudsmandens spergsmal af 23. fe-
bruar 1998 til virksomheden”.

Direktoratets afvisning af at fremme sagen som en klagesag giver mig anledning
til at bemaerke folgende:

Jeg ma forsté direktoratets begrundelse for afvisning saledes, at direktoratet er af
den opfattelse, at der er en klageadgang fra Nukissiorfiits lokalafdeling i K til Nukis-
siorfiits ledelse, der skal vere udnyttet, forinden klagen kan indbringes for Lands-
styret. I denne sammenhaeng vil det sige ressortdirektoratet, Direktoratet for Sociale
Anliggender, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder.

Jeg forstér endvidere, at direktoratet henviser til forarbejderne til § 22 i lands-
tingsforordningen om energiforsyning som sin hjemmel for sin afvisning.

Pa grund af, at landstingsforordningens forarbejder saledes har givet direktoratet
grundlag for at antage, at der er en administrativ klageadgang til Nukissiorfiits le-
delse, har jeg valgt ikke at fremkomme med kritik af direktoratets afvisning af sa-
gens behandling.

Jeg finder imidlertid anledning til at bemaerke, at jeg er af den opfattelse, at forar-
bejdernes beskrivelse af klageadgangen inden for Nukissiorfiit er egnet til at skabe
uklarhed vedrerende borgernes klagemuligheder, da forordningens § 22 sammen-
holdt med bemarkningerne hertil umiddelbart ikke svarer til det forvaltningsretlige
udgangspunkt, hvorefter der ikke er rekurs til et hgjere niveau inden for samme myn-
dighed.

Jeg overvejer derfor med hjemmel i § 6, stk. 5 i Landstingslov om Landstingets
Ombudsmand at indlede en undersegelse af egen drift af klagebestemmelsen i
Landstingsforordning om energiforsyning med henblik pa at fa afklaret, om der er
grundlag for en indberetning til Landstinget og Landsstyret efter ombudsmandslo-
vens § 11.

Forinden jeg beslutter mig til at indlede en undersogelse af egen drift, anmoder
jeg imidlertid direktoratet om at meddele om ovenstdende giver direktoratet anled-
ning til at fremkomme med bemerkninger eller foretage sig yderligere i anledning af
min henvendelse.

2
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Den 2. februar 1999 bragte jeg sagen i erindring, idet jeg samtidig anmo-
dede direktoratet om yderligere at redegere for folgende:

“For det forste skal jeg anmode direktoratet om at oplyse, om Nukissiorfiit’s
salgs- og leveringsbetingelser, udgave nr. 3, geldende fra 1. januar 1998, er god-
kendt af Landsstyret, jf. landstingsforordningen om energiforsyning § 20, stk. 1, og
hvornar godkendelse i givet fald er sket.

Séafremt Landsstyret har godkendt salgs- og leveringsbetingelserne, anmoder jeg
samtidig om en redegerelse for, med hvilken hjemmel salgs- og leveringsbetingel-
serne indeholder oplysning om klageadgang til direktoratet.

Jeg skal dernaest anmode direktoratet om at redegere nermere for forstaelsen af
landstingsforordningens § 22, stk. 1, idet jeg navnlig ensker belyst, hvorvidt op-
remsningen af de bestemmelser, §§ 4, 5, 12 14, 17 og 23, hvor der er rekurs til
Landsstyret af afgorelser truffet efter bestemmelserne, skal forstds som udtemmende
saledes, at rekursen til Landsstyret er afskéret for afgerelser truffet efter andre regler
i landstingsforordningen.”

Direktoratet svarede mig den 19. marts 1999:

“Direktoratet skal bemarke, at ombudsmanden i skrivelsen af 23. februar 1998,
udelukkende henviste til § 22 i Landstingsforordning om energiforsyning. Direkto-
ratet blev anmodet om, at tage stilling til om sagen kan fremmes som en klagesag i
henhold til § 22 i Landstingsforordningen om energiforsyning.

Nér Direktoratet behandler klager, henvises imidlertid altid til klagevejledningen
som er beskrevet i Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser, ikke til § 22 i Lands-
tingsforordningen om energiforsyning.

Direktoratet er af den opfattelse, at Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser
klart beskriver klageadgangen i forbindelse med leverancer, regninger mm. Det skal
endvidere tilfgjes, at Nukissiorfiit pa tilmeldingsblanketten gor opmarksom pa eksi-
stensen af salgs- og leveringsbetingelserne ved kundernes skriftlige tilmelding.
Salgs- og leveringsbetingelserne er desuden fremlagt til afhentning pa de enkelte af
Nukissiorfiits energikontorer i de 17 kommuner i en gronlandsk og dansk udgave.

Ombudsmanden er af den opfattelse, at forarbejdernes beskrivelse af klageadgan-
gen i forarbejderne til Landstingsforordning om Energiforsyning kan give anledning
til uklarhed vedregrende borgernes klagemuligheder. Ombudsmanden mener, at § 22 i
Landstingsforordning om Energiforsyning med tilherende bemarkninger ikke
umiddelbart svarer til det forvaltningsretlige udgangspunkt, efter hvilket der ikke er
rekurs til et hgjere niveau inden for samme myndighed.

Ombudsmandens opfattelse af klageadgangen inden for Nukissiorfiit giver anled-
ning til kommentarer om fordelingen af kompetence inden for Nukissiorfiit og mel-
lem Direktoratet og Nukissiorfiit.

De lokale energitjenester under Nukissiorfiit forestar levering af el, vand og
varme og opkraver betaling for leverancerne. De lokale energitjenester har ikke le-
delsesbefojelser derudover. Det er de lokale energitjenester, der varetager den di-
rekte kontakt til forbrugeren.

Det er Nukissiorfiits ledelse, der traeffer beslutninger, og som modtager og be-
handler klager over de lokale energitjenesters leverance af el, vand og varme. Orga-
niseringen af klageadgangen fremgar af Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingel-
ser, der jf. Landstingsforordning om energiforsyning, § 20, er godkendt af Landssty-
ret.

Direktoratet skal endvidere tillade sig at orientere om, at Nukissiorfiit er en netto-
styret virksomhed med egen kompetence og selvstendige befojelser. Af Hjemme-
styrets budgetvejledning fremgér, “at nettostyrede virksomheder forst og fremmest
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reguleres gennem en samlet driftsbevilling, hvis nermere realisering er overladt til
virksomhederne”.

Nukissiorfiit er som nettostyret virksomhed en offentlig forsyningsvirksomhed
med myndigheds befojelser.

Nukissiorfiit varetager selv organiseringen, administrationen og ekonomistyrin-
gen af virksomhedens drifts- og anleegsopgaver. Virksomheden og Direktoratet er
ikke samme myndighed.

Hvad angdr Ombudsmandens spergsmal af 2. februar 1999 skal det oplyses, at
Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser for offentlig levering af el, vand og
varme er geeldende pr. 1. januar 1998 blev godkendt af Landsstyret 18. december
1997. De nugzldende salgs- og leveringsbetingelser, der gelder fra 1. januar 1999,
blev godkendt af Landsstyret 28. december 1998. Der er ikke foretaget endringer i
klageadgangen ved den seneste godkendelse af Nukissiorfiits salgs- og leveringsbe-
tingelser.

Salgs- og leveringsbetingelsernes oplysninger om fastleggelse af klageadgang er
hjemlet i Landstingsforordning nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning § 22,
stk. 2. Landsstyret er bemyndiget til at fastsatte regler om klageadgangen for offent-
lig levering af el, vand og varme.

Landstingsforordningens § 22, stk. 1 henviser til en reekke bestemmelser i lands-
tingsforordningen, hvor der er rekurs til Landsstyret. Det fremgér af §§ 4, 5, 12, 14,
17 og 23 i Landstingsforordningen nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning,
at Landsstyret i disse bestemmelser delegerer kompetence til udferende energiforsy-
ningsvirksomheder, dvs ogsé andre virksomheder end Nukissiorfiit. Nukissiorfiit og
andre forsyningsvirksomheder far hermed befojelser til at fastsatte bestemmelser
overfor forbrugerne, bygherrer m.v.

Bortset fra ovennavnte bestemmelser er det et generelt treek ved Landstingsfor-
ordningen, at den fastlegger rammerne, hvorefter Landsstyret bemyndiges til at ud-
arbejde detaljerede regler pa energiomradet. Nar § 22 stk. 1 fastsetter klageadgang
over dispositioner truffet af de udferende virksomheder i forhold til §§ 4, 5, 12, 14,
17 og 23, kan det derfor ikke tages som udtryk for at der ikke er rekurs til Landssty-
ret i forhold til andre bestemmelser i forordningen.”

Jeg udtalte herefter:

“Om min kompetence:

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3, kan jeg ikke behandle klager over
afgorelser, som kan cendres af en hajere administrativ myndighed, forinden
den hajere myndighed har truffet afgorelse i sagen.

Min kompetence til at behandle klagen fra A afheenger derfor for det for-
ste af, om Nukissiorfiit har truffet en afgorelse i forhold til A, og for det an-
det af om denne afgorelse i givet fald kan paklages til en hajere administra-
tiv myndighed.

Om der er truffet en afgorelse i forvaltningsretlig forstand.:

Den forvaltningsretlige definition af en afgorelse er, at forvaltningen i et
konkret retstilfeelde fastslar, hvad der i forhold til borgerne er eller skal
veere geeldende ret pd grundlag af regler eller skon.

Uden for afgorelsesbegrebet falder forvaltningsvirksomhed, som bestdr i
faktiske handlinger, betegnet som ‘‘faktisk forvaltningsvirksomhed”, og
som ikke gdr ud pd at tage stilling til borgernes retsstilling ud fra regler el-
ler skonsmeessige overvejelser. Der vil dog ogsd i tilknytning til den faktiske
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forvaltningsvirksomhed kunne treeffes afgorelser i forvaltningsretlig for-
stand.

Aflcesning af elmdlere og regningsudskrivning pd baggrund aflcesningen
er ikke i sig selv afgorelsesvirksomhed i forvaltningsretlig forstand, men er
derimod faktisk forvaltningsvirksomhed som Nukissiorfiit udover.

Derimod er afgorelser af klager over faktisk forvaltningsvirksomhed af-
gorelser i forvaltningsretlig forstand, i det omfang sddanne afgorelser fast-
sldr, hvorvidt borgeren har et retskrav mod forvaltningen i henhold til of-
fentligretlige regler.

1 den foreliggende sag er det oplyst, at A har kontaktet Nukissiorfiit's af-
deling i K og klaget over opgorelsen af hans elforbrug i 1995 og 1996.

Det foreligger endvidere oplyst, at Nukissiorfiit’s afdeling i K har svaret
A pa en made som md opfattes som enten en stillingtagen til, at A ikke kan
kreeve tilbagebetaling, eller at Nukissiorfiit afviser at behandle sagen.

At A i december 1997 fik oplyst, at hans elmdler skulle nedtages til un-
dersogelse, kan jeg ikke tillcegge selvstendig betydning ved min vurdering
af klagen, idet det ikke foreligger oplyst, at der truffet en ny afgorelse i sa-
gen, for A klagede til mig.

Uanset, om Nukissiorfiit har afvist at behandle sagen, eller der er truffet
en afgorelse pd grundlag af en undersogelse af sagen, er der imidlertid tale
om en realitetsafgorelse i forvaltningsretlig forstand.

Om den trufne afgorelse kan rekurreres til en hgjere administrativ myn-
dighed:

a. Regelgrundlaget:

I landstingsforordning nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning §

22, hedder det:

“Klage over afgorelser, truffet af energiforsyningsvirksomheder efter §§ 4, 5, 12,
14, 17 og 23, kan indbringes for Landsstyret.

Stk. 2. Landsstyret kan fastscette regler om klageadgangen, herunder frister og
bestemmelser om, at neermere angivne forhold ikke kan pdklages.”

Det hedder i bemcerkningerne til bestemmelsen:

“I1$8§ 4,5, 12, 14, 17 og 23 far Nukissiorfiit og andre energiforsyningsvirksomhe-
der befojelser til at fastscette bestemmelser overfor forbrugere, bygherrer m.v.

Klager over energiforsyningsvirksomhedernes administration, tilsyn og myndig-
hedsfunktioner skal folge den scedvanlige klagevej frem til energiforsyningsvirksom-
hedens ledelse. Med bestemmelsen tydeliggores, at klagen derefter kan indbringes
for Landsstyret.

Landsstyret har befojelser til at fastscette regler om, hvorledes adgangen til at
klage skal udformes i praksis, herunder bestemmelser om, at visse forhold ikke kan
paklages, frister for blandt andet indgivelse af klage, samt om at visse formkrav skal
veere opfyldt ved afgivelse af klage.”

Af Nukissiorfiit's salgs- og leveringsbetingelser pr. 1. januar 1998 frem-
gar om klageadgang i punkt 5.6.5:

“Klageadgang:

Klage over Nukissiorfiits leverancer eller regninger m.m. skal indgives skriftligt
til den pdgceldende lokale energitjeneste, som har foretaget leverancen eller udsendt
regningen.
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Den lokale energitjenestes afgorelse kan indklages for Nukissiorfiit ved Energi-
chefen i hovedkontoret, postboks 6002, 3905 Nuussuaq.

Nukissiorfiits afgorelse kan indklages for Landsstyreomrddet. Dette er p. t. Direk-
toratet for Sociale Anliggender, Arbejdsmarked og Olffentlige Arbejder.”

Direktoratet har i sin udtalelse af 19. marts 1999 til mig supplerende re-
degjort for direktoratets fortolkning af klagereglerne.

Direktoratet har henvist til, at direktoratet henholder sig til salgs- og le-
veringsbetingelsernes beskrivelse af klagevejene og ikke til landstingsfor-
ordningen om energiforsyning. Direktoratet henviser herved blandt andet
til, at Landsstyret har godkendt salgs- og leveringsbetingelserne efter
landstingsforordningens § 20.

Dette giver mig anledning til at anfore, at i det omfang en rekursordning
er fastlagt ved lov eller folger af almindelige forvaltningsretlige regler, kan
denne ikke fraviges ved administrative bestemmelser uanset, om disse er
fastsat af Nukissiorfiit eller af Landsstyret.

Jeg bemeerker ogsd, at jeg ikke er enig i den opfattelse, som direktoratet
har givet udtryk for i sit brev af 19. marts 1999 til mig, hvorefter Landssty-
rets godkendelse af den i salgs- og leveringsbetingelserne beskrevne klage-
adgang har hjemmel i landstingsforordningens § 22.

En godkendelse efter landstingsforordningens § 20 kan sdledes ikke side-
stilles med Landsstyrets fastscettelse af nermere regler om klageadgangen
efter forordningens § 22, stk. 2, idet disse regler skal fastscettes i bekendtgo-
relsesform for at fd retsvirkning i forhold til borgerne.

Det md derfor forst afklares, hvilken rekursordning landstingsforordnin-
gen fastscetter.

Forordningens § 22, stk. 1, omtaler udtrykkeligt rekurs til Landsstyret af
afgorelser truffet af energiforsyningsvirksomheder.

Dette md, i mangel af holdepunkter for en anden fortolkning, forstds i
overensstemmelse med scedvanlig forvaltningsretlig terminologi, hvorefter
rekursbegrebet ikke finder anvendelse pa klager over faktisk forvaltnings-
virksomhed, idet rekurs er udtryk for en provelse af en forvaltningsafgo-
relse ved en anden (eventuelt hojere) myndighed end den, som har truffet
afgorelsen, jf. herved ogsa mine bemcerkninger ovenfor om, hvorvidt der er
truffet en afgorelse i den foreliggende sag.

Denne sidste fortolkning er navnlig af betydning for min forstdelse af be-
meerkningerne til § 22, jf. herom nedenfor.

Endvidere omtaler bestemmelsen udelukkende rekurs af afgorelser truf-
fet efter forordningens §§ 4, 5, 12, 14, 17 og 23.

Det er min opfattelse, at den afgorelse, som Nukissiorfiit har truffet i for-
hold til A, ikke er en afgorelse truffet efter de regler i landstingsforordnin-
gen, som specifikt er anforti § 22.

Der er derimod tale om en afgorelse truffet efter salgs- og leveringsbe-
tingelsernes punkt 5.3., hvori det hedder:
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“Den installerede mdler kan kontrolleres pd sdvel kundens som Nukissiorfiits for-
anledning. Sdfremt kunden har rekvireret kontrol, betaler kunden herfor efter geel-
dende takster.

Hvis mdleren afviger maksimum 5 %, anses mdlerens udvisende for at veere kor-
rekt, og kunden er forpligtet til at betale forbruget.”

Salgs- og leveringsbetingelserne har hjemmel i Landstingsforordningens
$ 20.

Det md derfor ogsa vurderes, om landstingsforordningens § 22, stk. 1,
udtommende angiver, hvilke typer afgorelser efter landstingsforordningen,
som kan paklages til Landsstyret, eller om rekurs af andre afgorelser efter
landstingsforordningen kan ske med hjemmel i Nukissiorfiits stilling som en
myndighed underordnet Landsstyret.

Rekurs pd andet grundlag end landstingsforordningen:

Jeg kan tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at Nukissiorfiit er en an-
den myndighed end direktoratet.

Nukissiorfiits virksomhed er imidlertid underlagt Landsstyrets instrukti-
onsbefojelser, jf. navnlig landstingsforordningens § 4, stk. 3, hvorefter
Landsstyret fastscetter regler om styring og organisation m.v. af Nukissior-
fiit og om forholdet mellem virksomheden og Landsstyret.

Endvidere skal Nukissiorfiit’s salgs- og leveringsbetingelser godkendes
af Landsstyret, jf. forordningens § 20.

Uanset, at der samtidig, som anfort i bemcerkningerne til landstingsfor-
ordningens § 4, tilleegges Nukissiorfiit en betydelig grad af driftsokonomisk
handlefiihed, herunder, at virksomheden bevillingsmcessigt set nettostyres,
er der dog ikke tvivl om, at Nukissiorfiit pd de omrader, hvor Landsstyret
har instruktions- og godkendelseskompetencen, er en selvstendig styrelse
under Landsstyret, og dermed underordnet det direktorat, som pd disse om-
rdder er ressortmyndighed.

Hvor en myndighed er underordnet en anden myndighed, har borgerne
et retskrav pa at kunne rekurrere den underordnede myndigheds afgorelser
til den overordnede myndighed.

En afskeering af denne ret til rekurs kreever lovhjemmel. Tilsvarende krce-
ver andre begreensninger i rekursretten, som eksempelvis et krav om re-
monstration forud for udnyttelse af rekurs, lovhjemmel, jf. ncermere mine
bemcerkninger neden for.

Det er derfor, jf. ogsd mine bemcerkninger ovenfor, uden betydning for
min bedommelse, at Landsstyret ikke har udnyttet adgangen i § 22, stk. 2, til
at fastscette neermere regler om klageadgangen, idet Landsstyret under in-
gen omstendigheder uden en klar lovhjemmel vil kunne afskcere eller be-
greense denne rekursret.

Hverken landstingsforordningen om energiforsyning eller dens forarbej-
der angiver, at det har veeret hensigten at fravige det forvaltningsretlige ud-
gangspunkt om ret til rekurs af Nukissiorfiits afgorelser til Landsstyret som
overordnet myndighed.
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Jeg er derfor ogsd enig i direktoratets opfattelse af, at det forhold, at §
22, stk. 1, henviser til en reekke bestemmelser i landstingsfororvdningen ikke
skal fortolkes som en udtommende beskrivelse af rekursadgangen, og at der
ikke er holdepunkter for at antage, at rekurs til Landsstyret af afgorelser,
som Nukissiorfiit har truffet med hjemmel i andre bestemmelser end §§ 4, 5,
12, 14, 17 og 23, skulle veere udelukket.

Den udtrykkelige lovbestemmelse om ret til rekurs af bestemte afgorel-
sestyper, md derfor forstds i overensstemmelse med bemcerkningerne til §
22 som en tydeliggorelse af, at over- og underordnelsesforholdet mellem
Nukissiorfiit og Landsstyret fortsat bestdr, og at rekurs konkret ikke er af-
skaret pd de i bestemmelsen anforte omrdder, hvor Nukissiorfiit er tillagt en
origincer kompetence.

Jeg konkluderer derfor, at Nukissiorfiits afgorelse af A's klage kan pdkla-
ges til Landsstyret som overordnet myndighed.

b. Er rekursen afskdret eller begreenset af scerlige regler?

Det neeste tvivissporgsmdl er, om der findes scerlige regler, som afskcerer
eller begreenser A's adgang til at klage til Landsstyret, herunder navnlig,
om der, som salgs-og leveringsbetingelserne angiver det, er en scerlig kla-
gevej inden for Nukissiorfiit, som skal udnyttes for, der kan klages til direk-
toratet.

Allerede fordi Nukissiorfiit i lovgivningen er defineret som én virksom-
hed, kan det efter min opfattelse ikke have nogen mening at tale om rekurs
inden for Nukissiorfiit.

Salgs- og leveringsbetingelsernes krav om, at en lokal myndigheds afgo-
relse skal pdklages til hovedkontoret, md derfor forstds som et krav om re-
monstration forud for udnyttelse af rekurs.

Som anfort ovenfor, kreever en sddan begrensning i klageadgangen lov-
hjemmel.

Idet den ulovbestemte rekurs, som folge af Nukissiorfiit’s stilling som en
myndighed underordnet Landsstyret, ikke ses at veere afskdret ved lands-
tingsforordningen om energiforsyning, er det min opfattelse, at Landsstyret
ikke kan afvise at behandle A'’s klage med henvisning til salgs- og leverings-
betingelserne, som er administrativt fastsatte bestemmelser.

Direktoratets besvarelse af 19. marts 1999 af mit sporgsmal om forstdel-
sen af forarbejderne til landstingsforordningens § 22, hvorefter direktora-
tet henviser til retsvirkningerne af Nukissiorfiits stilling som en nettostyret
virksomhed giver mig anledning til generelt at kommentere bestemmelsen
og dens forarbejder ncermere, jf. mine afsluttende bemcerkninger:

Mine afsluttende bemcerkninger om min kompetence i sagen:

Jeg finder pa det foreliggende grundlag ikke, at jeg har kompetence til at
behandle A's klage, jf- landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 6.
stk. 3, idet den trufne afgorelse pd ulovbestemt grundlag er undergivet re-
kurs til direktoratet.
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Jeg har overvejet, om jeg burde videresende sagen til behandling i direk-
toratet som rette adressat for klagen.

Nukissiorfiit har imidlertid ved kopiorienteringen til A af det ovenfor
neevnte brev af 18. september 1998 gjort A bekendt med, at Nukissiorfiits le-
delse, har genoptaget behandlingen af sagen og i den forbindelse tilveje-
bragt nye oplysninger i form af en malerkontrol hos NESATEAM A/S i Dan-
mark.

Jeg har forstdet Nukissiorfiits brev af 18. september 1998 sdledes, at
virksomheden, pd grundlag af de nye oplysninger i sagen, har besluttet at
fastholde den oprindelige beslutning om ikke at give A medhold i hans
klage over forbrugsregistreringerne.

Det er imidlertid oplyst, at der ikke er foretaget kontrol af den mdler, som
blev nedtaget i 1995 sdledes, at en sammenligning af de to mdlere, som A
omtaler i sin klage, ikke er mulig.

Jeg er dog af den opfattelse, at alene det forhold, at sagen har veeret gen-
behandlet efter A's klage til mig, gor, at jeg md afsta fra at videresende A's
klage til mig til behandling i direktoratet.

Jeg finder saledes, at det er op til A at vurdere, hvorvidt der nu er grund-
lag for at klage over afgaorelsen i sagen.

Jeg har dog samtidig noteret mig, at A i forbindelse med den nye afgo-
relse ikke ses at veere vejledt om klageadgangen til Landsstyret.

Jeg har pa dette grundlag ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev
meddelt A, at jeg ikke foretager mig yderligere i klagesagen pd det forelig-
gende grundlag.

Jeg har samtidig vejledt A om, at det forhold, at han ikke er vejledt om
klageadgangen, gor, at klageadgangen fortsat bestdr.

Jeg har endelig vejledt A om, at sdafremt han onsker at klage til direktora-
tet, vil han efterfolgende pany kunne klage til mig over direktoratets afgo-
relse.

Mine ovrige bemcerkninger i sagen:

Forstdelsen af rekursadgangen omfattet af landstingsforordningens
§22.

Jeg har noteret mig, at bemceerkningerne til landstingsforordningens § 22
kan give anledning til fortolkningstvivl om, hvorvidt rekurs af de afgorel-
sestyper, forordningens § 22 omtaler, forudscetter remonstration i Nukis-
siorfiit s ledelse.

Bemcerkningerne omtaler, at klager over “energiforsyningsvirksomhedernes
administration, tilsyn og myndighedsfunktioner skal folge den scedvanlige klagevej
frem til afgorelse i energiforsyningsvirksomhedens hovedledelse”.

Jeg har noteret mig, at Direktoratet i sit svar af 19. marts 1999 til mig
navnlig har forklaret bemcerkningerne med henvisning til Nukissiorfiits
stilling som en nettostyret virksomhed.
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Jeg finder imidlertid, at der ved fortolkningen af § 22 og dens forarbej-
der navnlig ma leegges veegt pd folgende citat i direktoratets svar af 19.
marts 1999 til mig:

“Ombudsmandens opfattelse af klageadgangen inden for Nukissiorfiit giver an-
ledning til kommentarer om fordelingen af kompetence inden for Nukissiorfiit og
mellem Direktoratet og Nukissiorfiit.

De lokale energitjenester under Nukissiorfiit forestdr levering af el, vand og
varme og opkreever betaling for leverancerne. De lokale energitjenester har ikke le-
delsesbefojelser derudover. Det er de lokale energitjenester, der varetager den di-
rekte kontakt til forbrugeren.

Det er Nukissiorfiits ledelse, der treeffer beslutninger, og som modtager og be-
handler klager over de lokale energitjenesters leverance af el, vand og varme. Orga-
niseringen af klageadgangen fremgar af Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingel-
ser, der jf. Landstingsforordning om energiforsyning, § 20, er godkendt af Landssty-
ret.”

Jeg leegger derudover veegt pd, at det, som ncevnt, hverken af landstings-
forordningen eller dennes forarbejder fremgdr, at det har veeret hensigten
at fravige de almindelige forvaltningsretlige regler om rekurs.

Dette forer mig frem til den opfattelse, at bemceerkningerne til § 22 om be-
handlingen af klagesager internt i Nukissiorfiit angar kompetencen i Nukis-
siorfiit til at afgore klager over virksomhedens faktiske forvaltningsvirk-
somhed, og at bemcerkningerne derfor ikke strider mod regler, som geelder
for rekurs af Nukissiorfiits afgorelser.

De citerede bemcerkninger beskriver sdledes ikke klager over afgorelser
truffet decentralt i virksomheden, men hvilket niveau i virksomheden, som
kan afgore klager over Nukissiorfiits faktiske virksomhed.

Den fortolkning stemmer ligeledes godt med en sproglig fortolkning af
de citerede bemcerkninger, som, i modscetning til selve ordlyden af § 22, stk.
1, ikke omtaler klager over afgorelser, men derimod klager over admini-
stration, tilsyn og myndighedsfunktioner, som er begreber, som typisk falder
ind under begrebet ‘‘faktisk forvaltningsvirksomhed”.

Bemcerkningerne md derfor efter min opfattelse forstds sdledes, at alene
Nukissiorfiits ledelse har kompetence til at afgore klager over den faktiske
forvaltningsvirksomhed.

Bemcerkningerne regulerer med andre ord Nukissiorfiit’s kompetence til
at treeffe afgorelser i forste instans.

Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser.

Det er min opfattelse, at salgs- og leveringsbetingelserne i pkt. 5.6.5. an-
giver en afgorelseskompetence og beskrivelse af rekursadgangen, som er i
strid med den ved landstingsforordningen fastsatte ordning, og den ulovbe-
stemte adgang til at paklage Nukissiorfiit’s afgorelser til Landsstyret som
overordnet myndighed, jf- mine bemcerkninger ovenfor.

1 landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11 hedder det:

“Bliver ombudsmanden opmeerksom pd mangler ved geeldende landstingslove,
landstingsforordninger eller administrative bestemmelser, skal ombudsmanden give
Landstinget og Landsstyret meddelelse herom. Med hensyn til mangler ved kommu-
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nale bestemmelser skal ombudsmanden tillige give meddelelse til vedkommende
kommunalbestyrelse.”

Med henvisning hertil, skal jeg anmode Landsstyret om at meddele mig,
hvilke overvejelser mine bemcerkninger om Nukissiorfiit’s salgs- og leve-
ringsbetingelser giver anledning til.

Jeg har samtidig ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev givet Lands-
tingets Lovudvalg meddelelse om problemstillingen.”

Jeg havde ved beretningsérets udleb endnu ikke modtaget Landsstyrets
bemerkninger i sagen.

04 -7 Vejledningspligt i forbindelse med tilbagebetalingskrav.

A klagede over, at A/S Boligselskabet INI havde sendt hende en
faktura pad kr. 17.088,00, fordi hun uberettiget havde fdet et for
stort boligbarnetilskud.

Ombudsmanden kunne ikke vurdere, om boligselskabet kunne
kreeve belobet tilbagebetalt, idet der var tale om et bevissporgs-
madl.

Ombudsmanden fandt det beklageligt, at boligselskabet i forbin-
delse med fremscettelsen af tilbagebetalingskravet ikke vejledte A
om muligheden for at indga en eventuel afdragsordning med Bo-
ligselskabet. Ombudsmanden fandt ogsd, at Boligselskabet i den
foreliggende situation burde have vejledt A om, at hun kunne ind-
bringe sagen for Kredsretten. Ombudsmanden meddelte endelig
boligselskabet, at det vil veere hensigtsmeessigt for at undgd lig-
nede tilfeelde fremover, at boligselskabet foretager en regelmces-
sig kontrol ved kommunens folkeregister.

(J. nr. 11.40.41.0./009-99)

A klagede den 3. februar 1999 over, at A/S Boligselskabet INI i decem-
ber 1998 havde sendt hende en faktura pé kr. 17.088,00, fordi hun uberetti-
get havde féet et for stort boligbernetilskud.

Folgende fremgar af sagen:

Jeg havde den 3. februar 1999 en samtale med A, hvor hun fremsatte sin
klage. Af notatet over samtalen fremgar felgende:

“I 1990 flyttede A ind i sin nuvearende lejlighed. P4 daveerende tidspunkt boede
der ogsa 2 senner over 18 ar og 1 datter under 18 &r.

Pé et tidspunkt har der ogsé boet 3 bernebern i lejligheden. A kunne ikke huske pa
hvilket tidspunkt de var indflyttet og hvornar de var flyttet. Men hun mener ikke at
INI’s oplysninger om, hvornar de er indflyttet/fraflyttet er korrekt.

A ved ikke om barnebernene var tilmeldt folkeregistret p4 hendes adresse, mens
de boede hos hende.

P& nuvarende tidspunkt bor der 3 personer i lejligheden, alle over 18 ar.
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A henvendte sig 1. februar 1999 til INI for at fa en forklaring pa fakturaen. Ifolge
hende var INI’s eneste begrundelse for tilbagebetalingskravet at “det er din egen
skyld”.

Jeg anmodede herefter ved brev af 11. februar 1999 A/S Boligselskabet
INI om at udléne klagers sagsmappe, samt at fremkomme med en redego-
relse for boligselskabets opfattelse af sagen og i den forbindelse oplyse om
lovgrundlaget for afgerelsen.

Boligselskabet meddelte mig ved brev af 16. april 1999 felgende:

“Den af A indgivede klage vedrerer udbetaling/tilbagebetaling af boligbarnetil-
skud. Spergsmél herom er reguleret i Landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om
leje af boliger, kapitel 7, og bestemmelserne i dette kapitel er geeldende bade for sa
vidt angar lejemal indgéet for som efter forordningens ikrafttraeden, jvf. forordning-
ens § 36, stk. 2.

I henhold til Grenlands Hjemmestyres bekendtgerelse nr. 56 af 29. december
1994 § 8§, stk. 1, jvf. landstingsforordningens § 10, stk. 4, ydes der fra hjemmestyrets
side boligbernetilskud til bern under 18 ar. Det fremgar tillige af denne bestem-
melse, at tilskuddet ydes, séfremt barnet pa forfaldsdagen er tilmeldt folkeregisteret.

Af den sidstnavnte passus i den nevnte bestemmelse i bekendtgerelsen folger, at
lejeren ikke er berettiget til at modtage boligbernetilskud fra det tidspunkt, hvor
det/de pagaldende barn/bern i folge folkeregisteret er fraflyttet adressen.

Boligselskabet fremsendte i efteraret 1998 til K kommunes socialkontor en liste
over de lejere, der i hjemmestyrets og kommunens udlejningsejendomme modtog
boligbegrnetilskud. Af denne liste fremgik navne og cpr. numre pa de bern, som bo-
ligselskabet havde registreret boende i de pagaldende lejemal.

Boligselskabet modtog herefter fra kommunens socialkontor en fejlliste - udar-
bejdet pd grundlag af oplysninger fra folkeregistreret - hvoraf fremgik uoverens-
stemmelser imellem den liste, som boligselskabet havde fremsendt til kommunen og
de faktiske omstandigheder omkring bern, tilmeldt péa klagerens adresse. Der ved-
leegges 1 denne forbindelse kopi af de oplysninger, boligselskabet har modtaget fra K
Kommune.

P& grundlag af oplysningerne, som K kommune gav boligselskabet i den naevnte
henseende, fremsendte boligselskabet den i Deres notat til Deres sag neevnte faktura,
stor kr. 17.088,00 til klageren, dekkende det uberettigede udbetalte boligbernetil-
skud for bernene med cpr. nummeret ... i perioden fra bernenes fraflytning og frem
til efteraret 1998.

Det folger af ovennavnte, at klageren ikke har veret berettiget til at modtage bo-
ligbarnetilskud efter de naevnte berns flytning fra klagerens adresse. Som folge heraf
fremsendte boligselskabet den navnte faktura for de tilskud, der for de nevnte barn
er ydet i perioden efter barnenes fraflytning.

Begrundelse for fremsendelsen af kravet pa tilbagebetalingen er givet i fakturaen,
hvoraf ombudsmandsinstitutionen har modtaget kopi, idet det her anfores, at klage-
ren har modtaget boligbarnetilskud for perioden efter de navnte berns fraflytning.

Da berettigelsen til boligbernetilskud beror pé konstaterbare omstendigheder -
tilmeldingen til folkeregistreret - vil en hering af klageren ikke vere nedvendig.
Hvori ombudsmandsinstitutionen mener, at boligselskabet matte have en vejled-
ningspligt i denne henseende, er ikke boligselskabet klart. En decideret klagevejled-
ning er ikke givet og vil vel neppe have nogen betydning, idet afgerelsen udeluk-
kende beror pa omstendigheder, der athanger af klageren selv, jvf. ovenfor.
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Pa ovennavnte grundlag indstiller boligselskabet sagen til ombudsmandsinstitut-
ionens afgarelse”.

Jeg anmodede A om at fremkomme med eventuelle bemerkninger til
A/S Boligselskabet INI’s ovennavnte svar.

A meddelte mig ved en samtale, at hun ikke vidste, at hun skulle meddele
A/S Boligselskabet INI, at hendes bernebern flyttede fra hendes lejlighed.
Hun oplyste herudover, at hun med virkning fra marts 1999 har indgaet en
afdragsaftale med boligselskabet, séledes at hun betaler kr. 1000 om méne-
den.

Jeg har fra A/S Boligselskabet INI modtaget en kopi af den oversigt, som
K kommunes folkeregister sendte til boligselskabet, og hvoraf det fremgar
hvilke personer, der har veret tilmeldt folkeregistreret pad A’s adresse.

Af oversigten fremgar, at en person fodt i 1991 fraflyttede adressen den
16. december 1993 og at to personer, fodt i 1990 og 1995, fraflyttede lejlig-
heden den 30. april 1998.

A/S Boligselskabet INI’s ovennavnte faktura af 21. december 1998 pé
kr. 17.088 var ledsaget af folgende tekst:

“Efter oplysning fra folkeregistreret har vi konstateret, at De har haft tre bern til-
meldt i Deres bolig som er fraflyttet den 16.12.1993 og 30.04.98.

Da De i hele perioden frem til i dag har faet fradrag i huslejen fremsender vi Dem
hermed et girokort pd det for lidt indbetalte belab kr. 17.088,00".

Jeg udtalte herefter:

“Tilbagebetaling af det modtagne boligbornetilskud:

Af landstingsforordning nr. 3 af'13. juni 1994 om leje af boliger, § 10, stk.
4 fremgdr, at ncermere regler om lejeberegning fastscettes af Landsstyret.

Dette er sket ved Gronlands Hjemmestyres bekendtgorelse nr. 56 af 29.
december 1994 om lejeberegning i hjemmestyrets og kommunernes udlej-
ningsboliger.

Af'§ 8, stk. 1 fremgadr folgende: “Til nedbringelse af lejen ydes bolighornetil-
skud til born under 18 ar. Tilskuddet ydes sdfremt barnet pd forfaldsdagen for lejen
er tilmeldt folkeregisteret pd den pageeldende adresse”.

$ 8, stk. 2: “Boligbornetilskuddet ydes med 10% af den beregnede leje pr. barn,
dog hajst med 60%".

For at veere berettiget til boligbarnetilskuddet var det sdledes afgarende,
at barnet/bornene under 18 ar pa forfaldsdagen for betaling af huslejen var
tilmeldt folkeregistreret pd A's adresse.

Ud fra folkeregisteroplysningerne var A ikke berettiget til at modtage bo-
ligbornetilskud for et barn i perioden december 1993 til december 1998,
samt for to born i perioden maj 1998 til december 1998.

Nar en person uberettiget modtager en ydelse, er hovedreglen efter al-
mindelige formueretlige regler, at personen har pligt til at tilbagebetale den
modtagne ydelse.

Efter omstendighederne kan krav om tilbagesogning af en modtaget
vdelse dog ikke paberabes. For det forste skal en person, der ikke indsa el-
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ler burde have indset, at vedkommende uberettiget modtog et belob ikke be-
tale belobet tilbage. Jeg henviser til Bernhard Gomard: Obligationsret, 3.
del, 1. udgave, side 171 [f.

Herudover kan kravet om tilbagesogning ikke paberdbes, sdafremt kravet
er foreeldet eller der foreligger passivitet fra kreditors side. Krav om tilba-
gebetaling forceldes efter 5 dr, medmindre modtageren har opndet det for
meget udbetalte belob ved svig. Passivitet foreligger, nar kreditor i en lcen-
gere periode ikke har gjort noget for at inddrive det skyldige belob.

Af de lonsedler, som A modtog i perioden fra 1993 til 1998 fremgik det
udelukkende, at hun hver mdned blev fratrukket et belob til boligydelse.
Men det fremgik ikke af lonsedlerne, at hun modtog et boligbornetilskud og
derfor heller ikke storrelsen pa det modtagne belob. Det fremgdr ligeledes
af sagen, at hun i flere ar havde modtaget et for stort boligbornetllskud,
nemlig fra december 1993, altsd netop 5 dr for tilbagebetalingskravet blev
gjort geeldende.

Jeg har med henvisning til ovenncevnte forhold, bl.a. derfor ikke mulig-
hed for at bedomme, hvorvidt A vidste eller burde vide, at hun uberettiget
modtog et for stort boligbornetilskud, ligesom jeg heller ikke har mulighed
for at bedomme, hvorvidt der fra A/S Boligselskabet INIs side foreligger
passivitet.

En bedommelse af ovenncevnte forhold kreever sdledes en bevisforelse
som jeg ikke har mulighed for at foretage. En sddan bevisforelse kan kun
ske ved domstolene.

Jeg kan derfor ikke vurdere, hvorvidt A/S Boligselskabet INI kunne
kreeve det for meget modtagne boligbornetilskud tilbagebetalt.

Kontrol ved kommunens folkeregister:

Jeg bemcerker i relation til storrelsen af tilbagebetalingskravet, at A/S
Boligselskabet INI kunne have gjort noget for, at A ikke igennem adskillige
dr modtog et for stort bolighornebidrag, sdfremt Boligselskabet lobende
havde foretaget en kontrol ved kommunens folkeregister af, hvilke born un-
der 18 ar, der var tilmeldt folkeregistreret pd pdgeeldende adresse. Jeg leeg-
ger sdledes ud fra sagens oplysninger til grund, at A/S Boligselskabet INI
ikke havde foretaget en sddan kontrol i tidsrummet fra 1993 til 1998.

For at forhindre fremtidige lignende tilfeelde, hvor der i en drreekke er
uoverensstemmelse mellem A/S Boligselskabet INI's oplysninger og folke-
registerets, vil det veere hensigtsmeessigt, sdfremt Boligselskabet foretager
regelmeessig kontrol ved kommunens folkeregister.

Begrundelse for tilbagebetalingskravet:

A/S Boligselskabet INI s afgorelse om tilbagebetaling blev meddelt A ved
fremsendelse af fakturaen den 21. december 1998 pd kr. 17.088. Pa faktu-
raen stod der folgende begrundelse for tilbagebetalingskravet: “Efter op-
lysning fra folkeregistreret har vi konstateret, at De har haft tre born til-
meldt i Deres bolig som er fraflyttet den 16.12. 1993 og 30.04.98. Da De i
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hele perioden frem til i dag har faet fradrag i huslejen fremsender vi Dem
hermed et girokort pa det for lidt indbetalte belob pd kr. 17.088,00".

Beslutningen om, at A skulle tilbagebetale ovenncevnte belob er en afgo-
relse i sagsbehandlingslovens forstand, hvorfor lovens bestemmelser om
begrundelse skal folges.

Af sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1 fremgdr folgende: “En begrundelse
for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke af-
gorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pd et administra-
tivt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestem-
mende for skonsudovelsen”.

$ 24, stk. 2 indeholder folgende: “Begrundelsen skal endvidere om fornodent
indeholde en kort redegorelse for de oplysninger vedrorende sagens faktiske om-
stendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgorelsen”.

Begrundelsen for tilbagebetalingskravet i ovenncevnte faktura af' 21. de-
cember 1998 indeholdt ikke en henvisning til de retsregler i henhold til
hvilke tilbagebetalingskravet blev besluttet, herunder en henvisning til
ovenncevnte bekendtgorelse om lejeberegning i hjemmestyrets og kommu-
nernes udlejningsboliger, § 8.

Teksten i fakturaen af 21. december 1998 var desuden ikke tilstreekkelig
informativ. Der manglede sdledes en preecisering af, at det drejede sig om
for meget udbetalt borneboligtilskud, og at dette skyldes, at A havde faet
boligbornetilskud for nogle af hendes borneborn, selv om disse i folkeregi-
streret var registreret med anden bopcel.

Jeg finder det beklageligt, at afgorelsen ikke havde en fyldestgorende be-
grundelse.

Vejledning om afdragsordning:

Af fakturaen af 21. december 1998 fra A/S Boligselskabet INI til A frem-
gik det ikke, at tilbagebetalingen pd kr. 17.088,00 eventuelt kunne afdrages
over en periode, sdledes at hun ikke skulle betale hele belobet pa en gang.

Jeg leegger ud fra sagens oplysninger til grund, at A/S Boligselskabet INI
og A forst indgik en afdragsordning i marts 1999, sdledes at hun herefter
skal betale kr. 1000 pr. mdned.

Jeg finder det i overensstemmelse med god forvaltningsskik, sdfremt A/S
Boligselskabet INI havde tilbudt A en afdragsordning i forbindelse med, at
Boligselskabet tilsendte hende ovenncevnte faktura den 21. december 1998.
Behovet for et sadant tilbud om en afdragsordning var scerligt stort, henset
til belobets starrelse, samt den omstendighed at forholdet havde stdet pd
igennem flere dr.

Jeg finder det beklageligt, at A/S Boligselskabet INI ikke allerede i de-
cember 1998 vejledte A om muligheden for at indga en afdragsordning med
Boligselskabet.

Klagevejledning:

Jeg leegger ud fra sagens oplysninger til grund, at A henvendte sig til A/S
Boligselskabet INI den 1. februar 1999 for at fa en forklaring pd tilbagebe-
talingskravet. Jeg leegger ligeledes til grund, at Boligselskabet ikke vejledte
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A om, at sdfremt hun var utilfreds med tilbagebetalingskravet kunne hun
henvende sig til kredsretten herom.

Jeg bemcerker, at A/S Boligselskabet burde have vejledt A om oven-
neevnte klagemulighed, da det blev tydeligt for Boligselskabet, at der kunne
veere uenighed om berettigelsen af tilbagebetalingskravet.

Jeg foretager mig iovrigt ikke yderligere i sagen.”

04 -8 Ikke pligt til samarbejde mellem anszttelsesmyndighed og
boliganvisningsmyndighed ved fraflytning af personalebolig.
Underretning af Landsstyret efter ombudsmandslovens § 11
af, at der ikke findes regler for tildeling af sociale boliger og
zldrevenlige boliger.

A klagede over, at de boliganvisende myndigheder og Hjemmesty-
ret, som anscettelsesmyndighed for A, ikke havde samarbejdet om
losning af A's boligproblem i forbindelse med, at A ved sin afsked
mistede retten til personalebolig og over, at A ikke blev anvist bo-
lig efter sociale kriterier.

Ombudsmanden fandt ikke, at der foreld en pligt for myndighe-
derne til at samarbejde i denne situation, selvom det folger af god
forvaltningsskik, at de berorte myndigheder i nodvendigt omfang
samarbejder om losningen af konkrete problemer.
Ombudsmanden fandt anledning til efter ombudsmandslovens §
11 at give Landsstyret meddelelse om nogle konsekvenser af, at
Hjemmestyret ikke har fastsat regler om tildeling af sociale boli-
ger. (J. nr. 11.24.20.0./56-96)

A klagede over, at de boliganvisende myndigheder og Hjemmestyret,
som ansattelsesmyndighed for A, ikke havde samarbejdet om lgsningen af
hendes boligproblemer i forbindelse med at hun ved sin afsked fra Hjem-
mestyret mistede retten til personalebolig.

Sagsforlabet er folgende:

A rettede den 30. juni 1995 henvendelse til K kommune, Socialkontoret,
med henblik pé at fi hjelp til at ansege om bolig eller fa tildelt en lejlighed.

Baggrunden for A’s henvendelse var, at hun hidtil havde beboet en tjene-
stebolig i1 kraft af sin ansattelse under Grenlands Hjemmestyre. A blev
imidlertid med virkning fra slutningen af august maned 1995, afskediget fra
sit arbejde, idet hun havde haft over 120 sygedage i de forudgaende 12 ma-
neder.

A har i perioden fra begyndelsen af januar 1995 til september 1995 jevn-
ligt veeret indlagt pa sygehus for at blive undersogt eller opereret og var
fortsat i december sygemeldt (pa 11. méned).

Den 19. december 1995 skrev A/S Boligselskabet INI til A vedrerende
fraflytning af hendes personalebolig.
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Den 5. januar 1996 skrev A/S Boligselskabet INI til A, idet hun havde
ansegt om at overtage hendes tjenestebolig pd almindelige lejevilkar. A/S
Boligselskabet anforte folgende:

“Ved brev, modtaget den 15. december 1995 har De ansegt om at overtage Deres
tidligere personalebolig - som De for tiden ulovligt bebor - pa almindelige lejevilkar.

Det skal i den anledning meddeles, at filialkontoret ikke har lovhjemmel til at
imedekomme Deres ansegning, idet der ifelge Landstingsforodning nr. 3 af 13. juni
1994 om leje af bolig, udelukkende kan tildeles bolig efter tur pa en venteliste.

Da Deres boligansegning er dateret 22. april 1991 ma det forudses, at der endnu
vil gé adskillige ar, for De kan tilbydes bolig i K.”

Af en udsettelsesforretning dateret den 23. januar 1996 fremgar det, at
A/S Boligselskabet INI har begeret udsattelsesforretning hos fogeden over
A. Det fremgar af dokumentet, at lejeren blev gjort bekendt med, at lejema-
let ansés for ophavet pr. 6. februar 1996, og at lejligheden skulle vare ren-
gjort og forladt senest samme dag kl. 12.00.

A fik herefter anvist husrumii ...

Under min behandling af sagen, har K kommune, Personaledirektoratet
samt A haft lejlighed til at udtale sig til sagen.

Personaledirektoratet svarede ved brev af 8. marts 1996. Af brevet frem-
gér folgende:

Det skal herved meddeles, at Personaledirektoratet ... meddelte A, at hun pa bag-
grund af, at hun i de sidste 12 maneder har haft over 120 sygedage, og stadig er syge-
meldt, afskediges ... til udgangen af august méaned 1995, ...

I samme skrivelse er anfort, at safremt hun bebor en bolig, der er anvist hende i
forbindelse med hendes ansattelsesforhold under Grenlands Hjemmestyre, har pligt
til at fraflytte denne i umiddelbart tilknytning til ansattelsesforholdets ophar.

Det skal oplyses, at Personaledirektoratet ved ansattelser anforer pa ansattelses-
brevet, om der anvises bolig i forbindelse med ansettelsen eller ej. ...

Ved opsigelser og afskedigelser anferes ovennaevnte formulering, idet retten til
bolig er knyttet til ansettelsen, og udover det har Personaledirektoratet ingen viden
om eller indflydelse pa hverken boligtype- eller sterrelse der anvises, eller hvornér
folk fraflytter deres boliger.

Personaledirektoratets brev var vedlagt kopier af diverse breve. Af brev
af 28. april 1995 fra Personaledirektoratet til A fremgér folgende:

S.é"lifremt De bebor en bolig, der er anvist Dem i forbindelse med Deres ansattel-
sesforhold under Grenlands Hjemmestyre, har De pligt til at fraflytte denne i umid-
delbar tilknytning til ansattelsesforholdets opher.

K kommune udtalte ved skrivelse af 2. maj 1996 bl. a. felgende:

A henvendte sig forste gang i juli 1995, hvor der blev oplyst at A er blevet opsagt
fra sin job med baggrund i et langvarigt sygdomsforlab.

Resultat af opsigelsen ville derfor medfere, at A skulle fraflytte sin tjenestebolig.
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I februar blev familien udsat fra tjenesteboligen med Politiets hjalp og blev gen-
huset i ... pé et lille vaerelse.

Familien henvendte sig i den forbindelse for at fa rad og vejledning og hjelp til en
akut boligtildeling.

Ved en hver tildeling af sociale boliger er forvaltningen athangig af at INI A/S
har sendt et boligtilbud.

I den aktuelle situation havde forvaltningen ingen radighed over nogen social bo-
lig, derfor heller ingen mulighed for en akut boligtildeling.

Dog indlogeres familien pa ... p& forvaltningens regning, idet det blev vurderet at
A’s sygdom gjorde, at hun maétte tildeles den forste ledige sociale bolig.

Den 4. marts 1996 indkommer der et tilbud fra INI A/S pé en sociale bolig som
tildeles familien.

I sagsbehandlingens forelebet har Socialforvaltningen undret sig over manglende
flexibilitet fra Personaledirektoratet side, idet det var forvaltningens opfattelse, at en
udsettelse af familien kun have afventet en modtagelse af en social bolig fra INI
A/S.

2

AfK kommunes sagsakter fremgar bl. a. folgende:

Den 9. februar 1996 skrev kommunen til sundhedsvaesenet og anmodede
om en legelig udtalelse pa A, idet A havde segt om hjzlp til en bolig gen-
nem socialforvaltningen.

Skrivelse af 19. februar 1996 fra sundhedsvasenet til kommunen, hvori
A’s sygdomsforleb gennemgas og efterfolgende anfores folgende:

“I patientens nuvarende “boliglese” situation er det helt forstdeligt, at patienten
skenner, at hun ikke har overskud til den planlagte reoperation og det kreevende tree-
ningsprogram, der folger efter.

Vi har da stillet re-operationen i bero, indtil patienten ikke l&ngere er “boligles”.
Patientens situation er meget vanskelig i forvejen, og vi hdber meget pa, at der kan
skaffes patienten en bolig.”

Boligrekvisition dateret den 20. februar 1996 fra K kommune til INI
A/S, hvori kommunen rekvirerer bolig efter sociale kriterier til A og hendes
samlever.

Jeg anmodede ved skrivelse af 14. februar 1997 Personaledirektoratet
samt K kommune og den 4. marts 1997 Direktoratet for Sociale Anliggen-
der og Arbejdsmarked, om blandt andet at oplyse felgende:

“— Er direktoratet bekendt med, om der er udstedt cirkulerer, regulativer eller ind-
géet aftaler pa omradet, der vedrerer tildeling af sociale boliger.

— Séfremt der ikke er udstedt cirkulaerer, regulativer eller er indgéaet aftaler pa om-
radet, findes der sd en administrativ praksis, man folger ved tildeling af sociale
boliger.

-1 hviglket omfang har man i den konkrete sag samarbejdet i Personaledirektoratet
og Kommunen, med henblik pé at undga, at A kom til at sta uden bolig.

— I hvilket omfang samarbejder direktoratet og kommunerne, nér der skal findes
bolig til personer, der skal forlade deres personalebolig som folge af at de ikke
leengere er ansat i den stilling hvortil personaleboligen var knyttet.”
Personaledirektoratet svarede ved brev af 26. februar 1997 blandt andet

folgende:
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“Under henvisning til Ombudsmandens skrivelse af 14. februar 1997 vedr. klage
fra A om boligproblemer, skal det herved meddeles, at Personaledirektoratet ikke er
bekendt med om der skulle vaere udstedt cirkulerer, regulativer eller andet der ved-
rerer sociale boliger, men ma henvise til Socialdirektoratet og K kommune herom.

2

Den 3. marts 1997 skrev jeg til Personaledirektoratet, at jeg forstod di-
rektoratets brev saledes, at Personaledirektoratet ikke i den konkrete sag og
ikke 1 ovrigt, samarbejder med kommunerne, med henblik pa at undga, at
personer kommer til at std uden bolig i forbindelse med, at de skal fraflytte
deres personalebolig.

K kommune svarede den 6. marts 1997 blandt andet folgende:

“Ud over selve landstingsforordningen nr. 3 af 13. Juni 1994 samt @ndringen af
30. Oktober 1995 om leje af bolig er kommunen ikke bekendt med at der er udstedet
nogle retningslinier indenfor omradet omkring sociale boliger.

I K kommune har Det Sociale Udvalg udstedet vejledende principper vedrerende
personkredsen, der kan komme i betragtning til en social bolig, samt udlagt kompe-
tencen vedrerende tildeling af sociale bolig indenfor de vejledende principper til en
visitationsgruppe.

I den konkrete sag har der ikke varet et samarbejde mellem Hjemmestyret eller K
kommune. Der er intet formaliseret samarbejde mellem Hjemmestyret eller K kom-
mune vedrerende personer, der skal forlade personaleboligen ved opher af ansattel-
sen.

Socialforvaltningen har dog i enkelte sager, nar personen udfra de vejledende
principper ville kunne komme i betragtning til en social bolig, fet konverteret deres
personalebolig til en almindelig social bolig. Men dette har ikke veret i et samar-
bejde med Hjemmestyret, men derimod et samarbejde med A/S Boligselskabet INIL.”

Jeg modtog den 20. marts 1997 en skrivelse fra Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarked, hvori direktoratet anferer folgende:

“Under henvisning til ovennavnte skrivelse vedr. klage fra A om boligproblemer,
skal Direktoratet oplyse, at sagen er under behandling i Direktoratet, og at der for-
ventes atholdt et mede med Lovkontoret om sagen. Madet forventes atholdt d. 8.
april 1997.

Til brug for Direktoratets behandling af sagen, skal Direktoratet anmode om at
blive gjort bekendt med de udtalelser, der er afgivet af sdvel Personaledirektoratet
som K kommune i sagen.

2

Jeg modtog den 1. juli 1997 svar fra Direktoratet for Sociale Anliggender
og Arbejdsmarked. Direktoratet anfarer blandt andet felgende:

Udover landstingsforordningen nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af bolig med &ndrin-
ger af 30. oktober 1995 og af 31. oktober 1996, er der Direktoratet bekendt ikke ud-
stedt cirkulerer, regulativer eller indgaet aftaler, der vedrerer tildeling af sociale bo-
liger.

Det kan yderligere oplyses, at direktoratet ikke medvirker ved tildeling af sociale
boliger, og at der i ovrigt ikke er et samarbejde mellem direktoratet og kommunerne
i situationer som den aktuelle. Direktoratet er derfor heller ikke bekendt med om der
er en administrativ praksis, der folges ved tildeling af sociale boliger i de forskellige
kommuner.

2
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Jeg udtalte pd den baggrund folgende:

“Regelgrundlaget:

Gronlands Hjemmestyre fik ved lov nr. 944 af 23. december 1986, lov for
Gronland om boligforsyning, boligstotte, leje af b