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1 Sammenfatning
1.1 Myndighedssfrukiuren pa rastofomradet efter rastofloven

1.1.1  Réstofmyndigheden efter de tidligere gssldende danske rastoflove for Granland

Den ferste egentlige danske rastoflov for Grgnland blev vedtaget i 1965, Kompetencen
til at treeffe afgarelser pa rédstofomradet var efter denne lav hos den danske Minister for
Grgnland.

I 1978 fik Grenland hjemmestyre efter hjemmestyreloven. Samtidig blev der etableret en
seerlig ordning pé réstofomradet. Formalet med denne ordning var at give Grenlands
hiemmestyre kompetence og mere indflydelse pa rastofomradet. De nermere bestem-
melser om kompetencefordelingen og myndighedsstrukturen pa rastofomrédet blev
fastsat i den danske rastoflov fra 1978.

Det felger af blandt andet § 2 | rdstofloven fra 1978 og hjemmestyrelovens § 8, stk. 2, at
beslutningskompetencen, for s vidt angar afgerelser om ivaerksaettelse af og meddelel-
se af tilladelser il forunderssgelse, efterforskning og udnyttelse af mineralske rastoffer i
Grenland, var feelles for det grenlandske landsstyre og den danske regering.

Der blev efter § 3 i rastofloven fra 1978 oprettet et feellesrad, der skulle understatte den
feelles beslutningskompetence og sikre, at det grenlandske landsstyre og den danske
regering fik lige indsigt | udviklingen pa rastofomradet, herunder specielt i alle dele af
rastofforvaltningens virksomhed. Faellesradet skulle saledes blandt andet have fuld ind-
sigt | alle ansegninger og oplaeg, der blev behandlet af rastofforvaltningen, ligesom fzel-
lesradet skulle have adgang til den sagkundskab, der var til radighed for rastofforvalt-
ningen.

Fellesradet havde ingen selvsteendig beslutningskompetence pa rastofomradet, men
skuile afgive indstillinger til det grenlandske landstyre og den danske regering vedrs-
rende udpgvelsen af den faslles beslutningskompetence. Cheferne for henholdsvis det
grenlandske landsstyres administration og det danske ministeries departement skulle
tiknyttes feellesradet som tilforordnede. Det skulle sikre den nadvendige koordinering af
politik, beslutninger og administration pa rastofomradet med titsvarende myndigheds-
udsvelse pa andre omrader, uanset om kompetencen pa disse omrader var hos det
grenlandske landsstyre eller den danske regering.

Inden for rammerne af de aftaler, der blev indgaet mellem landstyret og regeringen,
kunne den danske minister for Granland treeffe afgerelser som led i det offentliges myn-
dighedsudgvelse og forvaltning, jf. § 4 i rastofloven fra 1978. Det indebar blandt andet,
at ministeren kunne fastszette detailforskrifter, udeve godkendelsesfunktioner og fare
kontrol og tilsyn med tekniske, geclogiske, biclogiske og regnskabsmaessige forhold og
visse andre forhold.

Der blev med loven oprettet en rastofforvalining under den danske minister for Gren-
land, der skulle varetage forvaltningsopgaverne i forbindelse med forundersagelse, ef-
terforskning og udnyttelse af mineralske rastoffer i Grenland og sekretariatsfunktionen
for fesllesradet, jf. § 3, stk. 4, og § 5 i rasfofioven fra 1978.
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Det grenlandske landsstyre og den dangke regering havde saledes fzlles beslutnings-

kompetence som en samlet rastofmyndighed og fungerede og handlede derfor funktio-
nelt som en feslles overordnet del af en samlet rastofmyndighed. nér de traf afgarelser

om disse forhold, selvom der organisatorisk var tale om to helt selvsteendige og_ klart

adskilte myndigheder, og selvom de to myndigheder var henholdsvis en arenlkandsk
myndighed og en dansk_myndighed.

Udover det grgnlandske fandstyre og den danske regering fungerede fzllesradet og
rastofforvaltningen ligeledes funktionelt som en del af den samlede rastofmyndighed
efter rastofioven fra 1978, nér de handlede inden for rastofomradet.

Feeliesradet var sdledes underordnet landstyret og regeringen og havde primazrt til for-
mal at falge udviklingen og sagsbehandlingen pa rastofomradet og at afgive indstillinger
og udtalelser derom til landstyret og regeringen til brug for deres afgerelser pa rastofom-
rédet og koordinering af den samlede politik og myndighedsudavelse pa rastofomradet,

Rastofforvaltningen under den danske minister for omradet varetog forvaitningen pa
rastofomradet og gennemfarelsen af de overordnede afgerelser, der blev truffet af
landsstyret og regeringen i feellesskab. Rastofforvaltningen udferte ogsa sekretariatsop-
gaver for feellesradet og leverede sagkyndig bistand til radet,

Det fulgte saledes af hjemmestyrelovens § 8 og rastoflovens §8§ 2-5. at det grenlandske
landstyre, den danske regering, fesllesrédet og rastofforvaltningen var forskellige dele af

en samlet réstofmyndighed, nar de traf afgorelser, afgav indstillinger eller udialelser el-
ler i gvrigt forvaltede forhold inden for rastofomrédet, herunder miligforhold vedrarende

rastofaktiviteter. Desuden fungerede det grenlandske landstyre, den danske regering,
feellesradet og rastofforvaitningen dermed funktionelt som forskellige dele af en samlet

rastofmyndighed, der traf afgarelser, afgav indstillinger og udtalelser og i svriat forvalie-

de alle veesentlige forhold inden for rastofomradet, herunder miligforhold vedrerende

rastofakiiviteter. L andstyret, regeringen. faellesradet og rastofforvaliningen var pa denne

made forskellige dele af en samlet rastofmyndighed og fungerede ligeledes som forskel-

lige dele af en samlet rastofmyndighed, selvom de organisatorisk fremstod som forskel-

lige og selvsteandige myndigheder, og selvom myndighederne var henholdsvis aren-
landske, danske og feelles grenlandsk-danske.

Denne opfattelse blev ligeledes lagt til grund i de grenlandske og danske myndigheders
adminisirative praksis.

Derudover fremgar det af rigslovgivningen pa milig- og havmiljgomradet, at kompeten-
cen vedrgrende rastofrelaterede miljg- og havmiljsforhold ikke falger den generelle
kompetence pa henholdsvis miljgomradet og havmiljgomradet. Hensyn til miljg- og
havmiljaforhold vedrarende rastofaktiviteter skal | stedet varetages som led i den sam-
lede myndighedsudevelse pa rastofomradet, og kompetencen vedrarende disse forhold
er sdledes hos den myndighed, der har kompetencen til at treeffe afgerelser inden for
rastofomradet,
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Dette understattes ligeledes af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget til lov nr.
317 af 3. juni 1998 om zendring af lov om mineralske rastoffer i Grenland (rastofloveny),
lov om beskyttelse af havmiljget (havmiljgloven) og lov om kontinentalsoklen {Overfg-
relse af rastofforvaltningen til Grenlands Hjemmestyre). Det fulgte deraf, at miljg-, sik-
kerheds- og ressourcemsaessige hensyn i relation til rastofomradet fortsat skulle vareta-
ges af rastofmyndigheden som led i den samlede myndighedsbehandling inden for ra-
stofomradet, og at dette fortsat fulgte af den lovfastsatte rastofordning efter overfarelsen
af forvaltningskompetencen fra den relevante danske minister for omradet og rastoffor-
valtningen under ministeren til det granlandske landsstyre og rastofdirektoratet under
landsstyret. '

Myndighedsstrukturen pa rastofomrédet blev generelt viderefert indtil 1. januar 2010,
hvor Grgnlands Selvstyre overtog kompetencen pa rastofomradet. Der skete dog den
@endring, at den forvaltningskompetence, der hidtil havde vezret hos den danske mini-
ster for omradet og rastofforvaltningen under ministeren, blev overfart til det grenland-
ske landsstyre og rastofdirektoratet under landsstyret. Det skete ved lov nr. 317 af 3.
juni 1298 om eendring af lov om mineralske rastoffer i Grenland (rdstofloven), lov om
beskyttelse af havmiljeet (havmiljgloven) og lov om kontinentalsoklen (Overfarelse af
rastofforvaltningen til Grenlands Hjemmestyre) og i overensstemmelse med en aftale
indgéet mellem Granlands Hjemmestyre og regeringen om forvaltningen vedrerende
mineralske rastoffer i Grenland fra 1. juli 1998.

1.1.2 Rastofmyndigheden efter den grentandske rastoflov

Den 1. januar 2010 overtog Graniands Selvstyre kompetencen pa rastofomradet efter
selvstyreloven. Derved overtog Grenlands Selvstyre den lovgivende og udgvende magt
pa rastofomradet, jf. selvstyrelovens § 1.

Grenlands Selvstyre udnyttede kompetencen til at vedtage den ferste granlandske ra-
stoflov, Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om mineralske rastoffer og aktiviteter
af betydning herfor (rastofloven). Loven tradte i kraft 1. januar 2010,

Det felger af réstoflovens § 3, stk. 1, bemasrkningerne til § 3 i forslaget til réstofioven og
afsnit 2.3 i de almindelige bemaerkninger til forslaget il rastofloven, at rastofmyndighe-
den under Naalakkersujsut er den samlede, kompetente og ansvarlice myndighed for
rastof- og undergrundsomradet i Grenland, herunder for alle forhold vedrerende mine-
raiske rastoffer, rastofaktiviteter, anvendelse af underarunden og tilknyttede eneraiaktivi-
feter. Rastofloven fra 2009 viderefgrer derved generelt den myndighedsstrukiur med en
samiet réstofmyndighed, der var gszldende far Granlands Selvstyre overtog kompeten-
cen pé réstofornradet. Ffter rastofloven fra 2009 er den danske regering dog ikke lz=n-
gere er fillagt nogen kompetence pa rastoformrédet, ligesom_det blandt andet af denne

arund ikke lzengere er relevant at opretholde faellesradet.

Efter rastofloven fra 2003 er det sdledes Naalakkersuisut, der treeffer de overordnede
beslutninger péd rastoformrédet og Naalakkersuisut, der har den overordnede myndig-

hedskompetence pd rastofomradet. Medlemmet af Naalakkersuisut med ansvar for ra-

stofomradet, medlemmets depariement og Rastofstyrelsen varetager pa vegne af
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Naalakkersuisut den prakfiske forvalining inden for rastofomradet og udmentningen af
de beslutninger. der trzeffes af Naalakkersuisut.

| réstofloven fra 2009 og bemaerkningerne dertil preeciseres det. at myndighedsudgvei-

sen pd rastofomradet generelt skal veere organiseret pa en made s myndighedsbe-

handlingen p4 omradet foretages som en samlet og integreret myndighedsbehandling.
Det preeciseres videre, at myndighedsbehandlingen pa rastofomradet vedrarer alle for-
hold og regler vedrgrende mineralske rastoffer, rastofakfiviteter, anvendelse af under-
grunden og tilknvitede energiaktiviteter tilknvttede rerledningsakiiviteter og andre tilknyt-
tede akliviteter, Det betyder, at forskellige myndighedsenheder fungerer som en samlet

myndighed (en samlet funktionel myndighed). nar myndighedsenhederne freeffer afge-
relse og foretager myndighedsbehandling vedrgrende alle forhold og regler pa rastofom-

radet.

Det fremgér af bemaerkningerne til § 3, stk. 1, i forslaget til rastofloven fra 2009, at den
samlede forvaltning af rastofomrédet skal organiseres p& en made, sa forvaltningen af
réstofomradet afgraenses i forhold til den gvrige administration, saledes at blandt andet
bevilinger, personaleopgaver og indizegter fra gebyrer med videre, som kan opkreeves
til brug for deekning af udgifter i réstofmyndighedens regi, kan identificeres og henfgres
til sagsomradet pa en kontrollerbar made, se blandt andet selvstyrelovens §7.

Réstofloven blev zendret med Inatsisartutlov nr. 26 af 18. december 2012 om aendring af
réstofloven. | andringsloven er det anfert, hvilke konkrete myndighedsenheder, der er
omfattet af rastofmyndigheden.

Det fremgér sdledes af rastoflovens § 3 a og § 3 ¢, at rastofmyndiaheden omfatter

Naalakkersuisut og fo underordnede fagmyndigheder. Naalakkersuisut er fortsat den

overordnede rastofmyndighed med det samlede administrative ansvar for rastofornra-
det.

Den generelle administrative myndighed for rastofomradet under Naalakkersuisut er
efter loveendringen Réstofstyrelsen, der i et vist omfang svarer til det tidligere Rastofdi-
rektorat. Den anden administrative myndighed er Miljgstyrelsen for Rastofomradet (Mil-
j@styrelsen), der skal varetage miljsmaessige forhold inden for rastofomradet.

Miljzstyrelsens forvaltning af miljaforhold pa rastofomradet sker p& grundiag af miljgreg-
lerne i rastofloven og bestemmelser og tilladelsesvilkar om miljg fastsat i medfer af ra-
stofloven. Forvaltning sker séledes ikke pa grundiag af de almindelige miljgregler i milje-
lovgivningen. Milj@styrelsen fungerer derved som en del af rastofmyndigheden.

Det falger af afsnit 2.1 | de almindelige bemzerkninger til lovforslaget om endring af ra-

stofloven, at formalet med lovaendringen blandt andet var at skabe starre kiarhed og
gennemsigtighed vedrgrende forvaltningens organisering pa rastofomradet og vedrg-
rende klagemuligheder. Der var saledes med loveendringen generelf jkke tilsigtet nogen
realitetseendring af den szerlige ordring pa rastofornradet med en samlet rastofmyndig-
hed, der tresfier integrerede myndighedsafgerelser under inddragelse af alle relevante

forhold inden for rastofomradet.
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Rastoflovens §§ 3 og 3 2-3 c er saledes hlandt andet bestemmelser om. hvordan befe-
jelserne og arbejdsopgaverne med hensyn til administrationen af rastofomradet som
udgangspunkt er fordelf mellem Naalakkersuisut, som den overordnede myndighedsen-
hed i rastofmyndioheden, og Réstofstyrelsen og Miligstyrelsen, som de underordnede
myndighedsenheder i rastofmyndigheden. Bestemmelserne ma fortolkes i overens-
stemmelse med rdstoflovens gvrige beslemmelser om, at Naalakkersuisut har det over-
ordnede ansvar for lovens anvendelse og administration, og_lovens bestemmelser om,
at Naalakkersuisut, som den overordnede myndighedsenhed i rastofmyndigheden, kan
fastsectte generelle administrative bestermelser, som de underordnede myndigheds-
enheder i rastofmyndigheden skal felge ved deres myndighedsbehandling. Se blangdt
andet rastoflovens §§ 84 og 85, der giver Naalakkersuisut hiemmel til at fastszette be-
stemmelser om forskellige forhold inden for rastofornradet.

Efter Grenlands Selvstyres overtagelse af rsiofomradet 1. januar 2010 er den szrige
rastofordning_pa rastofomradet med en samlet rastofmyndighed viderefort, Naalak-
kersuisut, Rastofstyrelsen og Miligstyrelsen, er og fungerer som en samlet rastofmyn-
dighed, nér de treeffer afgarelser inden for rastofomradet, selvom de er forskellige myr-
dighedsenheder i Naalakkersuisut og departementerne med ansvar for henholdsvis ra-
stoffer og miljs. Naalakkersuisut er den overordnede myndighedsenhed i rastofmyndig-

heden, og Rastofstyrelsen og Miligstyrelsen er underordnede myndighedsenheder i ra-

stoimyndigheden. Nar der fresffes afgerelser inden for rastofomréadet skal de ire myn-

dighedsenheder sdledes traeffe en samlet og integreret afogrelse under inddrageise af

alle relevante hensyn, herunder hensynet til at rastofaktiviteter udfares forsvarligt med

hengyn il sikkerhed. sundhed, milig, ressourceudnvitelse og samfundsmasssig beere-

dvgtighed og hensigtsmaessigt og | overensstemmelse med anerkendt god international

praksis, if. rastoflovens § 1, stk, 2.

Detie er i overensstemmelse med en mangedrig retlig og administrativ praksis for ra-
stofordningens organisatoriske og administrative indretning og funktion. Denne praksis
indebzerer, at der er en samlet rastofmyndighed, der treeffer samlede og integrerede
afgarelser pa rastofomradet, og som efter rastoflovgivningen er indrettet og fungerer p&
denne made, selvom rastofmyndigheden bestar af eller omfatier flere myndighedsenhe-
der.

Det forhold, at der er tale om en samlet rastofmyndighed pa rastofomradet, der vareta-
ger 2lle relevante hensyn inden for rastofomradet, lazgges ligeledes forudsastningsvis til
grund i et notat om afgraensning af havmiljgomradet og réstofomradet i Granland (uda-
teret). Notatet blev sendt fra Naturstyrelsen under det danske milj@ministerie til Depar-
tementet for Erhverv, Réstoffer og Arbejdsmarked med e-mail den 15. august 2014. |
notatets sammenfaining og konklusion pa side 10 anferes:

"Samlet set synes gennemgangen at vise, at de rastofrelaterede miljg- og hav-
miljgforhold har vaeret betragtet som en integreret del af rastofordningen for
Grenland. | lyset heraf vurderes det, at selvstyreloven og bemzerkningerne til lo-
ven ma leeses sadan, at de rastofrelaterede havmiljgforhold ma betragtes som
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en del af rastofomrédet i selvstyrelovens forstand og dermed blev overtaget af
selvstyret som en del af rastofomradet den 1. januar 2010."

11.3 De Nationale Geologiske Undersagelser for Danmark og Grenland (GEUS) og
Nationalt Center for Milja og Energi (DCE)

Granlands Geologiske Underssgelse (G.G.U.), der senere blev en del af De Nationale
Geologiske Undersggelser for Danmark ag Grenland (GEUS), blev oprettet i 1946.

| 1994 blev det ved aftale af 14. november 1994 mellem landstyreformanden (nu for-
manden for Naalakkersuisut) og statsministeren sikret, at de grenlandske myndigheder i
farbindelse med projekter, der relaterede sig fil det grenlandske rastofomrade, veder-
lagsfrit kunne trazkke oplysninger og data fra samilige institutioner under Miljg- og Ener-
giministeriet, deriblandt fra G.G.U. og DMU.

| 2007 blev lov nr. 636 af 6. juni 2007 om GEUS vedtaget. Det falger af § 3 i lov om
GEUS og bemasrkningerne til lovforslaget til loven, at GEUS skal yde radgivning til of-
fentlige myndigheder vedrarende natur-, miljg-, energi- og réstofmaessige spergsmal og
varetage en raekke myndighedsopgaver af seerlig karakter inden for disse omrader. Det
falger videre af loven og bemaerkningerne til lovforslaget at GEUS fortsat blandt andet
skal bista den centrale myndighed, der forvalter rastofloven, i forbindelse med myndig-
hedens varetageise af apgaver inden for rastofomradet

Det folger sdledes af loven og bemeerkningerne til lovforslaget i sammenhasng med-
hiemmestvyrelovens § 8 og §8§ 2-5 [ den danske rastoflov fra 1978, se nasrmere derom i

afsnit 2.1 ovenfor, at GEUS ogsa fer vedtagelsen af selvstyreloven og Grgnlands Selv-
styres overtagelse af rasfofomradet arbejdede tsst sammen med rastofmyndigheden,

radgav denne, deltoq i réstafmyndighedens udferelse af myndighedsopaaver og tilveje-
bragte nedvendige oplysninger og_data. nar rastofmyndigheden traf afgarelser, afgav

indstillinger eller udtalelser eller i mvrigt forvaltede rasiofornradet. Funkfionelt var og fun-

gerede GEUS dermed som en del af den samlede rastofmyndighed, nar GEUS ydede

radgivning til de @vrige myndighedsenheder inden for rastofmyndigheden og | gvrigt va-

retoa myndighedsopgaver inden for ristoformradet,

Dette er endvidere iagt til grund i de grenlandske og danske myndigheders mangearige
reflige og administrative praksis pd omradet og forudsat i hiemmestyreloven og den

danske rastoflov fra 1978, blandt andet som falge af, at rastofmyndigheden ikke i alle
tifeelde ville kunne have tilvejebragt det ne@dvendige grundlag for afgerelserne pd ra-

stofomrédet uden bistand fra GEUS.,

Danmarks Miljgundersagelser (DMU), der senere blev en del af Nationalt Center for
Milie og Energi (DCE), blev oprettet administrativt som sektorforskningsinstitution i
1989. | 1986 blev Grenlands Miljpundersggelser ligeledes lagt ind under Danmarks Mil-
jeundersggelser.

Fra 1. januar 2007 blev DMU en def af Aarhus Universitet i forbindelse med regeringens
reform af forsknings- og universitetsomradet,
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| de grenlandske og danske myndigheders mangeérige retlige og administrative praksis
pa rastofomradet og i hiemmestyreloven og_den danske rastoflov fra 1978 blev det lagt
til grund, at DMU funktionelt var og fungerede som en del af den samlede rastofmyndig-

hed, nar DMU vdede rédgivning til de svrige myndighedsenheder inden for rastofmyn-
digheden og i evrigt varetog myndighedsopgaver inden for réstofomradet. Dette var sé-

ledes ogsa tilfeeldef, far vedtagelsen af selvstyreloven og Grenlands Selvstyres overta-
gelse af rastofomradet,

[ 2010 blev selvstyreloven vedtaget, Med loven blev der etableret en ny selvstyreardning
for Gregnland. Selvstyreloven har saledes til formal at sikre sterst mulig grad af ligeveer-
dighed mellem Granland og Danmark, herunder at gge det grenlandske folks selvbe-
stemmelse | starst muligt omfang inden for rammerne af det eksisterende rigsfzelles-
skab. Selvstyreloven fastlzegger desuden de retlige rammer for Grgnlands Selvstyres
overtagelse af yderligere kompetence pa forskellige sagsomrader og rammerne for det
gvrige samarbejde mellem grenlandske og danske myndigheder, sdledes at den gren-
landske indflydelse pa sagsomrader, der fortsat varetages af rigsmyndighederne, ages.

Selvstyrelovens §§ 5-10 regulerer de ekonomiske relafioner mellem Grenlands Selvsty-
re og staten. Lovens § 9 vedrarer seerligt de pkanomiske relationer mellem Grenlands
Selvstyre og staten i forhold {il forskning og radgivning inden for rastofomradet ved
Granlands Selvstyres overtagelse af rastofomradet efter selvstyrelovens § 2.

Det folger af selvstyrelovens § 9, stk.1, at regeringen skal sikre, at Grenlands Selvstyre
efter overtagelsen af rastofomradet fortsat har adgang til den nedvendige rédgivning og
anden opgavevaretagelse ved administrationen af rastofomradet mod betaling. 1 be-
maerkningerne til § 9 i lovforslaget anfares def, at der ved denne formulering henvises til
opgaver, der har veeret udfert af de danske forskningsinstitutioner GEUS og DMU.

Det fremgar af selvstyrelovens § 9, stk. 2, og af bemaerkningerne til § 9 i lovforslaget, at
Naalakkersuisut og regeringen ved Grenlands Selvstyres overtagelse af rastofomradet
skal indgé en aftale om radgivning og anden opgavevaretagelse ved administrationen af
rastofomradet. Det forudszsttes, at aftalen indgas for en 5-arig periode. Efter udigbet af
den ferste 5-&rige aftale er det Naalakkersuisut, der efter stk. 3 afger, om aftaien skal
fornys i form af flerarige aftaler.

Det folger af selvstyrelovens § 9, stk. 4, og af bemaerkningerne til § 9 i lovforslaget, at
sa lenge Naalakkersuisut indgér de neevnte aftaler med regeringen om radgivning og
anden opgavevaretagelse ved administrationen af rastofomradet, skal regeringen stille
forskning af seerlig relevans for réstofefterforskningen i Grenland vederlagsfrit Uil radig-
hed for Naalakkersuisut. | bemaerkningerne til § 9 i loviorslaget anfures det, at der ved
denne formulering henvises til basale institutions- og forskningsopgaver, herunder vide-
refarelse og finansiering af driften af rdstofspecifikke databaser, som for eksempel
seismiske databaser, mineraldatabaser og databaser over felsomme naturomrader,
som GEUS og DMU hidtil har udfert af relevans for rastofefterforskningen i Greniand.
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Senest i august 2014 indgik Naalakkersuisut og den danske regering en ny projekt- og
radgivningsaftale. Aftalen lgber fra 1. januar 2015 til 31. december 2019 og vil aflgse
den indtil da geeldende femarige samarbejdsaftale.

Baggrunden for selvstyrelovens § 9 er, at selvstyret umiddelbart efter overtagelsen for-
ventedes at have behov for, at samarbejdet med danske institutioner pa det administra-
tive og forskningsmeessige niveau kan fortsstte. Det er derved hensigten at sikre et
fortsat efterforskningsniveau, som falger malseetningen om at skabe et grundlag for at fa
indizegter fra udnytteise af mineralske rastofier | Granland.

Rastoflovens § 2, stk. 4, giver GEUS og DMU adgang til uden tilladelse at udfare forsk-
ning svarende til den hidtidige forskning udfert af GEUS og DMU af szerlig relevans for
rastofefterforskningen i Granland.

Det folger saledes af rastoflovens § 2, stk. 4, at GEUS og DMU indtager en seerlig posi-
tion, nar GEUS og DMU udferer forskning af szerlig relevans for rastofefterforskningen |
Granland, svarende til den forskning, som GEUS og DMU udfarte for rastofmyndighe-
den, fer Grenlands Selvstyre overtog kompetencen pa rastofornradet. Denne forskning
kan séledes efter rastofiovens § 2, stk. 4, udferes uden at rastofmyndigheden har med-
delt tilladelse ti forskningen.

Det falger saledes af selvstyrelovens § 9, bemaerkningerne til forslaget til selvstyrelo-
ven, rastofloven fra 2009 og bemserkningerne dertil, at regeringen skal sikre, at GEUS
og DMU (fra 1. juli 2011 DCE) fortsat yder radgivning il og varetager myndighedsopga-
ver for rastofmyndigheden pa samme made som for Granlands Selvstyres overtagelse
af kompetencen pa rastofomradet, og at dette skal ske fra og efter overtagelsen af kom-
petencen pa rastofomradet og sé laenge Naalakkersuisut gnsker det.

Pa samme made som far Grenlands Selvstyres overtagelse af rastofomradet arbejder

GEUS og DCE sdledes tet sammen med rastofmyndigheden, radaiver denne og tilve-
jebringer de n@dvendige oplysninger og data, nér rastofmyndigheden tresffer afgerelser
afgiver indstillinger eller udtalelser eller i gvrigt forvalter rastofomradet. Det indebagrer,
at GEUS og DCE stadig funkiionelt er og fungerer som_en del af den samlede rastof-
myndighed, nér GEUS og DCE vder radgivning til de svrige myndigheder inden for r&-

stofmyndigheden oq i gvrigt varetager myndighedsopgaver inden for rastofomradet.

Dette er videre lagt fif grund i de grenlandske og danske myndigheders retlige og admi-
nisirative praksis pa omradet og forudsat i selvstyreloven og ristofloven fra 2009, blandt
andet som felge af, at rastofmyndigheden i nogle tilfzelde ikke kan filvejebringe det nad-
vendige grundlag for afgarelserne pa rastofomradet uden bistand fra GEUS og DCE. Se
i_den forbindelse szerligt afsnit 2.3 i bemeaerkningerne til lovforslaget til rastofloven fra
2009 (citeret ovenfor i dette afsnit), hvor det anferes, at de overordnede miljgmeessige
og tekniske godkendelser_og myndighedsbehandling vedrarende rastofaktiviteter, skal
foretages af personale, der har erfaring med og indsigt i proiekier af denne art, hvilket er

baggrunden for ristefmyndighedens teette samarbejde med GEUS og DMU,
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Desuden felger det af selvstyrelovens § 9, bemaerkningerne til forslaget til selvstyrelo-
ven, réstofloven fra 2009 og bemsaerkningerne dertil, at de farste 5 ar efter Grenlands
Selvsivres overtagelse af kompetencen pa rastofomradet skulle Naalakkersuisut i prak-

sis blandt andet anvende GEUS og DMU som radgivere pa rastofomradet. Det gzelder
fortsat ved den aftalte videreferelse af samarbeidet med GEUS og DCE i 2015-2019.
Naalakkersuisut's samarbejde med disse videnskabelige institutioner og_radgivere var
og er saledes baseret pa lovbestemmelser om Naalakkersuisut's adgang fil anvendelse

af GEUS og DCE 9g om de to institutioners mulige deltagelse i og udfgrelse af myndig-
hedsopgaver som dele af rastofmyndigheden.

Med eendringen af rastofloven i 2012 blev den hidtidige praksis om at anvende GEUS
og DCE som radgivere for rastofmyndigheden og til at tilvejebringe de ngdvendige op-

lysninger og data, nar rastofmyndigheden treeffer afgarelser, afgiver_indstillinger eller
udtalelser eller i gvrigt forvalter rastofomradet, ligeledes indskrevet i rastofloven.

1.2 Aktindsigt pa rastofomrédet og forholdet til reglerne om tavshedspligt

| dette afsnit omtales forholdene og reglermne vedrgrende aktindsigt i dokumenter, der
udarbejdes af Naalakkersuisut, departementet, Rastofstyrelsen, Miljgstyrelsen, GEUS
eller DCE eller udveksles melilem disse myndighedsenheder indbyrdes, i forbindelse
med disse myndighedsenheders myndighedsbehandling som réastofmyndighed inden for
rastofomradet.

Det faiger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, at enhver, med de undtagelser, der fremgar
af lovens §§ 7-14, har ret til efter begeering at blive gjort bekendt med dokumenier, der
er udarbejdet eller modtaget af en forvaltningsmyndighed.

Det felger af offentlighedslovens § 7, at interne arbejdsdokumenter som udgangspunkt
ikke er omfattet af retten til aktindsigt,

Det fremgar af offentlighedslovens § 7, at interne arbejdsdokumenter blandt andet er
dokumenter, der er udarbejdet af en myndighed til eget brug, dokumenter, der udveks-
les mellem forskellige enheder inden for samme myndighed, og dokumenter, der ud-
veksles mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg og afdelinger og andre ad-
ministrative myndigheder i kemmunens regi og mellem disse myndigheder indbyrdes.

Det anfares | bemzerkningerne til § 7 i forslaget fil offenflighedsloven, at ved afgarelsen
af, om der er tale om et internt arbejdsdokument vil et afgerende moment ofte veere, om
dokumentet i det vaesentlige alene indeholder eller i avrigt afspejler en forvaltningsmyn-
digheds egne interne overvejelser med hensyn til en sags forisatte behandling elfer af-
gerelse.

Néar det skal afgeres, om et dokument er et internt arbejdsdokument, har det saledes
betydning, om dokumentet er udvekslet mellem forskellige enheder inden for samme
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myndighed eller mellem forskellige selvstaendige myndigheder, jf. offentlighedslovens §
7,nr 2.

Offentlighedens § 7 indeholder ikke nogen nermere definition af, hvornar der er tale om
enheder inden for samme myndighed, og hvornar der er tale om selvstendige myndig-
heder,

Det anfares flere steder i forarbejderne til de danske og grenlandske offentfighedslove,
herunder biandt andet i bemzerkningerne til § 7 i forslaget til den grenlandske offentlig-
hedslov, at vurderingen af, om der tale om forskellige enheder inden for samme myn-
dighed eller flere selvstaendige myndigheder, som udgangspunkt beror pa en konkret
vurdering af det underliggende retsgrundiag.

I vurderingen af, om der tale om forskellige administrative enheder inden for samme
myndighed eller flere selvstzendige myndigheder, kan der ifelge forarbejderne til be-
stemmelsen blandt andet izegges vaegt p4 det organisatoriske forhold mellem forskellige
administrative enheder, om en administrativ enhed treeffer afgerelse pa egne vegne, om
en administrativ enhed er tillagt omfattende og betydningsfulde opgaver, om der er re-
kursadgang fil en anden administrativ enhed, om en administrativ enhed er undergivet
en anden administrativ enheds instrukiionsbefgjelse og om en administrativ enhed ind-
tager en selvstaendig rolle | forhold til det omgivende administrative system. Derudover
ma der legges vaegt pé, om varetagelsen af de enkelte administrative enheders funkii-
oner ma antages at forudszette, at der sker udveksling af dokumenter mellem forskellige
enheder, og at denne udveksling skal betragtes som intern, jf. blandt andet bemserknin-
gerne til § 7 i forslaget til offentlighedsloven.

Endvidere har Folketingets Ombudsmand i en reekke nyere afgerelser ved fortolkningen
af offentlighedslovens bestemmelser eg anvendelsen deraf lagt veegt pd myndigheder-
nes fortolkning og anvendelse af de pagzeidende basternmelser i praksis. Det fremgar
blandt andet af nogle nyere udtalelser fra Folketingets Ombudsmand, hvor ombuds-
manden pa trods af, at betydelige forhold taler imed myndighedernes vurderinger, laag-
ger disse til grund. Ombudsmanden tillsagger det i den forbindelse betydelig vaegt, at
myndighederne har lagt disse vurderinger til grund i administrativ praksis.

Et yderligere relevant forhold, der skal inddrages i vurderingen og i fortolkningen af of-
fentlighedslovens § 7, er baggrunden for og formélet med bestemmelsen i offentligheds-
lovens § 7.

Det fremgar af bemeerkningerne til § 7 i forslaget til offentlighedsloven, at bestemmelsen
blandt andet har til formal at beskytte en myndigheds interne beslutningsproces og de
offentligt ansattes arbejdsvilkér. Det skal sdledes vaere muligt at foretage frie og formla-
se overvejelser og forberedende arbejde inden for det offentlige, uden at der senere er
risiko for, at de overvejelser og dokumenter, der indgar pa forskellige stadier i den inter-
ne besiutningsproces, offentliggares..

Som anfart feiger det af blandt andet bemaerkningerne il § 7 i forslaget il offenttigheds-

loven, at der skal foretages en samiet vurdering under inddragelse af alle relevante for-
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hold, nér det skal afgsres om dokumenter, der udarbejdes af myndighedsenheder eller

Ldveksles mellem dem, er interne arbeldsdokumenter og dermed som udgangspunkt
ikke omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 7. Det gseider ogsa for

dokumenter, der udarbejdes af Naalakkersuisut, departementet. Rastofstyrelsen, Milig-

styrelsen, GEUS eller DCE i forbindelse med disse myndighedsenheders myndigheds-

behandling som rastofmyndighedsenheder inden for rastofomradet.

Naalakkersuisut, departementet, Rastofstyrelsen, Miljpstyrelsen for Réstofomradet,
GEUS og BCE er og fungerer, som anfert ovenfor, som forskellige mvndighedsenheder
inden for en samlet rastofmyndighed. nar de trasffer afagrelser, afaiver indstillinger eller

udtalelser eller i gvrigt foretager myndighedsbehandling inden for rastofomradet.

Naalakkersuisut er den overordnede myndighedsenhed i rastofmyndigheden. Det er
saledes Naalakkersuisut, der | det vaesentligste er tillagt kompetencen efter rastofloven.
Rastofstyrelsen og Miligstyrelsen er underordnede myndighedsenheder i rastofmyndig-
heden. der pd_veane af Naalakkersuisut varetager den praktiske forvaltning inden for
rastofomradet og udmentningen af de beslutninger, der treeffes af Naalakkersulsut, Nar
der freeffes afnerelser inden for réstofomradet skal Naalakkersuisut, departementet, Ra-
siofstyrelsen og Miligstyrelsen siledes treaffe en samlet og Integreret afgarelse under
inddragelse af alle relevante hensyn, herunder hensynet til at ristofaktiviteter udferes
forsvarligt med hensvn til sikkerhed, sundhed, milj@, ressourceudnyitelse og samfunds-

meessig beeredyatighed og hensigtsmaessigt og | overensstemmelse med anerkendt god
internafional praksis, if. réstoflovens § 1, stk. 2, og § 3.

GEUS og DCE arbejder teet sammen med de gvrige myndiahedsenheder inden for ra-
stofmyndigheden, radgiver disse og tilvejebringer de nedvendige oplysninger og data,
nar rastofmyndigheden tresffer samlede afgerelser, afgiver indsftilinger eller udtalelser
eller { svrigt forvalter rastofomradet. Det indebesrer, at GEUS og DCE funktionelt er ag
fungerer som en del af den samlede ristofmyndighed, nar GEUS og DCE vder raddiv-
ning til de evrige myndigheder inden for rastofmyndigheden og i svrigt varetager myn-

dighedsopgaver inden for réstofomradet.

Som nazvnt ovenfor er det forudsat i rastofloven og lagt til grund i mangearig administra-
tiv praksis, at rastofmyndigheden skal foretage en samlet og integreret myndighedsbe-
handling og trezffe samlede og integrerede afgerelse inden for rastofomradet. | forbin-
delse med denne myndighedsbehandling og overvejelserne omkring og forberedelsen
af afgarelser inden for rastofomradet ma der sdledes nadvendigvis ske en udveksling af
dokumenter mellem de forskellige myndighedsenheder inden for rastofmyndigheden.
Disse dokumenter vil ofte indeholde myndighedsenhedernes egne interne overvejelser
med hensyn til en sags behandling og afgerelse og dermed have karakter af forelghige
interne arbejdsdokumenter, jf. i overensstemmelse dermed bemezrkningerne til § 7 i
forslaget til offentlighedsloven. Blandt andet som falge af de hensyn, der ligger bag of-
fentlighedslovens § 7, har det stor betydning, at disse dokumenter, der udveksles meal-
lem forskellige myndighedsenheder inden for réstofmyndigheden, ikke er omfattet af
retten il aktindsigt.
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Som anfart af kommissionen i betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind |,
side 564, vil offentlighed omkring sédanne dokumenter blandt andet kunne skade en
myndigheds faglige trovaerdighed, hvis ufzerdige og muligvis forkerte udkast til eksem-
pelvis afgerelser offentligeres og opfaites som udtryk for den pageeldende myndigheds
faglige formaen. Ligesom der vilie kunne opsta tvivl om, hvorvidt en myndighed star inde
for sin holdning, hvis en myndigheds forelzbige heldning, der er indeholdt i et udkast,
ikke er | overensstemmeise med den endelige afgerelse i en sag. Videre vil indsigt | et
udkast kunne skabe en forventning om en afgsrelses udfald.

Indsigt i interne dokumenter, der udveksles mellem forskellige myndighedsenheder in-
den for rastofmyndigheden, vil desuden kunne sveekke grundlaget for beslutninger og
afgerelser inden for rastofmyndigheden, da det ikke | samme omfang ville veere muligt
at foretage frie og formlese overvejelser og drefielser mellem de forskellige myndig-
hedsenheder, uden at der senere er risiko for at disse overvejelser offentliggeres. Se i
overensstemmelse dermed kommissionens betragtninger i betaenkning nr. 1510/2009
om offentlighedsloven, bind |, side 563-5686.

Derudover vil det kunne skade en myndighedens forhandlingsposition, hvis de gvrige
deltagere i forhandlinger har kendskab til myndighedens interne vurderinger af forhold,
der forhandles om. Det kan for eksempel veere tilfsldet ved rastofmyndighedens for-
handlinger med private virksomheder, der ensker at f& meddelt en tilladelse til efter-
forskning efter eller udnyttelse af olie og gas eller mineraler. Ved sadanne forhandlinger
kan det forringe rastofmyndighedens forhandlingsposition betydeligt, hvis den pages-
dende virksomhed eller andre kan fa indsigt i dokumenter, der indehalder de overvejel-
ser og dreftelser, der som led i forhandiingerne finder sted mellem forskellige myndig-
hedsenheder inden for rastofmyndigheden.

Endvidere ville det kunne medfere vanskeligheder med hensyn il samarbejde eller ko-
ordinering, hvis de forskeliige myndighedsenheder inden for rastofmyndigheden ikke
kan udveksle forskellige meninger, vurderinger og synspunkter uden at dette bliver
kendt i offentligheden. Se i overensstemmelse dermed kommissionens betragtninger i
beteenkning nr, 1510/2009 om offentlighedsloven, bind |, side 509-510,

Af de ovenfor anfarte arunde og andre grunde er det departementets opfattelse, at do-

kumenter, der udveksles pa forskellige_mader mellem Naalakkersuisut, departementet,
Réstofstyrelsen, Miligstyrelsen. GEUS og DCE, som udgangspunkt er interne arbejds-

dokumenter og_dermed som udgangspunki ikke omfaitet af retten il aktindsiat. Det
skyldes seerliat, at det bade er forudsat i rastofloven og lagt til grund i mangesriq admi-
nistrativ praksis, at de forskellige myndighedsenheder inden for rastofmyndigheden er
og fungerer som en_samlet administrativ myndighed, nar der tresffes afgerelse, afgives
indstillinger og udtalelser eller i gvrigt foretages myndighedsbehandling inden for rastof-
omréadet. Varetagelsen af de forskellige myndighedsenheders opgaver som led i den
samlede myndighedshehandling eg arbeidet med afgerelser inden for réstofomridet ma
saledes forudszette, at dokumenter, der udveksles mellem de forskelllge mvndigheds-

enheder inden for rastofomradet, ikke er omfaltet af retten til aktindsigt.
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Det felger af offentlighedslovens § 8, at en reekke naermere angivne interne dokumen-
ter, som foreligger i endelig form, uanset lovens § 7, er omfattet af retten til aktindsigt.
Dette geelder blandt andet dokumenter, der udelukkende gengiver indholdet af myndig-
hedens endelige beslutning vedrarende en sags afgerelse, dokumenter, der udelukken-
de indeholder en gengivelse af oplysninger om en sags faktiske omsteendigheder, der er
af betydning for en sags afgerelse, selvsteendige dokumenter, der er udarbejdet af en
myndighed for at tilvejebringe bevismeaessig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn
til en sags faktiske omsteendigheder, og dokumenter, der indeholder generelie retnings-
iinjer for behandling af bestemte sagsiyper.

Det folger af offentlighedens § 10 at visse dokumenttyper, udover interne arbejdsdoku-
menter, som udgangspunkt er undtaget fra retten til aktindsigt. Undtagelsen er begrun-
det i dokumenternes funktion og hensynet til offentlige myndigheders arbejdsproces.

Selvom et dokument er undtaget fra retten til aktindsigt, fremgér det af offentlighedslo-
vens § 4, stk. 1, 2 pki, at en forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang
end fastsat i loven {meroffentlighedsprincippet). Ved vurderingen af om der ber gives
meroifentlighed, mé der foretages en afvejning af p4 den ene side hensynet til de be-
skyttelsesinteresser, der ligger bag en undtagelsesbestemmelse, og andre lovlige hen-
syn, som for eksempel det offentliges ressourcehensyn, og pa den anden side hensynet
til de interesser, der ligger bag begeeringen om aktindsigt, herunder om ansegeren har
en szzrlig interesse | materialet,

Offentlighedsloven indeholder som anfert regler om, i hvilket omfang offentligheden har
ret til at forlange at blive gjort bekendt med forvaltningsmyndighedernes dokumenter.
Der er séledes tale om regler, der vedrgrer spargsmélet om videregivelse af oplysninger
fra den offentlige forvaltning til offentligheden.

Det samme forhold reguleres ligeledes af reglerne om tavshedspligt, da reglerne om
tavshedspligt regulerer, i hvilket omfang en offentlig ansat ma videregive oplysninger af
fortrolig karakter.

Spergsmalet om sammenhaengen mellem offentlighedslovens regler om aktindsigt og
reglerne om tavshedspligt er reguleret | offentlighedslovens § 14.

Det falger af offentlighedslovens § 14, at det ikke er enhver bestemmelse om tavsheds-

pligt. der afskaerer offentlighedens adgang til akfindsigt, men slene de tavshedspligtbe-
stemmelser, der har karakter af seerlige tavshedspligtforskrifter. Det vil sserligt vesre fil-

feeldet, hvis det en seerlig tavshedspligisbestemmelse fastsat i en lov eller i medfar af en
lov. eller hvis tavshedspligtbestemmelsen nsermere anaiver eller requlerer {praeciserer)
tavshedspligfens indheld eller omfang. | det omfang der foreligger en sadan serlig tavs-
hedspligtbestemmelse, vil den sdledes  realiteten have karakter af en szerlig undtagel-

sesbestemmelse fra offentlighedslovens hovedregel om aktindsigt.

En sédan seerlig tavshedspligisbestemmelse falger af rastoflovens § 86, stk. 4.
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Det folger af rastoflovens § 86, stk. 4, sammenholdt med offentlighedslovens § 14, at
der kan fastszettes vilkar i tilladelser til forundersegelse, efterforskning og udnvttelse af
mineralske rastoffer i Grenland, som undtager oplysninger, en myndighed har modtaget
som led i en reftighedshavers rapportering, fra retten til_aktindsigt efter offentlighedslo-
ven. Sadanne vilkdr er gennem en laengere arrsskke blevet fastsat i en raskke tilladelser
til forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af mineralske rastoffer i Grenland og i
godkendelser af udnyitelses- og nedlukningsplaner efter henholdsvis rastoflovens § 19
og 43 ag andre godkendelser af aktiviteter under sadanne tilladelser efter rastoflovens §
86, stk. 1. Se for eksempel § 20 om fortrolighed | modeltilladelse til efterforskning og
kulbrinter i et havomrade | Nordestgranland anvendt ved udbudsrunden | Grantandsha-
vet i 2012-2013. Tilsvarende bestemmelser findes i evrige tilladelser til forundersigelse,
efterforskning og udnyttelse af mineralske rastoffer i Grenland.

2 Myndighedsstrukturen pa rastofomradet efter rastofloven

2.1 Rastofmyndigheden efter de tidligere gaeldende danske rastoflove for Grenland

Kompetencen pa rastofomradet var efter fov nr. 166 af 12. maj 1965 om mineralske ré&-
stoffer i Grenland (rastofloven) hos den danske Minister for Granland. | lovens § 2, stk.
1, blev det saledes blandt andet anfart;

"Ministeren for Grenland kan give tilladelser til forundersagelse og meddele
bevilling med eneret il efterforskning og udnyttelse af mineralske rastoffer i
Grenland.”

Efter rastofloven fra 1965 var det saledes den danske Minister for Grenland, der havde
kompetencen til at tresffe afgarelser og var ansvarlig for forvaltningen inden for rastof-
omradet.

1 1978 fik Grenland hjemmestyre med lov nr. 577 af 29. november 1978 om Grenlands
Hjemmestyre (hjemmestyreloven). Samtidig blev der etableret en seerlig ordning pa ra-
stofomradet. Hovedprincipperne | rastofordningen var fastlagt i hjemmestyreloven. 1 lo-
vens § 8 var det sdledes anfort;

"§ 8. Den fastboende befolkning i Granland har grundlazggende rettigheder til
Granlands naturgivne ressourcer.

Stk. 2. Til sikring af den fastboende befolknings rettigheder med hensyn til de
ikke-levende ressourcer og til sikring af rigsenhedens interesser fastsasttes det
ved lov, at forundersgegelse, efterforskning og udnyttelse af nesvnte ressourcer
finder sted | henhold til aftale mellem regeringen og [andsstyret.

Stk. 3. Forinden aftale efter stk. 2 indgas, kan et landsstyremediem krzave, at
sagen forelegges for landstingef, som kan bestemme, at landsstyret ikke skal
medvirke til indgaelse af en aftale af det pageeldende indhold."
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I bemeerkningerne il § 8 i forslaget til hiemmestyreloven var det falgende anfert:

“Bestemmelsen i stk. 1 har karakter af en politisk principerklaering og kan af
den grund naeppe gores til genstand for en egentlig juridisk fortolkning.

Til grund for bestemmelsen ligger en anerkendelse af, at den fastboende be-
folkning | Grenland har grundleeggende rettigheder vedrerende de naturgivne
ressourcer, hvilket navnlig ferer fil en formulering af visse politisk-moralske
krav, som ber respekteres. Disse krav udspringer iszer af en falelsesmaessig
samherighed mellem en befolkning og det land, den har beboet gennem hund-
reder af &r. Denne samharighed ferer naturligt til et krav om visse rettigheder,
som ikke deskkes af den traditionefle juridiske sproghrug.

De rettigheder, der skal tages hensyn il for s vidt angar de ikke-levende res-
sourcer (rdstofomradet), er faigende;

1} ret til afgarende indflydelse pa rastofomradet, navnlig pa rastofpolitikkens
udformning og pa udviklingstakten,

2) rettil at sikre imgdegaelse af eventuelle skadelige pavirkninger af det fysi-
ske og sociale miljp, séledes at Granlands traditionelle erhverv, kultur og
leveform beskyttes,

3) ret til udbytte af réstofvirksomhed med henblik pa at skabe et gkonomisk
fundament for forbedring af levevilkdrene ogsa pa lsengere sigt.

Ingen af disse rettigheder er absolutte i juridisk forstand og ma endvidere ses i
relation til den statsretlige ordning, der snskes for riget og for befolkningen og
som anerkendes af begge parter. Til sikring af disse rettigheder og til sikring af
rigsenhedens interesser er den foresldede rastofordning baseret pa falgende
principper:

at Grenland og Danmark_skal veere ligestillede med hensyn til fastleeggelsen af

retningslinierne for rastofudviklingen i Granland samt vedtagelsen af de kon-
krete beslutninger, som er afgerende for udviklingens forleb (ligestillingsprin-

cippet),

at der i konsekvens af ligestillingsprincipnet_bar etableres en feelles beslut-

ningskompetence for_rigsmyndighederne og hiemmestyret med hensyn tit de

vessentlige beslutninger pé rastofomradet, sdledes at savel rigsmyndighederne

som_hiemmestyret skal kunne modseette sig en udvikling eller konkrete beslut-

ninger, som af den pageseldende part anses for ugnsket (gensidig vetoret),
at der bpr etableres et praktisk samvirke mellem de politiske instanser 0g den

administrative og tekniske kapacitet, der er ngdvendig for det offentlices stvring

af rastofomradet,_og at hiemmestyret skal sikres adgang til i besluiningspro-
cessen at udnylte sagkundskab i samme omfang som rigemyndighederne.
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Ligestillingsprincippet og den fzelles beslutningskompetence har fundet udiryk i

bestemmelsen i stk. 2, hvori det foreslas fastsat ved lov, at forundersggelse, ef-
terforskning og udnyttelse af de naturgivne, ikke-levende ressourcer skal finde
sted i henhold til aftale mellem regeringen og landsstyret. De gvrige principper j
rastofordningen er ligesom det naermere indhold af den f=lies beslutningskom-

petence og regler om fordelingen af offentlige indtaegter fra rasiofvirksomhed
for 88 vidt angar mineralske rastoffer fastlagt i forslaget til lov_om mineralske

rastoffer i Granland. Tilsvarende principper vil ogsa skulle indga i evt. lovgiv-
ning om andre ikke-levende ressourcer.

Bestemmelsen i stk. 3 indebasrer, at spargsmalet om, hvorvidt man fra gran-
landsk side skal gere brug af vetoretten, skal afgeres af landstinget, hvis biot et
af landsstyrets medlemmer forlanger det. For sa vidt angar forholdet mellem
regeringen og folketinget, vil folketinget | overensstemmelse med seedvanlig
parlamentarisk praksis pa et hvilket som helst tidspunkt kunne gare et politisk
ansvar gzeldende over for regeringen i anledning af aftaler, som denne matte
have indgaet med landsstyret eller undladt at indga." (Understreget her.)

De nezermere bestemmelser om kompetencefordelingen og myndighedsstrukiuren pj
rastofomrédet blev fastsat i lov nr. 585 af 29. november 1978 om mineralske rastoffer |
Granland (rastofloven).

Lovens §§ 2-5§ havde felgende ordiyd:

"§ 2. | henhold il aftale mellem regeringen_og landsstyret kan ministeren for
Greniand iveerkssette forundersagelse, efterforskning_og udnvttelse af mineral-
ske rastoffer i Grenland samt meddele tilladelser iil forundersagelse 09 hevil-
ling med eneret il efterforskning og udnyttelse af saddanne rastoffer.

Stk. 2. Farinden aftale effer stk. 1 indgds kan et landsstyremedlem kraeve, at

sagen forelseqges for landstinget, som kan bestemme, at landsstyret ikke skal

medvirke il indgaelse af en aftale af det pagseldende indhold.

§ 3. Der oprettes et feellesrad, hvis opaave er at folge udviklingen pa rastofom-
rédef i Gronland, og som har fuld indsigt | de sager, der behandles i rastoffor-
valtningen, jfr. § 5. Fzellesradet kan afgive indstilling til regering og [andsstyre i
spargsmal, der skal afgares efter reglerne i § 2.

Stk. 2 Feeilesradet bestar af en formand samt 6 il 10 andre mediemmer.
Formanden udnzevnes af kongen for 4 ar efter fzelles indstilling fra regeringen
og hjemmestyret. Regeringen og hjemmestyret udpeger hver for sin funktions-
tid halvdelen af radets avrige mediemmer og heraf 1 person fra hver gruppe,
der skal fungere som naesiformand.

Stk. 3 Chefen for landsstyrets administration og chefen for ministeriets depar-
tement tilknyttes feellesradet som tilforordnede.

Stk. 4 Réstofforvaltningen udfarer sekretariatsforretninger for fasllesradet ogq
tilvejebringer sagkyndig bistand for rédet.

Stk. 5 Feellesradet fastszetter selv sin forretningsorden.
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§ 4. Ministeren for Grenland kan inden for rammerne af aftaler fruffet | medfar

af § 2 fastszette sddanne administrative forskrifter, som er led i varetagelsen af
det offentliges forvaltning med hensvn til forundersegelser, efterforskning og

udnyttelse, ifr. § 5, stk. 1, Tilsvarende geelder med hensyn til forundersagelse,
efterforskning og udnyttelse, der er iveerksat, eller hvortil bevilling er meddelt,
forinden denne lovs ikraftiraaden.

§ 5. Til varetagelse af forvaltningen vedrerende forundersagelse, efterforskning

og udnyttelse af mineralske rastoffer i Granland oprettes en rastofforvaltning
under ministeren for Grgnland, jfr. § 4.

Stk. 2 Rastofforvaltningens chef udnaevnes af kongen efter fzlles indstilling
fra regering og hjemmestyre." (Understreget her.)

Opretteisen af feellesraddet efter § 3 i rastofloven fra 1978 skulle understatte den falles
besluiningskompetence og sikre, at det grenlandske landsstyre og den danske regering
fik lige indsigt i udviklingen pa rastofomradet, herunder specielt i alle dele af rastofor-
valtningens virksomhed. Fzellesradet skulle saledes blandt andet have fuld indsigt i alle
ansggninger og opleeg, der blev behandlet af rastofforvaltningen, ligesom f=llesradet
skulle have adgang til den sagkundskab, der var til radighed for rastofforvaltningen.'
Fallesradets fulde navn var Fasllesradet vedrerende Mineralske Rastoffer | Granland.

Fezellesradet havde ingen selvsteendig beslutningskompetence pa rastofomradet, men
skulle afgive indstillinger til det grenlandske landstyre og den danske regering vedre-
rende udgvelsen af den faelies beslutningskompetence. Indstillingerne kunne afgives
samlet af hele fazliesradet, eller enkelte mediemmer af fellesradet kunne afgive s=rskil-
te indstillinger til den politiske myndighed (landstyret eller regeringen), de hver isser var
udpeget af.?

Det folger af § 3, stk. 3, i réstofloven fra 1978, at cheferne for henholdsvis det grentand-
ske landsstyres administration og det danske ministeries departement skulle tilknyttes
feellesrédet som tilforordnede. Det skulle sikre den nedvendige koordinering af politik,
beslutninger og administration pa rastofomradet med tilsvarende myndighedsudevelse
paé andre omrader, uanset om kompetencen pa disse omrader var hos det granlandske
landsstyre eller den danske regering.*

Inden for rammerne af de aftaler, der blev indgéet mellem landstyret og regeringen,
kunne den danske minister for Granland fresffe afgarelser som led i det offentliges myn-
dighedsudevelse og forvaltning, jf. § 4 | réstofloven fra 1978. Det indebar blandt andet,
at ministeren kunne fastseette detailforskrifter, udgve godkendelsesfunktioner og fere
kontrol og tllsyn med tekniske, geologiske, biologiske og regnskabsmaessige forhold og
visse andre forhold.*

! Jf. bemerkningerne il § 3 i bemzrkningerne til forslag til ristofloven fra 1978,
25t bemazrkningerne til § 3 i bemarkningerne til forslag til ristofloven fra 1978,
3 J£ bemarkningerne til § 3 i bema®rkningerne til forslag til ristofloven fra 1978.
# JIf. bemarkningeme til § 4 1 bemarkningerne til forslag il réstofloven fra 1978.



Der blev med loven oprettet en réstofforvalining under den danske minister for Gren-
land, der skulle varetage forvaltningsopgaverne i forbindelse med forundersegelse, ef-
terforskning og udnyttelse af mineralske rastoffer Grgnland og sekretariatsfunktionen
for fesllesradet, jf. § 3, stk. 4, og § 5 i rastofloven fra 1978.

Efter rastofloven fra 1978 var det sdledes det grenlandske landsstyre og den danske
regering, som sammen havde den overordnede besiutningskempetence og det over-
ordnede ansvar pa rastofomradet. Hverken det grenlandske landsstyre eller den danske
regering havde kompetence til pa egen hand at traeffe afgorelser om ivaerkszttelse af
forundersegelse, efterforskning og udnyltelse af mineralske rastoffer i Grenland og
meddelelse af tiladelser il forundersegelse, efterforskning og udnyttelse af rastoffer.

Det granlandske landsstyre og den danske regering havde saledes felles beslutnings-
kompetence sot en samlet réstofmyndighed og fungerede og handiede derfor funktio-

nelt som en fzelles overordnet del af en samlet rastofmyndighed. nar de traf afqarelser
om disse forhold, selvom der organisatorisk var tale om fo helt selvstzendige oq kart
adskilte myndigheder, og_selvom de to myndigheder var henholdsvis en grenlandsk

myndighed og en dansk myndighed.

Udover det grenlandske landstyre og den danske regering fungerede fzllesradet og
 rastofforvaltningen ligeledes funktionelt som en del af den samlede rastofmyndighed
efter rastofloven fra 1978, nar de handlede inden for rastofomradet.

Réstofforvaltningen under den danske minister for omradet varetog forvaliningen pa
rastofomrade! og gennemferelsen af de overordnede afgerelser, der blev truffet af
landsstyret og regeringen i fzellesskab. Réstofforvaltningen udferte ogsa sekretariatsop-
gaver for fasliesradet og leverede sagkyndig bistand til radet.

Det fulgte séledes af hjemmestyrelovens § 8 og rastoflovens §§ 2-5, at det arenlandske

landstyre, den danske regering, faellesradet oq rastofforvaltningen var forskellige dele af
en samlet rastofmyndighed. nér de traf afgerelser, afgav indstillinger eller udialelser el-

ler i gvrigt forvaltede forhold inden for rastofomrédet, herunder miligforhold vedrarende
rastofaktiviteter. Desuden fungerede det grenlandske landstvre, den danske regering,
feellesradet og rastofforvaltningen dermed funktionelt som forskellige dele af en samlet
réstofmyndighed, der fraf afggrelser, afgav indstillinger og udtalelser og i svrigt forvalte-
de alle veesentlige forhold inden for rdstofomradet, herunder miljeforhold vedrarende
rastofaktiviteter. Landstyret. regeringen, faellesradet og rastofforvaltningen var pa denne
méade forskellige dele af en samlet rastofmyndighed og fungerede ligeledes som forskel-
lige dele af en samlet rastofmyndighed, selvom de organisatorisk fremstod som forskel-

lige og_selvsieendige myndigheder, og selvom myndighederne var henholdsvis argn-

landske, danske og faelles granlandsk-danske.

Myndighedsstrukiuren pé rastofomradet blev generelt viderefert indtil 1. januar 2010,
hvor Grenlands Selvstyre overtog kompetencen pa rastoformnradet.’ Der skete dog den
endring, at den forvalthingskompetence, der hidtil havde vasret hos den danske mini-
ster for omradet og réstofforvaltningen under ministeren, blev overfert til det grenland-

| -nedenfor:
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ske landsstyre og rastofdirektoratet under landsstyret. Det skete ved lov nr. 317 af 3.
juni 1888 om eendring af lov om mineralske rastoffer | Grenland {rastofloven), lov om
beskyttelse af havmiljget (havmiljeloven) og lov om konfinentalsokien {Qverfarelse af
rastofforvaliningen il Grenlands Hjemmestyre) og i overensstemmelse med en aftale
indgéet mellem Granlands Hjemmestyre og regeringen om forvaltningen vedrarende
mineralske rastoffer i Graniand fra 1. juli 1998.

Ordningen med en samlet myndighed, der varetager myndighedsbehandling vedraren-
de alle forheld inden for rastofomradet, er ogsa | mange ar blevet lagt til grund i retlig og
administrativ praksis hos de granlandske og danske myndigheder og i rigslovgivningen,
herunder blandt andet i miljslovgivningen.

Med virkning fra 1. januar 1989 overtog Grenlands Hjemmestyres kompetencen pa om-
radet for milje for landomrader i Grenland ved lov nr. 850 af 21. december 1988 for
Grenland om miljeforhold m.v. (bemyndigelsesloven). Lovens § 1, stk. 1 og 2, havde
falgende ordlyd:

"§ 1. Gregnlands Hjemmestyre fasfseetter ved landstingsforordning regler for
Grenland om beskyttelse af miljeet og om regulering af og tilsyn med forhold af
miljgmaessig betydning.

Stk. 2. Fastseettelse af regler om beskyttelse af miliget samt regulering af og
tilsyn med forhold af miljigmzsessig betydning i forbindelse med forundersegelse,

efterforskning og udnvitelse af ikke-levende ressourcer | Grenland. herunder
mineralske rastoffer. foretages dog fortsat pa grundlag af den lovaivning, der

ligger til grund for meddelelse af bemvndigelse eller bevilling til sddanne aktivi-
teter, samt som fed i den samlede myndighedsbehandling af disse." (Under-

streget her.)

Grenlands Hjemmestyre udnyitede den overtagne kompetence for milje for landomrader
il at vedtage landstingsforordning nr. 12 af 22. december 1988 en beskyttelse af miljoet.
| landstingsforordningens § 3 fandtes en bestemmelse, der var enslydende med § 1, stk.
2, i bemyndigelsesloven.

| bemaerkningerne 1l § 1 i lovforslaget til bemyndigelsesloven var det anfert:

"Da det ikke er hensigten, at der med loviorslaget skal gennemfares nogen
eendring af rastofordningen for Grenland, foreslds det ved bestemmelsen i stk.
2 at preecisere, at de geeldende bestemmelser p3 dette omrade og eventuelle
fremtidige sendringer heraf ikke bergres af lovforsiaget. Hensyn til miljeforhold
og beskytielsen af disse indgar som veesentlige og integrerede elementer ved
planlzegning og udferelse af forundersegelse, efterforskning og udnyttelse af
ikke-levende ressourcer i Granland, herunder mineralske rastoffer.”

Det fulgte af § 1, stk. 2, | bemyndigelsesloven og bemzerkninger dertil og af § 3 i lands-
tingsforordning nr. 12 af 22. december 1988 en beskyitelse af miljset, at hiemmestyret i
forbindelsen med overtagelsen af miljsomréadet for landomrader i Grenland ikke overtog
kompetencen vedrgrende rastofrelaterede miljeforhold i landomrader. Rastofrelaterede
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miljgforhold udgjorde derved ikke en del af det generelle miljgomrade for landomrader i
Grgnland. Rastofrelaterede miljghensyn skulle i stedet fortsat varetages som led i den
samlede myndighedsbehandling pa rastofomradet efter den szerlige rastofordning for
Granfand. Det fremgik i overensstemmelse dermed af bemaerkningerne til lovforslaget,
at forhold af miljemasssig betydning indgik som vigtige og integrerede elementer i myn-
dighedsbehandlingen pé rastofomradet. Réstofmyndigheden skulle saledes inddrage
alle relevante hensyn, herunder miljghensyn, nér der blev fruffet afgerelser inden for
rastofomradet,

Samme fortolkning af § 1, stk. 2, | bemyndigelsesloven og bemeerkninger dertil fremgar
af et notat om afgreensning af havmiljgomradet og rastofomradet i Grpnland (udateret).
Notatet blev sendt fra Naturstyrelsen under det danske miligministerie tit Departementet
for Erhverv, Réstoffer og Arbejdsmarked med e-mall den 15. august 2014. P4 side 10 i
notatet anfares det sdledes:

"Gennemgangen viser vedrarende milisforhold pa land, at rastofrelaterede mil-
jeforhold ikke blev overtaget af hjemmestyret sammen med miljgomradet |
1989, men forblev hos Réstofforvaltningen i Danmark, som administrerede ra-
stofordningen, og som saledes varetog disse miljghensyn som led i den sam-
lede myndighedsbehandling."®

Inatsisartutlov nr. 9 af 22. november 2011 om beskyttelse af mitiset er den gaeldende
lov, der regulerer forholdene vedrerende milje for landomrader. | denne lov er det lige-
ledes fastsléet, at loven ikke regulerer de rastofrelaterede miljeforhold. Lovens § 4 har
séledes falgende ordlyd:

'§ 4. Fastszettelse af regler om miljgmaessig beskyttelse i forbindelse med akti-
viteter, der er omfattet af Inaisisariutiov om mineralske rastoffer 0y aktiviteter
direkie af betydning herfor, omfattes ikke af Inatsisartutioven."

Grenlands Hiemmestyre overiog ved lov nr. 921 af 25. november 1093 {bemyndigelses-
loven), der er en aendringslov til bemyndigelsesloven fra 1988, ligeledes kompetencen
pa havmiljgomradet ud til 3 semil (seterritoriet). Kompetencen vedrgrende réastofrelate-
rede miljgforhold for omrader i Granlands saterritorium blev dog, pa samme made som
ved overtagelsen af kompetencen pa miljgomradet for landomrader i Grenland, ikke
overtaget som en del af den gennerelle myndighedsovertagelse af omradet. | stedet
skulle kompetencen vedrgrende rastofrelaterede miljgforhold for omrader i Granlands
sgterritorium i medfer af loven fortsat udeves som led i den overordnede myndigheds-
behandling pa rastofomradet.”

Den gzeldende lov om regulering af miljgforhold i havomrader ud il 3 sgmil er lands-
tingsforordning nr. 4 af 3. november 1994 om beskyttelse af havmiljget. | forordningen

% Se ligeledes side 4 i notatet.

7 Samme fortolkning fremgir af et notat om afgreznsning af havmiljsomridet og ristofornradet i
Grenland (udateret), se side 5-6 og side 10. Notatet blev sendt fra Naturstyrelsen under det dan-
ske miljeministerie til Departementet for Erhverv, Ristoffer og Arbejdsmarked med e-mail den
15. august 2014.
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er det ligeledes fastslaet, at den ikke regulerer de réstofrelaterede miljgforhold. Lovens
§ 6 har séledes folgende ordlyd:

"§ 6. Fastseetielse af regler om miljgmeessig beskyttelse af det greniandske so-
territorium samt regulering af og tilsyn med forhold af miljigmeessig betydning i
forbindelse med forundersegelse, efterforskning og udnyttelse af ikke-levende
ressourcer, herunder mineralske rastoffer, omfattes ikke af landstingsforord-
ningen, men foretages fortsat pa grundlag af den lovgivning, der ligger til grund
for meddelelse af bemyndigelse eller bevilling tii s&danne aktiviteter, samt som
et led i den samlede myndighedsbehandling af disse."

. Miljgforhold i havomrader uden for 3 semil i Grenland er reguleret af den danske hay-
milialov®, der er sat i kraft for Granland med enkelte gendringer ved anordning nr. 1012
af 14. december 1994 og anordning nr. 1035 af 22. oktober 2004 om ikrafttraeden for
Grenland af [ov om beskytielse af havmiljeet (havmiljganordningen).

Havmiljalovens § 68, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

"§ 68. Loven gelder ikke for Feergerne og Granland, men kan ved kongelig
anordning seettes i kraft for Grenfand med de afvigelser, som de szerlige gren-
landske forhold tilsiger.

Stk. 2. For virksomhed omfattet af tilladelser til undersagelse og udnyttelse af
mineralske réastoffer i Grenland. herunder kulbrinter, varetages myndighedshe-
felelserne og -opgaverne i henhold til loven, bortset fra befeielser til at fasts=t-
te regler i henhold til loven, af Granlands landsstyre. Granlands landsstyre kan

som led i den samlede myndighedsbehandling af ristofaktiviteter i Granland, jf.

lov nr. 335 af 6. juni 1891 om mineralske réstoffer mv. i Granland (rastofloven)
og lov om kontinentalsoklen, jf. lovbekendtaarelse nr. 182 af 1. maj 1979, fravi-
ge bestemmelserne i loven eller regler udsiedt | medfar heraf, hvor detle ikke
strider mod internationale aftaler.” (Understreget her.)

En tilsvarende bestemmelse findes i havmiljganordningens § 2, der har falgende ordlyd:

"§ 2. For virksomhed omfattet af tilladelser til forundersagelse, efterforskning
0g udnvyttelse af mineraiske rastoffer i Grgnland, herunder kulbrinter, varetages
myndighedsbefajelserne og — opgaverne i henhold til loven, bortset fra befajel-
ser til at fastszeite regler i henhold til loven, af Granlands landsstyre som led |

den samlede myndighedsbehandling af réstofaktiviteter | Granland | henho!d il
lov om_mineralske rastoffer i Grgniand (réstofloven) og lov om kontinentalsok-
len.

Stk. 2. Grenlands landsstyre kan som led i den samlede myndighedsbehand-
ling af rastofaktiviteter i Grenland nesevnt i stk. 1 fravige bestemmelserne i loven

gller regler udstedt | medfer heraf. hvor dette ikke strider mod internationale af-
taler." (Understreget her.)

¥ Lovbekendtgorelse nr. 963 af 3, juli 2013.
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Det falger séledes af havmiljglovens § 68, stk. 2 og havmiljganordningens § 2, at myn-
dighedsbehandlingen vedrarende réstofrelaterede miljsforhold | havomréder uden for 3
somil skal udeves efter lovgivningen pé rastofomradet som led i den samlede myndig-
hedsbehandling pa rastofomradet. Det svarer saledes til det, der gaelder i forhold til
myndighedsbehandlingen vedrerende miljgforhold i landomrader og i havemrader i sg-
territoriet i Grenland.?

Det felger videre af havmiljsanordningens § 2, stk 2, at Grenlands landsstyre (Naalak-
kersuisut) som led | den samlede myndighedsbehandling af rastofaktiviteter | Grenland
kan fravige bestemmelserne i havmiljeloven eller regler udstedt i madfer deraf, hvor det-
te ikke strider mod internationale aftaler.

Det fremgar sédledes af rigslovgivningen pa milig- oq havmiligomradet, at kompetencen
vedrgrende rastofrelaterede milig- og havmiljgforhold ikke figer den generelle kompe-
tence pa henholdsvis miljsornradet og_havmiligomradet. Hensyn til miljg- og_havmilig-
forhold vedrarende rastofaktiviteter skal i stedet varetages som led i den samlede myn-
dighedsudevelse pa rastofomradet. Kompetencen vedrgrende disse forhold er saledes

hos den myndighed, der har kompstencen til at iraeffe afgerelser inden for rastofomra-

det.

Dette understottes ligeledes af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget ti! lov nr.
317 af 3. juni 1998 om z@ndring af lov om mineralske rastoffer | Grgnland (rastofloven),
lov om beskytteise af havmiliget (havmiligloven) og lov om kontinentalsoklen (Overfa-
relse af réstofforvallningen tit Grenlands Hjiemmestyre). Under punkt 10 var det saledes
anfart;

“Milje-, sikkerheds- og ressourcemazssige hensyn vil fortsat veere overordnede
og centrale elementer i myndighedsbehandlingen, og lovforsiaget tilsigter ingen
sendringer | det hidlidige grundlag for fastsesttelse af regler om beskyttelse af
miljset samt regulering af og tilsyn med forhold af miljemaessig betydning i for-
bindelse med rastofaktiviteter.”

Det falger deraf, at miljg-, sikkerheds- og ressourcemaessige hensyn i relation til rastof-
omradet fortsat skulle varetages af rastofmyndigheden som led i den samlede myndig-
hedsbehandiing inden for rastofomradet, og at dette fortsat fulgte af den lovfastisatte
réstofordning efter overferelsen af forvaltningskompetencen fra den relevante danske
minister for omradet og rastofforvaltningen under ministeren tif det granlandske lands-
styre og rastofdirektoratet under landsstyret.

2.2 Rastofmyndigheden efter den grgnlandske rastoflov

® Samme fortolkning fremgér af et notat om afgransning af havmiljsomridet og réstofomradet i
Gronland (udateret), se side 7. Notatet blev sendt fra Naturstyrelsen under det danske miljermi-
nisterie til Departementet for Erhverv, Rastoffer og Arbejdsmarked med e-mail den 15. augnst

2014,
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Den 1. januar 2010 overtog Grenlands Selvstyre kompetencen pa rastofomradet efter §
200§ 3, stk. 2, Plov nr. 473 af 12. juni 2009 om Grenlands Selvstyre (selvstyreloven), jf.
lovbilagets liste Il, nr. 26.

Grenlands Selvstyre udnyttede kompetencen til at vedtage den farste granlandske ra-
stoflov, Inatsisartutiov nr. 7 af 7. december 2009 om mineralske rastoffer og aktiviteter
af betydning herfor (rastofloven). Loven tradte i kraft 1. januar 2010, jf. lovens § 98, stk.
1.

Rastoflovens § 3 vedrerer myndighedsstrukiuren pa réstofomradet. | loven § 3 anfares:

"§ 3. Rastofmyndigheden under Naalakkersuisut er den samlede administrative
myndighed for rastofomradet, herunder alle forhold vedrarende mineralske ra-
stoffer, rastofaktiviteter, anvendeise af undergrunden til lagring eller formal ved-
rerende rastofaktiviteter, tilknyttede energiaktiviteter, tilknyttede rerledningsak-
tiviteter og andre tilknyitede akiiviteter.

Sik. 2. Naalakkersuisut drager omsorg for, at alie forhold vedrarende mine-
ralske rastoffer, réstofaktiviteter, anvendelse af undergrunden til lagring eller
forma! vedrarende rastofaktiviteter, tilknyttede energiaktiviteter, tilknyttede rar-
ledningsakliviteter og andre tilknyttede akiiviteter varetages som_en samlet in-
tegreret myndighedshehandling.

Stk. 3. Myndighedsbehandling foretages p4 grundlag af denne Inatsisartutiov
og bestemmelser fastsat i mediar af Inatsisartutlov, Myndighedsbehandling fo-

retages ogsa pa grundlag af andre love og regler, som har betydning for mine-
ralske réastoffer, réstofaktiviteter, anvendelse af undergrunden til iagring eller

formal vedrgrende rastofaktiviteter,_tilknyttede energiakiivileter. tilknyitede resr-
ledningsaktiviteter 0g andre tilknyttede akfiviteter, medmindre det felger af de

andre_love eller regler, at andre mvndigheder skal foretage myndighedsbe-
handiingen. Rastofmyndigheden er den administrative og kompetente myndia-
hed efter de andre love og regler med hensyn til mineralske rastoffer, rastofak-

tiviteter, anvendelse af undergrunden til lagring eller formal vedrarende réstof-

aktiviteter, tilknvitede energiaktiviteter, tilknyttede rerledningsaktiviteter og an-

dre tilknyttede aktiviteter."{Understreget her.)

| bemeaerkningerne til § 3 i forslaget til réstofloven fra 2009 anferes:

"Til stk. 1

Det fremgér af bestemnmelsen, at rastofmyndigheden under Naalakkersuisut er
myndighed for rastoforradet | Grenland, herunder alle forhold vedrerende mi-
neralske rastoffer, rastofakiviteter, anvendelse af undergrunden il visse formal
oq tilknyttede energiaktiviteter. Réstofmyndigheden er saledes den administre-

rende myndighed for de aktiviteter, som dette forslag omfatter. Ved bestem-
melsen institueres den hidtidige ordning pa ristofomradet med en seorskilt ra-
stofmyndighed, der skal varetage den centrale praktiske adminisiration af de
beslutninger, der fresffes af Naalakkersuisut samt de forvaltningsopgaver, der |
gvrigt skal varetages i medfer af denne lov og anden lovgivning, der har betyd-
ning for akfiviteter omfattet af denne lov. Disse opgaver har hidiil efter den
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galdende rastoflov veeret varetaget af Rastofdirekioratet under Naalakkersui-
sut.

| forhold il staten forudsastter den nye rastofordning og den indtzegtsdefinition.
som falger af selvsiyreloven, at den samlede forvaltning af rastofomradet skat
organiseres og afgreenses i forhold til den evrige administration, siledes at be-
villinger. personaleopgaver med videre samt indtsegter fra gebyrer med videre,
som kan opkraeves til brug for deekning af udgifter i rastofmyndighedens regi,

kan identificeres og henfares til sagsomradet p& en kontrollerbar made.,

Der er ikke hermed taget stilling til, om rastofmyndigheden skal organiseres
under et departement eller direkte under det kompetente medlem af Naalak-
kersuisut, men fremtidige sendringer i myndighedsudavelsen pé rastofomradet

skal ske med respekt af, at indteegtsdefinitionen fortsat er i overensstemmelse

med selvstyrelovens intentioner.

Til stk. 2

Den foresldede bestemmelse fastslér, at Naalakkersuisut skal drage omsorg
for, at myndighedsudavelsen p4 rastofomradet organiseres som en samlet oq
integreret myndighedsbehandting. Myndighedsbehandlinger omfatter alle for-
hold og regler vedrarende mineralske rastoffer, rastofaktiviteter, anvendelse af
undergrunden il lagring eller formal titknytiet rastofaktiviteter og tilknyttede
energiaktiviteter.

En samlet og_integreret myndighedsbehandling skal bidrage til en helhedsori-
enteret sagsbehandling pé de teknisk vanskelige forvaltningsomrader, som for-
udszstter kendskab til rdstof- og undergrundsaktiviteters geologiske, tekniske

og gkonomiske forhold samt forhold, der kan have betydning for sikkerhed.

sundhgd, milie, ressourceudnvttelse og samfundsmeessig baeredygtighed.

Endvidere skal en samlet og integreret myndighedsbehandling sikre og styrke
faglige miljger, der til enhver tid kan varetage opgaver pa det niveau, som for-
valtningen af rastof- og undergrundsomradet kraever, og som de nationale og
internationale rastofvirksomheder forventer,

Endelig skal Naalakkersuisut sikre, at der er en sammenhsengende styring og
prioritering af forvaltningsomradet. Dermed kan der blandt andet tages haide

for, at det grenlandske samfunds skonomiske og erhvervsmaessige interesser i
rastofakfiviteter og tilknvttede undergrundsaktiviteter ma anskues og varetages

i sammenheeng med hensynene til sikkerhed, sundhed, milig, ressourceudnyt-
telse og samfundsmsessiq beeredygtighed.

En samlet og integreret myndighedsbehandling giver mutiched for bedre og let-

tere at varetage og koordinere det administrative arbeide og mindske dobbelt-

arbejde og uklarheder i arbejdsdelingen.
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Réstoimyndigheden vil vaere ansvarlig for alle forvaltningsaktiviteter pa rastof-
omrédet, herunder vedrarende rastofaktiviteter, undergrundsaktiviteter og til-
knyttede energiaktiviteter. Dette kraever, at den relevante viden og erfaring om
disse akfiviteter samles, og at sagsbehandlingen integreres pa tveers af faglige
specialer. Det forventes, at den samlede og integrerede myndighedsbehand-
ling kan forbedre grundlaget for Naalakkersuisui's beslutninger om vaesentlige
samfundsspergsmal pa rastof- og undergrundsomradet.

Administrationen af rastofomradet blev 1. juli 1998 overfert fra miljs- og ener-
giministeren/Réastofforvaltningen for Grenland il Grenlands Landssty-
re/Réstofdirektoratet for, at der kunne blive opbygget en samlet erfaring og ind-
sigt pé rastofornradet i Grenland og inden for varetagelsen af de forvaltnings-
opgaver, der er relateret til rastofomradet, herunder opgaver vedrerende geo-
logiske, tekniske, branchemeessige og miljgmasssige forhold.

For at sikre, at den relevante viden og erfaring, som er opbydgst om disse akti-
viteter. fortsat kan bevares og udbygges, videreferes med bestemmelsen, prin-

cippet om den samlede og integrerede myndighedsbehandling. Samtidia_med

den fulde overtagelse af rastofomradet overtages sagsomradet arbejdsmilig for

offshore arbejde. Det forventes, at den samlede og integrerade mvndigheds-

behandiing giver forvaltningen mulighed for bedre og lettere at varetage og_ko-

ordinere det administrative arbejde samt mindske dobbeltarbsjde og uklarheder
i arbejdsdelingen.

Bestemmelsen suppleres af den foresldede bestemmelse i stk. 3. Den indebas-
rer, at rastofmyndigheden som hidtil ogs3 er den ansvarlige og kompetente
myndighed efter andre love og reqler med hensyn til mineralske réstoffer, ra-
stofaktiviteter, anvendelse af undergrunden til lagring eller formal tilknytiet ra-
stofaktiviteter oqg filknytiede energiaktiviteter.

Til stk. 3
Efter den foresldede bestemmelse skal rastofmyndighedens mvndighedsbe-

handling foretages p& grundlag af dette forslag og bestemmelser fastsat | med-
for af forslaget. Myndiahedsbehandling skal endvidere som hidtil forelages pa
grundlag af andre love eller regler, som har betydning for mineralske rastoffer,
rastofaktiviteter, anvendelse af undergrunden til [agring eller andre formal til-
knyttet réstofakiiviteter og tilknyitede energiaktiviteter. tilknyitede rerlednings-
aktiviteter og andre tilknyitede akfiviteter, medmindre det felger af de andre jo-
ve eller regler, at andre myndigheder skal foretage myndighedsbehandlingen.
Endelig felger det af bestemmelsen, at rasfofrmyndigheden er den ansvarlige
og kompetente myndighed efter disse andre love og regler med hensyn tl mi-
neralske réstoffer, rastofakfiviteter, anvendelse af undergrunden fil visse forméal
og tiknyitede energiaktiviteter, tilknvitede rerledningsakfiviteter og andre til-
knyttede akfiviteter. Der henvises endvidere {il § 8, stk. 2, om lovens anvendel-

sesomrade i forhold til arbejdsmilig pa landterritoriet.” (Understreget her.)
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[ 'afsnit 2.3 i de almindelige bemzerkninger til lovforslaget til rastofloven er det videre an-
fort:

"Myndighedsforhold

[...]

Efter forslaget er rastofmyndigheden den ansvarlige myndighed for rastof- 09

undergrundsomradet i Granland, herunder alle forhold vedrarende mineralske

rastoffer, rastofaktiviteter, anvendelse af undergrunden og tilknyttede energiak-

tiviteter, Rastofmyndigheden er saledes den ansvarlige myndighed for de akti-

viteter, som forglaget omiatter.

Rastofmyndigheden skal fortsat fungere som_en myndighed, der foretager en

samlet og integreret myndighedsbehandlina. Den omfatter alle forhold og regler
vedrgrende mineralske rastoffer, rastofaktiviteter. anvendelse af undergrunden

og tilknyttede energiaktiviteter,

Alle forvaltningsaktiviteter, der vedrarer mineralske rastoffer, réstofaktiviteter,
anvendelse af undergrunden eller tilknytiede energiaktiviteter, samles sdledes i

réstofmyndigheden. Dermed seges opndet en helhedsorienteret sagsbhehand-
ling pa de forvaliningsomrader, som forudsastter kendskab fit specialiserede
emner som réstof- og undergrundsaktiviteters geologiske, tekniske og ekono-
miske forhold samt forhold, der kan have betydning for sikkerhed, sundhed,
milj@, ressourceudnytteise og samfundsmeessig beeredygtighed.

Endvidere skal rastofmyndigheden som en samlet integreret myndighed sikre
og styrke faglige miljger, der til enhver fid kan varetage opgaver pa det niveau
og inden for de sagsbehandlingstider, som forvaltningen af rastof- og under-
grundsomrédet kreaver, og som de nationale og internationale rastofvirksom-
heder forventer.

Endelig skal réstofmvndigheden_bidrage til en sammenheengende styring og

prioritering af forvaltningsomradet. Dermed kan der blandt andet tages haide

for, at det grenlandske samfunds skonomiske og erhvervsmezssige interesser i

rastof- 09 undergrundsaktiviteterne ma anskues og varetages | sammenhzeng

med hensynene til sikkerhed, sundhed, milja. ressourceudnyttelse og sam-
fundsmeessig beeredygtighed." (Understreget her.)

Det folger saledes af rastoflovens § 3, stk, 1, bemesrkningerne fil § 3 i forstaget til rastof-
loven og afsnit 2.3 | de almindelige bemaerkninger til forslaget fil rastofloven, at rastof-
myndigheden under Naalakkersuisut er den samlede, kompetente og angvarlige myn-
dighed for rastof- og undergrundsomrédet i Grenland, herunder for alle forhold vedra-
rende mineralske rastoffer. rastofakiiviteter, anvendelse af undergrunden og titknyttede

energiakiiviteter. Réstofloven fra 2009 viderefgrer derved generelt den myndigheds-
strukiur med en samlet rastofmyndighed, der er geeldende for Grenlands Selvstyre

overtog kompetencen pa rastofomradet. Efter rastofloven fra 2009 er den danske rege-
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ring_dog ikke lzengere tillagt nogen kompetence pa rastofomradet, ligesom det blandt

andet af denne grund ikke {sengere er relevant at opretholde faellesradet.

Efter rastofloven fra 2009 er det sdledes Naalakkersuisut, der treeffer de overordnede
beslutninger pa rastofomradet og Naalakkersuisut, der har den overordnede myndia-
hedskompetence pa rastofomradet. Medlemmet af Naalakkersuisut med ansvar for ra-

stofomradet, medlemmets departement og Réstofstyrelsen varetager pd vegne af

Naalakkersuisut den prakfiske forvaltning inden for réstofomradet og udmantningen af
de beslutninger. der traeffes af Naalakkersuisut,

| réstofloven fra 2009 og bemserkningerne dertil praeciseres det, at myndighedsudavel-
sen_pa rastofomradet generelt skal veere organiseret pa en made sa myndighedsbe-
handlingen pd omradet foretages som en samlet oq inteareret myndighedsbehandling.
Det praaciseres videre, at myndighedsbehandlingen pé rastofomradet vedrarer alle for-
hold og regler vedrerende mineralske rastoffer, rastofaktiviteter, anvendelse af under-
grunden og tilknvttede energiaktiviteter tilknyttede rerledningsaktiviteter og andre tilknyt-
tede aktiviteter. Det betyder, at forskellige myndighedsenheder fungerer som en samlet

myndighed {en samlet funktionel myndighed), nar myndighedsenhederne treeffer afge-
relse og foretager myndighedsbehandiing vedrarende alle forhold og regler pa rastofom-
radet.

Det fremgér af bemasrkningerne til § 3, stk. 1, i forslaget til rastofioven fra 2008, at den
samlede forvaltning af rastofomradet skal organiseres pa en made, sa forvaltningen af
réstofomrédet afgreenses i forhold til den vrige administration, siledes at blandt andet
bevillinger, personaleapgaver og indtesgter fra gebyrer med videre, som kan opkraeves
til brug for daekning af udgifter i rastofmyndighedens regi, kan identificeres og henfares
til sagsomradet pd en kontrollerbar méde, se blandt andet selvstyrelovens § 7. Det
fremgér videre af bemzerkningerne til § 3, stk. 1, i forslaget til rastofloven fra 2009, at
der dermed ikke er taget stilling til, om rastofmyndigheden skal organiseres under et
departement eller direkte under det kompetente medlem af Naalakkersuisut, men frem-
tidige zendringer | myndighedsudgvelsen pa rastofomradet skal ske med respekt af, at
indteegtsdefinitionen fortsat er i overensstemmelse med selvstyrelovens intentioner.

! Inatsisartutiov nr. 26 af 18. december 2012 om zendring af rastofloven anferes det,
hvilke konkrete myndighedsenheder, der er omfattet af rastofmyndigheden.

Med zendringen af rastofloven blev §§ 3 a-3 ¢, der ligeledes vedrarer myndighedsstruk-
turen, indsat i rastofloven. Rastoflovens §§ 3 a-3 ¢ har felgende ordlyd:

"§ 3 a. Rastofmyndigheden, if. § 3, stk. 1, omfatter Rastofstyrelsen, if. stk. 2, oq

Miljgstyrelsen for Rastofornradet, if. stk. 3.
Stk. 2. Rastofstyralsen er den generelle administrative myndighed for rastof-

omradet, bortset fra forhold vedrgrende milig, if. stk. 3.

Stk. 3. Miljiastvrelsen for Rastofomradet (Miligstyrelsen) er den administrative
myndighed for milieforhold vedrarende rdstofornradet, herunder milisbeskyttel-

se, naturbeskyttelse, milisansvar og miligvurdering.
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Stk. 4. Rastofmyndighedens vurderinger og afgerelser vedrerende miljgfor-
hold baseres pa vurderinger og udkast til afgerelser fra en eller flere videnska-
belige og uafhazngige miljginstitutioner,

Stk. 5. Forvaltning og_myndighedsbehandling vedrerende réstofomrédet er

organiseret efter et princip om, at rettinhedshavere og andre kommunikerer

med en enkelt myndighed og modtager alle meddelelser, dokumenter og afgp-

relser mv. fra denne myndighed. Réstofstyrelsen varetager den administrative
kommunikation vedrarende réstofomrédet i forhold til rettighedshavere 0Qg an-
dre omfattet af denne |hatsisartutiov.

Stk. 6. Rastofstyrelsen er den koordinerende forvaltningsmyndighed og ind-
henter ngdvendige udialelser og afgerelser fra Miljastyrelsen. Miljestyrelsen og
Rastofstyrelsen orienterer hinanden lgbende om sagsbehandling og afgerelser.

§ 3 b. Klage over en afgarelse truffet af Réstofstyrelsen eller Miljgstyrelsen kan
indbringes for Naalakkersuisut, Klageberettigede er:

1) Den, der er part i sagen.

2) Alie, der méa antages at have en vessentlig individuel interesse i sagens ud-
fald.

3) Foreninger og organisationer, der efter deres vedtaegter har til formal at va-
retage veesentlige interesser vedrerende rekreative, milje og naturmaessige in-
teresser eller samfundsmezessige forhold.

Stk. 2. Klagefristen er 6 uger. Klagefristen regnes fra dagen for meddelelsen,
hvis afgerelsen er meddelt til en part, og fra dagen for offentliggerelse, hvis af-
garelsen er offentligt bekendtgjort. Hvis klagefristen udlzber pa en lerdag elter
en helligdag, forlaenges kiagefristen til den felgende hverdag.

Stk. 3. En klage skal indgives skriftligt il den myndighed, der har fruffet afgw-
relsen. Snarest muligt efter klagefristens udlgb sender myndigheden klagen og
myndighedens afgerelse og bemazrkninger til klagen til Naalakkersuisut.

Stk. 4. En klage over en tilladelse, en godkendelse eller en dispensation har
ikke opsaeitende virkning, medmindre Naalakkersuisut bestemmer andet,

Stk. 5. Naalakkersuisut kan fasiseette bestemmelser om, at bestemte tilladel-
ser, godkendelser og dispensationer ikke mé udnyttes inden for klagefristen.

Stk. 6. En klage over et pabud eller et forbud har ikke opszsttende virkning,
medmindre Naalakkersuisut bestemmer andet.

§ 3 c. Naalakkersuisut kan fasiseette nsermere bestemmelser om forholdene
nzevnt i §§ 3-3b, herunder om klage og begreensning af adgang til klage over
visse typer af afgerelser truffet af Rastofstyrelsen eller Miljgstyrelsen, jf. dog
stk. 25.

Stk. 2. Naalakkersuisut treffer afgerelse om meddelelse, vessentlig sendring,
overdragelse, tiibagekaldelse og godkendelse af tilbagelevering af en tilladeise

til efterforskning eller udnyttelse af mineralske rastoffer.
Stk. 3. Afgarelser om forhold, der kan 3 veesentlig indvirkning pa samfundet

eller miliget, treeffes af Naalakkersuisut, medmindre Naalakkersuisut har fast-
sat bestemmelser om, at bestemnte afgarelser trasffes af Réstofstyrelsen eller

Miligstyrelsen.
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Stk. 4. Naalakkersuisut fastsastter nsermere bestemmelser om Rastofstyrelsen
og Miligstyrelsens opgaver og befgjelser, herunder deres afgerelseskompeten-

ce, if. dog stk. 2, 30g 5.
Stk. 5. Afgarelser vedrarends en tiltadelse til forundersagelse, jf. kapitel 4, eller

en tilladelse til smaskala efterforskning efter eller udnyttelse af mineraler, if.
kapitel 8, reffes af Rastofstyrelsen eller Miljestyrelsen, medmindre afgorelser-
ne kan fa veesentlig indvirkning pa samfundet eller miljget, jf. stk. 3." (Under-
streget her.)

I bemzerkningerne til § 3 a, stk. 4, i loviorslaget om @ndring af rastofloven anfores
blandt andet:

"Bestemmelsen fastslar, at Ristofmyndigheden, forstdet som béde Rastof- og

Miligstyrelsen, i indstillinger med videre skal basere disse pa vurderinger fore-
taget af uaftheengige miliginstitutioner,

Hvor Naalakkersuisut er pverste myndighed, vil rastofmyndighedens indstilling
som altid veere en samiet indstilling vedrerende samtlige forhold, Vurderinger
med videre fra de uafhaengige miljginstitutioner vii som hidtil blive vedlagt en
indstilling i den fulde udgave.

Hverken Naalakkersuisut, Réstofstyrelsen eller Miljpstyrelsen er dog bundet af
vurderingerne, der indgér som et delelement i en heihedsafgarelse. Miljgstyrel-
sen vil eksempelvis stadig kunne lave en negativ indstilling om et forhold, selv-
om den radgivende miljginstitution, har angivet, at et forhold ikke har neevne-
veerdig miljepavirkning eller indstille til at forholdet yderligere undersgges,

Den endelige beslutning og afgerelse tilkommer i alle tilfeelde Naalakkersuisut,
der pd baggrund af samtliqe elementer og forhold fraeffer en samlet afgarelser,
hvori der foretages en vzeglning af samtlige forhold og en afvejning af samilige

elementer i forhold til kravene i rastofloven." (Understreget her.)

| afsnit 2.1 i de almindelige bemzerkninger til lovforsiaget om endring af rastofloven er
det anfert:

*2.1. Réstofmyndigheden

Efter forslaget er Naalakkersuisut som overordnet rastofmyndighed fortsat den
samlede administrative myndighed for rastofomrédet. Naalakkersuisut sorger
dermed fortsat for, at der sker en samlet og integreret myndighedsbehandling

af alle forhold vedrgrende mineralske rastoffer, rastofaktiviteter og andre aktivi-

teter omfattet af rastofloven.

Forslaget fastslar, at akfiviteter, der kan f& veesentiig indvirkning p& samfundet
eller miliget skal godkendes af Naalakkersuisut, Detlte er udtryk for det gzel-
dende princip om, at tilladelse til eller godkendelse af aktiviteter, der kan fa
vaesentlig indvirkninger pa samfundet eller miljget, ber treeffes af Naalakkersui-
sut, som veerende Grenlands Selvstyres gverste forvaltningsmyndighed.
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lgennem en mangedrig periode var praksis, at alle sager vedrarends tilladelser

blev behandlet i Feellesradet vedrgrende Mineraiske Rastoffer i Grenland,
hvorefter indstillingerne herfta efterfelgende blev tiltradt eller forkastet af
Naalakkersuisut og den danske minister for omradet. Denne praksis har veeret
fastholdt siden Granlands Selvstyre overtog rastofomridet den 1. januar 2010
pa den made, at sagerne har vesret forelagt Naalakkersuisut til afgerelse.

P& rastofomnradet treeffes dagligt en reekke konkrete afgarelser, dels i henhold
til egentlige ansegninger om rastofaktiviteter men ogsa i forbindelse med god-
kendelser af aktiviteter i henhold til allerede udstedie tilladelser.

Réstofdirektoratet behandier og treeffer afgerelser i sager om generelle god-
kendelser i henhold til standardvilkar for forundersegelse og efterforskning,
herunder de gesldende feliregler. Rastofdirektoratet ferer ligeledes tilsyn med
overholdelse af rastofloven og geeldende vilkar herfor, samt meddeler pabud
m.v. om overholdelse heraf. Rastofdirektoratet udarbejder herudover indstillin-
ger vedrgrende forhold, som Naalakkersuisut eller Medlem af Naalakkersuisut
for rastoffer skal treeffe afgorelse i.

Forslaget fastizzgger en ny overordnet organisering af réstofmyndigheden. Den
omfatter Naalakkersuisut og 2 undererdnede fagmyndigheder.

Ved vedtagelsen af rastofloven lagde Inatsisartut til grund, at der er en reskke

fordele ved en enkeli rastofmyndighed for hele rastofomradet og ved en sam-

let, integreret myndighedsbehandling af alle forhold vedrarende rastofomradet,
Det fglger blandt andet af rastoflovens § 3. Disse fordele er seqgt viderefart.

Den generelle myndighed for rastofomrédet er efter forslaget Rastofstyrelsen,
der svarer til det nuvaerende Rastofdirektorat med enkelte sendringer som falge
af forslaget.

Den anden myndighed er Miljgstyrelsen for Rastofomradet (Miljgstyrelsen).
Begge styrelser vil blive oprettet som szerlige myndigheder, med henblik pa at
fastholde og udvikle den faglige og tekniske viden og erfaring samt de faglige
og tekniske kompetencer i @vrigt, som er pakraevede for at foretage den sam-
lede og integrerede myndighedsbehandling og tresffe afgerelser om faglige og
tekniske forhold. Samt for at sikre, at ressourcerne anvendes til netop disse
formal.

Miligstyrelsen vil herefter overtage den daglige administration og sagsbhehand-
ling vedrerende sager om miljgforhold pa rastofomradet, som i dag foretages af
Rastofdirektoratet. Forslaget tilsigter i avrigt ikke nogen sendring af den ovenfor
nzevnte afgegrelseskompetence. Miljestyrelsen vil derfor kunne treeffe afgareise
vedrgrende generelle godkendelser | henheld til standardvilkar for forunderse-
gelse og efterforskning, herunder de gaeldende feltregler med videre.
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| overensstemmelse med den hidfidige praksis pa omradet, vil henholdsvis Ra&-
stofstyrelsen og Miligstyrelsen pa baggrund af hidtidig praksis traeffe afugrelser

i forhold til de standardvilkér, der er gssldende pa omradet, herunder de vilkar
og retningslinier, der generelt er godkendt af Naalakkersuisut.

Det betyder saledes, at Rastofstyrelsen og Miljsstyrelsen eksempelvis forven-
tes at treeffe afgerelser | sager vedrerende tildeling af sméskala tilladelser p3
standardvilkér, godkendelse af akiiviteter i henhald til vilkar for allerede med-
delte tilladelser til forundersegelse, efterfarskning eller udnyttelse. Ligeledes vil

styrelserne forestd almindelia sagsbehandling, borgerbetiening samt udarbei-
delse af indsfillinger til sager. der skal behandles af Naalakkersuisut.

Styrelserne vil ligeledes fare tilsyn indenfor deres respektive omrader og vil
kunne meddele pabud om overholdelse af rastofloven og vilkér for meddelelse
af tilladelser og godkendelser meddelt efter denne.

Behandling af sager om akliviteter, der kan f3 vaesentligt indflydelse pd miljeet

eller samfundet,_herunder om meddelelse af tilladelse til efterforskning og ud-

nyttelse af kulbrinter og udnyitelse af harde mineraler foreleegges som hidtil for

det samlede Naatakkersuisut til beslutning. Ligesom afgerelser. hvori der fore-
slds en veesentlige praksis sendring ligeledes skal foreleaqaes Naalakkersuisut

til afggrelse.

Naalakkersuisut beslutter som_led i ressortfordelingen, hvilken enhed der be-
handler de enkelte spgrgsmal. Efter forslagets vedtagelse, vil der skulle foreta-
ges en nv delegation og afgrsensning af beslutningskompetencen mellem

Naalakkersulsut og de nye rastofmyndigheder.
Ved Naalakkersuisut forstas | den sammenhzeng det samlede Naalakkersuisut,

Nar det skal afgares, om en akfivitet kan f& vaesentlig indvirkning p& samfundet
eller miljget, ma der blandt andet tages hensyn til reglerne i rastoflovens kapitel
15 (§§ 73-75) om miljgvurdering og kapitel 16 (§§ 76-78) om vurdering af sam-
fundsmeessig baeredygtighed. Se szerligt §§ 73 og 76 og bemaerkningerne il
disse bestemmaeiser i forslaget {il rastofloven.

Efter § 73, stk. 1, kan tilladelse til og godkendelse af seks forskellige typer akti-
viteter, der er naevnt i stk. 1, nr. 1-6, kun meddeles, nar en vurdering af virknin-
gerne pa miljeet (VVYM) ved udfarelse af akiiviteten er foretaget og en redegea-
relse derfor (VVM-redegerelse) er godkendt af Naalakkersuisut. Efter § 73, stk.
2, kan tilladelse til og godkendelse af andre aktiviteter, der ma antages at kun-
ne fa vaesentlig indvirkning pa miljset, kun meddeles, nar en miljpvurdering er
foretaget og en VVM-redegerelse er godkendt af Naalakkersuisut.

Andre aktiviteter sorn godkendelse af rapportering i henhold til vilkar i tilladelser
om gkonomiske, fekniske, milipmesssige og geologiske forhold skal modsat ik-
ke godkendes af Naalakkersuisut ligesom labende godkendelse af tekniske in-
stallationer og driftsmasssige forhold af sikkerheds- og sundhedsmeessig be-
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tydning er andre eksempler pa akiiviteter, der ikke krzver godkendelse af
Naalakkersuisut.

f...]
Med forslaget gnsker Naalakkersuisut sdledes at fastseetie lovbestemmelser

om forvaltningens organisering pd réstofomradet og om forvaltningsenheder-
nes_overordnede funktioner. Naalakkersuisut gnsker dermed at skabe stgre
Klarted og gennemsiatighed om de gzeldende regler om disse forhold pa ra-

stofomrédet, sdledes at forvaltningen, savel som borgere o9 private virksom-
heder, far nemmere ved at forstd og anvende reglerne i praksis.

Forslaget fastszetter nye regler om, at en klage over en afgarelse truffet af Ra-
stofstyrelsen eller Miljsstyrelsen for Rastofomradet kan indbringes for Naalak-
kersuisut, der sa traeffer afgerelse i sagen.

Dette er i overensstemmelse med hensynet om, at sager vedrerende forhold af
vazsentlig betydnina generelt ber afgeres af eller kunne afgeres af Naalak-
kersuisut som selvstyrets averste forvaltningsmyndighed.

Forsiaget vil ikke sendre ved praksis hvorefter afgerelser om vaesentliq og prin-

cipiel sendring af praksis, eller hvor der er tale om vassentlige haringsproblem-

stillinger samt beslutninger om meddelelse af tilladelse ti| efterforskning og ud-

nyttelse af kulbrinter og udnvitelse af harde mineraler som hidiil foreleeqges for

det samlede Naalakkersuisut til beslutning.

| grenlandsk og dansk lovgivning findes en raekke eksempler p& lovbestems-
melser, der regulerer forholdene vedrerende adgang til administrativ behand-
ling af klager over afgarelser (administrativ rekurs). Lovbestemmelserne er
fastsat, selvom ekstern delegation il en underordnet forvaltningsmyndighed i
5ig selv kan skabe en sadan ret fil administrativ rekurs efter ulovbestemte reg-
ler. S&danne lovbestemmelser kan f.eks. angive, hvilke dele af en overordnet
myndighed en afgerelse skal paklages til, kiagefristens leengde og forholdene
vedrarende beregningen heraf, samt om en klage har opszttende virkning.

Med forslaget ensker Naalakkersuisut at fastsaette lovbestemmelser om ad-
gang i klage over afgarelser og dermed lovfeeste de ulovbestemte, generelie
regler derom samt fastszette enkelte, naermere regler derom. Naalakkersuisut
gnsker dermed at skabe starre klarhed og gennemsigtighed om de geeldende
regler om disse forhold pa rastofomradet, sdledes at forvaltningen, savel som
borgere og private virksomheder, far nemmere ved at forstd og anvende reg-
lerne i praksis. Dette medfarer generelt de samme fordele som nzaevnt ovenfor
med hensyn til fastssttelsen af lovbestemmelser om forvaltningens organise-
ring pé rastofomradet og forvaltningsenhedernes overordnede funktioner.”
{Understreget her.)
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Det fremgar séledes af rastoflovens § 3 a_og § 3 ¢ at rastofmyndigheden omfatter
Naalakkersuisut og to underordnede fagmyndigheder. Naalakkersuisut er forisat den

overordnede rastofmyndighed med det samlede administrative ansvar for rastofomra-
det.

Den generelle administrative myndighed for rastofomradet under Naalakkersuisut er
efter loveendringen Réstofstyrelsen, der i et vist omfang svarer til det tidligere Rastofdi-
rektorat. Den anden administrative myndighed er Miligstyrelsen for Rastofomradet (Mil-
jestyrelsen), der skal varetage miligmaessige forhold inden for rastofomradet.

Miljgstyrelsens forvaltning af miljeforhold pa réstofomradet sker pa grundiag af miljereg-
lerne T réstofloven og besternmelser og tilladelsesvilkar om miljg fastsat i medfar af ra-
stofloven. Forvaltning sker saledes ikke pa grundlag af de almindelige miljgregler i miljg-
lovgivningen. Milj@styrelsen fungerer derved som en del af rastofmyndigheden.

Det folger af afsnit 2.1 i de almindelinge bemzerkninger til loviorsiaget om sendring af ra-

stofloven, at formélet med lovaendringen blandt andet var at skabe starre klarhed og
gennemsigtished vedrerende forvaliningens organisering pd réstofomradet og vedra-

rende klagemuligheder. Der var saledes med loveendringen generelt ikke tilsigtet nogen
realitetseandring_af den seerlige ordning pé rastofomradet med en samlet réstofimyndig-
hed, der treeffer integrerede myndighedsafgerelser under inddragelse af alle relevante

forhold inden for rAstofomradet,

Rastoflovens 88 3 og 3 a-3 ¢ er saledes blandt andet bestemmelser om, hvordan befa-
jelserne og arbejdsopgaverne med hensyn til administrationen af rastofomradet som
udgangspunki er fordelt mellem Naalakkersuisut. som den overardnede myndighedsen-
hed i rastofmyndigheden. og Rastofstyrelsen og Miljastyrelsen, som de underordnede
myndighedsenheder i rastofmyndigheden. Bestemmelserne ma fortolkes i overens-
stemmelse med rastoflovens gvrige bestemmelser om, at Naalakkersuisut har det over-

ordnede ansvar for lovens anvendelse og administration, og lovens bestemmelser om,
at Naalakkersuisut, som den overordnede myndighedsenhed i rastofmyndigheden, kan

fasiszefte generelle administrative bestemmelser, som de underordnede mvndigheds-
enheder i rastofmyndigheden skal falge ved deres myndighedsbehandling, Se blandt

andet rastoflovens 8§88 84 og 85, der giver Naalakkersuisut hjemmel til at fastszette be-

stemmelser om forskellige forhold inden for rastofomradet.

Efter Grenlands Selvstyres overtaqelse af rastoformradet 1. januar 2010 er den sserlige
rastofordning pé rastofomradet med en samlet_rastofmyndighed viderefort. Naalak-
kersuisut, Réstofstyrelsen og Miligstyrelsen. er og fungerer som en samlet rastofmyn-
dighed, nar de treoffer afgerelser inden for rastofomradet, selvom de er forskellige mvn-

dighedsenheder i Naalakkersuisut og departementerne med ansvar for henholdsvis ra-
stoffer og milie. Naalakkersuisut er den overordnede myndighedsenhed i rastofmyndig-

heden, og Rastofstyrelsen og Miligstyrelsen er underordnede myndighedsenheder | ra-
stofmyndigheden. Nar der treeffes afgerelser inden for rdstofomradet skal de fre myn-

dighedsenheder sdledes trasffe en samlet og integreret afgerelse under inddragelse af

alle relevante hensyn, herunder hensvnet til at rastofaktiviteter udisres forsvarligt med

hensyn_til sikkerhed, sundhed, milig, ressourceudnytielse og samfundsmeessig baere-
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dygtighed og hensigismasssigt og i overensstemmelse med anerkendt god international
praksis, if. rAstoflovens § 1, stk. 2. Deite er i overensstemmelse med en mangedrig ret-
lig_og administrativ praksis for rastofordningens organisatoriske og administraiive ind-
retning og funktion. Denne praksis indebzerer, at der er en samlet rastofmyndighed, der
treeffer samjede og integrerede afgerelser pa réstofomradet, og som efter rastoflovaiv-
ningen er indreftet og fungerer pa denne méade, selvom rastofmyndigheden bestar af
elfer omiatter flere myndighedsenheder.

Det forhold, at der er tale om en samlet raslofmyndighed pa rastofomradet, der vareta-
ger alle relevante hensyn inden for rastofomradet, laegges ligeledes forudsastningsvis il
grund i et notat om afgreensning af havmiljgomradet og rdstofomradet i Grenland (uda-
teret). Notatet blev sendt fra Naturstyrelsen under det danske miljgministerie til Depar-
tementet for Erhverv, Réstoffer og Arbejdsmarked med e-mail den 15. august 2014. |
notatets sammenfaining og konklusion pa side 10 anfares;

"Samlet set synes gennemgangen at vise, at de rastofrelaterede miljs- og
havmiljeforhold har veeret hetragtet som en integreret del af rastofordningen for
Granland. | lyset heraf vurderes det, at selvstyreloven og bemzerkningerne il
loven ma leeses sadan, at de rastofrelaterede havmiljgforhold ma betragtes
som en del af rastofomradet i selvstyrelovens forstand og dermed blev overta-
get af selvstyret som en del af rastofomrédet den 1. januar 2010."

2.3 De Nationale Geoclogiske Undersegelser for Danmark og Grenland (GEUS) og
Nationalt Center for Miljs og Energi (DCE) i tiden far selvstyreloven

2.3.1  De Nationale Geologiske Undersagelser for Danmark og Grenland (GEUS)

| forbindelse med Minelovskommissionens udarbejdelse af et udkast til lovforslag til den
farste danske rastoflov for Grenland, udarbejdede Minelovskommissionen ligeledes et
forslag til lov om Grenlands Geologiske Undersagelse. Lovforslaget blev vedtaget som
lov nr. 238 af 14. juni 1965 om Grenlands Geologiske undersggelse.

Lovens § 1 havde felgende ordlyd:

"§1. Statens videnskabelige og praktiske undersagelse af de geologiske for-
hold i Grerland varetages af Grenlands geologiske Underspgelse, der udger et
direktorat under Ministeriet for Grenland.

Stk. 2. Grenlands geologiske Undersagelse er radgivende organ for Ministe-
riet for Granland med hensyn fil alle spargsmaél, der er af betydning for de i stk.
1 neevnte forhold samt for ministeriets bestresbelser til fremme af og kontrol
med minevirksomhed i Granland, alt i overensstemmelse med lovgivningens
regler derom.”

Det faiger deraf, at G.G.U. var organiseret som et direktorat under Ministeriet for Gran-
land, og at G.G.U. havde en radgivende funktion over for ministeriet. lfalge bemaarknin-
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gerne il lovforslaget til lov om Granfands Geologiske Undersegelse var G.G.U.'s ho-
vedopgave at foretage systematisk udforskning af Grenfand med henblik pa at tilveje-
bringe geologiske kort, der var en afggrende forudsaetning for efterforskning og udnyt-
telse af mineralske rastoffer.

| 1994 blev det ved aftale af 14. november 1994 meliem landstyreformanden (nu for-
manden for Naalakkersuisut) og statsministeren sikret, at de grgnlandske myndigheder i
forbindelse med projekter, der relaterede sig til det grenlandske rastofomrade, veder-
lagsfrit kunne treekke oplysninger og data fra samtlige institutioner under Miljg- og Ener-
giministeriet, deriblandt fra G.G.U. og DMU."®

I 1985 blev lov om Grenlands Geologiske Undersggelse ophaevet ved lov nr. 408 af 14.
juni 1995 om ophaevelse af lov om Grenlands Geologiske Undersagelse. Derefter blev
Grenlands Geologiske Undersagelse og Danmarks Geologiske Undersagelser sam-
menlagt i Danmarks og Grenlands Geologiske Undersagelse (GEUS).

Forholdene omkring GEUS var derefter reguleret af lov nr. 1076 af 20. december 1995
om sekforforskningsinstitutioner, der fra 1. januar 2005 blev erstattet af lov nr. 326 af 5.
maj 2004 om sektorinstitutioner {sektorinstitutionsloven).

} 2007 blev lov or. 536 af 6. juni 2007 om De Nationale Geologiske Undersagelser for
Danmark og CGrenland (GEUS) vedtaget. Lovens §§ 1-3 havde folgende ordlyd;

"§ 1. De Nationale Geologiske Undersegelser for Danmark og Grenland
(BGEUS) er en selvsteendig og uafhaengig forskningsinstitution under Miljgmini-
steriet.

§ 2. GEUS er ansvarlig for den videnskabelige udforskning af de geologiske
forhold i Danmark og Grenland med tilhgrende sokkelomrader.

Stk. 2. GEUS skal drive forskning indtil_hejeste internationale niveau om for-
hold, som er af betydning for udnvttelsen og beskyttelsen af Danmarks 0g
Grenlands geologiske naturvaerdier, GEUS skal endvidere foretage korilaeg-
ning. overvagning, dataindsamling, dataforvalining og formidling om de neevnte
forhold,

Stk. 3. GEUS udferer sin forskning uafhzengigt af miljgministeren og skal
vaerne om videnskabsetikken.

§ 3. GEUS vyder geologisk rédgivning til offentlige myndigheder i natur-, miljg-,

energi- og rastofmeessige spergsmal, oq deltager | udfgrelsen af myndigheds-
opgaver inden for disse omrader.

Stk. 2. GEUS er nationalt geologisk datacenter og stiller i denne egenskab
data og viden il rddighed for myndigheder, uddannelsesinstitutioner, virksom-
heder og private m.v.

'® En tilsvarende aftale blev indgdet mellem Gremlands Landsstyre og regeringen 1. juli 1998.
Dele af aftalen er optrykt pd side 420-421 i Grenlandsk-dansk selvstyrekommissions betznkning
om selvstyre i Grenland fra april 2008.
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Stk. 3. Ved varetagelsen af myndighedsopaaver efter stk. 1 og 2 er GEUS
undergivet milieministerens instruktionshefgielse.” (Understreget her.)

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fil loven anfares falgende om loviorsla-
gets baggrund og formal:

"Lovforslaget har til formél at etablere et nyt regelgrundlag for den hidtidige
sektorforskningsinstitution Danmarks og Grenlands Geologiske Undersggelse
(GEUS), der indebeerer, at GEUS bliver en selvsteendig og uafhaengig forsk-
ningsinstitution og skifter navn.

Lovforslaget skal ses p& baggrund af beslutningen om at integrere hovedparten
af de eksisterende sektorforskningsinstitutioner i universiteterne.

Regeringen finder imidlertid ikke, at GEUS ber veere en del af universitetsom-

radet. Det skyldes,_at GEUS varetager en reskke myndighedsopgaver af szerlig
karakter, herunder pa rastofomradet, samt har szerlige relationer til spsterinsti-

tutioner i andre lande. Hertil kommer, at institutionen er det starste samilede

forskningsmiljes pa det geologiske omrade, ligesom GEUS med sine opgaver |
Grenland hay stor betydning for Rigsfazllesskabet, blandt andet | relation til kon-

tinentalsokkelprojektet.

Derfor foreslar regeringen, at Danmarks og Grenlands Geologiske Undersg-
gelse (GEUS) omdannes til en national, selvstzendig og uafheengig forsknings-
institution og skifter navn til De nationale geclogiske underssgelser for Dan-
mark og Granland (GEUS).

Det falger af § 3 i lov om GEUS og bemeerkningerne til lovforsiaget til loven, at GEUS
skal yde radgivning til offentlige myndigheder vedrgrende natur-, miljg-, energi- og ra-
stofmaessige spergsmal og varetage en raekke myndighedsopgaver af szerlig karakter
inden for disse omréder, Det falger videre af loven og bemaarkningerne til lovforslaget at
GEUS fortsat blandt andet skal bista den centrale myndighed, der forvalter rastofloven, i
forbindelse med myndighedens varetagelse af opgaver inden for rastofomréidet

Det folger séledes af [oven og bemzerkningerne til lovforslaget | sammenheeng med-
hiemmestyrelovens § 8 og §§ 2-5 i den danske rastoflov fra 1978, se neermere derom |
afsnit 2.1 ovenfor, at GEUS ogsd for vedtageisen af selvstyreloven oq Granlands Selv-
styres overtagelse af rastofomrédet arbejdede teet sammen med rastofmyndigheden,

rédgav denne, deltog i rastofmyndighedens udfgrelse af myndighedsopaaver og tilveje-

bragte ngdvendige oplysninger og data, nar réstofmyndigheden traf afgerelser, afgav

indstillinger eller udtalelser eller i avrigf forvaltede rastofomradet. Funktionelt var 04 fun-

gerede GEUS dermed som en del af den samlede rastofmyndiched, nér GEUS vdede
radgivning tit de evrige myndighedsenheder inden for réstofmyndigheden og i gvrigt va-
retoq myndighedsopgaver inden for ristoformnradet, Dette er endvidere lagt til_ grund i de

areniandske og danske myndigheders mangedrige retlige og administrative praksis pa
omradet og forudsat i hjemmestyreloven og den danske rastoflov fra 1978, blandt andet
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som felge af at rdstofmyndigheden ikke i alle tilfzelde ville kunne have tilvejebragt det
ngdvendige grundlag for afgerelserne pa rastofomradet uden bistand fra GEUS.

232 Nationalt Center for Milie og Energi (DCE)

Danmarks Milfsundersagelser (DMU), der senere blev en del af Nationalt Center for
Miljg og Energi (DCE), blev oprettet administrativt som sektorforskningsinstitution i 1989
ved sammenlzegning af fem speciallaboratorier under Miljgstyrelsen (Havforureningsla-
boratoriet, Ferskvandsiaboratorief, Luftforureningsiaboratoriet, Analytisk-kemisk Labora-
torium og Center for Jordgkologi) og Levnedsmiddelstyrelsens mikrobiclogiske [aborato-
rium. 1 1996 blev Grenlands Miljgundersggelser ligeledes lagt ind under Danmarks Mil-
joundersagelser,

Fra 1. januar 2007 blev DMU en del af Aarhus Universitet i forbindelse med regeringens
reform af forsknings- og universitetsomradet.

| de grenlandske og danske myndigheders mangedérige retlige og administrative praksis
pa rastofomradet og i hjemmestyreloven oq den danske ristoflov fra 1978 blev det lagt
til grund, at DMU funktionelt var og fungerede som en del af den samlede rastofmyndig-
hed. nar PMU vdede radgivning til de evrige myndighedsenheder inden for réstofmyn-
digheden og | gvriat varetog myndighedsopgaver inden for ristofomradet. Dette var sa-

ledes ogs4 tilfazldet, far vedtagelsen af selvstyreloven og Grenlands Selvstyres overta-
gelse af rastofomrédet.

24 De Nationale Geologiske Underssgelser for Danmark og Grenland (GEUS) og
Nationalt Center for Mifje og Energi (DCE) efter selvstyreloven

12010 blev lov nr. 473 af 12. juni 2009 om Granlands Selvstyre (selvstyreloven) vedta-
get

Selvstyrelovens §§ 5-10 regulerer de gkonomiske relationer mellem Granjands Selvsty-
re og staten. Lovens § 9 vedrerer seerligt de skonomiske relationer mellem Grgnlands
Selvstyre og staten i forhold fil forskning og radgivning inden for rastofomradet ved
Grgnlands Selvstyres overtagelse af rastofomradet efter selvstyrelovens § 2.

Selvstyrelovens § 9 har felgende ordlyd:

"§ 9. Ved Granlands Selvstyres overtagelse af réstofomradet sikrer regeringen,

at der meod betaling ydes radgivning og anden opgavevaretagelse til brug for
selvstyrets varetagelse af rastofomradet.
Stk. 2. Naalakkersuisut og regeringen indgar med virkning fra Grenlands
Selvstyres overtagelse af réstofomradet aftale om de i stk. 1 naevnte ydelser.
Stk. 3. Naalakkersuisut kan besluite at forny den i stk. 2 nesvnte aftale i form
af flerarige aftaler.

Stk. 4. Ved indgéelse af aftaler efter stk. 2 og 3 stiller regerinaen forskning af
seetlig relevans for rastofefterforskningen i Granland_vederlagsfrit til radighed

for Naalakkersuisut.” (Undersireget her.)
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Det faiger af selvstyrelovens § 9, stk.1, at regeringen skal sikre, at Grenlands Selvstyre
efter overtagelsen af rastofomradet fortsat har adgang til den ngdvendige radgivning og
anden opgavevaretagelse ved adminisirationen af rastofomradet mod betaling. | be-
meerkningerne til § 9 i lovforslaget anferes det, at der ved denne formulering henvises til
opgaver, der har veeret udfert af de danske forskningsinstitutioner GEUS og DMU.

Det fremgér af selvstyrelovens § 9, stk. 2, og af bemaerkningerne til § 9 i lovforslaget, at
Naalakkersuisut og regeringen ved Grenlands Selvstyres avertagelse af rastofomradet
skal indga en aftale om radgivning og anden opgavevaretagelse ved administrationen af
rastofomradet. Det forudszttes, at aftalen indgas for en 5-arig perlode. Efter udlebet af
den ferste 5-arige aftale er det Naalakkersuisut, der efter stk. 3 afger, om aftalen skal
fornys i form af flerarige aftaler.

Det falger af selvstyrelovens § 9, stk. 4, og af bemeerkningerne til § 9 i lovforslaget, at
sd leenge Naalakkersuisut indgar de nasvnte aftaler med regeringen om réadgivning og
anden opgavevaretagelse ved administrationen af rastofomradet, skal regeringen stille
forskning af seerlig relevans for rastofefterforskningen i Grenland vederlagsfrit til radig-
hed for Naalakkersuisut. | bemzerkningerne til § 9 | lovforslaget anfares det, at der ved
denne formulering henvises til basale institutions- og forskningsopgaver, herunder vide-
refarelse og finansiering af driften af rastofspecifikke databaser, som for eksempel
seismiske databaser, mineraldatabaser og databaser over falsomme naturomrader,
som GEUS og DMU hidtil har udfart af relevans for réstofefterforskningen | Greniand.

Senest i august 2014 indgik Naalakkersuisut og den danske regering en ny projekt- og
rédgivningsaftale. Aftalen lgber fra 1. januar 2015 til 31. december 2018 og vil aflase
den indfil da g=eldende femarige samarbejdsaftale.

Baggrunden for selvstyrelovens § 9 er, at selvstyret umiddelbart efter overtagelsen for-
ventedes at have behov for, at samarbejdet med danske institutioner pa det administra-
tive og forskningsmeessige niveau kan fortsestte. Det er derved hensigten at sikre et
fortsat efterforskningsniveau, som falger malszetningen om at skabe et grundlag for at 4
indteegter fra udnyttelse af mineraiske rastoffer i Grenland.

Samtidig med vedtagelsen af selvstyreloven blev lov nr. 474 af 12. juni 2009 om forskel-
lige forhold | forbindelse med Granlands Selvstyre vediaget. Lov om forskellige forhold i
forbindelse med Grenlands Selvstyre har til formal at skabe hjemmel til, at regeringen
kan opfylde sine forpligtelser efter selvstyreloven, herunder seerligt sin forpligtelser efter
selvstyrelovens § 9.

1 § 1 i lov om forskellige forhold i forbindelse med Granlands Selvstyre anfares:

"§ 1. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan ved Grenlands Selv-
styres overtagelse af rastofomradet palsegge universiteter, der hidtil har udfert
opgaver pd omradet efter universitetslovens § 2, stk. 4, at fortseette hermed
mod betaling.”
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[ bemeerkningerne til § 1 i lovforslaget til lov om forskellige forhold i forbindelse med
Graonlands Selvstyre er det anfart:

"TH§ 1

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af forslaget til lov om Gren-
lands Selvstyre, Hidtil har Aarhus Universitet udfert opgaver pa rastofomradet
efter apdrag fra miljigministeren. Hvis rdstofomradet overtages af Grenlands
Selvsiyre, skabes der med hestemmelsen sikkerhed for, at Aarhus Universitet
fortsat kan forpligtes til at udfere opgaverne mod betaling."

Réastofiovens § 2, stk. 4, giver GEUS og DMU adgang til uden tilladelse at udfere forsk-
ning svarende til den hidtidige forskning udfert af GEUS og DMU af saerlig relevans for
rastofefterforskningen | Gregnland. Rastoflovens § 2 har fglgende ordiyd:

“§ 2. Granlands Selvstyre har ejendomsretten til at rade over og udnytte mine-
ralske rastoffer i undergrunden i Grenland.

Sik. 2. De falgende aktiviteter ma kun finde sted i henhold til tilladelse med-
delt af Naalakkersuisut efter reglerne i inatsisartutioven, ff. dog §§ 45-48:

1) Forundersggelse, efterforskning og udnyltelse af mineralske rastoffer i Gran-
land samt udfersel af mineralske rastoffer fra Grenland.

2) Anvendelse af undergrunden til lagring eller formél vedrarende rastofaktivite-
fer.

3) Udnyttelse af energi fra vand, vind eller undergrund til aktiviteter omfatiet af
Inatsisartutiov. '

4) Etablering og drift af rerledninger til brug for aktiviteter omfattet af
Inatsisartutiov.

Stk. 3. Granlands Selvstyre kan dog udfere videnskabelige og praktiske un-
dersggelser af generel eller kortlzegningsmaessig karakter vedrgrende mineral-
ske réstoffer, rastofaktiviteter, anvendelse af undergrunden til lagring efler for-
mal vedrgrende rastofaktiviteter, tilknyttede energiaktiviteter, tilknyttede rarled-
ningsaktiviteter eller andre tilknyitede aktiviteter.

Stk. 4. De Nationale Geologiske Underspgelser for Danmark og Granland

(GEUS) og Danmarks Miligundersagelser (DMU) kan dog udfere forskning af
seerlig relevans for réstofefterforskningen i Granland, i det omfang og sa lsenge

forskningen udferes for at opfylde regeringens forpligtelse til at stille sadan
forskning til radighed for Naalakkersuisut efter L ov om Selvstyre for Granland §
8, stk. 4." {Understreget her.)

| bemaerkningerne til § 2, stk. 4, | forslaget til rastofloven er det anfart:

"Bestemmelsen fastsaetter en seerlig og begreenset undtagelse til det generelle
tilladelseskrav efter § 2, sik. 2, og § 49.

Efter bestemmelsen kan De Nationale Geologiske Undersagelser for Danmark
og Grenland (GEUS) og Danmarks Milisundersggelser/Aarhus Universitet

(DMU} uden tilladelse udfare forskning svarende til den hidtidige forskning fra
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GEUS og DMU, herunder samfinansieret forskning, af seerlig relevans for ra-
stofefterforskningen i Grenland. Forskningen kan dog alene udfares uden tilla-
delse, i det omfang og sa leenge forskningen udferes for at opfvlde reqeringens
forpligtelse tit at stille sadan forskning tit rédighed for Naatakkersuisut efter
selvstyrelovens § 9. stk. 4. GEUS oq BMU kan sdledes ikke uden tilladelse ud-

fere forskning eller andre aktiviteter, der er omfattef af forslaget, hvis det ikke
sker for at opfylde regeringens forpligtelse fil at stilie forskning_til rédighed for

Naalakkersuisuf efter selvstyrelovens § 9, stk. 4, eller hvis regeringen ikke

leengere har en s&dan forpligtelse." (Understreget her.)

Det falger sdledes af rastoflovens § 2, stk. 4, at GEUS og DMU indtager en seerlig posi-
tion, nar GEUS og DMU udfarer forskning af seerlig relevans for rastofefterforskningen i
Granland, svarende til den forskning, som GEUS og DMU udferte for rastofmyndighe-
den, far Grgnlands Selvstyre overtog kempetencen pa rastofomradet. Denne forskning
kan saledes efter rastoflovens § 2, stk. 4, udferes uden at rastofmyndigheden har med-
delt tilladelse tif forskningen.

I bemaerkningerne til lovforsiaget til rastofloven anfares i afenit 1.2.4. det feigende om
samarbejdet pa rastofomradet:

".2.4. Samarbejdet pa rastofomradet

| de almindelige bemaerkninger til lov om Grenlands Selvstyre (afsnit 5.3.8) an-
fores falgende vedrarende samarbejdet mellem grenlandske og danske myn-
digheder pa rastofomradet:

“Indtif Selvstyret overtager rdstofomradet efter bestemmelserne i delte lov-
forslag, er rastofomradet reguleret i hijemmestyreloven, rastofioven samt i de
aftaler, som, baseret p& denne lovgivning, er elfer matte blive indgéaet mellem
fandsstyret og regeringen, herunder sAftalen mellem Granfands landsstyre og
regeringen om forvaliningen vedrerende mineralske réstoffer i Grenfand fra 1.
Juli 1998¢.

Rastofomrddet er | dag precqef af et omfattende samarbeide meifem grenland-

ske og danske myndigheder. Det forudses, at Selvstyret umiddelbart effer en
overtagelse af rastofomradet vil have behov for, at samarbejdet med danske
institutioner p& det administrative og det forskningsmsessiqe niveau kan fori-
seetle.

Efter lovforslagets § 9 indgéds derfor en aftale mellem Naalakkersuisut og rege-
ringen geeldende fra umiddelbart efter, af Grenland har avertaget sagsomradet,
Det forudseettes, at aftalen skal gzelde for en 5-rig perfode. Forud for udisbet
af den fersle femarige aftale kan Naalakkersulsuf beslutte at forny aftalen i
form af en flerdrig aftale, som kan fornys successivt i form af flerdrige aftaler,
Sadanne aftaler forudsesties at indeholde falgende slementer:
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Naalakkersufsut modifager mod betaling ydeiser fra danske offentlige forsk-
ningsinstitutioner i form af radgivning og anden opgavevaretagelse il brug for
Selvstyrets varetagelse af rastofomradet. Hensigten er, at Naalakkersuisut f&r
adgang til sddan rédgivning my. i samme omfang som i def hidtidige samarbgj-
de med GEUS og DMU (fra den_1. fanuar 2007 en del af Aarhus Universitet).
Det forudseettes, at beialingen for disse ydelser svarer til de udgffier, som
GEUS og DMU hidlil har haft som falge af udferelsen af disse opgaver, dvs. en
arlig betaling, som i 2004 14 p& henholdsvis 3,0 mio. kr. og 2,2 mio. kr. il GEUS
og DMU. Selvstyret kan herudover indga aftale med GEUS og DMU om sup-
plerende radgivning mv. fra GEUS og DMU eller fra anden side.

Som nzevnt kan der efter udigbet af den forste femdrige aftale efter @nske ira
Naalakkersuisut indgas efterfoigende flerdrige aftaler om nsevnte eller fignende
ydelser. | givet fald er det tanken, at forhandlingerne indledes tolv maneder for
udlpbet af den indeveerende aftale. Begrundelsen for den relativi lange aftale-
periode og indledningen af forhandiingerne i god tid fer aftaleperiodens start er
at sikre, at Selvstyrets rdstofmyndigheder far mulighed for at afgere, hvorvidt
man ansker ef fortsat samarbejde med de danske forskningsinstitutioner, elfer
om man Vil kebe radgivning fra anden side, samt at farskningsinstitutionerne
fér mulighed for at tilrettelzagge deres aklivitetsniveau over en drreckke.

Ved indgdelse af ovennsevnte aftaler stiller regeringen forskning svarende til
den hidtidige forskning fra offentlige danske forskningsinstitutioner af seerlig re-
levans for rastofefterforskningen i Grenland vederlagsfit il radighed for
Naalakkersujsut, sd leenge aftalerne kontinuerligt videreferes. Der teonkes her
D4 de basale institutions- og forskningsopgaver. herunder viderefarelse og fi-
nansiering af driffen af réstofspecifikke databaser som f.eks. seismiske databa-
ser, mineraldatabaser og databaser over falsomime haturomrader, som GEUS
og DMU hidtil har udfert af refevans for rastofeferforskningen | Greniand. ind-
satsen vil | den farste aftafeperiode veere af samme skonomiske omfang som i
2005 (pris- og lenreguleret). GEUS og DMU har oplyst, at det belpbsmeessigt
drejer sig om i alt ca. 29 mio. kr, &riigt

Det forudseettes endvidere, at Selvstyret pa sin_side under en sddan aftale
gennemforer réstoforojekier i markedsfaring af rastofpotentialet mv. af samme
gkonomiske omfang som hidtll, og at Selvstyret i den farste aftaleperiode gen-
nemigrer disse projekier som projekisamarbejde med GEUS og DMU | ef om-
fang, der svarer til omfanget j perioden 2000-2004, dvs. for en aftaleperiode
som helfied svarende til knap halvdelen af projektomfanget. Staten medfinan-
sierer i samme omfang som i ovenneevnte periode disse projekiaktiviteter.

Samtidig med fremsesttelsen af dette lovforslag vil der blive fremsat forslag tif
fov om forskellige forhold | forbindelse med Grentands Selvstyre, der vil tilveje-
bringe hjemmel til, at regeringen kan opfylde sine forpligtelser | henhold tif §9

Det stér Selvstyret frit. om man effer den forste femarige affaleperiode onsker
at indga nye flerarige aftaler med regeringen om treck pé offentlige danske
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forskningsinstitutioner, ligesom dette fovforslag ikke begraenser Naalakkersui-
sut's muligheder for herefter at indga lignende aftaler til anden side.

De grenlandske og danske institutioners og myndigheders opgaver oq vdqifter

i forbindelse med den nuveerende rastofordning er nesrmere beskrevet i bifag 3
i rapport afqivet af Arbejdsgruppen vedrerende ikke-levende ressourcer under

Selvstyrekommissionen.”

Hensynet til kontinuiteten i samarbeidet med de danske offentiige forsknings-
myndigheder | den farste femdarige aftaleperiode, og hensynet til selvstyrets
muligheder for bedst muligt at kunne opfylde dets. forpligtelser efter Indadede

aftaler. tilsiger at myndighedsudavelsen pa rastofornradet opretholdes som en
samlet infegreret myndighedsudgvelse.” (Understreget her.)

I bemaerkningerne il lovforslaget til rastofloven anfgres i afsnit 2.3 det folgende om
myndighedsforhold:

'2.3. Myndighedsforhoid

i det nuveerende Rastofdirektorat er der igennem en arrsekke oparbejdet stor
erfaring og indsigt i forvaltningen af rastofomradet og varetagelsen af forvalt-
ningsopgaver, der er relateret til rastofomradet, herunder opgaver vedrarende
tekniske, branchemeessige og miligmaessige forhold.

Den nuveerende organisation i Rastofdirektoratet vil efter lovens ikraftirsedelse
fortsat varetage forvaltning af rastofomradet og tilknyitede energiaktiviteter tilli-
ge med undergrundsaktiviteter. Det indebasrer, at den relevante viden og erfa-
ring om disse aktiviteter bevares samlet, og at sagsbehandlingen fortsat kan
ske integreret pa tvsers af faglige specialer.

Det forventes, at den samlede og integrerede myndighedsbehandling giver det

bedste grundiag for Naalakkersuistt's beslutninger om vaesentlige samfunds-
sperasmal pa rastof- og undergrundsomradet.

Det forudseettes ligeledes, at der vil ske en omfattende koordinering i forhold til
den generelle lovgivning vedrarende sammenfaldende forvaltning, sdledes at
de generelle forvaltningsmyndigheder inddrages via haringssvar og koordineret
tilsyn. De _overordnede miljemaessige og tekniske godkendelser og mvndig-
hedsbehandling vedrarende rastofaktiviteter, skai dog foretages af personale,
der har erfaring med og indsigt i projekter af denne art. Dette er bagarunden for

Rastofdirekioratels teette samarbejde med Danmarks Miligundersegelser
(BMU) og De Nationale Geolagiske Undersaegelser for Danmark og Grenland

(GEUS).

Endelig er rastofmyndigheden den ansvarlige og kompetente myndighed efter
andre love og regler med hensyn fil mineralske rastoffer, rastofaktiviteter, an-
vendelse af undergrunden og tilknyttede energiakfiviteter.

44166



Denne forvaltning vil ske i teet samarbejde med de generelle forvaltningsmyn-
digheder pa disse omrader, sédledes at det sikres, at den overordnede politik p&
omradet varetages.” (Understreget her.)

Det felger saledes af selvstyrelovens § 9, bemaerkningerne ti forslaget til selvstyrelo-
ven, rastofloven fra 2009 og bemaarkningerne dertil, at regeringen skal sikre, at GEUS
og DMU (fra 1. juli 2011 DCE) fortsat yder radgivning til og varetager myndighedsopga-
ver for rastofmyndigheden pa samme made som far Grenlands Selvstyres overtagelse
af kompetencen pa rastofornradet, og at dette skal ske fra og efter overtageisen af kom-
petencen pa rastofomradet og sa laenge Naalakkersuisut ensker det,

Det felger desuden af rastoflovens § 2, stk. 4, at GEUS og DMU indtager en sarlig posi-
tion, nér GEUS og DMU udferer forskning ag varetager opgaver [ forbindelse med ad-
ministrationen af rastofomradet i Granland.

P4 samme made som far Grenlands Selvstyres overtagelse af rasiofomrédet arbejder
GEUS og DCE saiedes taet sammen med rastofmyndigheden, rédgiver denne og tilve-

jebringer de ngdvendige oplysninger og data, nar rastofmyndigheden trasffer afgarelser,
afgiver indstillinger eller udtalelser eller i gvrigt forvalter rastofomradet. Det indebzerer,
at GEUS og DCE stadig funktionelt er og fungerer som en del af den samlede rastof-
myndighed, nar GEUS og DCE vder radgivning til de gvrige myndigheder inden for ra-
stofmyndigheden oq i @vrigt varetager myndighedsopgaver inden for rdstofomradet.

Dette er videre |agt til grund i de grenlandske og danske myndigheders retlige og admi-
nistrative praksis pd omradet og forudsat i selvstyreloven og rastofloven fra 2009, blandt
andet som falge af, at rastofmyndigheden i nagle tilfelde ikke kan filvejebringe det ngd-
vendige grundlag for afgerelserne pa rastofomradet uden bistand fra GEUS og DCE. Se

i_den forbindelse seerligt afsnit 2.3 i bemaerkningerne til loviorslaget til ristofloven fra
2009 (citeret ovenfor i dette afsnit), hvor det anferes, at de overordnede milismasssige
og tekniske godkendelser og myndighedsbehandling vedrerende rastofaktiviteter, skai
foretages af personale, der har erfaring med og indsigt [ projekter af denne art. hvilket er
bagarunden for rastofmyndighedens fzette samarbeide med GEUS ag DMU. Desuden
felger det af selvsivrelovens § 8. bemszerkningerne fil forsiaget til selvstyreloven, rastof-

loven fra 2009 og bemeerkningerne dertil, at de farste 5 ar efter Gronlands Selvstyres
overtagelse ai kompetencen pa rastofomradet skulle Naalakkersuisut i praksis blandi

andet anvende GEUS og DMU som radgivere pa rastofomradet. Det galder fortsat ved
den aftalte viderefsrelse af samarbejdet med GEUS og DCE i 2015-2018. Naalak-

kersuisut’s samarbeide med disse videnskabelige institutioner og radgivere var og er
séledes baseret pa lovbestemmelser om Naalakkersuisut's adgang til anvendeise af

GEUS og DCE og om de to institutioners mulige deltagelse i og udfarelse af myndig-
hedsopgaver som dele af rastofmyndigheden.

Med =ndringen af rastofloven i 2012 blev den hidiidige praksis om at anvende GEUS
og DCE som radgivere for rastofmyndigheden og til at tilvejebringe de nedvendige op-

lysninger og data. nér rastofmyndigheden treeffer afgarelser, afgiver indstillinger eller
udtalelser eller i gvrigt forvalter rastofomradet, laeledes indskrevet | réstofloven.
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Réstoflovens § 3 a, stk. 4, har sdledes felgende ordlyd:

"Stk. 4. Rastofmyndighedens vurderinger og afgerelser vedrgrende miligfor-

hold baseres pa vurderinger og udkast fil afgerelser fra en eller flere videnska-
belige og uathzengige miliginstitutioner.” (Understreget her.)

I bemzarkningerne til § 3 a, stk. 4, | lovforslaget til rastofloven anferes:

"Til stk. 4

Som nzevnt ovenfor i bemeerkningerne til stk, 3 skal det nuvesrende samarbej-
de mellem Naalakkersuisut og DCE - Nationalt Center for Milig_ocg Enerqi
(DCE) fortseette uaendret som et samarbejde mellem Miligstyrelsen og DCE.
Det er dog hensigten, at Granlands Naturinstitut gradvist skal overtage de ar-
bejdsopgaver, der varetages af DCE, i det omfang instituttet etablerer den
nedvendige viden og kompetence.

| en periode kan Rastofmyndighedens afggrelser og vurderinger dermed veere
baseret pa vurderinger og udkast til afgarelser fra DCE og Grgnlands Naturin-

stitut,

Bestemmelgen fastslar, at Rastofmyndigheden, forstaet som bade Rastof- og

Miligstyrelsen, i indstillinger med videre skal basere disse pa vurderinger fore-
taget af uathaengige miliginstitutioner.

Hvor Naalakkersuisut er gverste myndighed, vil rastofmyndighedens indstilling
som altid veere en samlet indstilling vedrgrende samtlige forhold. Vurderinger
med videre fra de uafhaengige miljginstitutioner vil som hidtil biive vedlagt en
indstilling i den fulde udgave.

Hverken Naalakkersuisut, Rastofstyrelsen eller Miljestyrelsen er dog bundet af
vurderingerne, der indgdr som et delelement i en helhedsafggrelse. Miljgstyrel-

sen vil eksempelvis stadig kunne lave en negativ indstilling om et forhold, selv-
om den radgivende miljsinstitution, har angivet, at et forhold ikke har nzvne-
veerdig miljepavirkning eller indstille til at forholdet yderligere undersgges.

Den endelige beslutning og afgarelse tilkommer i alle tifeelde Naalakkersuisut,
der pa baggrund af samtiige elementer oq forhold tresffer en samlet afgarelser,

hvori der foretages en veegining af samtlige forhold og en afvejning af samtlige

elementer | forhold til kravene i rastofloven.” {(Undersireget her.)

3 Aktindsigt pa rastofomradet

3.1 Aklindsigt efter offentlighedsloven for Granland

I dette afsnit omtales forholdene og reglerne vedrgrende aktindsigt i dokumenter, der
udarbejdes af Naalakkersuisut, departementet, Rastofstyrelsen, Miljestyrelsen, GEUS
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eller DCE elier udveksles mellem disse myndighedsenheder indbyrdes, | forbindelse
med disse myndighedsenheders myndighedsbehandling som réstefmyndighed inden for
rastofomradet,

Reglerne om offentlighedens generelle ret til aktindsigt | forvaliningens dokumenter |
Grenland er fastsat i landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen
(offentlighedsloven)." Lovens § 4 har felgende ordlyd:

§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i §§ 7-14. forlange at blive
giort bekendt med dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af en forvalt-
ningsmyndighed som led | administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give akiindsigt i videre omfang,
medmindre andet falger af regler om tavshedspligt m.v.

Stk. 2. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de und-
tagelser, der er neevnt i §§ 7-11 og § 14, forlange at blive gjort bekendt med
oplysningerne herom. Det geelder dog ikke | det omfang de hensyn, der er
neevnt | § 13, eller hensynet til den pagesldende selv eller andre med afgsren-
de vaagt taler imod.

Stk. 3. Begeering efter stk. 1 og 2 skal angive de dokumenter eller den sag,
som den pageeldende ansker at blive gjort bekendt med." (Understreget her.)

Det foiger af offentlighedsiovens § 4, stk. 1, at enhver, med de undtagelser, der fremgéar
af lovens §§ 7-14, har ret il efter begezring at blive gjort bekendt med dokumenter, der
er udarbejdet eller modtaget af en forvaliningsmyndighed.

| offentlighedslovens §§ 7-10 findes regler om undtagelse af visse dokumenter fra retten
til aktindsigt. Lovens §§ 7, 8 og 10 har felgende ordlyd:

"§ 7. Retten til aktindsigt omfatter jkke en myndigheds interne arbejdsdokumen-
ter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter. der udarbeides af en myndighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed, og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger
og andre organer eller mellem disse organer indbyrdes.

§ 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelsen i § 7 interne arbejdsdo-
kumenter, som foreligger i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af myndighedens endelige beslut-
ning vedrerende en sags afgerelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger, som myndig-
heden har haft pligt til at notere efter bestemmelsen i § 6,

! Loven er baseret pa den danske lov nr. 572 af 19, december 1985 om offentlighed i forvaltnin-
gen, der blev sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 1187 af 27. december 1994 med virkning
fra 1. januar 1995. I forhold til den tidligere gzldende danske offentlighedslov er § 9 og § 17, stk.
3, 3.-5. pkt., mndret i den granlandske offentlighedslov.
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3) dokumenterne er selvsteendige dokumenter, der er udarbejdet af en myn-
dighed for at filvejebringe bevismaessig eller anden tilsvarende klarhed med
hensyn til en sags faktiske omsteendigheder, eller

4) dokumenterne indeholder generelle retningsiinier for behandlingen af be-
stemte sagstyper.

[

§ 10. Retten til akfindsigt omfatter ikke:
1) Referater af landsstyremeder og dokumenter, der udarbejdes af en myndig-

hed til brug for sddanne mader.
2) Brevveksling mellem landsstyreomrader om lovgivning, herunder bevillings-

love.

3) Dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udfarer se-
kretariatsopgaver for en anden myndighed.

4) Myndigheders brevveksling med sagkyndige ti! brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag ber feres.

5) Materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig stati-
stik eller videnskabelige underspgelser.” (Understreget her.)

I bemaerkningeme til §§ 7, 8 og 10 i lovforslaget til den grenlandske offentlighedslov
anfgres:

“Til§ 7:

Bestemmelsen, der med enkelte sproglige sendringer svarer til den gesldende
lovs § b, nr. 3-5, tilsigter at beskvtte myndighedernes interne besiutningspro-
ces. Retten til aktindsigt omfatter efter denne bestemmelse som udgangspunkt
ikke dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved behandlin-
gen af en sag. Denne adgang til at undtage interne arbejdsdokumenter fra ret-
ten til akiindsigt geslder | almindelighed dog kun, sa laenge materialet er i den
pagaeldende myndigheds besiddelse og saledes udelukkende danner grundlag
for myndighedens egne interne overvejelser.

Bestemmelsen angiver tillige, hvorndr et dokument anses for internt. Det er dog
ikke muliaf udtemmende at opregns, hvilke dokumenttyper begrebet “internt
arbeldsmateriale” deekker over, { tvivistilfselde vil et afgarende moment ofte vee-
re, om dokumentet i det veesentlige alene indeholder eller i @vrigt afspeiler en
fervaliningsmyndigheds_egne interne overvejelser med hensyn til en sags fort-

satte behandling eller afgerelss.

Ifelge bestemmelsen i nr. 1 anses dokumenter for det farste for interne, i det
omfang de udarbejdes af en myndighed fil eget brug. Som eksempel pa sa-
danne dokumenter kan neevnes: (1) referater, notater og lignende, der udover
en beskrivelse af sagens faklum, séledes som det fremtraader pa grundiag af
sagens dokumenter, typisk vil indeholde den eller de pagasldende medarbejde-
res juridiske eller anden vurdering af sagen samt i tilslutning hertil et forslag til
dens afgarelse eller fortsatte behandling, (2} patient- og klientjournaler, (3) ud-
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kast til skrivelser og til administrative retsforskrifter og planer, (4) referater af
meder eller andre draftelser med udenforstdende, der alene udarbejdes il
myndighedens eget brug, og (5) "visdomsbager", praksisoversigter og lignen-
de.

Som interne dokumenter anses ifelge nr. 2 ogsa brevveksling meliem forskelli-
ge enheder inden for samme myndighed. Det er uden betydning, om brevveks-
lingen foregar ved udveksling af formelige skrivelser eller mere uformelt ved
pategninger, "mavebasiter” eller lignende, hvilket ganske svarer tif den tilsva-
rende undiagelsesbestemmelse i den gzeldende lovs § 5, nr. 4. Bestemmelsen
indeholder ikke - lige sa lidi som den gzeldende lovs § 5, nr. 4 - nogen neerme-
re angivelse af, hvad der skal anses for "forskellige enheder inden for samme

myndighed".

Afgraensningen heraf beror pd en konkret vurdering af det underliggende rets-
grundlag. Herved ma den organisatoriske opbygning af de pagasldende admi-
nistrative enheder tages | betragtning {f.eks. hvilken grad af selvsteendighed,

den enkelte_ enhed indtager, om der tresffes afgarelse pd egne veane, rekurs-
adgangen, instruktionsbefgielsen m.v.). Endvidere ma der le=gges veegt pd, om

varetagelsen af de enkelte enheders indbyrdes funktioner ma antages at forud-

saette, at udveksling af dokumenter enhederne imellem betragtes som intern.

Endelig er det preeciseret i bestemmelsen i nr. 3, at brevveksling mellem en
kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og andre organer eller brev-
veksling mellem disse organer indbyrdes ogsé omfattes af undtagelsesbe-
stemmelsen om interne arbejdsdokumenter. Som falge af den almindelige
kommunal retlige grundsastning om kommunalforvaltningens enhed ma det an-
tages, at anvendelsesomradet for bestemmelsen i nr, 3 formentlig i det hele er
deskket af reglen i nr. 2. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at udeladelsen af
bestemmelsen, der er enslydende med gaeldende lovs § 5, nr. 6, kunne give
anledning il fortolkningstvivi,

Den almindelige bestemmelse om, at interne arbejdsdokumenter er undtaget
fra retten til aktindsigt, begreenses af reglerne i forslagets §8 8, 9 og 11, jf.
narmere nedenfor,

Til § 8:

Bestemmelsen, der ikke findes i den gasldende lov, begreenser den hidiidige
adgang til at undtage dokumenter som interne ved at opregne nogle typer af
dokumenter, som ikke er omfattet af undtagelsesadgangen om internt ar-
bejdsmateriale i § 7. Dokumenterne er derfor - med de undtagelser, der i gvrigt
matte gaelde efter §§ 12, 13 og 14 - omfattet af retten til aktindsigt, uanset at
dokumentet er udarbejdet som led i den interne behandling af sagen. De an-

givne dokumenttyper indeholder ikke og afspejler heller ikke pd anden made
den_pageeldende myndigheds interne overvejelser om sagens afgerelse eller

fortsatte behandling, Hverken hensynet til myndighedens interne beslutnings-

proces eller veesentlige adminisirative hensyn kan derfor med rimelighed anfg-
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res fil statte for at undiage disse dokumenter fra retten iil aktindsigt. Det fore-

slés derfor, af de i fremtiden skal veere omfattet af pligten til at give aktindsigt.

Bestemmelsen i nr. 1 omfatter dokumenter, der alene gengiver indholdet af
myndighedens endelige besluining vedrerende en sags afggrelse. Det forud-
seettes herved, at dokumentet ikke tillige indeholder oplyvsning om myndighe-
dens overvejelser vedrerende beslutningen eller i svrigt er af forelabig karak-
ter, som f.eks. koncepter, der ferst udarbeides, efter at vedkommende, typisk
kollegiale, myndighed har truifet sin afgerelse. F.eks. vil en besluiningsprotokol
- i medsaetning til voterings- og forhandiingsprotokolier - vaere omfattet af be-
stemmelsen i nr. 1. Safremt besluiningen alene bestar i tiltraedelser af en ind-
stilling, vil adgangen til aktindsigt ogsa omfatte denne, | det omfang det er nad-
vendigt for at f4 kendskab til beslutningens indhold. Det vil formentlig i praksis
navnlig sige indstillingens konkiusion. Denne bestemmelse betegner nasppe
nogen e2ndring i forhold til geeldende ret.

L]

Til § 10:

Bestemmelsen angjver nogle undtagelser fra retten fil aktindsigt for visse typer

af dokumenter begrundet i den funktion, som dokumentet varetager.

Bestemmelserne i nr. 1 og 2, der tilsigter at beskytte den politiske beslutnings-
proces, er enslydende med den gzeldende offentlighedslov § 5, nr. 1 og 2.

Et ministeriums brevveksling om lovgivning med andre myndigheder end mini-
sterier er ikke omfattet af undtagelsesreglen i nr. 2. En tidsbegraenset undta-
gelsesadgang | adgangen til aktindsigt i disse sager er imidlertid indeholdt i lov-
forslagets § 2, stk. 2.

Undtagelsen i nr. 3 er ny { forhold til den gazldende offentlighedslov. Redlen ta-
ger sigte pa tilfselde, hvor en forvaltningsmyndighed udfarer sekretariatsopga-
ver for en anden forvaltningsmyndighed. Undtagelsesadgangen vil ogsa kunne

finde anvendelse | tilfaslde, hvor en myndighed i forbindelse med en bestemt
sags behandling udever sekreiariaismsessige funktioner i forhold til en anden
myndighed, uden at betingelserne for at anse organerne for en og samme
myndighed af den grund er opfyldt, f.eks. hvor et direktorat til brug for ved-

kommende landsstyremedlem udarbeider et udkast til besvarelse af et lands-

lingsspargsmaél eller en ansaqgning til finansudvalget. [...]" (Understreget her.)

Det folger af offentlighedslovens § 7, at interne arbejdsdokumenter som udgangspunkt
ikke er omfattet af retten {il aktindsigt.

Det fremgar af offentlighedslovens § 7, at interne arbejdsdokumenter blandt andet er
dokumenter, der er udarbejdet af en myndighed til eget brug, dokumenter, der udveks-
les mellem forskellige enheder inden for samme myndighed, og dokumenter, der ud-
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veksles mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg og afdelinger og andre ad-
ministrative myndigheder i kommunens regi og mellem disse myndigheder indbyrdes.

Det er i § 7 ikike udtemmende anfart, hvilke dokumenter der skal betragtes som inteme
arbejdsdokumenter. Andre dokumenter end de i § 7 anforte kan saledes anses for at
veers interne arbejdsdokumenter og dermed som udgangspunkt undtaget fra retten til
aktindsigt. Det anferes i bemaerkningerne til § 7 i forslaget til offentlighedsioven, at ved
afgerelsen af, om der er tale om et internt arbejdsdokument vil et afgarende moment
ofte vaere, om dokumentet i det veesentlige alene indeholder eller i gvrigt afspejler en
forvaltningsmyndigheds egne interne overvejeiser med hensyn til en sags fortsaite be-
handling eller afgerelse.

Nér det skal afgores, om et dokument er et internt arbejdsdokument, har det siledes
betydning, om dokumentet er udvekslet mellem forskellige enheder inden for samme
myndighed eller mellem forskellige selvstaendige myndigheder, jf, offentlighedslovens §
7,nr. 2,

Offentlighedens § 7 indeholder ikke nogen nsermere definition af, hvornar der er tale om
enheder inden for samme myndighed, og hvornar der er tale om selvstzendige myndig-
heder.

} beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind I, side 56, er anfert falgende
om spergsmalet:

"Ved afggrelsen af, om forskellige enheder skal anses som en del af samme
myndighed eller som selvsteendige myndigheder, tages der udgangspunkt i en
organisatorisk praeget vurdering af forholdet mellem de pagasidende enhe-
der/myndigheder, og der leegges saledes bl.a. veegt pa, om enheden treeifer
afgerelse pa egne vegne, om enheden er tillagt omfattende og betydningsful-
de opgaver, om der er rekursadgang til en anden administrativ enhed, om en-
heden er undergivet en anden administrativ enheds instruktionsbefajelse og
om den pageeldende enhed indtager en selvsteendighed i forhold tit det omgi-
vende administrative system."

| betagankning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind |, side 519-520, anfgres videre:

"| forarbejderne til bestemmelsen er anfart felgende om spargsmalet, jf. Folke-
tingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 219f.;

"Bestemmelsen indeholder ikke [...] nogen neermere angivelse af, hvad der
skat anses for forskellige enheder inden for samme myndighed'. Afaraensnin-
gen_heraf beror pa en konkret vurdering af det underliggende retsgrundlag.
Herved ma den organisatoriske opbygning af de pagesidende adminisirative
enheder tages i betragtning (f.eks, hvilken grad af selvsteendighed, den enkel-
te enhed indtager, om der treeffes afgerelse pa egne vegne, rekursadgangen,

instruktionsbefajelsen m.v.). Endvidere ma der lzzgges veegt pa, om vareta-
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gelsen af de enkelte enheders indbyrdes funktioner méa antages at forudsztie,
at udveksling af dokumenter enhederne imellem betragtes som intern.”

Der skal séledes ved afgsrelsen af, om forskellige enheder skal anses som en
del af samme myndighed eller som selvsteendige myndigheder, tages ud-
gangspunkt i en organisatorisk preaget vurdering af forholdet mellem de pa-
gasldende myndigheder. Dette organisatoriske kriterium kan i visse tilfzelde
suppleres med et funktionelt kriterium, hvor der skal lssgges veegt pa, om vare-

iagelzen af de forskellige enheders indbyrdes funktioner mé antages at forud-

saette, at udvekslingen af dokumenter mellem disse mé betragtes som intern.”
{Understreget her.)

Det anfares flere steder i forarbejderne til de danske og granlandske offenflighedslove,
herunder blandt andet i bemzerkningerne til § 7 i forslaget til den grenlandske offentlig-
hedslov (se citatet ovenfor | dette afsnit), at vurderingen af, om der tale om forskellige
enheder inden for samme myndighed eller flere selvsteendige myndigheder, som ud-
gangspunkt beror pa en konkret vurdering af det underliggende retsgrundlag.

| vurderingen af, om der tale om forskellige administrative enheder inden for samme
myndighed eller flere selvsteendige myndigheder, kan der ifglge forarbejderne til be-
stemmelsen blandt andet Izzgges veegt pa det organisatoriske forhold mellem forskeliige
administrative enheder, om en administrativ enhed treeffer afgerelse pa egne vegne, om
en administrativ enhed er tillagt omfattende og betydningsfulde opgaver, om der er re-
kursadgang til en anden administrativ enhed, om en administrativ enhed er undergivet
en anden administrativ enheds instruktionsbefgjelse og om en administrativ enhed ind-
tager en selvstaendig rofle | forheld il det omgivende administrative system. Derudover
ma der laegges vaegt pad, om varetagelsen af de enkelte administrative enheders funkti-
oner mé antages at forudsastte, at der sker udveksling af dokumenter mellem forskellige
enheder, og at denne udveksling skal betragtes som intern, jf. blandt andet bemaerknin-
gerne til § 7 i forsiaget til offentlighedsloven.

Endvidere har Folketingets Ombudsmand i en razkke nyere afgerelser ved fortolkningen
af offentlighedslovens bestemmelser og anvendelsen deraf lagt veegt p& myndigheder-
nes fortolkning og anvendelse af de pageeldende bestemmelser i praksis. Det fremgar
blandt andet af de felgende udtalelser fra Folketingets Ombudsmand, hvor ombuds-
manden pé trods af, at betydelige forhold taler imod myndighedernes vurderinger, leeg-
ger disse til grund. Ombudsmanden tillzegger det i den forbindelse betydelig vaegt, at
myndighederne har lagt disse vurderinger til grund | administrativ praksis.

| Folketingets Ombudsmands udtalelse af 17. maj 2004, der er vediagt denne udtalelse
som bilag 1, havde en journalist kiaget til ombudsmanden over Justitsministeriets afge-
relse om at give afslag pd en anmodning om akfindsigt i dokumenter udvekslet mellem
Direktoratet for Kriminalforsorgen og Justitsministeriet. Justitsministeriet begrundede
afgerelsen med, at det er ministeriets samlede vurdering, at dokumenter, der udveksles
mellem Direktoratet for Kriminalforsorgen og Justitsministeriet, ma anses for at veere
interne arbejdsdokumenter, og dermed som udgangspunki undtaget fra retten til aktind-
sigt. Det er séledes ministeriets opfattelse, at Direktoratet for Kriminalforsorgen og
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Justitsministeriets departement er forskellige myndighedsenheder inden for samme
myndighed, seivom en raekke forhold taler for at direktoratet skal betragtes som en selv-
steendig myndighed i forhold til Justitsministeriets departement. Direktoratet for Kriminal-
forsorgen varetager séledes en rakke vaesentlige opgaver, ligesom direktoratet har sin
egen hoveddriftskonto pa finansloven. Heroverfor star imidlertid, at direktoratet i almin-
delighed treeffer afgerelser pa ministerens vegne, at direktoratet i de fleste tilfzelde er
undergivet ministeriets instruktionsbefgjelse (og ikke departementets) og at direktoratets
afgerelser som hovedregel ikke kan paklages til departementet. Justitsministeriet anfar-
te ligeledes, at denne opfattelse var lagt til grund i fangvarig administrativ praksis.

Ombudsmanden anferte i sin udtalelse i sagen, at der var betydelig tvivl om direktora-
tets organisatoriske forhold. Under hensyn til at udveksling af dokumenter mellem direk-
toratet og departementet i langvarig administrativ praksis er blevet anset som Intern
fandt ombudsmanden ikke, at der var tilstreekkeligt grundlag for at kritisere afgerelsen. |
ombudsmandens udtaleise anfares pé side 7:

"Jeg er enig med Justitsministeriets lovafdeling i at direktoratets organisatori-
ske placering i forhald til Justitsministerists departement ma give anledning til
nogen retlig tvivl. En raekke forhold taler for at direktoratet som heavdet af minj-
steriet ma betragtes som en selvsteendig enhed i Justitsministeriet, og dermed
at brevveksling mellem direktoratet og departementet anses for intern i relation
tit offentlighedslovens § 7. For denne opfattelse taler iszer at der ikke er adgang
til at pakiage direkioratets afggrelser til departementet, at direktaren i de fleste
sager har umiddelbart referart til ministeren, at direktoratets afgerelser traeffes
pa Justitsministeriets vegne samt fraveeret af instruktionsbefgjelse for depar-
tementet i de {leste borgerrelaterede sager. Imod taler at direktorat har sager
som ifgige straffuldbyrdelsesioven forudsaettes at blive truffet af Direktoratet for
Kriminalforsorgen, samt at dirgkioratet navnlig | sager vedrerende gkonomiske
forheld ikke har direkte referart til ministeren, samt at direktoratet i disse sager
er undergivet departementets instruktionsbefgjelse,

Under hensyn til den betydelige tvivi der séledes hersker med hensvn til direk-

foratets organisatoriske status. samt fil at brevveksling mellem direktoratet og

departementet i praksis gennem lzngere tid er_blevet anset for intern, finder
ieg ikke at have tilsiregkkeligt grundlag for at kritisere direkioratets afgerelse

om &t afsla aktindsigt.” (Understreget her.)

| Folketingets Ombudsmands udtalelse af 2. marts 2006, der er vedlagt denne udtalelse
som bilag 2, havde ombudsmanden bedt Finansministeriet om en udtalelse om §3i
Finansministeriets skrivelse af 27. juni 2000 om Personalestyrelsen, hvoraf det fremgdr,
at Personalestyrelsen freeffer afgerelser pa vegne af Finansministeren, og at styrelsens
afgerelser derfor ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed. Finansministe-
rlet bad til brug for besvarelsen til ombudsmanden Justitsministeriet om en udizalelse i
sagen. Justitsministeriet anfarte blandt andet, at Personalestyrelsen varetager en raekke
omfatiende og veesentlige opgaver og har sin egen hoveddriftskonto pa finansloven,
hvilket kan tale for, at Personalestyrelsen skal betragtes som en selvsteendig myndighed
i forhold tit Finansministeriets departement. Heroverfor stér imidlertid, at Personalesty-
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relsen ikke har selvsteendig afgerelseskompetence, men udaver en raekke befajelser og
treeffer afgerelse pa vegne af Finansministeren, at Personalestyreisens direktsr har di-
rekte referart til Finansministeriets departementschef, at Personalestyrelsen ikke er un-
dergivet departementets instruktionsbefgjelse og at det | administrativ praksis, herunder
i en raekke adminisirativt udstedte forskrifter udstedt af Personalestyrelsen er forudsat,
at styrelsen er en del af Finansministeriets departement. P4 baggrund deraf er det
Justitsministeriets samlede vurdering, at Personalestyrelsen og Finansministeriets de-
partement méa anses som forskellige myndighedsenheder inden for samme myndighed.
Finansministeriet henholdt sig i det hele til Justitsministeriets udtalelse.

Ombudsmanden anferte i sin udtalelse i sagen, at der var betydelig tvivi om Personale-
styrelsens organisatoriske placering. Under hensyn til at det i administrativ praksis er
forudsat, at styrelsen er en del af departementet, foretog ombudsmanden sig ikke yder-
figere i sagen. | ombudsmandens udtalelse anfares pa side 7-8:

“Jeg er enig med Justitsministeriet i, at en rackke forhold taler for at anse Per-
sonalestyrelsen som en selvstaendig myndighed i forhold til Finansministeriets
departement, For denne opfattelse taler, at Personalestyrelsen varetager en
rackke vaesentlige opgaver vedrarende lgn- og ansasttelsesvilkar for ansatte i
staten og folkekirken, bl.a. aftaleindgaelser og fastizzggelse af den overordne-
de personalepolitik, og at styrelsen har sin egen hoveddriftskonto pa finanslo-
ven. Endvidere har styrelsen ikke referart direkte til ministeren. Jeg har endvi-
dere for sa vidt angar indgdelse af resultatkontrakt, noteret mig, at det af fi-
nansloven for 2004, konto § 07.14.01, fremgar at styrelsen har indgéet resul-
tatkontrakt "med Finansministeriet”. Denne ordlyd peger i retning af to sely-
staendige myndigheder.

Imod taler at styrelsen ikke er oprettet ved lov eller i henhold til lov, og at sty-
relsens afgerelseskompetence ikke er fastsat ved efler i henhold til lov. Styrel-
sen treeffer saledes afgerelse pa finansministerens vegne, og styrelsen er ikke
undergivet departementets, men alene departementschefens instruktionsbefa-
Jelser.

Pa denne baggrund er det min opfattelse. at styrelsens organisatoriske status

giver anledning til betydelig tvivi. Under hensyn til at det | praksis er forudsat, at

styrelsen er en del af departementet og at styrelsens afgarelser_ikke kan p3-

klages til departementet, foretager jeg mig efter omstsendighederne ikke mere i
sagen." (Understreget her.)

I Folketingets Ombudsmands udtalelse af 25. juni 2012, der er vedlagt denne udtalelse
som bilag 3, tog ombudsmanden blandt andet stilling til, om der var hjemmel til at med-
dele Henrik Sass Larsen tavshedspalseg efter § 27, stk. 3, i den tidligere gasldende for-
valtningsloven med hensyn til et notat udarbejdet af Politiets Efterretningstjeneste
(PET), som indeholdt oplysninger af betydning for Henrik Sass Larsens sikkerhedsgod-
kendelse. En forudszetning for at kunne paleegge en person en sadan tavshedspligt er,
at de omfattede oplysninger er videregivet til den pagssidende, uden at myndigheden er
forpligtet dertil. Bestemmelsen kan saledes ikke anvendes i forhold til oplysninger, der
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er omfattet af retten til akfindsigt. Ombudsmanden skulle sdledes tage stilling tit om op-
lysningerne i notatet var undtagel fra retten til aktindsigt. | ombudsmandens udtalelse
anfgres pa side 7:

"Efter min gennemgang af notatet og ud fra sagens omsteendigheder i gvrigt er
det efter min opfattelse noget tvivisomt. om der for alle dele af notatet foreliager

sa afggrende hensyn til forebyqgelse mv. af iovovertreadelser, at der ikke ville
skulle gives akfindsigt. Den gengivelse af tikendegivelserne fra Justitsministe-
riets departementschef, som er indeholdt | Henrik Sass Larsens referat af det
forste mede i Statsministeriet den 28. september 2011 ~ og hvis indhold
Justitsministeriet ikke har bestridt — kan afhazngig af den neermere forstéclse
siges at underbygge denne tviv),

Jeg har imidiertid ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesatie Justitsmi-

nisteriets vurdering af, at der efter en konkret vurdering af oplysningerne i nota-
tet forela hensyn il forebyageise af lovovertreedelser mv., der med afggrende
veegt talte imod, at der skulle gives aktindsigt i dem, if. offentlighedslovens &
13, stk. 1. nr, 3. sammenholdt med & 4, stk. 2. Jeg har i den forbindelse ogs&

lagt veeqt pa, at ombudsmanden tidligere har accepteret PET's praksis om, at
der efter en _konkret vurdering i almindelighed_ikke gives indsigt (egenacces) i

materiale, som efterretningstienesten har om en person. Se bl.a. Folketingets
Ombudsmands beretning for 1998, s. 176 ff. Jeg henviser ogs3 til @stre Lands-

rets dom i Ugeskrift for Retsveesen for 2006, s. 65 ff." (Understreget her.)

Et yderligere relevant forhold, der skal inddrages i vurderingen og | fortolkningen af of-
fentlighedslovens § 7, er baggrunden for og formélet med bestemmelsen i offentligheds-
lovens § 7.

Det fremgar af bemeerkningerne til § 7 i forslaget til offentlighedsloven, at bestemmelsen
blandt andet har til formal at beskytte en myndigheds interne beslutningsproces og de
offentligt ansattes arbejdsvilkar, Det skal saledes vaere muligt at foretage frie og formig-
se overvejelser og forberedende arbejde inden for det offentlige, uden at der senere er
risiko for, at de overvejelser og dokumenter, der indgar pa forskellige stadier i den inter-
ne beslutningsproces, offentiiggeres. Det samme falger af kommissionens betaenkning
om forslaget til den tidligere gaeldende danske offentiighedslov. "2

! betaenkning nr. 325/1963, side 51, anferte kommissionen saledes fgigende om be-
grundelsen for at undtage interne arbejdsdokumenter fra aktindsigt:

"Det er kommissionens opfattelse, at afgerende adminisirative hensyn taler for,

at [...] inlerne arbeidsdokumenter ma undtages fra offentligheden. Det findes
nedvendiat, at ienestemeendene har adgang til pa fri og formles made at fore-
tage deres overvelelser over sagerne og udfsre det forberedende arbeide,
eventuelt under dreftelser med kolleger, uden at arbeide under presset af en
offentligaaerelse af de i referaterne nedfesldede betragtninger, som méske vil

skifte i veerdi, efterhfnden som sagen skrider frem. Det er da ogsa almindeligt

2 Lov nr. 280 af 10, juni 1970 om offentlighed i forvaliningen.
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anerkendt, at sédanne arbejdsdokumenter bpr undtages fra offentligheden."
{(Understreget her.)

| beteenkning nr. 325/1963, side 66, anfarte kommissionen felgende vedrerende § 4 i
den tidligere geeldende danske offentlighedslov, der svarer til § 7 i den grenlandske of-
fentlighedslov:

"Udgangspunktet for udformningen af bestemmelsen i § 4, stk. 2, har vaeret, at
de offentlige myndigheders arbejdsdokumenter er af en sadan forelgbig karak-
ter, at de ikke ber veere undergivet offentlighedsprincippet. Forvaltningsmyn-
dighederne ma have mulighed for frit og uforstyrret at overveje og drafte de af-
qerelser, som skal treeffes. Efter den svenske ordning er arbejdsdokumenter
offentlige efter sagernes feerdigbehandling, men kun for sa vidt de henlagges
sammen med den pageeldende sag. Det méa antages, at man under en sadan
ordning vil veere tilbajelig til - som det efter det for kommissionen oplyste ogsa
sker i Sverige - at udskille eller tilintetgere arbejdsdokumenter med deraf fal-
gende ulemper for forvaltningen ved behandlingen af senere lignende sager,
og man har derfor ment det rigtigt at undtage disse dokumenter fra offentlig-
hedsprincippet, ogsa efter at sagen er afsluttet." (Understreget her.)

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind 1, side 509-510, anfarer kom-
missionen blandt andet felgende om baggrunden og formalet med at undtage interne
arbejdsdokumenter, navnlig ud fra offentlighedslovens § 7, nr. 1:

"Pa denne baggrund kan det mere sammenfattende konstateres, at undtagel-
sen af interne arbejdsdokumenter fra retten til aktindsigt tiigodeser savel de of-
“fentligt ansattes som forvaltningsmyndighedernes interesse. De offentligt_an-

saftes interesse tilgodeses ved, at der med undiagelsen gives de ansatte ad-
gang til pa en fri og formigs made af foretage deres overvejelser og udfare det
forberedende arbejde uden at arbejde under presset af en offentliggerelse af
mere forelabige overvejelser. Forvaltningsmyndighedernes interesse tilgode-
ses ved, at den interne besiutningsproces - og de forskellige stadier af denne -
beskyttes mod offentlignarelse.

Hertil kommer ogsa mere overordnet, at manglende offentlighed omkring in-

ternt arbejdsmateriale bidrager til at forhindre samarbejds- og loyaiitetskonflik-
ter mellem den politiske ledelse af forvaltningen og embedsvaerket som falge

af, at eventuelle meningsforskelle med hensyn til en sags behandling eller af-

gerelse bliver genstand for offentlig omtale, jf. beteenkning nr. 857/1978, side
213 1." (Understreget her.)

| betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind I, side 563-566, anferes fal-
gende:

"Hensyn bag undtagelsen af interne dokumenter

6.1.1.1.1. Bestemmelserne i den geeldende lovs § 7, nr. 1-3, der undtager in-
terne arbejdsdokumenter fra retten til aktindsigt, er begrundet i hensynet til at
beskytte forvaltningsmyndighedernes interne beslutningsproces samt hensynet
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til embedsvaerkets arbejdsvilkar, jf. pkt. 2.1.1 ovenfor. Kommissionen finder, at
de neevnte hensyn fortsat begrunder en undtagelse af interne dokumenter fra
retten til aktindsigt.

| den forbindelse skal kommissionen seerligt fremhaave, at offenflighed omkring

interne dokumenter ville kunne resultere | en sveskkelse af grundlaget for de
beslutninger, der treffes i den offentlige forvaitning. En almindelig offentlighed
omkring den radgivning, som f.eks. en minister modtager fra sine embeds-
maend, kunne saledes fere fil, at embedsmaend palagde sig selv uhensigts-
meessige begraensninger i forhold til indholdet af og formen for ministerradgiv-
ningen. Man kunne sdledes risikere, at embedsmaendene for ikke at havne i et
offentligt modseetningsforhold til vedkommende minister ville undlade at radgi-
ve skriftiigt om f.eks. faglige svagheder ved en lasning, som ministeren er til-
heenger af, eiler om eventuelle afternative lgsninger, hvis offentlig kendskab til
indholdet af radgivningen kunne bruges mod ministeren af f.eks. politiske mod-
standere.

Sem neevnt finder kommissionen, at hensynet til at beskytte forvaltningsmyn-
dighedernes interne beslutningsproces samt hensynet til embedsvaerkets ar-
bejdsvilkér begrunder en undiagelse af interne dokumenter fra retten til aktind-

sigt. Kommissionen finder dog anledning til at preecisere disse hensyn nserme-
re, og skal séledes bemaerke foigende:

6.1.1.1.2 Den omstaendighed, at hensynet il forvaltningsmyndighedemes in-
terne beslutningsproces begrunder, at interne dokumenter undtages fra retten
til aktindsigt, heenger efter kommissionens opfattelse sammen med flere for-
hold. Offentlighed vedrarende et internt dokument, f.eks. udkast til en beslut-

ning, vil séledes kunne skade myndighedens faglige troveerdighed, hvis de
ufeerdige og muligvis forkerte udkast bliver kendt og opfattet som udtryk for den
pagesldende myndigheds faglige forméaen, ligesom indsigt i et udkast vil kunne

skabe en uberettiget forvenining om, at "beslutningen” i sagen vit blive truffet i

overenssiemmelse med det, der er anfert i udkastet.

Der kan endvidere peges pa. at offentlighed omkring en myndigheds forelsbige

heldning tit et spergsmal i nogles sine vil kunne skade myndighedens alminde-
lige troveerdighed, hvis den forelgbige holdning, der er indeholdt i et udkast, af-
viger fra det, som endte med at vaere den endelige holdning. Skaden vil f.eks.

kunne ske ved, at der opstér tvivl om, hvorvidt myndigheden stér inde for deres
holdning - f.eks. en anbefaling af en Issning eller statte til en idé - ndr det af
udkastet fremgar, at nogen i myndigheden pa ef tidspunkt har haft en anden
holdning.

Det er endvidere kommissionens opfaitelse, at offenllighed omkring interne do-
kumenter vil kunne skade myndighedens forhandlingsposition i relstion tit for-
handlinger med andre myndigheder, nolitikere og private. Det vil sdledes veere
en sfor ulempe for_en myndighed, hvis de svrige deltagere i forhandlingerne
har kendskab {il myndighedens (interne) vurderinger af de spgrgsmal, som der
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under forhandlingerne skal opnds enighed om. Et sddant kendskab vil skabe
ulighed mellem p& den ene side myndigheden og pa den anden side andre for-

handlingsparter. der ikke er underlagt reglerne om aktindsigt.

6.1.1.1.3. Det forhold, at hensynet til embedsvaerkets arbejdsvilkar begrunder,

at interne dokumenter, herunder udkast til breve, notater mv., undtages fra of-

fentlighed, gkal efter kommissionens opfattelse ses | sammenhaeng med, at de

udkast til breve, notater mv., der - eventuelt under et tidspres - udarbejdes pa

et tidligt tidspunkt i sagens forberedelse, ikke nedvendigvis vil have samme
kvalitet som det endelige dokument. | visse tilfzelde kan det forelabige doku-
ment séledes have en sadan (ringe) kvalitet, at det - af hensyn til den em-
bedsmand, der har udarbejdet dokumentet - ikke bar offentliggores.

Det neevnte hensyn skal endvidere ses i sammenhaeng med. at de interne do-
kumenter vil kunne indeholde mere forelsbige og skitseagtige tanker om. hvor-
ledes et spergsmal skal imses, ligesom dokumenterne vil kunne indeholde al-
ternative synspunkter, overvejelser og I@sningsmodeller. Der er efter kommis-
sionens opfattelse en risiko_for, at embedsvaerket ikke i samme omfang vil
overveje og nedfselde alternative svnspunkter og lgsningsmodeller mv.. hvis
sadanne overvejelser — der som naevnt kan have en mere forelgbig og skitse-
agtig karakier — som udgangspunki skulle veere offentligt tilgeenaelige.

Det er pa den baggrund kommissionens opfatielse, at embedsmasndene skal
have frihed i udferelsen af deres arbejde, og_tkke skal leve med det pres, at in-
terne dokumenter med forelebige og ufzerdige overvejelser kan blive offentlia-
giort som led i den almindelige offentiighedsordning. En sadan frihed i udfarel-
sen af arbejdet vil - foruden at varetage hensynet til den enkelte embedsmand
- understatte kvaliteten af embedsvesrkets arbejde, da det ma forventes, at
embedsvaerket ikke vil veere s3 tilbageholdende med at overveje forskellige og
alternative lgsningsmodeller.

6.1.1.1.4. Herudover er det kommigsionens opfattelse, at der i forhold til en

myndighed. der er politisk ledet, ggr sig seerlige hensyn gasldende for sa vidt
angar spgrgsmalet om offentlighed omkring interne dokumenter.

Det er séledes kommissionens opfattelse, at eksempelvis en minister af hen-
syn til sine_politiske manpevremuligheder skal kunne bede sine embedsmznd

foretage savel faglige som taktiske og politiske vurderinger af spgrasmél, uden

at der bliver offentlighed omkring de paazldende interne vurderinger.

Hvis der uden videre er offentlighed omkring de oplysninger, som 7.eks. en mi-
nister modtager som led i radgivningen af politiske sager, vil det reelt gere det
umuligt for ministeren at fungere i det politiske system, idet de politiske mangv-
remuligheder for ministeren (den politiske leder) bliver begreenset. Oplysnin-
gerne vil f.eks. kunne afslgre, at ministeren overvejer af tage et politisk initiativ,
at der har vesret andre udgaver af et offentliggjort politisk initiativ, og at ministe-
ren tidligere har haft en anden holdning til initiativet.
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Sadanne afsleringer vil f.eks. i forbindelse med forhandlinger kunne udgare en
uforholdsmeessig fordel for oppositionen, Interesseorganisationer samt andre,
der indgar i det politiske system, men vil samtidig forringe ministerens politiske
spillerum og mangvremuligheder. Hertil kommer, at offentlighed omkring de op-
lysninger, som ministeren modtager fra embedsvaerket, efter omsteendigheder-
ne vil kunne indebaere en risiko for, at ministeren af andre politikere samt of-
fentligheden tilllegges politiske holdninger il et spargsmal, som den pagss!-
dende ikke har taget stilling ti! endnu.

Det er pd denne baggrund kommissionens opfattelse, at offentlighed omkring
den rédgivning. som ministeren (den_politiske leder) modtager fra sine em-

bedsmeand navnlig i palitisk prezgede sager, i realiteten vil kunne indebzere, at
ministeren som felge af offenttighedslovens regler om aktindsigt havner i en si-
fuation, hvor det er ngdvendigt at "keempe" med sével forelgbige som endelige
faglige, takiiske og politiske vurderinger fra vedkommendes egne embeds-
meend. Offentlighed omkring de interne dokumenter vil séledes kunne indebas-
re en vaesentlig forringelse af den politiske leders arbedsvilkar.

Herudover er det ogsé - som naevnt ovenfor under pkt. 6.1.1.1.1 - kommissio-
nens opfattelse, at offentlighed omkring interne dokumenter, herunder sadanne
dokumenter, der indgar i politisk preegede sager, ville kunne fare til, at em-
bedsmaend palagde sig selv uhensigtsmaessige begraensninger i forhold til ind-
holdet af og formen for ministerradgivningen. Det er pa denne baggrund kom-
missionens opfattelse, at hensynet til, at myndighederne - herunder myndighe-
der, som ledes af en politiker - kan fungere p3 en effektiv og hensigtsmaessig
méade, indebserer, at interne dokumenter som udgangspunkt ikke skal veere
undergivet aktindsigt.” (Understreget her.)

Som _anfart ovenfor felger det af blandt andet bemaerkningerne til § 7 i forslaget til of-

fentlighedsloven, at der skal foretages en_samiet vurdering under inddragelse af alle
relevanie forhold, ndr det skal afgeres om dokumenter, der udarbejdes af myndigheds-
enheder eller udveksles mellem dem. er interne arbejdsdokumenter og dermed som
udgangspunkt ikke omfattet af reften til aktindsiqt efter offentlighedslovens § 7. Det gasl-
der ogsa for dokumenter, der udarbejdes af Naalakkersuisut, depariementet, Rastofsty-

relsen, Miligstyrelsen, GEUS eller DCE i forbindelse med disse myndighedsenheders
myndighedsbehandling som rastofmyndighedsenheder inden for rastofomradet.

Naalakkersuisut, departementet, Rastofstyrelsen. Miligstyrelsen for Rastofomradet,

GEUS og DCE er og fungerer, som anfert ovenfor i afsnit 2, som forskellige myndig-
hedsenheder inden for en_samlel rastolimyndighed. nér de treeffer afgerelser. afgiver
indstillinger eller udtalelser eller i avrigt foretager myndighedsbehandling inden for ré-
stofomradet.

Naalakkersuisut er den overordnede mvndighedsenhed i rdstofmyndigheden. Det er

sdledes Naalakkersuisut, der | det vaesentligste er tillagt kompetencen efter réstofloven.

Réstofstyrelsen og Mili@styrelsen er underordnede myndighedsenheder i rastofmyndig-
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heden, der pd vegne af Naalakkersuisut varetager den praktiske forvaltning inden for
rastoforradet og udmentningen af de beslutninger, der treeffes af Naalakkersuisut. NAr
der trestfes afgerelser inden for rastofomradet skal Naafakkersuisut, departementet. R&-
stofstyrelsen og Miligstyrelsen siledes traeffe en samlet og inteareret afggrelse under
inddragelse af alle relevante hensyn, herunder hensynet til at rastofaktiviteter udfares
forsvarliot med hensvn til sikkerhed, sundhed, miljg. ressourceudnyitelse og samfunds-
meessig baeredygtighed og hensigtsmasssigt og i overensstemmelse med anerkendt god
infernational praksis, if, rastoflovens § 1, stk. 2, og § 3. Se nzermere derom i afsnit 2.1

og 2.2 ovenfor,

GEUS og DCE arbejder teet sammen med de avrige myndighedsenheder inden for ra-

stofmyndigheden, radgiver disse og_tilvejebringer de nedvendige oplysninger og data,

nar rastofmyndigheden treeffer samlede afgorelser, afgiver indstillinger eller udtalelser

eller i pvrigt forvalter réstofomradet. Det indebserer, at GEUS og DCE funktionelt er og
fungerer som en del af den samlede rastofmyndighed, ndr GEUS og DCE yder radgiv-

ning il de avrige myndigheder inden for rastofmvndigheden og i gvrigt varetager myn-

dighedsopgaver inden for rastofomradet. Se nzermere derom i afsnit 2.3 og 2.4 ovenfor.

Som neevnt ovenfor i blandt andet afsnit 2.1 og 2.2 er det forudsat i rastofloven og lagt til
grund i mangearig administrativ praksis, at rastofmyndigheden skal foretage en samlet
og integreret myndighedsbehandling og treeffe samiede og integrerede afgerelse inden
for rastofomrédet. | forbindelse med denne myndighedsbehandling og overvejelserne
omkring og forberedelsen af afgerelser inden for rastofomradet ma der sdledes ngd-
vendigvis ske en udveksling af dokumenter mellem de forskellige myndighedsenheder
inden for rastofmyndigheden. Disse dokumenter vil ofte indeholde myndighedsenheder-
nes egne inteme overvejelser med hensyn lil en sags behandling og afgerelse og der-
med have karakter af forelobige interne arbejdsdokumenter, if- i overensstemmelse
dermed bemzerkningerne tit § 7 i forslaget til offentlighedsloven. Blandt andet som falge
ai de hensyn, der ligger bag offentlighedslovens § 7, har det stor betydning, at disse
dokumenter, der udveksles mellem forskellige myndighedsenheder inden for rastofmyn-
digheden, ikke er omfattet af retten til aktindsigt.

Som anfert af kommissionen i betzenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind I,
side 584 (gengivet ovenfor), vil offentlighed omkring sédanne dokumenter blandt andet
kunne skade en myndigheds faglige trovaerdighed, hvis ufzerdige og muligvis forkerte
udkast til eksempelvis afgorelser offentligsres og opfattes som udtryk for den pagaal-
dende myndigheds faglige formaen. Ligesom der ville kunne opsta tvivi om, hvorvidt en
myndighed stér inde for sin holdning, hvis en myndigheds forelsbige holdning, der er
indeholdt i et udkast, ikke er i overensstemmelse med den endelige afgerelse i en sag.
Videre vil indsigt i et udkast kunne skabe en forventning om en afgerelses udfald.

Indsigt i interne dokumenter, der udveksles mellem forskellige myndighedsenheder in-
den for rastofmyndigheden, vil desuden kunne svaskke grundlaget for beslutninger og
afgerelser inden for rastofmyndigheden, da det ikke | samme omfang ville veere muligt
at foretage frle og formlase overvejelser og drefielser mellem de forskellige myndig-
hedsenheder, uden at der senere er risiko for at disse overvejelser offentliggeres. Se i
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overensstemmelse dermed kommissionens betragtninger i betaenkning nr. 1510/2009
omt offentlighedsloven, bind I, side 563-566, som er gengivet ovenfor.

Derudover vil det kunne skade en myndighedens forhandlingsposition, hvis de svrige
deltagere i forhandlinger har kendskab til myndighedens interne vurderinger af forhold,
der forhandles om. Det kan for eksempel vaere tilfeldet ved réstofmyndighedens for-
handlinger med private virksomheder, der ensker at {4 meddelt en tilladelse til efter-
forskning efter eller udnyttelse af olie og gas eller mineraler. Ved sadanne forhandlinger
kan det forringe rastofmyndighedens forhandlingsposition betydeligt, hvis den pageel-
dende virksomhed eller andre kan fa indsigt | dokumenter, der indeholder de overvejel-
ser og droftelser, der som led i forhandlingerne finder sted mellem forskellige myndig-
hedsenheder inden for réstofmyndigheden.

Endvidere ville det kunne medfere vanskeligheder med hensyn til samarbejde eller ko-
ordinering, hvis de forskellige myndighedsenheder inden for rastofmyndigheden ikke
kan udveksle forskellige meninger, vurderinger og synspunkfer uden at dette bliver
kendt i offentligheden. Se i overensstemmelse dermed komrnissionens betragtninger i
beteenkning nr. 1510/200¢ om offentlighedsloven, bind |, side 509-510, som er gengivet
ovenfor,

Af de ovenfor anferte grunde og andre grunde er det departementets opfatielse, at do-
kumenter, der udveksles pd forskellige mader mellem Naalakkersuisut, departementet,
Rastofstyrelsen, Miligstyrelsen, GEUS og DCE, som udgangspunkt er interne arbejds-

dokumenter og dermed som udgangspunkt ikke omfattet af retten til aktindsiat. Det
skvldes seerligt, at det bade er forudsat i rastofloven og lagt til arund i mangedrig admi-
nistrativ_praksis, at de forskellige myndighedsenheder inden for rastofmyndigheden er
og fungerer som en samlet administrativ myndighed. nér der tresffes afgerelse, afqives
indstilinger og udtalelser eller i avrigt foretages myndighedsbehandiing inden for réstof-

omradet. Varetagelsen af de forskellige myndighedsenheders opgaver som led i den

samlede myndighedsbehandling og arbejdet med afggrelser inden for rastofomradet ma

séledes forudseette, at dokumenter, der udveksles mellem de forskellige myndigheds-

enheder inden for rastofomradet, ikke er omfattet af retten til aktindsigt.

Som eksempel pd den administrative praksis, der er blevet anvendt pa omradet kan det
anfores, at Feellesradet, der er nsermere omtalt ovenfor i afsnit 2.1, generelt | forbindel-
se med dets mader fraf afgerelse om, hvilke af de pa medet behandlede dokumenter,
herunder dokumenter der var modtaget fra Rastofdirektoratet, der senere kunne offeni-
liggeres. Dermed tog Feellesradet indirekie ogsa stilling til, hvilke af disse dokumenter,
der ikke kunne offentliggeres. Det ma derfor antages, at Fzellesradet lagde til grund, at
dokumenterne ikke var undergivet aktindsigt, og at det derfor var op il Feellesradet at
tresffe afgerelse om, hvorvidt dokumenterne skulie offentliggares. Denne opfattelse er
overensstemmelse med Rastofdirektoratets indstilling vedrarende suppleant Poul Qvist
Jargensens anmodning om adgang til Fzellesradets sagsmateriale fra 11. august 1998,

| Rastofdirektoratets indstilling anfgres det siledes:

rr['“]
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2. Som grundlag for feellesradets dreftelser modtager faellesradet via Rastoidi-
rektoratet sagsmateriale vedrgrende bl.a. miner- og olieselskaber. Sagsmateri-
alet indeholder ofte oplysninger, som selskaberne snsker holdt fortroligt grun-
det deres gkonomiske og strategiske karakter. Rastofdirektoratet opbevarer,
som det er international praksis for myndigheder indenfor rastofomradet, denne
type sagsmateriale saledes, at materialet ikke er tilgsengeligt i almindelighed,
og kun kopieres og udleveres til relevante sagsbehandlere og beslutningstage-
re.

[...I"

Det folger af offentlighedslovens § 8, at en raekke neermere angivne interne dokumen-
ter, som foreligger i endelig form, uanset lovens § 7, er omfattet af retten aklindsigt.
Dette geelder blandt andet dokumenter, der udelukkende gengiver indholdet af myndig-
hedens endelige beslutning vedrerende en sags afgerelse, dokumenter, der udelukken-
de indeholder en gengivelse af oplysninger om en sags faktiske omstandigheder, der er
af betydning for en sags afgerelse, selvstendige dokumenter, der er udarbejdet af en
myndighed for at filvejebringe bevismasssig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn
til en sags faktiske omsteendigheder, og dokumenter, der indeholder generelle retnings-
linjer for behandling af bestemte sagstyper.

Det felger af offentlighedens § 10 at visse dokumenttyper, udover interne arbejdsdoku-
menter, som udgangspunkt er undtaget fra retten til aktindsigt. Undtagelsen er begrun-
det i dokumenternes funktion og hensynet til offentlige myndigheders arbejdsproces.

Det falger af offentlighedsiovens § 10, nr, 1, at referater af meder | Naalakkersuisut ag
dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til brug for sadanne mader, er undtaget
fra aktindsigt. Et opleeg til Naalakkersuisut, som for eksempel departementet eller ra-
stofstyrelsen udarbejder til brug for et made i Naalakkersuisut, er sdledes undtaget fra
aktindsigt efter denne bestemmelse. Besternmelsen omfatter kun dokumenter, der er
udarbejdet specifikt til Naalakkersuisut's mgder. Dokumentet er undtaget, uanset om det
reelt anvendes pa medet eller gj.

Det felger af offentlighedslovens § 2, stk. 2, at sager om lovgivning farst er omfattet af
offentlighedsloven og dermed retten til aktindsigt efter lovens § 4 fra det tidspunkt, hvor
et lovforslag er fremsat for Inatsisartut. Ogs& efter dette tidspunkt giver offentlighedslo-
vens § 10, nr. 2, dog en vis beskyttelse af internt preeget samarbejde og den interne
politiske beslutningsproces. Efter lovens § 10, ar. 2, omfatier retten til aktindsigt saledes
ikke brevveksling mellem departementer om lovgivning, herunder bevillingslove. Sadan
brevveksling er sdledes undtaget fra offentlighed, ogsa sfter at lovforslaget er fremsat
far Inatsisartut.

Retten til aktindsigt omfatter videre ikke dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at
en myndighed udferer sekretariatsopgaver for en anden myndighed, jf. offentiighedslo-
vens § 10, nr. 3. Offentlighedslovens § 10, nr. 3, tager navnlig sigte pa de relativt sjeeld-
ne tifeelde, hvor det er bestemt eller forudsat i lovgivningen, at sekretariatsfunktionerne
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for en myndighed varetages af en anden myndighed. Uden for de lovbestemte tilfeelde
kan der dog ogsa vasre tale om, at en myndighed udfarer sekretariatsfunktionen for en
anden myndighed.

Selvom et dokument er undtaget fra retten til aktindsigt, fremgar det af offentlighedslo-
vens § 4, stk. 1, 2 pkt,, at en forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang
end fastsat i loven (meroffentlighedsprincippet). Ved vurderingen af om der ber gives
meroffentiighed, ma der foretages en afvejning af pa den ene side hensynet til de be-
skyttelsesinteresser, der ligger bag en undtagelsesbestemmelse, og andre iovlige hen-
syn, som for eksempel det offentiiges ressourcehensyn, og pa den anden side hensynet
til de interesser, der ligger bag begasringen om akfindsigt, herunder om ans#geren har
en szerlig interesse i materialet.

3.2 Forholdet til tavshedspligt

Offentlighedsloven indeholder som anfgrt i afsnit 3.1 regler om, i hvilket omfang offent-
ligheden har ret til at forlange at blive gjort bekendt med forvaltningsmyndighedernes
dokumenter. Der er séledes tale om regler, der vedrarer spsrgsmalet om videregivelse
af oplysninger fra den offentlige forvaltning til offentligheden.

Det samme forhold reguleres ligeledes af reglerne om tavshedspligt, da reglerne om
tavshedspligt regulerer, i hvilket omfang en offentlig ansat ma videregive oplysninger af
fortrolig karakter.

Spergsmalet om sammenhaengen mellem offentlighedslovens regler om aktindsigt og
reglerne om tavshedspligt er reguleret i offentlighedslovens § 14, der har felgende ord-
lyd:

"§ 14. Pligten til at meddele oplysninger er begrasnset af saerlige bestemmelser
om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker
i offentlig tjeneste eller hverv. Det gaelder ikke, for s& vidt angdr den almindeli-
ge tavshedspligt efter straffeloven, landstingsloven om den offentlige forvalt-
ning og tjenestemandsiovgivningen."

I bemzerkningerne 1l § 14 | forslaget til offentlighedsloven anfares det:

"Til § 14:
| overensstemmelse med princippet { den gaeldende offentlighedsliovs & 7 fast-
slds det i denne bestemmelse, at pligien {il at meddele oplysninger efter offent-

lighedsloven er begreenset i det omfang, de pagseldende dokumenter indehol-
der oplysninger, der er undergivet tavshedspligt efter szrlige bestemmelser om

tavshedspligt, der er fastsat ved lov eller hiemmel i Jov. Pligten til at give akt-
indsigt begraenses som hidtil ikke af de almindelige regler om tavshedspligt i
kriminalloven og tienestemandslovgivningen eller de regler i den gvrige lovgiv-
ning, der alene gentager eller henviser til kriminallovens regler, uden_at_der
derved foretages en praccisering eller eandring af tavshedsoligtens omfang. Det
samme geelder bestemmelserne om tavshedspligt i det fremsatte forslag il
landstingslov om den offentlige forvaltning. Bestemmelser, der f.eks. alene har
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tit formal at prascisere eller udvide kredsen af de personer, der skal vaare om-
fattet af tavshedspligten, vil séledes ikke begraense pligten til at give aktindsigt.

Den geeldende formulering | § 7 om "lovgivningens bestemmelser om tavs-
hedspligt” har | praksis givet anledning til tvivi om, hvorvidt bestemmelser om
tavshedspligt, der er fasisat administrativt. kan begraense pligten tjl at give akt-
indsigt. Det er derfor | forslaget praeciseret, at s=rlige bestemmelser om tavs-

hedspligt, der er fastsat med hiemmel i lov, kan bearsense pligten til at give akt-
indsigt. Det fglger heraf, at bestemmelsen om tavshedspligt skal veere fastsat

med hjemmel i en lovbestemmelse, der udirykkelig I lovteksten eller forarbei-
derne hertil afgiver hjemmel for administrativ fastseettelse af tavshedspligt. der
med hensyn til tavshedspligtens omfang gar videre end kriminaliovens almin-

delige regler,

Det er alene egentlige tavshedspligisbestemmelser, der kan medigre ind-

skreenkninger i pligten til at give aktindsigt efter § 14. Bestemmelser | lovgiv-
ningen, f.eks, om at meder skai holdes for lukkede dare, eller at offentlig gen-
givelse af, hvad der er passeret under et made, ikke er tilladt, kan ikke anses
for seerlige tavshedspligtsbesternmelser efter § 14. De almindelige bestemmei-
ser om tavshedspligt i kriminallovens og forslaget til landstingslov om den of-
fentlige forvaltning vil efter bestemmelsen ikke have betydning med hensyn ti
pligten til at give aktindsigt. Disse bestemmelser er dog fortsat afgarende for, i
hvilket omfang en myndighed er berettiget til at give aktindsigt i videre omfang,
end hvad der er pligt til efter offentlighedslovens regler {meroffentlighed), jf. sa-
ledes ogsa formuleringen af bestemmelsen om "meroffentlighed” i § 4, stk. 1,
2. pkt.” (Understreget her.)

Det falger saledes af offentlighedslovens § 14, at det ikke er enhver bestemmelse om

tavshedspligt, der afskeerer offentlighedens adgang til aktindsigt, men alene de tavs-
hedspligtbestermelser, der har karakter af seerlige tavshedspligiforskrifter. Det vil szer-

ligt veere filfseldet, hvis det en szerig tavshedspligtsbestemmelse fastsat | en lov eller
medfer af en lov, eller hvis tavshedspligtbestemmelsen nzermere angiver eller requlerer

reaciserer) tavshedspligtens indhold eller omfang. | det omfana der foreliqger en sa-
dan seerlig tavshedspligtbestemmelse, vil den saledes i realiteten have karakier af en

seerlig yndtagelsesbestermelse fra offentiighedslovens hovedregel om aktindsigt.13

En sadan szerlig tavshedspligtsbesternmelse falger af rastoflovens § 86, stk. 4. Rastof-
lovens § 86, stk. 4, har felgende ordiyd:

“Stk. 4. Rettighedshavere skal regelmaessigt fremsende rapportering om den
udferte virksomhed og dennes resultater. Vilkar om rapportering samt om for-
trolighed | forbindelse dermed fastsaettes i tilladelserne."

| bemeerkningerne til § 86, stk. 4, i forslaget til ristofloven anfares:

"Til stk. 4

" J£. Beteenkning nr. 1510 fra 2009 om offentlighedsloven, kapitel 18.
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Bestenmelsen vedrarer rettighedshaveres rapportering til myndighederne.
Bestemmelserne svarer til § 25, stk. 4, i den geeldende rastoflov.

Efter bestemmelsen skal rettighedshaveren lgbende rapportere om den udfarte
virksombed under dette forslag og resultaterne af aktiviteterne. Der fastsasttes
nzermere vilkar om indrapportering i tilladelsen, herunder eksempelvis om form.
hvppighed og indhold. Derudover fastsaettes neermere vilkér om fortrolighed for

rapportering og resuliater.

Det er nedvendiai at fastseette regler om fortrolighed, idet visse oplysninger
kan karakteriseres som erhvervshemmeligheder, der kan qive andre en uberet-

tiget fordel, safremt Naalakkersuisut kunne forpligtes til at udlevere disse ved
eksempelvis en aktindsigtsanmodning.

Bestermmelsen er i fuld overensstemmelse med landstingslov om offentlighed i
forvaltningen. der i § 3, stk, 1 _siger, at "Landsstyret kan fastsaetfe regler om, af
neermere angivne myndigheder, sagsomrader eller arter af dokumenter, for
hvitke bestemmelserne i 7-14 | almindelighed vil medfere, at begzering om
aktindsigt kan afslas, skal veere undtaget fra loven".

De pageeldende rapporter vil som udgangspunkt veere omfattet af §§ 12-14 i
landstingsfov om offentlighed i forvaltningen. Nar det alligevel er fundet ned-
vendigt at medtage en regel om fortrolighed i forslaget, er dette begrundet i, at
visse oplysninger udveksles med andre myndigheder, samt sendes til
Inatsisartutudvalg.” (Understreget her.)

Det fwlger sdledes af réstoflovens § 86, stk. 4, sammenholdt med offentlighedslovens §
14, at der kan fasiseeties vilkér i tilladelser til forundersegelse, efterforskning og udnyt-
telse af mineralske rastoffer | Grentand, som undiager oplysninger, en myndighed har
modtaget som led i en rettighedshavers rapportering, fra retten til aktindsigt efter offent-
lighedsloven. Sadanne vilkar er gennem en kengere arrackke blevet fastsat i en raskke
tilladelser til forunderspgelse, efterforskning og udnyttelse af mineralske rastoffer i
Grenland og | godkendelser af udnvttelses- og nedlukningsplaner efter henholdsvis ra-
stoflovens § 19 og 43 og andre godkendelser af akiiviteter under sédanne tilladelser
efter rastoflovens § 86, stk. 1. Se for eksempel § 20 om fortrolighed | modeltilladelse til
efterforskning og kulbrinter i et havomrade i Nordgsigrenland anvendt ved udbudsrun-
den i Grenlandshavet i 2012-2013." Bestemmelsen har falgende ordlyd:

"§ 20. Fortrolighed

2001. Alie data og enhver rapportering fremsendt i henhold il punkt 1801-
1802 skal af [Rastofmvndigheden] behandles som fortrolig i 5 ar fra

det tidspunkt, hvor rapporteringen skulle have veeret [Rastofmyndig-
hedenl i heende. Fortrolighedsperioden opherer dog:

¥ Denne modeltilladelse og svrige tilladelser fil forunderspgelse, efterforskning og udnyttelse af
mineralske rastoffer i Grenland er tilgeengelige pa govmin.gl.
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a. For omréader, der er tilbageleveret i henhold til punkt 202 og 203,
ved tilbageleveringen.

b. For omrader, der ikke er omfattet af en Udnyttelsestilladelse, ved
Efterforskningstilladelsens opher.

¢. For en Udnyttelsestilladelse ved tilladelsens opher.

2002. Uanset punkt 2001 er [Rastofmyndigheden] berettiget til:

a. At afgive generelle udtalelser vedrarende det af tilladelsen omfat-
tede omrade og den af tilladelsen omfattede virksomhed pa
grundlag af det af rettighedshaveren fremsendte materiale;

b. At anvende og offentliggere, uden begraensninger og betingelser,
data af miljpmeessig, sundhedsmazssig, socio-skonmisk, teknisk,
besejlingsmaessig, meteorologisk og glaciologisk karakter, herun-
der bathymetriske kort, hvis dette efter [R&stofmyndighedens] op-
fattelse vurderes at vaere af almen samfundsmasssig interesse,
dog med undtagelse af materiale, som er under patentering;

c. At anvende og offentliggere materiale, der er fremsendt af rettig-
hedshaveren om generelle geologiske og geofysiske forhold, her-
under generaliserede fortolkninger.

Forud for offentliggarelse i henhold til punkt 2002.b og ¢ orienterer

[Rastofmyndigheden] rettighedshaveren herom. Rettighedshaveren

skal orientere {Rastofmyndigheden] far offentliggarelse af indholdet af

bilag 1-5 til denne tilladelse.” (Understreget her.)

Tilsvarende bestemmelser findes i gvrige tilladelser til forundersagelse, efterforskning
og udnyttelse af mineralske réstoffer i Gragnland.

grn Skov Nielsen
Departementschef .
/ ’ M
: Jens Hesseldahl

Chefkonsulent
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BILAE L.

FOLKETINGETS OMBUDSMAND
Gammel Torv 22. 1457 Kebenhavn K )
Telefon 33 13 25 12. Telefax 33 13 07 17 Dato: 17. maj 2004

Persanlig henvendelse 10-15 Joor: 2002-4002-601

Sagsbehandler; JA
(Bedes anfart ved henvendelser)

(Journalist A) Akt ne: 15

T'brev af 9. december 2002 klagede De til mig over en afgerelse af 25. november 2002
der var truffet af Justitsministeriet, Dircktoratet for Kriminalforsorgen, om afslag pé
Deres begzring om aktindsigt i brevveksling mellem Direktoratet for Kriminalforsor-
gen og Justitsministeriet vedrarende direktoratets gkonomi i tiden fra den 1. juli 2002
til den 8. november 2002.

Jeg modtog en udtalelse af 7. november 2003 fra Justitsministeriets departement.

Direktoratet for Kriminalforsorgen anferte i afgerelsen af 25. november 2002 falgende:

»
"

Det faiger af offentlighedslovens § 7, at retten til aktindsigt ikke omfatter en myndig-
heds interne arbejdsdokumenter, idet interne arbejdsdokumenter ifalge bestemmelsen
dels er dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug dels er den brevveks-
ling, der sker mellem forskellige enheder inden for samme myndighed.

Dircktoratet har som felge heraf undtaget de dokumenter, der enten er udarbejdet til di-
rektoratets interne brug eller er udvekslet mellem direktoratet og Justitsministeriet, og
som derfor af denne grund m4 anses for interne,

Direktoratet for Kriminalforsorgen har imidlertid p4 mede med de politiske partier bag
Kriminalforsorgens flerérsaftale udleveret et notat om Kriminalforsorgens ekonomi i
2002 og 2003. Dette notat vedlaegges som opfalgning pa Deres anmodning om aktind-

sigt.

Direktoratet har endvidere i medfer af princippet om meroffentlighed, jf. offentligheds-
lovens § 4, stk. 1, 2, pkt. overvejet, om det materiale der er undtaget fra aktindsigt burde
udleveres. Direktoratet har imidlertid ikke fundet grundlag herfor, idet direktoratet navn-
lig har lagt vasgt pd det hensyn til beskyttelse af den interne beslutningsproces, som lig-
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ger bag undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 7.

Direktoratet beklager den sene besvarelse af Deres henvendelse.”

Tudtalelsen af 7. november 2003 har Justitsministeriets lovafdeling redegjort nrmere
for begrundelsen for at den omhandlede brevveksling anses for intern. Ministeriet an-
forte:

3
e

1. Efter offentlighedslovens § 7 omfatter retten til aktindsigt ikke en myndigheds in-
terne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses bl.a. brevveksling
mellem forskellige enheder inden for samme myndighed, jf. § 7, nr. 2.

Offentlighedslovens § 7 angiver ikke nazrmere, hvad der skal forstas ved *for-
skellige enheder inden for samme myndighed”. Af bemerkningerne til bestem-
melsen i offentlighedslovens § 7, nr. 2, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp.
219-220, fremgér imidlertid falgende:

Afgrensningen heraf beror pé en konkret vurdering af det underliggende retsgrund-
lag. Herved mé den organisatoriske opbygning af de pagzeldende administrative en-
heder tages i betragtning (f.eks. hvilken grad af selvstzndighed, den enkelte enhed
indtager, om der treffes afgerelse p4 egne vegne, rekursadgangen, instruktionsbefa-
jelsen m.v.). Endvidere m4 der legges vagt pa, om varetagelsen af de enkelte enhe-
ders indbyrdes funktioner m# antages at forudsette, at udveksling af dokumenter en-
hederne imellem betragtes som intern.

2

Der henvises endvidere til beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revisi-
on, side 189, og til bemarkningerne til den tidligere offentlighedslov (Folketings-
tidende 1969-70, tillzeg B, sp. 2071fog 21481) og betankning nr. 325/1963 om of-
fentlighed i forvaltningen.

I beteenkning nr. 325/1963 om offentlighed i forvaltningen, side 65, er det om
kommissionens udkast til en bestemmelse, hvorefter brevveksling mellem for-
skellige afdelinger eller kontorer mv. inden for samme myndighed ikke skal vaere
undergivet aktindsigt, anfert, at udveksling af dokumenter mellem Direktoratet for
Fengselsvasenet og departementet i Justitsministeriet ikke vil veere offentlig.

Spergsmélet om, i hvilke tilfielde en administrativ enhed ma antages at udgere en
selvsteendig myndighed i relation til offentlighedslovens § 7, er ogs behandlet i den
forvaltningsretlige litteratur.

I Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 116
f, er bl.a. anfort:
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"Ud fra praksis kan formentlig opregnes falgende mere almindelige kriterier til
afgerelse om en administrativ enhed er en selvstendig forvaltningsmyndighed:

- hvor omfattende og betydningsfulde de opgaver der er henlagt ti] den admini-
strative enhed m4 siges at vere

- hvor klart den administrative enheds opgaver er afgreenset fra andre admini-
strative enheders opgaver,

- om disse opgaver udferes pa den administrative enheds egre vegne (og her-
under — i den udstrakning opgaverne bestdr i at traffe afgarelser —om afge-
relse trazffes pd egne vegne),

- om der er rekursadgang til en anden administrativ enhed,

- om den administrative enhed har eller er undergivet instruktionsbefajelse, i
bekrzftende fald mé der ses p4 om instruktionsbefajelsen er rettet mod eller
tilkommer en i forhold til den administrative enhed forskellig forvaltnings-
enhed, eller — alternativt — en i forhold til den administrative enhed direkte fo-
resat eller underordnet forvaltningsstilling; som eksempler kan nzvnes: Et
ministeriums departement i forhold til et ordineert direktorat under ministeri-
et — til forskel fra en minister i forhold til ministeren underordnet generaldi-
rektorat hvor generaldirektoratet ikke udferer sine funktioner pi egne, men
pé ministerens vegne,

- om den administrative enhed er opfart selvsteendigt i Klassificeringsloven
(lov nr. 13 af 18, juni 1969 (Lovtidende B) om tjenestemandslenninger
m.m. og klassificering af tjenestemandsstillinger i staten, folkeskolen og fol-
kekirken, loven er i vidt omfang senere erstattet af aftaler i henhold til tje-
nestemandslovens § 45), og

- ipvrigt den grad af selvstezndighed i forhold til det omgivende administrative
system den administrative enhed indtager.’

Spergsmalet er endvidere behandlet bl.a. i John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 3. udgave (1998), side 176 ff, hvor det er anfert, at elementer, der kan
tale for, at et direktorat og et departement ikke udger én myndighed, vil veere, at
direktoratet trcffer afgorelse pd egne vegne, at direktoratets selvstandige afgs-
relseskompetence er af forholdsvis omfattende karakter, at direktoren ikke har di-
rekte referat til ministeren, at direktoratets afgerelser kan paklages til departemen-
tet, at direktoratet ikke er undergivet departementets instruktionsbefojelse, og at di-
rektoratet er opfart selvstzndigt pa finansloven.

Om et direktorat og et departement udger én og samme myndighed m3 afgores
generelt. Det vil sige, at der ikke kan foretages en sondring, sdledes at et direktorat i
forbindelse med visse af sine funktioner anses for en del af departementet, mens di-
rektoratet i forbindelse med udevelsen af andre funktioner anses for en selvstandig
myndighed, jf. herved John Vogter, a.st., side 177.

2. Om de organisatoriske forhold mv., der vedrerer Justitsministeriet, Dircktoratet for
Kriminalforsorgen, kan oplyses falgende:

Ved Justitsministeriets cirkulere af 28. marts 1973 om @ndring af kriminalforsorgens
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organisation overgik administrationen af kriminalforsorgen i frihed med virk-
ning fra den 1. april 1973 til Justitsministeriet, Direktoratet for Feengselsvasenet.
Samtidig skete der med cirkul®ret en sammenlegning af Dansk forsorgsselskab og
Justitsministeriet, Direktoratet for Feengselsvaesenet. Centralstyrelsen fik herefter
betegnelsen Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har selvsteendig hoveddriftskonto pa finanslo-
ven.

Straffuldbyrdelsesloven udger lovgrundlaget for veesentlige dele af Direktoratet
for Kriminalforsorgens virksomhed. Efter lovens § 2 varetager Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, siledes den centrale ledelse og administration
ved fuldbyrdelsen af fengselsstraffe, badestraffe, betingede domme, samfundstje-
neste og forvaring,

I bemerkningerne til justitsministerens forslag nr. L 145 af 8. december 1999 til lov
om fuldbyrdelse af straf mv. (Folketingstidende 1999-00, tilleg A, sp. 3662f) er bl.a.
anfort felgende:

‘4.2.1. Den centrale myndighed

4.1.2.1. Geeldende ret

De nermere regler om fuldbyrdelse af straffedomme fastszttes af Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, der varetager den centrale ledelse og admini-
stration af fuldbyrdeisen af straffc mv. Direkteren for kriminalforsorgen star i sit
embede i almindelighed umiddelbart under justitsministeren ved afgarelse afbl.a.
konkrete og generelle sager vedrerende straffuldbyrdelsen. Det indebarer, at Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen normatt treffer den endelige administrative afgg-
relse i klagesager vedrerende straffuldbyrdelsesspergsmal,

4.1.2.2, Straffelovridets forslag

Om arbejdsgruppens overvejelser henvises til 1989-betznkningen, s. 44, 645, if, § 2 i
arbejdsgruppens lovudkast, og s. 678-679, og om Straffelovridets overvejelser henvi-
ses til 1998-betenkningen, s. 97, jf. § 2 i ridets lovudkast, og s. 146,

Straffelovrddet finder i lighed med arbejdsgruppen, at det til vejledning for de demte
bor fremga af straffuldbyrdelsesloven, hvilken myndighed der varetager den cen-
trale ledelse og administration af fuldbyrdelsen af straf mv. Endvidere ber det af
loven eller bestemmelser udferdiget i medfor heraf fremgé, hvilke myndigheder
der har kompetence til at treeffe de afgerelser, der omhandles i loven.

Raédet foreslar pd den baggrund, at der som § 2 i rédets lovudkast indsettes en be-
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stemmelse, hvorefter Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, vare-
tager den centrale ledelse og administration af fuldbyrdelsen af de i § 1 navnte
straffe mv.

4.1.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovridets udkast til bestemmelse, der fastslar,
hvilken myndighed der varetager den centrale ledelse og administration af fuldbyr-
delsen af straf mv. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed, jf. § 2.

I Justitsministeriets cirkulere af 5. maj 1980 er om sagsbehandlingen i Dircktoratet
for Kriminalforsorgen bl.a. anfart falgende:

‘Direktaren for kriminalforsorgen stér i sit embede i nedenfor anfarte omfang umid-
delbart under justitsministeren:

1. Afgorelse af konkrete sager samt udfzerdigelse af generelle forskrifter vedrorende
fuldbyrdelse af strafferetlige retsfolger, herunder gennemfarelse af tilsyn og andre
foranstaltninger. Undtaget er dog afgerelser og regler, der har starre principiel be-
tydning, eller som mé antages at medfere ikke uvasentlige skonomiske konsekven-
set, eller som i gvrigt stiller krav om en samlet vurdering, i hvilken der i vasentligt
omfang skal inddrages synspunkter og hensyn, der normalt varetages af andre myn-
digheder end kriminalforsorgen.

2. Afgarelse af personalesager vedrarende stillinger til og med lenramme 33 eller her-
til svarende stillinger reguleret ved overenskomst. Undtaget er dog sager, hvis afge-
relse ma antages at indebaere ikke uvasentlige skonomiske eller administrative kon-
sekvenser, eller i avrigt ber samordnes med tilsvarende sager inden for andre om-
rader af justitsministeriet. Alle dekoreringssager forelzgges justitsministeriets depar-
tementschef,

Iandre sager samt i de under punkt 1 og 2 nvnte undtagelsestilfzlde stir direktoren
for kriminalforsorgen i sit embede under justitsministeriets departement.’

3. Som det fremgdr, varetager Direktoratet for Kriminalforsorgen en rakke om-
fattende og meget vasentlige opgaver, herunder den overordnede administration i
forbindelse med fuldbyrdelse af straffe mv. Dette kan — sammenholdt med det, der er
anfort i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., a. st. (jf. ovenfor pkt. 1) —tale for i rela-
tion til offentlighedslovens § 7 at anse direktoratet for at vere en selvstendig myn-
dighed i forhold til Justitsministeriets departement, Det samme galder den om-
stendighed, at direktoratet har sin egen hoveddriftskonto pa finansloven,

Heroverfor star imidlertid, at direktoratet i almindelighed treeffer afgerelser mv. pa
ministerens vegne, og at direktoratet i almindelighed alene er undergivet ministe-
rens (og ikke departementets) instruktionsbefgjelse. Endvidere antages det som
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almindelig regel, at direktoratets afgarelser ikke kan paklages til departementet, jf.
bl.a. forarbejderne til straffuldbyrdelsesloven omtalt i pkt. 2 ovenfor.

Det anferte indebaerer endvidere, at uanset, at direktoratets opgaver som navnt
ovenfor er omfattende og meget vasentlige, er direktoratets kompetence siledes ikke
selvsteendig, jf. forarbejderne til offentlighedslovens § 7 og John Vogter, a. st. (jf.
ovenfor pkt. 1).

Pa den baggrund er det — i overensstemmelse med, hvad der har veeret lagt til grund i
langvarig praksis og i forarbejderne til den oprindelige offentlighedslov, jf. pkt. I
ovenfor - Justitsministeriets opfattelse, at Dircktoratet for Kriminalforsorgen og
Justitsministeriets departement i relation til bestemmelsen i offentlighedslovens § 7,
nr. 2, mé anses for forskellige enheder inden for samme myndighed. Brevveksling
meilem Direktoratet for Kriminalforsorgen og Justitsministeriets departement ma
derfor efter Justitsministeriets opfattelse anses for intern brevveksling, jf. offent-
lighedslovens § 7, nr. 2.

4. Om sporgsmélet om adgang til at klage til departementet over direktoratets afgo-
relser i sager om aktindsigt bemarkes folgende:

Efter offentlighedslovens § 15, stk. 2, kan afgerelser om aktindsigtsspargsmél pékla-
ges sarskilt til den myndighed, der er klageinstans i forhold til afgerelsen eller be-
handlingen i evrigt af den sag, som begzringen om aktindsigt vedrerer.

Som anfert ovenfor under pkt. 2 stir direkteren for kriminalforsorgen i almindelighed
umiddelbart under justitsministeren, herunder ved afgerelse af bi.a. konkrete og
generelle sager vedrerende straffuldbyrdelse. Endvidere treeffer Direktoratet for
Kriminalforsorgen normalt den endelige administrative afgerelse i klagesager ved-
rerende straffuldbyrdelsessporgsmal, og direktoratets afgarelser kan ikke paklages
til departementet. I overensstemmelse hermed er det Justitsministeriets opfatielse,
at der i disse tilfelde ikke bestdr en adgang til at klage til departementet over di-
rektoratets afgarelser om aktindsigt.

I visse nzermere angivne tilfalde stir direkteren i sit embede under Justitsmini-
steriets departement, jf. nermere Justitsministeriets cirkulere af 5. maj 1980 om
sagsbehandlingen i Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma spargsmal om Direktoratet for Kriminalforsor-
gens gkonomi— som den omhandlede brevveksling vedrerer — anses for et sidant
tilfelde, hvor direktoren i sit embede star under Justitsministeriets departement.

Det nzvnte cirkulzre indebarer, at en sag i sidanne tilfelde — inden en sag ferdig-
behandles — i fornedent omfang skal g4 gennem den relevante afdeling i departe-
mentet og departementschefen, herunder inden en indstilling om en sags afgerelse
mv. i givet fald forelzgges for ministeren.

Formadlet hermed er bl.a. at sikre, at der ved behandlingen af de pdgeldende sager —
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hetunder inden en sag eventuelt forelezgges for ministeren — sker den fornedne koor-
dinering med andre sager inden for Justitsministeriets omride, der vedrerer f.eks.
skonomiske spergsmai.

Heller ikke i de sidstnevnte tilfelde er der saledes tale om en ordning, som tillzgger
direktoratet selvstendige befojelser til at behandle, herunder afgere, en sag.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at der heller ikke i de sidst-
nxvnte tilfelde bestar en adgang til at klage til departementet over en sags afgarelse
eller sagens behandling i avrigt, og at der dermed heller ikke bestar en adgang til at
klage over en afgerelse om aktindsigt i den pigeldende sag, jf. offentlighedslovens
§ 15, stk. 2.

”
i

Ombudsmandens udtalelse

Jeg er enig med Justitsministeriets lovafdeling i at direktoratets organisatoriske pla-
cering i forhold til Justitsministerists departement mé give anledning til nogen retlig
tvivl. En reekke forhold taler for at direktoratet som haevdet af ministeriet ma betrag-
tes som en selvsteendig enhed i Justitsministeriet, og dermed at brevveksling mellem
direktoratet og departementet anses for intern i relation il offentlighedslovens § 7.
For denne opfattelse taler iser at der ikke er adgang til at paklage direktoratets afge-
relser til departementet, at direkteren i de fleste sager har umiddelbart referat til mi-
nisteren, at direktoratets afgerelser treffes pa Justitsministerens vegne samt fravzeret
af en instruktionsbefajelse for departement i de fleste borgerrelaterede sager. Imod
taler at direktoratet har sager som ifelge straffuldbyrdelsesloven forudsettes at blive
truffet af Direktoratet for Kriminalforsorgen, samt at direktoratet navnlig i sager
vedrarende ekonomiske forhold ikke har direkte referat til ministeren, samt at direk-
toratet i disse sager er undergivet departementets instruktionsbefejelse.

Under hensyn til den betydelige tvivl der siledes hersker med hensyn til direktora-
tets organisatoriske status, samt il at brevveksling mellem direktoratet og departe-
mentet i praksis igennem lzengere tid er blevet anset for intern, finder jeg ikke at ha-
ve tilstraekkeligt grundlag for at kritisere direktoratets afgerelse om at afsla aktind-
sigt.

Pé baggrund af den retlige tvivl der kan rejses om besvarelsen af spergsmalet, har
Jeg samtidig hermed underrettet Folketingets Retsudvalg og Justitsministeriet om
problemet, jf. ombudsmandslovens § 12. Jeg har endvidere anset det for rigtigst at
underrette den af Justitsministeren nedsatte Offentlighedskommission om sagen.

Jeg beklager meget den sene besvarelse af Deres klage.
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Med venlig hilsen

Jens Maller
Direkter
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Vedrorende Finansministeriets skrivelse af 27. juni 2000 om Personalestyrelsen

Ibrev af9. januar 2003 bad jeg Finansministeriet om en udtalelse om § 3 1 Finansmini-
steriets skrivelse af 27. juni 2000 om Personalestyrelsen hvoraf det fremgér at Persona-
lestyrelsen traeffer afgerelse pa finansministerens ve gne og at styrelsens afgerelser der-
for ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Finansministeriet bad Justitsministeriet om en udtalelse, og i brev af 28. oktober 2005
til Finansministeriet skrev Justitsministeriet bl.a. felgende:

“I Finansministeriets brev til Justitsministeriet, hvorved der anmodes om et bi drag il
udtalelsen til Folketingets Ombudsmand, anferes bl.a. felgende:

"Der er ikke lovhjemmel til at afskere klageadgangen fra Personalestyrelsen til Fi-
nansministeriets departement. Men det har veeret Finansmindsteriets hensigt i forbin-
delse med udskillelsen af Personalestyrelsen, at styrelsen skulle vare en enhed inden
for Finansministeriets departement ...’

Det spergsmil, som Finansministeriet gnsker Justitsministeriets udtalelse om, er si-
ledes, hvorvidt Personalestyrelsen skal betragtes som en i forhold til Finansministeri-
ets departement selvstaendig underordnet forvaltningsmyndighed (bl.a. med den kon-
sekvens, at det kreever lovhjemmel at afskare en eventuel rekursadgang til Finansmi-
nisteriets departernent), eller om styrelsen og Finansministeriets departement skal be-
tragtes som forskellige enheder inden for samme myndighed (bl.a. med den konse-
kvens, at styrelsens afgerelser ikke kan pdklages til Finansministeriets departement
som en overordnet myndighed).

-t

1. Det er almindeligt antaget, at der ved vurderingen af, hvorvidt en administrativ en-
hed mA antages at udgare én selvstendig forvaltningsmyndighed kan tages udgangs-
punkt i den praksis, der har udviklet sig i relation til bl.a. offentlighedslovens § 7,
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hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter en myndigheds interne arbejdsdokumen-
ter, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltaingsret, 2. udgave (2002), side
7.

loffentlighedslovens § 7, nr, 2, er det fastsat, at som interne arbejdsdokumenter anses
brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed.

Offentlighedslovens § 7 angiver ikke naermere, hvad der skal forstés ved *forskellige
enheder inden for samme myndighed’. Afbemarkningeme til bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 7, nr. 2, jf. Folketingstidende 1985-86, tillasg A, sp. 219-220, fremgér
imidlertid falgende:

N
Afgrensningen heraf beror p4 en konkret vurdering af det underliggende retsgrund-
lag, Herved ma den organisatoriske opbygning af de pagzldende administrative en-
heder tages i betragtning (f.eks. hvilken grad af selvsteendighed, den enkelte enhed
indtager, om der trazffes afgerelse pa egne vegne, rekursadgangen, instruktionsbefe-
jelsen m.v.). Endvidere mé der leegges veegt pa, om varetagelsen af de enkelte enhe-
ders indbyrdes fiunktioner m4 antages at forudszette, at udveksling af dokumenter en-
hedeme imellem betragtes som intern.

k]
v

Der henvises endvidere til betenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision,
side 189, og til bemasrkningerne til den tidligere offentlighedslov (Folketingstidende
1969-70, tilleg B, sp. 2071f og 21481) og betankning nr. 325/1963 om offentlighed i
forvaltningen, side 65.

Spergsmalet om, i hvilke tilfielde en administrativ enhed m4 antages at udgare én
selvstendig myndighed i relation til offentlighedslovens § 7, er ogsé behandlet i den
forvaltningsretlige litteratur, jf. bl.a, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), side 117 f.

I Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., a.st., side 118, er bl.a. anfert falgende om de mere
almindelige kriterier, der anvendes ved vurderingen af, om en administrativ enhed
udgar én selvsteendig forvaltningsmyndighed:

"Ud fra praksis kan formentlig opregnes falgende mere almindelige kriterier til afge-

relse af om en administrativ enhed er en selvstendig forvaitningsmyndighed:

— hvor omfattende og betydningsfilde de opgaver der er henlagt til den administrati-
ve enhed, ma siges at vare,

— hvor klart den administrative enheds opgaver er gfgreenset fra andre administrative
enheders opgaver,

— om disse opgaver udferes pd den administrative enheds egne vegne (og herunder —
i den udstrzkning opgaverne bestér i at traeffe afgerelser — om afgarelse traeffes pa
egne vegne),

- om der er rekursadgang til en anden administrativ enhed,

— om den administrative enhed har eller er undergivet instruktionsbefojelse; 1 be-
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kreeftende fald mé der ses pi om instruktionsbefizjelsen er rettet mod eller tilkom-
mer en i forhold til den administrative enhed forskellig forvaltningsentied, eller —
alternativt — en i forhold til den administrative enhed direkte foresat eller under-
ordnet forvaltningsstilling; som eksempler kan nzevnes: Et ministeriums departe-
ment i forhold til et ordinzert direktorat under ministeriet — til forskel fra en mini-
ster i forhold til et ministeren underordnet generaldirektorat hvor generaldirektora-
tet ikke udfarer sine funktioner pa egne, men pd ministerens vegne,

— om den administrative enhed er opfort selvsteendigt i Klassificeringsloven (lov nr.
13 af 18, juni 1969 (Lovtidende B) om tjenesternandslenninger m.m. og klassifice-
ring af tjenestemandsstillinger 1 staten, folkeskolen og folkekirken; loven er i vidt
omfang senere erstattet af aftaler i henhold til tjenestemandslovens § 45), og

— igvrigt den grad af selvsteendighed i forhold til det omgivende administrative sy-
stem den adminisirative enhed indtager.’

Spergsmilet er endvidere behandlet bl.a. i John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 3. udgave (1998), side 176 ff, hvor det er anfart, at clementer, der kan
tale for, at et direktorat og et departement ikke udger én myndighed, vil veere, at di-
rektoratet treeffer afgorelse pd egne vegne, at direktoratets selvsteendige afgerelses-
kompetence er af forholdsvis omfattende karakter, at direkteren ikke har direkte refe-
rat til ministeren, at direktoratets afgarelser kan péklages til departementet, at direkto-
ratet ikke er undergivet departementets instruktionsbefejelse, og at direktoratet er op-
font selvsteendigt p finansloven.

Der kan om spergsmélet ogsa henvises til Folketingets Ombudsmands udtalelse af
17. maj 2004 (j.nr. 2002-4002-601), hvor ombudsmanden har taget stilling til, om Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen skal betragtes som en i forhold til Justitsministeriets
departement selvstaendig forvaltningsmyndighed, eller om direktoratet og Justitsmini-
steriets departement skal betragtes som forskellige enheder inden for samme myndig-
hed.

2. Om Personalestyrelsens organisatoriske forhold mv. har Finansministeriet oplyst
folgende:

Personalestyrelsen er oprettet ved en administrativ beslutning med virkning fra den 1.
marts 2000, jf. Finansministeriets skrivelse nr. 116 af 27. juni 2000 om Personalesty-
relsen, hvori der er anfert falgende:

’§ 1. Personalestyrelsen er oprettet den 1. marts 2000.

§ 2. Personalestyrelsen varetager pr. 1. august 2000 de opgaver, der ernevnt i bilaget
til denne meddelelse.

§ 3. Personalestyrelsen traffer afgerelse pa finansministerens vegne, og styrelsens af-
garelser kan derfor ikke indbringes for anden administrativ myndighed.”’

[ det bilag, der er nzvnt i skrivelsens § 2, er anfert folgende om Personalestyrelsens
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opgaver:
"Personalestyrelsens opgaver pr. 1. august 2000

1) Fastsettelse og godkendelse af lon-, pensions- og andre ansettelsesvilkar for an-
satte i staten og folkekirken og pa visse tilskudsomrader, herunder de opgaver, derer
overfert til finansministeren ved bekendtgerelse nr. 21 af 11. januar 1973,

2) Opgaver vedrarende statens len-, pensions-, og personalepolitik samt ledelsespoli-
tik vedrerende personaleledelse og lederens egen udvikling.

3) Opgaver vedrarende tjenestemands- og j enestemandspensionslovgivningen mv.,
bortset fra de opgaver vedrarende beregning og anvisning af tienestemandspensioner
mv., der varetages af Finansstyrelsen.

4) Afgarelse af sager om ydelser efter tjenestemandspensionsioven, if. tjeneste-
mandspensionslovens § 31, og afgivelse af udtalelse om tjenestemeends krav pé pen-
sion, jf. tjenestemandslovens § 31, stk. 2.

5) Bevillings- og regnskabsansvaret for finanslovens § 36. Pensionsvasenet.

6) Sekretariatsfunktionen for Centralradet for Statens Samarbejdsudvalg, Stillings-
vurderingsrédet og Neevnet for Helbredsbedemmelser i Tjenestemandssager.

7) Behandling af klager over afgerelser truffet af Finansstyrelsen i sager om inddri-
velse af statslige fordringer, studiegeld samt sager om tjenestemnandspension og ridi-
ghedslen.’

Ved kongelig resolution af 27. november 2001 er sager vedrerende inddrivelse af
statslige fordringer og studiegzld overfort fra Finansstyrelsen til Skatteministeriet,
Finansministeriet har ikke i forbindelse med disse ressortomla gninger revideret pkt.
7 i skrivelse nr. 116 af 27. juni 2000.

Personalestyrelsen har pr. 1. januar 2003 i gvrigt overtaget opgaverne vedrerende len-
og personalestatistik fra @konomistyrelsen, }f. bemerkningerne til konto § 07.14.01
pa 2004-finansloven. Finansministeriet har oplyst, at denne overfersel af opgaver er
sket ved en beslutning i Finansministeriets koncernledelse, og at @konomistyrelsen
pa tidspunktet for overforslen af de nazvnte opgaver blev betragtet som en enhed in-
den for Finansministeriets departement,

Finansministeriet har desuden oplyst, at @konomistyrelsen med virkning fra den 2.
oktober 2003 fusionerede med Finansstyrelsen og i den forbindelse overtog Finans-
styrelsens sagsomrider og aktiviteter, medens Finansstyrelsen blev nedlagt, jf. § 11
skrivelse nr. 9538 af 2. oktober 2003 om @konomistyrelsen.

T'en e-mail af 28. januar 2004 har Finansministeriet bl.a. oplyst falgende om Persona-
lestyrelsens opgaver:;
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"Personalestyrelsen behandler klager over @konomistyrelsens (tidligere Finansstyrel-
sens) afgerelser pd de omréder, der er nzevnt i skrivelsen [Finansministeriets skrivelse
nr. 116 af 27, juni 2000 om Personalestyrelsen]. Disse klagesager har tidligere vaeret
behandlet endeligt af @konomistyrelsen, bortset fra en kortere periode i 1999-2000,
hvor klagerne blev afgjort i departementet. P4 gvrige omrader — fx vedrorende akt-
indsigt — behandles klager over @konomistyrelsen af Finansministeriets departement,
Alle afgarelser, som treeffes af @konomistyrelsen kan siledes indbringes for en anden
instans.

I pvrigt treeffer Personalestyrelsen i farste insteans (og eneste) afgarelser efter tjene-
stemandsloven og tjenestemandspensionsloven. Indtil oprettelsen af Personalestyrel-
sen blev disse afgarelser truffet af departementet i farste (og eneste) instans. Oprettel-
sen af Personalestyrelsen har saledes ikke frataget borgerne en rekursmulighed.

For s4 vidt angér tjenestemandsloven, drejer det sig om afgivelse af ndtalelser efter
§ 31, stk. 2, hvorefter finansministeren forud for enhver uansegt afsked og forud for
ansogt afsked, der skyldes helbredsmaessige arsager, skal udtale sig om tjenesteman-
dens krav pa pension.

For s vidt angér tjenestemandspensionsloven, drejer det sig om afgarelser efter § 31,
der vedrarer spergsmalet om, hvorvidt betingelserne for at modtage ydelser efter tje-
nestemandsloven er opfyldt.’

Finansministeriet har i ovrigt oplyst, at Personalestyrelsen ikke ved eller i henhold il
lov er tillagt selvsteendig afgorelseskompetence, at Personalestyrelsens afgereiser
treeffes pa finansministerens vegne, hvilket ogsa kommer til udtryk i § 3 i Finansmi-
nisteriets skrivelse nr. 116 af 27. juni 2000 om Personalestyrelsen, at Personalestyrel-
sen har selvsteendig hoveddriftskonto pa finansloven, jf. konto § 07.14.01 pd 2004-
finansloven, at Personalestyrelsen ikke har direkte referat il finansministeren, men at
styrelsen refererer direkte til Finansministeriets departementschef, og at Personalesty-
relsen siledes er undergivet departementschefens instruktionsbefijelse, men ikke som
sidan departementets instruktionsbefajelse.

Finansministeriet har endvidere oplyst, at Personalestyrelsen i en rakke administrati-
ve forskrifter, som styrelsen har udstedt, fremstar som en del af Finansministeriets
departement,

Det fremgér f.eks. af Personalestyrelsens citkulzre af 11. december 2000 om anven-
delse af tjenestemandsansatielse i staten og kirken, der er underskrevet af den dave-
rende finansminister, at cirkulzret er udstedt af Finansministeriet.

Endvidere fremgar det af Personalestyrelsens cirkulere af 18. december 2003 om ju-
stering af tjenestemandslenninger mv. fra 1. oktober 2003, at det er udstedt pé fi-
nansministerens vegne.

Len aftale af 18. december 2003 om justering af tjienestemandslgnninger mv. fra 1.
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oktober 2003, som Personalestyrelsen har indgiet med tjenestemandenes centralor-
panisationer, og som er knyttet til det nevnte cirkuleere som bilag 1, fremgar det, at
aftalen er indgdet af Finansministeriet.

Finansministeriet har ogsa fremhasvet, at bekendtgarelse nr. 13 af 14, januar 2004 om
samordning af pensioner, der er omfattet af den nordiske pensionsoverenskomst, er
underskrevet af den nuvaerende finansminister samt en medarbejder fra Personalesty-
relsen, og fremstir som udstedt af Finansministeriet.

Endelig har Finansministeriet oplyst, at Personalestyrelsen siden 2001 har indgéet re-
sultatkontrakter med Finansministeriets departement. Af disse kontrakter fremgér det
dog udtrykkeligt, at Personalestyrelsen er en del af Finansministeriet,

Med hensyn til anvendelsen af resultatkontrakter internt i de enkelte myndigheder har
Finansministeriet oplyst felgende i et brev af 6. januar 2005:

"Finansministeriet er blevet bedt om at redegere for mulighederne for, at der kan ind-
gés resultat- eller resultatlenkontrakter internt i en myndighed.

Betegnelsen resultatkontrakt anvendes oftest om aftaler indgéet mellem en over- og
underordnet myndighed, fx mellem et departement og en styrelse, Tilsvarende anven-
des betegnelsen direkterkontrakter oftest om resultatlenaftaler mellem departementet
og direktaren for en styrelse eller institution. Der findes dog ogsa eksempler pd kon-
trakter indgéet internt § en myndighed, Finansministeriet ligger ikke inde med sadan-
ne eksempler, men har kendskab til, at de anvendes pé en rekke omrader, bl.a. Uden-
rigsministeriet, Arbejdsskadestyrelsen og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,

Uanset anvendelsen af betegnelsen “kontrakt’ er der ikke tale om juridisk bindende
kontrakter, men alene om aftaler indgdet mellem to eller flere parter inden for det mi-
nisterielle hierarki og inden for den lovmeassige regulering, som den eller de pigzl-
dende myndigheder er underlagt. Det star de enkelte ministeromréder frit for at an-
vende kontrakter sivel mellem myndigheder som inden for den enkelte myndighed.
To kontrakter kan siledes vare opbygget pa preecis samme méde uanset, at den ene er
indgéet inden for myndigheden, mens den anden er indgiet mellem myndigheder.

Da det star de enkelte ministerier frit for at anvende sddanne interne kontrakter, og da
kontrakteme ikke er juridisk bindende, er det vurderingen at eksistensen af sidanne
kontrakter ikke i sig selv siger noget om myndighedsforholdene.’

3. Som det fremgér af pkt. 2 ovenfor, varetager Personalestyrelsen en rekke omfat-
tende og vacsentlige opgaver, herunder bl.a. fastseettelse og godkendelse aflon-, pen-
sions- og andre anseettelsesvilkar for ansatte i staten og folkekirken, ligesom styrelsen
varetager opgaver vedrgrende statens len-, pensions- og personalepolitik. Dette kan —
samimenholdt med det, der er anfert i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., a.st. (jf. oven-
for pkt. 1) - tale for at anse Personalestyrelsen som en selvstandig myndighed i for-
hold til Finansministeriets departement. Det samme geelder den omstaendighed, at sty-
relsen har sin egen hoveddrifiskonto pa finansloven.
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Heroverfor star imidlertid en reekke forhold;

Personalestyrelsen har ikke en selvsteendig afgarelseskompetence, der er fastsat ved
elleri henhold til lov. Personalestyrelsen udever derimod i henhold til administrative
beslutninger, som er truffet af finansministeren, en rekke af de befjelser, der efter
bl.a. lovgivningen tilkommer finansministeren. I overensstemmelse hermed treeffer
Personalestyrelsen afgerelse pd finansministerens vegne og ikke p4 styrelsens egne
vegne.

Der kan endvidere peges p4, at Personalestyrelsen ikke er oprettet ved eller i henhold
til lov, og at styrelsens befgjelser siledes vil kunne begreenses administrativt, ligesom
direktoratet vil kunne nedlaegges ved en administrativ beslutning,

Herudover kan der peges p4, at Personalestyrelsens direkter har direkte referat til Fi-
nansministeriets departementschef og ikke er undergivet departementets instruktions-
befejelser,

Endelig kan der henvises til, at det i en reekke administrative forskriﬁer, der er ud-
stedt af Personalestyrelsen — jf. pkt. 2 ovenfor — er forudsat, at styrelsen er en del af
Finansministeriets departement.

P4 den anfarte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at Personalestyrelsen og
Finansministeriets departement m4 anses som forskellige enheder inden for samme
myndighed. Det indebeerer bl.a., at de afgprelser, som Personalestyrelsen trazffer, ikke
kan péklages til Finansministeriets departement med henvisning til det almindelige
over-/underordnelsesforhold.

Det bemzrkes, at den omsteendighed, at Personalestyrelsen siden 2001 har indgastre-
sultatkontrakter med Finansministeriets departement, efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke kan tilleegges selvstzndig betydning ved vurderingen af, om styrelsen mé
anses som en selvstendig myndighed. Det skyldes, at Finansministeriet har oplyst, at
resultatkontrakter bide anvendes i forholdet mellem to forskellige myndi gheder og
internt i en myndighed.”

“+

Finansministeriet har i brev af 17. november 2005 i det hele henholdt sig til Justitsmini-
steriets udtalelse.

Ombudsmandens udtalelse

Vedrerende det retlige grundlag for vurderingen af sagen henviser jeg til Justitsministe-
riets redegarelse.

Jeg er enig med Justitsministeriet { at en reckke forhold taler for at anse Personalestyrel-
sen som en selvstendig myndighed i forhold til Finansministeriets departement. For
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denne opfattelse taler at Personalestyrelsen varetager en reckke vaesentlige opgaver ved-
rerende lon- og answttelsesvilkar for ansatte i staten og folkekirken, bl.a. aftaleindgdel-
ser og fastlzggelse af den overordnede personalepolitik, og at styrelsen har sin egen
hoveddriftskonto pa finansloven. Endvidere har styrelsen ikke referat direkte til mini-
steren. Jeg har endvidere for sé vidt angdr indgéelse af resultatkontrakt, noteret mig at
det af finansloven for 2004, konto § 07.14.01, fremgér at styrelsen har indgaet resultat-
kontrakt “med Finansministeriet”. Denne ordlyd peger i retning af to selvsiendige
myndigheder.

Imod taler at styrelsen ikke er oprettet ved lov eller i henhold til lov, og at styrelsens af-
gorelseskompetence ikke er fastsat ved eller i henhold til lov. Styrelsen treeffer saledes
afgarelse pa finansministerens vegne, og styrelsen er ikke undergivet departementets,
men alene departementschefens instruktionsbefajelser.

P4 denne baggrund er det min opfattelse at styrelsens organisatoriske status giver an-
ledning til betydelig tvivl. Under hensyn til at det i praksis er forudsat at styrelsen er en
del af departementet og at styrelsens afgerelser ikke kan paklages til departementet, fo-
retager jeg mig efter omsteendighederne ikke mere i sagen.

Pa baggrund af den retlige tvivl der kan rejses om besvarelsen af spergsmélet, har jeg
dog samtidig hermed underrettet Folketingets Retsudvalg om problemet, jf. ombuds-
mandslovens § 12. Jeg har endvidere anset det for rigtigst at underrette den af justits-
ministeren nedsatte offentlighedskommission om sagen.

Med venlig hilsen
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Henrik Sass Larsen, manglende afholdeise af forebyggende samtale 23-11-2012

Jeg har nu ferdigbehandlet sagen. Dok.nr. 12/02509-17/L|
Bedes oplyst ved henvendelse
Jeg har ikke fundet grundlag for at tage stilling til de nye klagepunkter, som
fremgar af dit partsheringssvar af 2. november 2012. Min undersggelse drejer
sig derfor kun om spergsmalet om manglende afholdelse af forebyggende
samtale. :

Jeg kan ikke kritisere Justitsministeriets afgerelse af 14. maj 2012, hvor mini-
steriet henholdt sig il Politiets Efterretningstienestes udtalelse af 24. januar
2012, herunder efterretningstjenestens politifaglige vurdering af, at der ikke
var grundlag for en forebyggende samtale med Henrik Sass Larsen.

Nedenfor i afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” kan du laese nsermere om
resultatet af min undersegelse. Fra s. 7 er der en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse
1. Nye klagepunkter

Din klage af 6. juni 2012 drejede sig om Justitsministeriets afgerelse af

14. maj 2012 om Politiets Efterretningstjenestes (PET's) manglende afholdel-
se af forebyggende samtale med Henrik Sass Larsen. Det var derfor dette
forhold, som jeg den 7. juni 2012 bad PET og Justitsministeriet om at udtale
sig om.

I dit partshgringssvar af 2. november 2012 vedrerende PET's og Justitsmini-
steriets udtalelser af henholdsvis 19. og 24, september 2012 har du udvidet
din oprindelige klage. Du klager nu ogsa over, at Henrik Sass Larsen pa mo-
demne i Statsministeriet den 28. september 2011 fejlagtigt blev bibragt den
opfattelse, at der var foretaget en undersegelse af hans forhold efter de for-
melle regler om sikkerhedsgodkendelse. Du klager endvidere over PET's



sagsbehandling i det forlgb, som farte til udarbejdelsen af notatet af 16. au-
gust 2012,

Rammen for ombudsmandens undersggelse af din kiage vedrarende Henrik
Sass Larsen blev oprindeligt fastlagt i den tidligere ombudsmands brev til dig
af 17. november 2011, Heraf fremgik bl.a. falgende principielle synspunkter:

"Efter grundlovens § 14, 2 pkt., bestemmer regenten ministrenes antal 09
forretningernes fordeling imellem dem. Befajelsen udeves af statsmini-
steren der séledes traeffer bestemmelse om hvor mange ministre der skal
udnzevnes, og hvilke sagstyper eller emner der skal henhgre under de
forskeliige ministre. Der er tale om en grundlovsumiddelbar kompetence,
et sakaldt praerogativ. Se bl.a. Peer Lorentzen mfl., Danmarks Riges
Grundlov med kommentarer, 2. udgave (2008), s. 146 f, og Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret 2, 3. udgave (2001), s. 37-38.

Ministre er som udgangspunkt omfattet af ombudsmandens kontrol. Prin-
cipielt gaelder det for al virksomhed, dvs. bade nar en minister handler
som pverste forvaltningschef, pa regeringens vegne, og nar ministre
treeffer afgerelser efter grundlovens praerogativer, Efter fast praksis be-
handler ombudsmanden saledes f.eks. klager over afslag p& benadning,
jf. grundiovens § 24, 1, pkt. Se bl.a. Kaj Larsen mfl., Ombudsmandsloven
med kommentarer, (1999), s. 25, og Jens Garde mfl., Forvaltningsret,
Almindelige Emner, 5. udgave (2007), s, 458.

Hensynet til ombudsmandens politiske neutralitet betyder imidlertid at
ombudsmanden ber afsta fra at undersege de elementer der er af politisk
karakter. Se bl.a. den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands
beretning for 2007, s. 109 ff. Som foige heraf mener jeg ikke at jeg ber
behandle klager over statsministerens besiutninger som felge af kompe-
tencen i grundlovens § 14, 2. pkt., eller beslutninger eller sagsforlob som
har neer tilknytning hertil. Se herom bl.a. det ovennasvnte sted | Forvalt-
ningsret, Aimindelige Emner, Michael Gotize mfl., Danmarks Riges
Grundlov med kommentarer, 2. udgave, s. 364, og Henning Koch i Uge-
skrift for Retsvaesen 20018, 5. 90.”

Jeg kan henholde mig til det anfarte, som jeg er enig i. Om spergsmalet kan i
evrigt henvises til Hans Gammeltoft-Hansen i Folketingets Ombudsmands
beretning for 2009, s. 9.

Ved den naermere fastizeggelse af, hvilke konkrete beslutninger mv. ombuds-
manden i en sag som den foreliggende ber tage stilling til, ma det herefter
bl.a. indga, om der er tale om forvaltningsretiige afgerelser med hjiemmel | lov,
som | princippet ogsé kunne have vaeret truffet over for enhver anden borger,
eller om der omvendt er tale om beslutninger og forleb af udelukkende eller
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helt overvejende politisk karakter. Det ma ogsa mere generelt indga, om der
er et reelt behov for, at den pagesldende kan anmode om ombudsmandens
bistand.

inden for den anferte ramme har jeg — bl.a. i min udtalelse af 25. juni 2012 —
behandlet spergsmalet om Henrik Sass Larsens ret il aktindsigt | det notat,
som han fik forevist pa medet i Statsministeriet den 28. september 2011, og
spergsmalet om tavshedspalasg i forhold til oplysningerne i notatet.

| den forbindelse har jeg bl.a. lagt veegt pa, at der i disse tilfeelde er truffet for-
valiningsretlige afgerelser med hjemmel i lav, som har haft betydning for Hen-
rik Sass Larsens juridiske rettigheder ogs4 i tiden efter regeringsdannelsen,
og som efter deres karakter kunne vasre truffet over for enhver anden borger.
De to spergsmal hang i evrigt neje sammen i den forstand, at der efter for-
valtningslovens § 27, stk. 3, ikke kunne have vzeret meddelt Henrik Sass Lar-
sen tavshedspéleeg, safremt han havde haft ret il aktindsigt i det omhandlede
notat (if. neermere min udtalelse af 25. juni 2012).

Jeg har endvidere behandiet spargsmalet om manglende afholdelse afen
forebyggende samtale med Henrik Sass Larsen {if. pkt. 2 nedenfor). | den
forbindelse har jeg bl.a. lagt vaegt pa, at der er tale om et forigb, som alene
knytier sig til PET, og som tidsmaessigt ligger veesentligt inden forlgbet om
regeringsdannelsen,

De nye klagepunkter i dit brev af 2. november 2012 drejer sig bl.a. om det
naermere forlab af mgderne 1 Statsministeriet den 28. september 2011 og om,
hvad Henrik Sass Larsen fik oplyst i den forbindelse.

Disse meder blev afholdt umiddelbart forud for regeringsdannelsen, og din
klage drefer sig ikke om forvaltningsretlige afgerelser, men — forstar jeg~i
farste reekke om, hvilket indtryk Statsministeriets og Justitsministeriets depar-
tementschefer har efterladt Henrik Sass Larsen med for s3 vidt angar
spgrgsmalet om, hvorvidt hain for at kunne blive udnaevnt til minister formelt
skulle sikkerhedsgodkendes efter de almindelige regler herom.

I lyset af det, der er anfert ovenfor, finder jeg det mest korrekt ikke at ga neer-
mere ind i dette spargsmal. Jeg kan i den forbindelse tilfaje, at ombuds-
mandsinstitutionen generelt ikke er egnet til f.eks. afklaring af, hvad der er
sket eller sagt pA meder. Det skyldes bl.a., at ombudsmanden behandler kla-
ger pa skriftligt grundiag og efter praksis ikke foretager afheringer af de delta-
gende parter,

I evrigt kan jeg konstatere, at hverken Statsministeriet eller Justitsministeriet

over for dig eller Henrik Sass Larsen synes at have haft lejlighed til at kom-
mentere din udleegning af, hvad der skete p& madet. Jeg skal derfor henvise
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dig til at rette henvendelse il myndighedeme med henblik pa deres vurdering
af spergsmalet.

Jeg finder heller ikke grundiag for at g& naermere ind | PET’s sagsbehandling i
forbindelse med udarbejdelsen af notatet af 16, august 2012. | den forbindel-
se har jeg bl.a. lagt veagt p3, at spergsmélet om, hvilket oplysningsgrundlag
der skal tilvejebringes med henblik p& vurdering af, om en person ber udnasy-
nes til minister, er af helt overvejende politisk karakter. Det skyides bl.a., at
der - som Statsministeriet efterfolgende ved flere lejligheder har redegjort for
- ikke skal ske formel sikkerhedsgodkendelse af personer, som overvejes
udnsavnt til minister.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i anledning af de nye klagepunkter, men
begrzenser mig til spgrgsmalet om manglende afholdelse af forebyggende
samtale, jf. pkt. 2 nedenfor. Jeg henviser til § 16, stk. 1. i lov nr. 473 af 12, juni
1996 om Folketingets Ombudsmand. Det fremgar af denne bestemmelse, at
ombudsmanden selv afgar, om en klage giver tilstraekkelig anledning til un-
dersggelse.

2, Manglende afholdelse af forebyggende samtale

PET har i sin udtalelse af 19. september 2012 generelt redegjart for praksis
vedrerende afholdelse af forebyggende samtaler, Det fremgar heraf, at PET
anvender forebyggende samtaler i forbindelse med efterretningstienestens
undersagelser og efterforskninger med henblik pa at forebygge og modvirke
trusler mod den nationale sikkerhed, hvis en forebyggende samtale vurderes
at vaere det mest egnede, hensigtsmeessige og effektive til at afveerge truslen.
Derimad gennemfarer PET ikke forebyggende samtaler i forbindelse med de
ca. 10.000 sikkerhedsundersagelser, sikkerhedsgodkendelser eller lignende,
som gennemfares hvert 4r,

Det fremgdr ogsa, at PET ikke anser sig for at vaere forpligtet til at gennemfe-
re forebyggende samtaler, medmindre samtalen vil vaere den eneste made,
hvorpé en konkret frussel mod statens sikkerhed kan afvesrges, og en fore-
byggende samtale vil ikke blive gennemfart, hvis det vil veere til skade for
PET's fortsatte efterretningsarbejde eller den fortsatte efterforskning, herunder
i forhold til andre personer eller i forhold til danske eller udenlandske myndig-
heders efterforskning.

PET fandt I det konkrete tilfeelde ikke grundiag for at afhalde en forebyggende
samtale med Henrik Sass Larsen. Det skyldtes ifalge PET's udtalelse navnlig,
at den konkrete sag, hvorfra oplysningerne var tilvejebragt, ikke var en efter-
forskning, der blev gennemfert af efterretningstjenesten, og at oplysningerne
stammede fra en verserende efterforskning mod fremireedende personer i
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rockermiljget, saledes at gennemferelsen af en forebyggende samtale gene-
reft ville kunne skade efterforskningen af rockermiljwet. Efterretningstjenesten
vurderede ligeledes, at en sadan samtale ikke var pakraevet med henblik pa at
varetage efterretningstjenestens opgaver, herunder at afvaerge konkrete trus-
ler med statens sikkerhed. ‘

Justitsministeriet har som neevnt henholdt sig til PET's udtalelse, herunder
efterretningstjenestens politifaglige vurdering af, om der var grundlag for en
forebyggende samtale med Henrik Sass Larsen.

Du har gjort gaeldende, at afholdelsen af forebyggende samtaler var en saad-
vanlig fremgangsméde for PET i sager som den pageeldende. Du har ogsa
anfert, at en forebyggende samtale ville have givet Henrik Sass Larsen en
reekke reaktionsmuligheder, som kunne have forhindret sagens ulykkelige
forlab.

Jeg ma leegge det til grund, som PET har anfart om praksis for, hvornar der
afholdes forebyggende samtaler. Ifalge denne praksis er forebyggende sam-
taler knyttet til den del af PET's virksomhed, der vedrarer undersggelser og
efterforskninger med henblik pa at forebygge og modvirke frusler mod den
nationale sfkkerhed. Dette kan ikke give mig anledning til bemaerkninger.

Den konkrete vurdering af, om der var grundiag for at afholde en forebyggen-
de samtale med Henrik Sass Larsen, var af politifaglig karakter, og der indgik
bl.a. en bedemmelse af, om det var pakreevet at afholde samtalen af hensyn

til statens sikkerhed, og om en verserende efterforskning ville kunne lide ska-
de.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere PET's politifaglige vurdering. Jeg kan pa
den baggrund heller ikke kritisere Justitsministeriets afgerelse af 14. maj
2012, hvor ministeriet henholdt sig til PET's udtalelse af 24, januar 2012, her-
under efterretningstienestens politifaglige vurdering af, at der ikke var grund-
fag for en forebyggende samtale med Henrik Sass Larsen.

Jeg vedlesgger til din orientering en kopi af den nyhed om sagen, som i dag
bliver lagt pa Folketingets Ombudsmands hjemmeside.

Jeg har sendt Folketingets Retsudvalg en kopi af denne udtalelse,

Med venlig hilsen

-\\'Y\XM

Jorgen Steen Sgrensen
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Kopi til:

Politiels Efterretningstjeneste
Justitsministeriet
Statsministerfet

Folketingets Retsudvaig
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Sagsfremstilling

Den 10. november 2011 klagede du pa vegne af Henrik Sass Larsen til om-

budsmanden over forskellige forhold i forbindelse med forlabet op til, at Henrik
Sass Larsen trak sig som ministerkandidat. Du klagede bl.a. over, at Politiets
Efterretningstieneste (PET) ikke havde gennemfert en sakaldt forebyggende

samtale med Henrik Sass Larsen.

Den 17. november 2011 sendte ombudsmanden denne del af din klage til

Justitsministeriet med henblik pa, at ministeriet tog stilling til den. Han afviste
at tage stilling til andre punkter i din klage, jf. citatet fra ombudsmandens brev

af 17. november 2011 ovenfor under pkt. 1 i "Ombudsmandens udialelse”.

Justitsministeriet traf den 14. maj 2012 afgerelse | sagen vedrarende forebyg-

gende samtale. Ministeriet skrev bl.a. saledes:

" "Justitsministeriet har i den antedning indhentet en udtalelse fra Politiets
Efterretningstjeneste. Kopi af udtalelsen af 24. januar 2012 er vedlagt il

Deres orientering.

Politiets Efterretningstjeneste har i udtalelsen generelt redegjort for an-

vendelse af forebyggende samtaler. Det fremgar bl.a., at Politiets Efter-
retningstjenestes opgave er at forebygge, efterforske og modvirke trusier

mod Danmark og danske interesser i udlandet. Nar Politiets Efterret-

ningstjeneste har identificeret en konkret sikkerhedsmzessig trussel, skri-
der efterretningstjenesten ind over for denne russe! med de midler, som i
den konkrete situation vurderes som de mest egnede, hensigtsmeessige

og effektive til at afvasrge den konkrete trussel.

Det fremgéar desuden, at Politiets Efterretningstjeneste i forbindelse med
undersegeiser og efterforskninger anvender forebyggende samtaler med
henblik pa at forebygge og madvirke trusler, hvis en forebyggende sam-

tale i den konkrete situation vurderes at vaere det mest egnede, hen-

siglsmaessige og effektive for at afvaerge truslen, En praeventiv samtale

kan f.eks. anvendes, hvis efterretningstjenesten har oplysninger, der pe-
ger pa, at en person kan vaere ved at forberede en strafbar handling, og
hvor det findes mest hensigtsmzessigt at gare den pageeldende bekendt
med, at efterretningstjenesten er opmaarksom pa personen med henblik

pa at fa denne til at afst fra at forisastte sine forberedelseshandlinger.

Politiets Efterretningstjeneste har i det konkrete tilfselde ikke fundet

grundiag for at afholde en forebyggende samtale med Henrlk Sass Lar-

sen.
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Justitsministeriet kan henholde sig til Politiets Efterretningstjenestes ud-
talelse, herunder efterretningstjenestens politifaglige vurdering af, om der
var grundlag for en forebyggende samtale med Henrlk Sass Larsen. Mi-
nisteriet foretager pa den baggrund ikke yderligere i anledning af Deres
klage.”

Du klagede den 6. juni 2012 til mig over Justitsministeriets afgerelse. Du an-
farte bl.a., at PET's udtaielse og Justitsministeriets afgarelse var affattet i ge-
nerel form og ikke gav nogen forklaring pa, hvorfor PET undlod at gennemfare
en forebyggende samtale med Henrik Sass Larsen.

Det var din opfattelse, at PET inden Henrik Sass Larsens made den 21. maj
2011 med en rocker pa en café | Kage gennem telefonaflytning matte have
veeret bekendt med, at madet ville finde sted. PET kunne derfor have oriente-
ret Henrk Sass Larsen om, at rockeren var p4 vej, og have oplyst Henrik
Sass Larsen om, at han derfor burde forlade restauranten, Herudover kunne
PET efter din opfattelse p3 et tidligere tidspunkt have orienteret Henrik Sass
Larsen om den sikkerhedsmaessige konklusion pA mgdet med rockeren. P
den made kunne der have veeret "tilvejebragt et langt bedre demokratisk
grundlag for stemmeafgivelsen" ved folketingsvalget i september 2011, for-
staet pa den made, at de veelgere, der overvejede at stemme pa Henrik Sass
Larsen, kunne have haft mulighed for at overveje deres stemmeafgivelse i
lyset af, at deres kandidat formentlig ikke kunne blive minister.

Du konkluderede pa den baggrund, at undladelsen af at gennemfare en fore-
byggende samtale — hvad enten denne havde fundet sted fer eller efter madet
med rockeren ~ udgjorde en forsgmmelse fra efterretningstjenestens side.

| anledning af din klage bad jeg den 7. juni 2012 PET og Justitsministeriet om
udtalelser. | en udtalelse af 24. september 2012 henholdt Justitsministeriet sig
til PET's udtalelse af 19. september 2012,

Af PET’s udtalelse fremgér bl.a, falgende:

"Politiets Efterretningstjeneste har tidligere ved skrivelse af 24. januar
2012 i forbindelse med ombudsmandens behandling af klagen fremsendt
bemeerkninger til Justitsministerist vedrerende anvendelsen af forebyg-
gende samtaler.

| anledning af Folketingets Ombudsmands fornyede skrivelse af 7. juni
2012 skal Politiets Efterretningstieneste udtale falgende:

Som anfert i Politiets Efterretningstjenestes skrivelse af 24. januar 2012
har efterretningstjenesten til opgave at forebygge, efterforske og modvir-
ke trusler mod Danmark og danske interesser | udlandet.
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Det felger af pkt. Il i Justitsministeriets instruks af 7. december 20089 il
chefen for Politlets Efterretningstjeneste, at det pahviler chefen til enhver
tid at holde Justitsministeriet direkte underrettet om alle forhold af betyd-
ning for landets indre sikkerhed og i det hele taget om forhold af betyd-
ning indenfer efterretningstjenestens virksomhed, herunder alle vigtigere
enkeltsager og kontakter med inden- og udenlandske myndigheder.

Det er sdledes en vzesentlig opgave for efterretningstjenesten lebende at
videregive oplysninger fil Justitsministeriet om sikkerhedsmaessige for-
hold med henbiik p3, at Justitsministeriet og eventuelt regeringen far mu-
fighed for at vurdere sddanne oplysninger, herunder om aplysningerne
giver regeringen anledning til at foretage sserlige dispositioner. Det be-
meerkes i den forbindelse, at det har afgsrende betydning for bl.a. tillids-
forholdet mellem regeringen og efterretningstjenesten, at oplysninger,
som er modtaget gennem efteretningstjenestens virksomhed, rettidigt
deles med regeringen, nar oplysningerne kan have betydning for rege-
ringens overvejelser og dispositioner, herunder i forbindelse med en re-
geringsdannelse.

Det anfagrte geelder bl.a. i de filfzelde, hvor efterretningstjenesten modia-
ger oplysninger af sikkerhedsmazssig betydning om personer, der besid-
der eller pateankes udnaevnt i seerligt betroede offentiige hverv eller stil-
linger, herunder hverv eller stillinger, der indebserer adgang tit informati-
oner, der er klassificeret af hensyn til statens sikkerhed mv.

| de tilfeelde, hvor sadanne oplysninger vedrarer f.eks. en minister eller st
medlem af Fotketinget, er det af principielle grunde vigtigt, at Politiets Ef-
terretningstjeneste hurtigst muligt videregiver oplysningerne til Justitsmi-
nisteriet,

| forbindelse med den offentlige omtale af de oplysninger vedrarende
Henrik Sass Larsen, som Politiets Efterretningstieneste har videregivet til
Justitsministeriet, har det vaeret anfent, at Politiets Efterretningstjeneste
ikke har kunnet sikkerhedsgodkende Henrik Sass Larsen.

Dette er ikke korrekt.

Opmeerksomheden henledes i den forbindelse pa, at gennemferelsen af
sikkerhedsundersegelser mv. er reguleret [ Statsministerlets cirkulzere
nr. 204 af 7. december 2001 vedrerende sikkerhedsbeskyttelse af infor-
mationer af feelles interesse for landene i NATOQ, EU eller WEU, andre
klassificerede informationer samt informationer af sikkerhedsmaessig be-
skyttelsesinteresse i gvrigt {sikkerhedscirkuleeret).
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Det falger af cirkuleerets § 13, at styrelseschefen trasffer afgerelse om
sikkerhedsgodkendelse af ansatte i styreisen 0g ansatte i private firmaer,
der arbejder for styrelsen. Det fremgar endvidere af bestemmelsens

stk. 2, at efterretningstjenesten foretager sikkerhedsundersegelser til
brug for styrelseschefens afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af ansat-
te. Politiets Efterretningstjeneste er alene sikkerhedsgodkendende myn-
dighed for personer, der er ansat i politiet, eller som skal udfagre arbejde
for politiet, Sikkerhedsundersegelse efter cirkularet gennemferes pa
grundlag af et skriftligt samtykke fra den pagasidende.

Det bemaerkes, ati de tilfselde, hvor efterretningstjenesten i forbindelse
med en sikkerhedsundersegelse tilvejebringer oplysninger, der kan have
betydning for sikkerhedsgodkendelsen, videregiver efterretningstienesten
disse oplysninger til styrelseschefen, saledes at oplysningerne kan indga
i styrelseschefens vurdering ved afgarelsen.

En sikkerhedsundersagelse giver et gjebliksbillede af personens forhold,
herunder om den pageeldende person er tidligere straffet, og hverken i
forbindelse med de sager, hvor efterretningstjenesten er godkendende
myndighed, eller i sager, hvor efterretningstjienesten alene foretager un-
ders@gelsen, gennemferer efterretningstjienesten forebyggende samtaler,
fordi en sddan samtale vil vaere uden betydning for vurderingen.

I de tilfaelde, hvor efterretningstjenesten treeffer afgarelse om sikker-
hedsgodkendelse, bliver den pagaeldende i overensstemmelse med for-
valtningslovens regler partshert over oplysninger af betydning for sikker-
hedsgodkendelsen, og den pagaeldende har i den forbindelse mulighed
for at fremkomme med sine bemeerkninger.

| forbindelse med regeringsdanneiser eller ved udnasvnelsen af nye mini-
stre anmoder Statsministeriet efter fast praksis Politiets Efterretningstje-
neste om at foretage en registermaessig undersggelse af personer, der
er i betragtning som ministre, saledes at eventuelle oplysninger, som ef-
terretningstjenesten er i besiddelse af eller har adgang til, kan indga ved
statsministerens endelige beslutning om udpegning af ministre. | sagens
natur kan en person ikke pa forhénd anmodes om at give samiykke til en
sadan undersegelse.

Nar undersegelsen er foretaget, underretter Politiets Efterretningstjene-
ste Statsministeriet om de oplysninger, der ma anses for at veere rele-
vante for statsministerens vurdering.

Allerede fordi hverken ministre eller medlemmer af Folketinget sikker-
hedsgodkendes efter sikkerhedscirkulzerst har Politiets Efterretningstje-
neste ikke gennemfert en sikkerhedsundersegelse af Henrlk Sass Lar-
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sen, ligesom efterretningstienesten ikke har truffet afgarelse om, hvorvidt
Henrik Sass Larsen kan sikkerhedsgodkendes. Det bemazerkes imidlertid
samtidig, at de oplysninger vedrerende Henrik Sass Larsen, som omta-
les neden for, som udgangspunkt ville have fart til afslag pa sikkerheds-
godkendelse, hvis der havde vaeret tale om en ansat i politiet eller en
person, der skulle udfaere arbejde for politiet.

I den konkrete sag vedrerende Henrik Sass Larsen modiog Politiets Ef-
terretningstjeneste i juli 2011 oplysninger fra en politikreds om, at deri en
verserende efterforskning mod personer tilknyttet rockermiljget i Dan-
mark var tilvejebragt oplysninger, der pegede pa kontakt metlem Henrik
Sass Larsen og en fremtraedende person tilknyttet rockermiljget i Dan-
mark. Det bemasrkes i den forbindelse, at politikredsene lgbende videre-
giver oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste, som politikredsene
vurderer kan vazre af betydning for efterretningstjenestens varetagelse af
sine cpgaver.

Politiets Efterretningstjeneste foretog en gennemgang af oplysningerne,
hvilket fremgar af efterretningstjenestens notat af 15. august 2011, men
efterretningstjenesten foretog ikke selvsteendige efterforskningsskridt ret-
tet mod Henrik Sass Larsen, og efterretningstjenesten har da heller ikke
haft grundlag for at foretage sadanne efterforskningsskridt,

Under hensyn til, at Henrik Sass Larsen var medlem af Folketinget og
ifalge mediemne kunne komme pa tale som minister i en kommende rege-
ring orienterede Politiets Efterretningstjeneste Justitsministeriet om ap-
lysningerne. Oplysningerne om Henrik Sass Larsen er sdledes videregi-
vet til Justitsministeriet som ied i efterretningstjenestens almindelige un-
derretningsforpligtelse i forhold til ministeriet.

Som naevnt | Politiets Efterretningstienestes skrivelse af 24. januar 2012
anvender efterretningstjenesten forebyggende samtaler i forbindelse med
efterretningstienestens undersegelser og efterforskninger med henblik p4
at forebygge og modvirke truster mod den nationale sikkerhed, hvis en
forebyggende samtale i den konkrete situation vurderes at veere det mest
egnede, hensigtsmaessige og effektive for at afveerge truslen. Derimod
gennemfarer Politiets Efterretningstjeneste ikke preeventive samtaler i
forbindelse med de ca. 10.000 sikkerhedsundersagelser, sikkerhedsgod-
kendelser eller lignende, som gennemfares hvert &r.

Politiets Efterretningstjeneste anser sig ikke for at vaere forpligtet til at
gennemfare sadanne samtaler, medmindre samtalen vil veere den ene-
ste made, hvorpa en konkret trussel mod statens sikkerhed kan afvaer-
ges, og en forebyggende samtale vil ikke blive gennemfart, hvis det vil
veere til skade for Politiets Efterretningstjenestes fortsatte efterretnings-
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arbejde eller den fortsatte efterforskning, herunder i forhold til andre per-
soner eller | forhold til danske eller udenlandske myndigheders efter-
forskning.

Politiets Efterretningstjeneste har i det konkrete tilfzelde ikke fundet
grundtag for at atholde en forebyggende samtale med Henrik Sass Lar-
sen. Det skyldes navnlig, at den konkrete sag, hvorfra oplysningeme var
tilvejebragt, ikke var en efterforskning, der blev gennemfert af efterret-
ningstjenesten, og at oplysningerne stammede fra en verserende efter-
forskning mod fremtreedende personer i rockermiljget, sdledes at gen-
nemferelsen af en forebyggende samtale generelt ville kunne skade ef-
terforskningen af rockermiljpet. Efterretningstienesten har ligeledes vur-
deret, at en sddan samtale ikke var pikrsevet med henblik pa at varetage
efterreiningstienestens opgaver, herunder at afvaerge konkrete trusler
med statens sikkerhed.”

Jeg sendte udtalelsen til dig, og i brev af 2. november 2012 kom du bl.a. med
feigende bemaarkninger;

"Nér det pa klagetidspunktet (november 2011) var relevant for Sass Lar-
sen at kritisere det forhold at han ikke blev medt med en sakaldt 'fore-
byggende samtale’ beroede det | ait veesentlighed pa, at den tidligere
operative chef for PET, Hans J#rgen Bonnichsen — | medierne forklare-
de, at netop afholdelsen af prasventive samtaler var en seedvanlig frem-
gangsmaéde for PET i sager som den pagaeldende, Pa baggrund af sin
erfaring kritiserede Hans Jargen Bonnichsen, at PET undlod at gennem-
fare en sadan forebyggende samtale med Henrik Sass Larsen straks tje-
nesten fik kendskab til det forhold, man mente kunne belaste ham.

Som anfert i mine tidligere henvendelser til Ombudsmanden, ville en s&-
dan forebyggende samtale gennemfert i juli maned 2011 have givet Hen-
rik Sass Larsen en raekke reakticnsmuligheder som kunne have forhin-
dret sagens ulykkelige forlab.

Den forebyggende samtale ville have vzeret et relevant forvaltningsretligt
skridt i forhold fil opfyldelsen af PET's forpligtelser; — derfor kritikken af,
at samtalen ikke blev gennemfart.

Med PET's redegerelse af 19, september 2012 til Justitsministeriet har
sagen imidlertid taget en for savel Henrik Sass Larsen som undertegne-
de helt uventet drejning. En drejning som — hvis den havde vaeret Henrik
Sass Larsen bekendt pa klagetidspunktet — ville have fert til, at han ville
have klaget over, at han overhovedet blev udsat for samtalerne med em-
bedsmeendene; — samtaler, der som bekendt havde et indhold og et for-
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mal, der ikke kunne fare til andet resultat end at Henrik Sass Larsen mat-
te traskke sig som ministeremne.

Herudover ville han have klaget over selve PET's sagsbehandling, som
nu foreligger beskrevet i notat af 19. september 2012.

Henrik Sass Larsens oprindelige fremsatte klager over den manglende
afholdelse af den prazventive samtale sendres derfor hermed til dels at
vedrare spargsmalet om, hvorvidt det overhovedet var berettiget at af-
holde medet den 28. september 2011 og dels til at vedrere, kvaliteten af
PET's sagsbehandling.

Vedr. afholdelsen af madet den 28. september 2011:

PET anfarer | sin redegarelse af 19. september 2012, at en sikkerheds-
godkendelse — baseret pa en forudgéende sikkerhedsunderspgelse —
sletikke er gennemfert, f. skrivelsens side 4, andet afsnit. Og der var
derfor heller ikke truffet nogen afgerelse om, hvorvidt Sass Larsen kunne
sikkerhedsgodkendes. Logikken er herefter den enkle, at nar der ikke er
foretaget en sikkerhedsgodkendelse (med negativt resultat) er der heller
ikke noget grundlag for en forebyggende samtale.

| skrivelsen anferes yderligere, at der i forbindelse med udnaevnelse af
ministre ikke finder en sikkerhedsgodkendelse sted men derimod en ruti-
nemzessig ‘registermasssig undersegelse’, jf. skrivelsens side 3, sidste
afsnit. Fra feromtalte Hans Jergen Bonnichsen vides, at en sadan
‘registermzessig undersggelse’ gennemferes aftenen inden regeringen
formelt udnaevnes som en service, der kan ‘indgé ved statsministerens
endelige beslutning om udpegning af ministre'.

Ministerlisten var ikke udarbejdet onsdag den 28. september og PET kan
felgelig derfor heller ikke have gennemfart en 'registermasssig undersg-
gelse’. Samtalerne med Henrik Sass Larsen kan derfor ikke begrundes
med resultatet af denne ‘registermaessige undersggelse’.

Hvis ministre ikke skal sikkerhedsgodkendes, ma man herefter undre sig
over, at samtalerne med Sass Larsen overhovedet blev gennemfart.
Embedsmeendene har i hvert tilfaelde ikke haft hjemmel eller anledning til
at diskutere hverken en sikkerhedsgodkendelse med Sass Larsen efter-
som en s&dan ikke var nedvendig, eller indholdet af en 'registermaessig
undersegelse’ eftersom en saddan ikke var gennemfart.

Forlgbet tyder imidlertid pa, at PET's redegarelse af 19. september 2012
er udtryk for en efterrationalisering med det formal at undga kritik af, at

den forebyggende samtale ikke blev gennemfart. Skrivelsen dokumente-
rer samtidig, at begge departementschefer og chefen fra PET formentlig

13/16



har vaeret uvidende om det regefgrundlag der gzelder ved ministerud-
naevnelser, i hvert fald | det omfang skrivelsen kan lasgges til grund som
en beskrivelse af gzeldende ret. Detie forhold i sig selv, bar give anled-
hing til Ombudsmandens kritik.

Som bekendt har Ombudsmanden under sagsbehandlingen specifikt
spurgt sdvel Justitsministeriet (og derved PET) som Statsministeriets de-
partementschefer om man har bemaerkninger til rigtigheden af Henrik
Sass Larsens referat. Begge ministerier har godkendt referatet som der-
for kan lzegges til grund for det pa medet passerede.

I Henrik Sass Larsens referat — bilag 1 ~ side 1, neestsidste afsnit, citerer
han Justitsministeriets departementschef for, 'at en sadan gikkerheds-
godkendelse ikke kan stilles’. Pa side 2, everst, citerer han begge depar-
tementscheferne for, at han har 'teette relationer til rockerverdenen og det
kriminelle miljg og derfor kan sikkerhedsgodkendelse ikke gives'.

Pa side 2, femte afsnit, citeres begge departementschefer for at 'fremfa-
rer, at der er tale om en normal sikkerhedsprocedure, hvor man foretager
en vurdering’. Tre linjer fremme fortszattes citatet '...der er alene tale om
en vurdering og det her er altsa nok til, at en s&dan vurdering ikke kan
gives’, Pa side 2, syvende afsnit citeres departementscheferne for at 'un-
derstrege at det er PET's vurdering'. P4 side 3, gverst farste linje oply-
ses, at departementscheferne ‘frarader at fremlzegge manglende sikker-
hedsgodkendelse som argumentation for, hvorfor jeg ikke skal vesre mi-
nister'. P4 referatets side 3, vedrarende madet den 28. september

kl. 19.45, citeres Jacob Scharff for 'at der findes en fast procedure hos
PET hvor det skal veere ‘ubetsenkeligt’ at kunne give den pagasldende en
sikkerhedsgodkendelse.’ P4 side 3, naestsidste afsnit citeres Jacob
Scharff for at 'der er alene tale om bedemmelse og den bedemmelse er
foregaet ligesom enhver anden borger ville blive behandlet'.

Sass Larsens referat af mederne den 28. september 2011 beskriver helt
umisforstaeligt et af embedsmasndene i samarbejde med PET etableret
‘set-up’, Man lod Henrik Sass Larsen forsta, at han var gjort til genstand
for en sikkerhedsunderssgelse og at denne undersegelse havde resulte-
ret i, at han ikke efterfplgende kunne sikkerhedsgodkendes. Nu bestrides
det, mere end 1 ar efter at begivenhedemne har fundet sted, og i direkte
madstrid med Sass Larsens referat, at sikkerhedsvurderinger eller un-
derspgelse overhovedet har fundet sted. Dette pa trods af, at man pa
medet praesenterede Henrik Sass Larsen for et PET-notat pa 2 sider.

Man kan ikke, som embedsmasndene har gjort, lade Sass Larsens refe-
rat hensta uimodsagt, hvis man senere — som det er tilfeldet med efter-
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retningstjenestens skrivelse af 19. september 2012 - vil bestride dette
forlab.

Afholdelsen af mederne den 28. september 2011 konstituerer efter min
opfattelse et groft misbrug af den autoritet der er knyttet til departe-
mentschefernes og chefen for PET's stillinger. Der har ifalge PET's notat
af 19. september 2012 ikke fundet nogen sikkerhedsundersagelse sted,
Alligevel lader man Sass Larsen forsta det modsatte.

Jeg mener forholdet bar pakalde sig Ombudsmandens kritik.

Vedr.: PET's sagsbehandling:
Af PET's redegarelse af 19. september 2012 fremgdr pé side 4, tredje

afsnit, at PET Y juli 2011 modiog oplysninger fra en politikreds om, at der
i en verserende efterforskning mod personer titknyttet rockermiljoet i
Danmark, var tifvejebragt oplysninger, der pegede pé kontakt mellem
Henrik Sass Larsen og en fremiraederide person tilknyttet rockermiljaet i
Danmark’. | henhold til samme notats side 2, ferste og andet afsnit ma
man g& ud fra, at denne information straks er videregivet til Justitsmini-
steriet som herefter har viderekommunikeret beskeden til Statsministeri-
et

Ifalge det af Justitsministeriet oplyste, foreligger der som sagsakt alene
efterretningsnotatet af 16. august 2011 (ikke af 15. august 2011, som an-
fert af PET i redegerelsen side 4, nzestsidste afsnit).

Der henvises her til det notat som Sass Larsen fik udieveret efter Om-
budsmandens afgerelse af 25. juni 2012. Man mé herefter stille sig selv
spergsmalet hvilken type information der i juli mé&ned 2011 blev videre-
kommunikeret til Justitsministeriet.

P4 baggrund af Justitsministeriets oplysninger ma man lzegge til grund,
at informationen i juli maned blev viderekommunikeret mundtligt. En
mundtlig orientering i en sag som den foreliggende er helt utilstrackkelig
og indebeerer alt for stor risiko for misforstaelser,

Informationens vigtighed og betydning taget i betragtning burde informa-
tionen foreligge skriftiigt og blive gjort til genstand for en naermere under-
segelse. Imidlertid fremgar det af Efterretningstjenestens notat, side 4,
naestsidste afsnit at, Tjenesten ikke foretog selvsteendige efterforsk-
ningsskridt rettet mod Henrik Sass Larsen og at Efterretningstjenesten da
heller ikke har haft grundlag for at foretage sddanne efterforskningsskridt.

Def omtalte notat af 16. august er udarbejdet af en kriminalassistent, No-
tatet er ubehjesipsomt, underiadigt og konkiuderende uden overhovedet
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at veere baseret pd andet end |lgse observationer og antagelser. Dette
ber sta klart for embedsmezndene allerede efter farste gennemizesning
og der er derfor efter min opfattelse tale om en eklatant mangel pa dem-
mekraft ndr notatet leegges til grund for den senere vurdering af Henrik
Sass Larsens forhold til rockermiljget,

Tisyneladende accepterer efterretningstjenesten og Justitsministeriet
blankt, at Sass Larsen kunne std under rockerbeskyttelse uden selv
overhovedet at foretage en efterforskning af dette ellers meget alvorlige
forhold. Og hvorledes kan man accepiere pastanden om, at rockerbe-
skyttelsen 'har virket' uden yderligere at undersage forholdet naermere?

Som sagen foreligger aplysi, er det alene notatet af 18. august 2011, der
har dannet grundlag for kritikken af Sass Larsen. Notatet — som i gvrigt
ikke er journaliseret — er udfeerdiget ca. 3. mdr. efter medet med rocke-
ren fandt sted, hvilket i sig selv fratager notatet autencitet og troveerdig-
hed. PET's sagsbehandling har vaeret ufuldsteendig, ustruktureret og sju-
sket.

| betragtning af de omfattende befejelser der er givet Efterretningstjene-
sten og i betragtning af de — som i denne sag - helt afgerende konse-
kvenser Efterretningstjenestens sagsbehandiing kan have for bargere
her i landet, bar der stilles betydeligt hejere krav til kvaliteten af tiene-
stens sagsbehandling.

Jeg anmoder Ombudsmanden udtale sin kritik af maden, hvorpa PET har
behandlet sagen.”
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