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Mangelfuld journalisering medfgrte en for lang sagsbehand-

lingstid i sag om beregning af fgrtidspension

Qaasuitsup Kommunia traf i november 2015 afgorelse om, at en
borger skulle modtage 1.817 kr. i fortidspension om mé&neden for
skat i 2016. I december 2015 klagede borgeren til Det Sociale An-

kenaevn over Qaasuitsup Kommunias afggrelse.

Det Sociale Ankenaevn traf i juli 2017 afggrelse om, at Qaasuitsup
Kommunia havde beregnet stgrrelsen p8 fortidspensionen p8 et for-

kert grundlag, og hjemviste afggrelsen til ny behandling.

Qaasuitsup Kommunia modtog Det Sociale Ankenaevns afgorelse al-
lerede i 2017 - formodentlig bdde i juli og september - men kom-
munen fik ikke journaliseret afggrelsen korrekt, og derfor blev

igangseettelsen af sagen vaesentligt forsinket.

I februar 2019 traf Kommune Qegertalik — der overtog sagen efter
delingen af Qaasuitsup Kommunia den 1. januar 2018 - en ny afgo-
relse, om at borgeren skulle have modtaget 9.083 kr. i fortidspensi-

on om m8neden for skat i 2016.

Kommune Qeqertalik oplyste under ombudsmandens behandling af
sagen, at hverken sagsbehandlingstiden eller kommunens journali-
sering havde veeret tilfredsstillende eller i overensstemmelse med

god forvaltningsskik.



Ombudsmandens var enig med kommunen i, at sagsbehandlingsti-
den havde veeret for lang. Der var efter ombudsmandens opfattelse

tale om en kritisabel sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden lagde bl.a. vaegt p8, at borgerens sag efter hjem-
visningen samlet set havde vaeret under behandling i omkring halv-
andet 8r, og at der var tale om en forholdsvis enkel sag, som burde

kunne have vaeret behandlet langt hurtigere.

Ombudsmanden ans§ det for at veere en skaerpende omstaendighed,
at hverken Qaasuitsup Kommunia eller Kommune Qegqertalik foretog

vaesentlige sagsbehandlingsskridt for januar 2019.

Ombudsmanden bemeaerkede, at korrekt journalisering ofte vil veere
en forudseetning for, at en myndighed kan opretholde tilstraekkeligt
effektive erindringssystemer, der sikrer, at en sag ikke bliver glemt.
Ombudsmanden forstod det sddan, at det netop var journaliserings-

fejl, der forte til, at sagsbehandlingstiden blev vaesentligt forlaenget.

(Udtalelse af 28. april 2020, j.nr. 2019-120-0054)

Ombudsmandens udtalelse:

1. Hvad har jeg undersggt?

1.1. Jeg har undersggt Qaasuitsup Kommunias og Kommune Qeqertaliks

sagsbehandlingstid, efter at Det Sociale Ankenavn i juli 2017 hjemviste

sagen om beregningen af A’s fgrtidspension for 2016.

Jeg har derimod ikke undersggt, om Qaasuitsup Kommunias, Kommune Qe-

gertaliks eller Det Sociale Ankenaevns beregninger af, hvor meget A skulle

modtage i fgrtidspension for 2016, er korrekte.
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1.2. Da Qaasuitsup Kommunia blev delt den 1. januar 2018, er min udtalel-
se stilet til Kommune Qegertalik. Jeg forholder mig dog til sagsbehandlingen

i bade Qaasuitsup Kommunia og Kommune Qegertalik.

Jeg henviser til, at det fremg%r af § 19, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 30 af 28.
november 2016 om andring af strukturreform af den kommunale sektor, at
de nye kommuner ved kommunalreformens ikrafttreeden den 1. januar
2018 overtog alle forpligtelser og rettigheder samt alle aktiver og passiver
fra de tidligere kommuner. Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til
bestemmelsen, at de nye kommunalbestyrelser generelt indtraeder i de op-
rindelige kommunalbestyrelsers sted i forhold til samarbejde med myndig-

heder og private.

Jeg henviser endvidere til mine udtalelser 2018-3, seerligt afsnit 1.2, og
2019-2, seerligt afsnit 1. Begge udtalelser er afgivet efter delingen af Qaa-
suitsup Kommunia og omhandler sager, der blev behandlet af Qaasuitsup

Kommunia. Udtalelserne er tilgeengelige pa min hjemmeside.

2. Hvad handler sagen om?

Qaasuitsup Kommunia traf den 10. september 2015 afggrelse om at tildele
A fgrtidspension for en forelgbig periode pa 2 ar med virkning fra den 1.
juni 2015. Det fremgar ikke af afggrelsen, hvor meget A skulle modtage i

fgrtidspension.

Den 17. november 2015 traf Qaasuitsup Kommunia afggrelse om, at A skul-

le modtage 1.817 kr. i fartidspension om maneden fgr skat i 2016.

Den 6. december 2015 klagede A over denne afggrelse til Det Sociale Anke-

neevn.

Den 7. juli 2017 behandlede Det Sociale Ankenaevns formand A’s klage. Det
fremgar ikke af den afggrelse, som A modtog fra ankensevnet, hvornar af-

>> 3



gorelsen blev afsendt. Jeg gar ud fra, at afsendelsen skete den 7. juli 2017

eller kort tid herefter.

Det fremgar af Det Sociale Ankenaevns afggrelse, at Qaasuitsup Kommunia
havde beregnet stgrrelsen af fgrtidspensionen pa et forkert grundlag. A’s
fgrtidspension var beregnet efter § 11 i den dagaeldende fgrtidspensionsfor-
ordning (landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om fgrtidspension med
senere andringer) i stedet for efter forordningens § 10. Afggrelsen var der-
for forkert, og Det Sociale Ankensevn hjemviste sagen, sa Qaasuitsup

Kommunia kunne traeffe en ny afggrelse.

Det fremgar endvidere af Det Sociale Ankenaevns afggrelse, at ankenaevnet

sendte en kopi af afggrelsen til Qaasuitsup Kommunia.

Ud fra de udtalelser om sagen, som jeg har modtaget fra Kommune Qeger-
talik, ma jeg forsta det sadan, at Qaasuitsup Kommunia ved modtagelsen af
Det Sociale Ankenaevns afggrelse ikke lagde afggrelsen i A’s sagsmappe,

ligesom kommunen ikke foretog yderligere sagsbehandlingsskridt.

Jeg forstar det endvidere sadan, at A rettede personlig henvendelse til Qaa-
suitsup Kommunia den 20. september 2017. Her afleverede A en kuvert,
der bl.a. indeholdt en kopi af Det Sociale Ankenaevns afggrelse i sagen til
kommunen, men kommunen foretog heller ikke yderligere sagsbehandlings-

skridt i denne forbindelse.

Den 8. januar 2019 klagede A til mig over, at A ikke havde modtaget et

svar fra hverken Qaasuitsup Kommunia eller Kommune Qeqgertalik.

Den 15. januar 2019 ringede en af mine medarbejdere til Kommune Qeqger-
talik for at spgrge til sagens status. Kommunen oplyste, at den ville ringe
tilbage. Fgrst herefter — omkring den 24. eller 25. januar 2019 - indledte
kommunen behandlingen af sagen. Det oplyste kommunen en af mine med-
arbejdere om ved et telefonopkald den 25. januar og i en udtalelse af 19.
august 2019 til mig.
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Den 14. februar 2019 afholdt Kommune Qeqgertalik et mgde om sagen med
A.

Den 22. februar 2019 traf Kommune Qegqertalik afggrelse i A’'s sag om be-
regning af fgrtidspension for 2016. Det fremgar af afggrelsen, at A havde
modtaget 20.328 kr. i fgrtidspension fgr skat i 2016, men at A retteligt
skulle have modtaget 108.996 kr. fgr skat. Kommune Qeqertalik ville derfor
efterbetale differencen pa 88.668 kr. til A.

3. Kommune Qeqertaliks bemaerkninger

Under min behandling af sagen har jeg indhentet sagens akter og en raekke
udtalelser fra Kommune Qegqgertalik. Jeg har i alt modtaget tre skriftlige ud-
talelser fra kommunen, dateret henholdsvis 26. februar, 3. april og 19. au-
gust 2019.

I udtalelsen af 3. april 2019 beskrev Kommune Qeqertalik bl.a. Qaasuitsup
Kommunias handtering af Det Sociale Ankenaevns afggrelse fra juli 2017 pa

falgende made:

"Qaasuitsup Kommunia havde modtaget Det Sociale Ankenaevns brev den 7.
juli 2017. Men brevet er ikke blevet behandlet, og fandtes ikke i A’s sags-

mappe.”

I udtalelsen af 19. august 2019 oplyste Kommune Qegertalik, at det var
"fejl i form af manglende behandling og registrering”, der fagrte til, at kom-

munen ikke behandlede afggrelsen fra Det Sociale Ankenavn.

Herudover fremgar det af udtalelsen af 3. april 2019, at Kommune Qegerta-
lik ogsa modtog afggrelsen fra Det Sociale Ankenzevn pa et senere tids-

punkt:

"A havde selv afleveret alle dokumenter i en kuvert, blandt andet Det Socia-

le Ankenaevns afggrelse om at Qaasuitsup Kommunia skal traeffe ny afggrel-
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se, kuverten med dokumenterne var ikke blevet behandlet som indgdet

post, kuverten var blevet lagt i A’s sagsmappe.”

Ved brev af 24. april 2019 spurgte jeg bl.a. Kommune Qeqgertalik om, hvor-
nar A afleverede de omtalte akter. I udtalelsen af 19. august 2019 oplyste
kommunen, som jeg forstdr det, at A afleverede kuverten den 20. septem-
ber 2017. Kommunen skrev endvidere, at “[k]Juverten var uden at blive re-

gistreret som indgadet post, blevet lagt i A’s sagsakter.”

I udtalelsen af 19. august 2019 oplyste Kommune Qegertalik endvidere, at
kommunen fgrst begyndte behandlingen af sagen den 25. januar 20109.

Kommunen opsummerede behandlingen af sagen pa fglgende made:

"Det er efter Kommune Qegqgertaliks opfattelse at sagsbehandlingstiden og
kommunens journalisering ikke har veeret tilfredsstillende og har ikke veeret

i overensstemmelse med god forvaltningsskik.”

4. Regler om sagsbehandlingstid

Der var ikke i fgrtidspensionsforordningen fastsat regler for, hvor hurtigt en
kommune skulle treeffe en afggrelse om beregning af fgrtidspension efter

forordningens § 10.

Der findes heller ikke generelle regler for, hvor lang tid en offentlig myndig-
hed m3 bruge pa at behandle en sag. Det fglger dog af god forvaltningsskik,

at sager bgr behandles sa hurtigt, som det er muligt og forsvarligt.

Dette er bl.a. beskrevet nzermere i Grgnlands Hjemmestyres Lovkontors
Vejledning om sagsbehandlingsloven, udgivet december 1994, pkt. 199 og
204:

"199. Det selvfglgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentli-
ge forvaltning, skal behandles s3 enkelt, hurtigt og skonomisk som muligt,
geelder i saerlig grad, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutio-
ner, foreninger m.v. er part.
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[..]

204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbe-
handlingstiden. Baggrunden herfor er bl.a., at de opgaver, der udfgres af
den offentlige forvaltning, er af s forskellig karakter og omfang, at det ikke
vil vaere muligt i en lov, der skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at
fastseette bestemte regler for sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil

kunne handhaves ved domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af folketingets ombudsmands udtalelser om,
hvad der med hensyn til sagsbehandlingstiden m& antages at fglge af almin-
delig god forvaltningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlin-
gens tilretteleeggelse, herunder om underretning til den, der er part i en sag,

om den forventede sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afggrelser ogsd peget pa, at myndighederne
med henblik p3 at sikre, at sager ikke henligger i laengere tid, inden afggrel-
sen treeffes, og at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bgr oprette

tilstraekkeligt effektive erindringssystemer.”

Hvad der naermere ligger i, at en sag skal behandles s3 hurtigt, som det er

muligt og forsvarligt, ma altsa afggres fra sag til sag.

Om en sag er behandlet med den forngdne hurtighed afhaenger bl.a. af sa-
gens karakter, myndighedens almindelige sagsbehandlingstid for tilsvarende
sager, sagens kompleksitet, de lgbende ekspeditioner i sagen, samt om der

skal foretages tidskraevende sagsbehandlingsskridt for at oplyse sagen.

Jeg har i en raekke sager udtalt mig om myndigheders sagsbehandlingstid.
Jeg henviser bl.a. til de sager, der er optrykt i min beretning for 2011, un-
der punkt 5.7.1., og i min beretning for 2005, s. 51 ff. (dansk udgave) og s.
61 ff. (grgnlandsk udgave). Sidstnaevnte sag indeholder henvisninger til en
del aldre praksis fra mit embede. Jeg henviser endvidere til sagerne 2018-3

og 2019-2, der er offentliggjort p& min hjemmeside.
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Efter min opfattelse er retsgrundlaget pd dette omrade i det vaesentligste
identisk i Grgnland og Danmark. Jeg henviser derfor ogsa til den danske
juridiske litteratur, herunder Niels Fenger m.fl., Forvaltningsret (2018), s.
688 ff., Sten Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret, 4. udgave (2018), s. 247
f. og Jon Andersen, Forvaltningsret — Sagsbehandling, Hjemmel, Prgvelse,
9. udgave (2017) s. 271.

5. Min vurdering af sagsbehandlingstiden

5.1. Jeg har ved min vurdering af sagsbehandlingstiden i A’s sag lagt vaegt
pd, at sagen samlet set var under behandling i omkring halvandet ar - fra
juli 2017, hvor Det Sociale Ankenaevn hjemviste sagen, til februar 2019,

hvor Qegertalik Kommunia traf en ny afggrelse.

5.2. Jeg har endvidere lagt vaegt pa, at der efter min opfattelse er tale om
en forholdsvis enkel sag, som Kommune Qeqgertalik burde kunne have be-
handlet langt hurtigere. Som jeg forstdr det, skulle Kommune Qegertalik
f.eks. ikke foretage tidskreevende sagsbehandlingsskridt for at oplyse sagen
tilstraekkeligt til at kunne treeffe en afggrelse.

Dette understgttes af, at det kun tog Kommune Qegertalik omkring 1 ma-
ned at udfgre de ngdvendige sagsbehandlingsskridt for at kunne traeffe af-
gorelse i sagen. Kommune Qegertalik indledte sdledes fgrst den egentlige
behandling af sagen, efter at en af mine medarbejdere havde gjort kommu-
nen opmaerksom pa sagen i slutningen af januar 2019. Herefter traf kom-

munen afggrelse i sagen den 22. februar 2019.

5.3. Ved min vurdering af sagsbehandlingstiden har jeg anset det for at
veere en skaerpende omstaendighed, at hverken Qaasuitsup Kommunia eller
Kommune Qegertalik foretog vaesentlige sagsbehandlingsskridt fgr januar
20109.

5.4. Jeg forstar det sadan, at Qaasuitsup Kommunia modtog Det Sociale
Ankenaevns afggrelse allerede i 2017 - formodentlig bade i juli og septem-
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ber - men at kommunen ved en fejl ikke fik journaliseret afggrelsen kor-
rekt, og at dette betgd, at igangseettelsen af sagen blev vasentligt forsin-
ket.

Jeg bemaerker, at der ikke findes en generel, lovfaestet pligt for forvalt-
ningsmyndigheder til at foretage journalisering af dokumenter. Det fglger
dog af god forvaltningsskik, at bl.a. dokumenter, der er modtaget eller af-
sendt af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed, skal journaliseres, i det omfang doku-
mentet har betydning for en sag eller for sagsbehandlingen i gvrigt. Journa-
lisering kan veere med til at understgtte, at myndigheder far fulgt op pa de

breve, som de modtager.

Jeg henviser til den sag, der er optrykt i min beretning for 2014, s. 136 ff.
(dansk udgave) og s. 171 ff. (grgnlandsk udgave). Heri udtalte jeg bl.a. fal-

gende:

"En Igbende og systematisk registrering af forvaltningsmyndighedens doku-
menter i et (enten manuelt eller elektronisk) journalsystem sikrer generelt
en effektiv sagsbehandling, idet relevante dokumenter hurtigt og nemt vil
kunne identificeres og fremfindes i journalsystemet som led i myndighedens

sagsbehandling.

[...]

Tilsvarende medvirker journaliseringen ogsa til at varetage visse kontrolhen-
syn. Myndigheden vil saledes hurtigt og effektivt kunne danne sig et overblik
over de enkelte sager og for eksempel kontrollere, om sagsbehandlingen

holder sig inden for eventuelle (internt eller eksternt) fastsatte frister.”

Som det fremgar, vil en korrekt journalisering ofte vaere en forudsaetning
for, at en myndighed kan oprette tilstraekkeligt effektive erindringssyste-
mer, der sikrer, at en sag ikke bliver glemt. Som naevnt ovenfor forstar jeg
det sadan, at det netop var journaliseringsfejl, der fgrte til, at sagsbehand-

lingstiden for A’s sag blev vaesentligt forlaenget.
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5.5. Samlet set er det min opfattelse, at der i denne sag er tale om en kriti-

sabel sagsbehandlingstid.
6. Afsluttende bemaerkninger

Denne udtalelse vil i anonymiseret form blive offentliggjort p& min hjemme-

side og omtalt i min beretning for 2020.

Jeg afslutter hermed min behandling af sagen.
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SAGSFREMSTILLING

Qaasuitsup Kommunia traf den 10. september 2015 afggrelse om at tildele
A fgrtidspension for en forelgbig periode pa 2 ar med virkning fra den 1.
juni 2015. Det fremgar ikke af afggrelsen, hvor meget A skulle modtage i

fgrtidspension.

Den 17. november 2015 traf Qaasuitsup Kommunia afggrelse om regulering
af den manedlige ydelse for 2016. Kommunen skrev, at reguleringen var
foretaget i henhold til landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om fgrtids-
pension, § 11, stk. 1. A’s manedlige fartidspension for 2016 blev fastsat til
1.817 kr. fgr skat.

Ved brev af 6. december 2015 klagede A til Det Sociale Ankenzaevn over

denne afggrelse.

Herefter traf Det Sociale Ankenaevn afggrelse i A’s klagesag. Det fremgar af
afggrelsen, at ankenaevnets formand har behandlet klagen den 7. juli 2017,
men det fremgar ikke, hvorndr afggrelsen er sendt til A. Af afggrelsen frem-

gar bl.a.:

"AFGORELSE

Qaasuitsup Kommunias afggrelse hjemvises. Det betyder, at Qaasuitsup

Kommunia skal behandle sagen igen og treeffe en ny afggrelse.

Sagen afggres i overensstemmelse med dageeldende Landstingsforordning

nr. 4 af 7. maj 2007 om fgrtidspension med senere a&ndringer.
Redeggrelse:
Det fremgdr af sagen, at du ved Qaasuitsup Kommunias afggrelse af 10.

september 2015 blev tilkendt fgrtidspension med virkning fra 1. juni 2015

for en midlertidig periode pa 2 ar.
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Den 17. november 2015 traf Qaasuitsup Kommunia afggrelse om beregning
af den &rlige regulering af den ménedlige ydelse for 2016, og fastsatte den
til 1.817,- kr. fgr skat.

Kommunens beregning er sket ud fra en samlet skattepligtig indkomst ud-
over pensionen for dig og din eventuelle sgtefalle, registreret partner eller
dermed ligestillet samlever i 2014 pa kr. 193.207,- kr.

Qaasuitsup Kommunia henviste til § i 11 Landstingsforordning nr. 4 af 7.

maj 2007 om fgrtidspension.

Du skrev til Det Sociale Ankenaevn den 6. december 2015 og klagede over

Qaasuitsup Kommunias afggrelse vedrgrende den arlige regulering for 2016.

I klagen anfgrte du, at du var blevet oplyst af Borgerservice i [by] om at
Qaasuitsup Kommunia havde truffet afggrelse vedrgrende beregning af den
manedlige ydelse for 2016, jf. Qaasuitsup Kommunias afggrelse af 17. no-
vember 2015.

Endvidere har du i din klage oplyst, at du bor alene i din lejlighed.

Kommunen har i en e-mail af 8. januar 2016 oplyst til Det Sociale Anke-

naevn, at der er mistanke om, at belgbet er beregnet pa et forkert grundlag.

Lovgrundlag:

Det fremgar af § 10 i den dagaeldende Landstingsforordning nr. 4 af 7. maj
2007 om fgrtidspension med senere a&ndringer at, ved tilkendelse af fgrtids-
pension sker beregningen af fgrtidspensionen pa baggrund af den forventede
skattepligtige indtaegt efter overgangen til fgrtidspension.

Stk. 2. For perioden efter fgrste fgrtidspensionsudbetaling og til udgangen af
det fglgende ar, beregnes fgrtidspensionen pd baggrund af den forventede
skattepligtige indtaegt for perioden, omregnet til forventet indtaegt for 1 helt

o
ar.

[..]
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Vurdering:
Det Sociale Ankenaevns formand finder, at kommunens afggrelse er forkert.

Eftersom du blev tilkendt fgrtidspension med udgangspunkt for en midlerti-
dig periode pa 2 &r og med tilbagevirkende kraft fra den 1. juni 2015, skulle
Qaasuitsup Kommunia have behandlet din sag efter et andet retsgrundlag.
dvs. efter § 10 i stedet for § 11 i den dagaeldende Landstingsforordning nr. 4

af 7. maj 2007om fgrtidspension med senere a&ndringer.

Kommunens vurdering af din indkomst med hensyn til den &rlige regulering
af din fgrtidspension for 2016 er derfor beregnet ud fra et forkert grundlag,

idet kommunen har inddraget din skattepligtige indkomst for 2014.

Kommunen skulle have anvendt og henvist til § 10 i den dagaeldende Lands-
tingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om fgrtidspension med senere andrin-
ger. Det fremgdr af § 10, stk. 2, at beregning af fgrtidspension skal finde
sted for perioden efter fgrste fgrtidspensionsudbetaling og til udgangen af
det folgende &r, hvilket i dit tilfaelde betyder, at beregningen skulle veere fo-
retaget fra juni 2015 til december 2016 p& baggrund af den forventede skat-

tepligtige indtaegt for perioden, omregnet til forventet indtaegt for 1 helt ar.

Qaasuitsup Kommunia skal derfor behandle sagen igen pa grundlag af § 10 i

dagaldende Landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 om fgrtidspension.

[...]
Afggrelse:

Qaasuitsup Kommunias afggrelse hjemvises.”

Den 20. september 2017 rettede A personlig henvendelse til Qaasuitsup
Kommunia. A afleverede en kuvert indeholdende sagsakter, heriblandt Det
Sociale Ankenzevns afggrelse, og et brev, hvori A rykkede for svar i sagen.
Det fremgdr af Kommune Qegertaliks udtalelser af 3. april og 19. august
2019 til mig.
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Den 8. januar 2019 modtog jeg en fax fra A, hvor A klagede over, at Det
Sociale Ankenaevn havde afgjort, at Qaasuitsup Kommunias afggrelse var
forkert, men at hverken Qaasuitsup Kommunia eller Kommune Qegertalik

efterfglgende havde givet A et svar i sagen.

Den 15. januar 2019 kontaktede en af mine medarbejdere Kommune Qe-
gertalik telefonisk for at spgrge ind til A’s sag. Kommunen oplyste bl.a., at

den senere ville kontakte mit embede med oplysninger om sagen.

Den 25. januar 2019 ringede Kommune Qegertalik tilbage. Kommunen op-
lyste under samtalen, at kommunen dagen fgr var pabegyndt behandlingen

af sagen.

Ved brev af 30. januar 2019 bad jeg Kommune Qegertalik om at sende mig

samtlige akter i sagen samt en udtalelse.

Den 14. februar 2019 afholdte Kommune Qeqgertalik et mgde med A om A's

sag. Det fremgar af et notat af 25. februar 2019 fra Kommune Qegertalik.

Den 22. februar 2019 sendte Kommune Qegertalik en afggrelse i sagen til
A. Det fremgar bl.a. af afggrelsen, at “socialforvaltningen har fejlbehandlet
sagen i 2016” (min oversaettelse). Det fremgar endvidere, at A havde mod-
taget 20.328 kr. i fgrtidspension i 2016, men at A rettelig skulle have mod-
taget 108.996 kr., hvorfor A ville modtage 88.668 kr. (alle belgb er far
skat). Det fremgar endeligt, at det manglende belgb ville blive overfgrt til A
den 28. februar 2019.

Jeg modtog den 4. marts 2019 flere sagsakter samt en udtalelse dateret

den 26. februar 2019 fra Kommune Qegertalik. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

"Jeg indkaldte A til mgde i forbindelse med genoptagelse af sagen.

A blev tilkendt fgrtidspension i 2015, forelgbig for en 2-arig periode, hvor A

tog uddannelse som [...], dog uden uddannelsesstgtte, kun med dagpenge.
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Siden A blev tilkendt fgrtidspension i juni maned, har A oppebdret det fulde

manedlige belgb til drets slutning.

I starten af 2016 faldt belgbet en del, og pa dette tidspunkt havde A ikke

andre indtaegter ud over fgrtidspensionen.
Da A gennemfgrte [uddannelsen] i oktober 2016 blev A ansat som sadan.

I hele 2016 skulle A oprindelig have faet udbetalt kr. 108.996,- men fik kun
udbetalt i alt kr. 20.328,-.

Socialforvaltningen har sdledes besluttet, at differencen pa kr. 88.668,- skal
efterbetales, saledes af belgbet efter skat skal indsaettes pa A’s konto.” (min

oversaettelse)

Ved e-mail af 19. marts 2019 gjorde jeg Kommune Qegertalik opmaerksom
pd, at kommunens udtalelse til mig ikke indeholdt en fyldestggrende rede-
ggrelse for sagens forlgb, og at de fremsendte sagsakter ikke fremstod som
komplette. P& baggrund af dette bad jeg kommunen om en ny udtalelse.

Ved e-mail af 3. april 2019 sendte Kommune Qeqgertalik en ny udtalelse til

mig. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

"Der har veeret desvaerre veeret flere fejl i sagsbehandlingen af A’s sag.

A havde den 10. september 2015 faet tilkendt fgrtidspension med virkning
fra 1. juni 2015 i en 2 arig periode og faet beregnet pensionsbelgbet jf.
Landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 § 11. A havde af davaerende Qaa-
suitsup Kommunia faet truffet afggrelse den 17. november 2015 om vedrg-

rende beregning af den manedlige ydelse for aret 2016.

A havde 6. december 2015 klaget til Det Sociale Ankenaevn over afggrelsen

af den arlige regulering fra 1. januar 2016.
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Det Sociale Ankenaevn havde den 7. juni 2017 behandlet A’s klage og afgjort
at Qaasuitsup Kommunia skal behandle sagen pany og traeffe en ny afggrel-

se jf. Landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 § 10.

Qaasuitsup Kommunia skulle havde beregnet fra 2014 A’s regulering af fgr-

tidspension i stedet for fra tilkendelses aret 2015 og 1 ar frem.

Derudover havde Qaasuitsup Kommunia samt Kommune Qeqertalik ikke be-

handlet Det Sociale Ankenaevns afggrelse af den 7. juli 2017.

Hvorfor A havde skrevet til Inatsisartut Ombudsmandiat den 8. januar 2019
fordi der ikke var blevet truffet en ny afggrelse efter Det Sociale Ankenavn

hjemviste sagen den 7. juli 2017 til fornyet behandling.

Den 25. januar 2019 blev afdelingsleder i INUIT [by] [navn] kontaktet af
medarbejder pd Inatsisartut Ombudsmandiat, hvortil sagsbehandlingen af

Det Sociale Ankenaevns hjemvisning til ny afggrelse pabegyndte.

Qaasuitsup Kommunia havde modtaget Det Sociale Ankenaevns brev den 7.
juli 2017. Men brevet er ikke blevet behandlet, og fandtes ikke i A’s sags-

mappe.

A havde selv afleveret alle dokumenter i en kuvert, blandt andet Det Sociale
Ankenaevns afggrelse om at Qaasuitsup Kommunia skal traeffe en ny afgg-
relse, kuverten med dokumenterne var ikke blevet behandlet som indgdet

post, kuverten var blevet lagt i A’'s sagsmappe.

Derfor har Kommune Qegertalik INUIT nu indhentet alle relevante oplysnin-
ger i samarbejde med A og truffet afggrelse 22. januar 2019 om beregnin-

gen af A’s fgrtidspension jf. Landstingsforordning nr. 4 af 7. maj 2007 § 10.”

Ved brev af 24. april 2019 sendte jeg Kommune Qeqgertalik en raekke yder-

ligere spgrgsmal til sagen. I brevet skrev jeg bl.a. falgende:

"Mine sporgsmal til sagen
P& baggrund af Kommune Qegertaliks udtalelse af 3. april 2019 er det min

forstaelse, at Kommunen ikke har foretaget nogen sagsbehandlingsskridt i
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sagen, siden sagen blev hjemvist den 7. juli 2016 og indtil den 25. januar

2019, hvor kommunen pdbegynder sagsbehandlingen af hjemvisningen.

1. Jeg beder pd denne baggrund Kommune Qegertalik om at oplyse mig,

hvorvidt dette er korrekt forstaet.

2. Jeg forstar det sadan, at den lange sagsbehandlingstid skyldes fejl i sags-
behandlingen fra kommunens side, herunder fejl i form af manglende be-
handling og registrering af afggrelsen fra Det Sociale Ankenaevn og mang-
lende registrering af A’s henvendelse som indgdenden post, og at dette er

grunden til, at sagen ikke er blevet behandlet.

Jeg beder Kommune Qeqgertalik om at oplyse mig, hvorvidt dette er korrekt

forstaet.

3. S&fremt kommunen ikke deler min forstdelse af arsagen til, at der ikke er
foretaget sagsbehandlingsskridt i A’s sag fgr den 25. januar 2019, bedes

kommunen oplyse, hvad dette s3 skyldes.

4. A har i sin klage til mig oplyst, at A har rykket kommunen skriftligt for
svar 2-3 gange. Blandt de akter, som jeg har modtaget fra Kommune Qe-
gertalik, ligger en skriftlig henvendelse af 20. september 2017 fra A. Det
fremgdr bl.a. heraf, at A tidligere har sendt en kopi af Det Sociale Anke-
navns afggrelse til hovedkontoret i Qaasuitsup Kommunia og [kommu-
nelkontoret i [by], og at A retter henvendelse pa ny, da A endnu ikke har
hort noget i sagen. Det fremgar ligeledes, at A pd ny vedlaegger kopi af Det
Sociale Ankenavns afggrelse, ligesom A’s henvendelse samtidig er udleveret

til socialforvaltningen i [by].

Kommunen har i sin udtalelse af 3. april 2019 til mig anfgrt, at A selv afleve-
rede alle akterne i sagen i en kuvert. Kommunen bedes i den anledning op-
lyse fglgende:
a. Hvornar A afleverede de omtalte akter.
b. Hvad kommunen foretog i anledning af henholdsvis modtagelsen af
akterne fra A og A’s skriftlige henvendelse af 20. september 2017.
(Det er som anfgrt ovenfor min forstaelse, at kommunen ikke fore-

tog nogen sagsbehandlingsskridt i sagen fgr den 25. januar 2019.)
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5. Jeg beder Kommune Qegertalik om at redeggre for, om sagsbehandlings-

tiden og kommunens journalisering efter kommunens opfattelse har veeret

tilfredsstillende og i overensstemmelse med god forvaltningsskik.

6. Det fremgar - som anfgrt ovenfor - af Kommune Qeqertaliks udtalelse af

3. april 2019, at A selv afleverede alle sagens akter i en kuvert til kommu-

nen, blandt andet afggrelsen fra Det Sociale Ankenzevn. Denne afggrelse var

ikke blandt de akter, som jeg har modtaget fra Kommune Qegqgertalik. Jeg

beder derfor kommunen oplyse, hvorvidt jeg har modtaget alle akter i sa-

gen.

4

Ved brev af 19. august 2019 sendte Kommune Qeqgertalik en ny udtalelse

om sagen til mit embede. Heraf fremgar bl.a.:

”1.

Det er korrekt forstdet at davaerende Qaasuitsup Kommunia, nuvaerende
Kommune Qegertalik, desvaerre fgrst pdbegyndte hjemvisningen af sa-

gen fra Det Sociale Ankenaevn den 25. januar 2019.

. Det er korrekt forstaet at det var en fejl i sagsbehandlingen fra kommu-

nens side, herunder fejl i form af manglende behandling og registrering
af afggrelse om hjemvisning den 7. juli 2016 fra Det Sociale Ankenaavn,

var grunden til, at sagen ikke er blevet behandlet.

3. Kommune Qegertalik deler Inatsisartut Ombudsmandiats forstaelse.

. a. A afleverede de omtalte akter dateret den 20. september 2017.

4.b. A havde afleveret de omtalte akter dateret den 20. september 2017
i en kuvert. Kuverten var uden at blive registreret som indg%et post,

blevet lagt i A’s sagsakter.

. Det er efter Kommune Qeqertaliks opfattelse at sagsbehandlingstiden og

kommunens journalisering ikke har veaeret tilfredsstillende og har ikke

veeret i overensstemmende med god forvaltningsskik.

. Kommune Qegertarlik oplyser herved at alle sagsakter er blevet givet til

Inatsisartut Ombudsmandiat. Ogsd afggrelsen fra Det Sociale Anke-

navn.”

Ved brev af 1. oktober 2019 sendte jeg Kommune Qegertaliks udtalelser af

26. februar, 3. april og 19. august 2019 til A. Jeg bad A sende sine eventu-

elle bemaerkninger til mig.
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Jeg modtog ikke bemaerkninger fra A.

Ved e-mail af 7. januar 2020 skrev jeg til Det Sociale Ankenzevn, at jeg
havde indhentet sagens akter fra Kommune Qegertalik, men at jeg umid-
delbart forstod det sadan, at der kunne vaere sagsakter af betydning for
sagen, som jeg ikke havde modtaget fra kommunen. Jeg bad derfor anke-

naevnet om at sende mig samtlige akter fra naevnets behandling af A’s sag.
Den 14. og 21. januar 2020 modtog jeg en reekke sagsakter fra Det Sociale

Ankenaevn. Akterne gav mig ikke anledning til at indhente yderligere udta-

lelser fra Kommune Qegertalik.
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