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Inspektion af dggninstitutionen Ikinngut

1. Indledning

Den 21. og 22. marts 2022 gennemfgrte et inspektionshold fra Ombudsman-
den for Inatsisartut en varslet inspektion af Sungiusarfik Ikinngut (herefter
Ikinngut) i Ilulissat. Inspektionen blev gennemfgrt som led i embedets gene-

relle virksomhed og saledes ikke p& baggrund af en konkret klage.

Jeg henviser til rapportens bilag med oplysning om retsgrundlaget for inspek-

tionen.

Inspektionsholdet bestod af fuldmeegtig Amalie Gustafsson, fuldmasgtig Mo-
nica Schnigger og tolk Gerda Kreutzmann fra ombudsmandsinstitutionen.
Derudover deltog projektmedarbejder Drude Daverkosen fra Handicaptals-

mandsinstitutionen Tilioqg.

Det er ikke alle emner, der blev drgftet under inspektionen, der er medtaget

i denne rapport.

Ikinngut og Departementet for Bgrn, Unge og Familier (herefter departemen-
tet) har haft lejlighed til at fremkomme med bemaerkninger til en forelgbig
udgave af denne rapport. Jeg modtog den 4. maj 2022 bemaerkninger fra
ledelsen pa Ikinngut. Den 20. juni 2022 modtog jeg bemaerkninger fra Soci-

alstyrelsen og yderligere bemaerkninger fra Ikinngut.



2. Forberedelse og gennemfgrelse af inspektionen

Ikinngut blev den 8. februar 2022 varslet telefonisk om den kommende in-
spektion og modtog ved brev af 11. februar 2022 yderligere oplysninger om
inspektionen. Samtidig anmodede jeg Ikinngut om at orientere samtlige med-
arbejdere, beboere og pargrende om den kommende inspektion og mulighe-

den for at tale med inspektionsholdet.

Departementet blev ved e-mail af 24. februar 2022 orienteret om den kom-
mende inspektion. Jeg tilbgd samtidig, at departementet kunne deltage som
observatgr i en naermere aftalt del af inspektionen, og anmodede om at blive
orienteret, hvis departementet gnskede dette. Departementet oplyste i den

anledning, at departementet ikke gnskede at deltage i inspektionen.

Forud for inspektionen modtog jeg forskelligt skriftligt materiale fra Ikinngut

om institutionen og beboerne.

Under inspektionen talte inspektionsholdet med ledelsen for Ikinngut, som
var repraesenteret ved forstanderen, souschefen samt tre afdelingsledere.
Derudover talte inspektionsholdet enkeltvist med 15 medarbejdere, 11 bebo-

ere og 3 pargrende.

Inspektionsholdet besigtigede endvidere Ikinnguts lokaler.

3. Generelt om Ikinngut

Ikinngut er en selvstyreejet dggninstitution for unge og voksne i Ilulissat.
Ikinngut blev bygget i 1980 og flyttede i nye lokaler i januar 2022. Ikinngut
har plads til 20 beboere. I de seneste ar har beboerne veeret i alderen 15 ar

og opefter.
Ikinnguts beboere har enten et psykisk eller fysisk handicap.
Ikinngut bestar af fire afdelinger: A, B, C og D. Afdeling A og B ligger i samme

bygning, og afdeling C og D ligger i samme bygning. Hver afdeling har eget

feelleskgkken og faellesarealer.



4. Ombudsmandens overordnede vurdering
Det er mit overordnede indtryk, at Ikinngut tilbyder beboerne pzene og rene
lokaler, samt at medarbejderne er gode til at vise beboerne omsorg og neaer-

Veer.

Det er endvidere mit indtryk, at langt stgrstedelen af beboerne er glade for

at bo pa Ikinngut.

En raekke forhold giver mig anledning til bemaerkninger. Disse gennemgas

nedenfor under pkt. 5-13.

5. Manglende kendskab til magtanvendelsesloven

5.1. I min e-mail af 11. februar 2022 anmodede jeg bl.a. Ikinngut om en kopi af
deres retningslinjer om magtanvendelse overfor beboerne. Ved e-mail af 21. fe-
bruar 2022 modtog jeg fem udfyldte magtanvendelsesskemaer, herunder ét
skema vedrgrende forhdndsgodkendt magtanvendelse, samt en kopi af magt-
anvendelsesloven. Jeg modtog ikke en kopi af Ikinnguts retningslinjer om magt-

anvendelse overfor beboerne.

Under inspektionen oplyste ledelsen uddybende, at der arbejdes pa ikke at an-
vende magt eller tvang overfor beboerne, samt at der ikke generelt er behov for
at anvende magt overfor beboerne. Det er min forstaelse, at Ikinngut ikke har

nedskrevne retningslinjer om magtanvendelse overfor beboerne.

Under samtalen oplyste ledelsen, at der ugen fgr inspektionen var anvendt magt
overfor en beboer, og at Ikinngut var i gang med at udfylde et magtanvendel-
sesskema om haendelsen. Haendelsen angik en beboer, der i en butik gnskede at
kgbe en bamse. En medarbejder oplyste overfor beboeren, at vedkommende ikke
havde rad til bamsen. Beboeren blev vred over dette, og medarbejderen blev

ngdt til at tage fat i armen pa beboeren og fore vedkommende ud af butikken.

En anden medarbejder beskrev en handelse, hvor en beboer var blevet bedt om
at lzegge sin mobiltelefon fra sig, idet vedkommende ikke havde spist frokost.
Beboeren naegtede at aflevere sin mobiltelefon, hvorfor medarbejderen tog mo-

biltelefonen fra vedkommende. Beboer blev vred over dette og forsggte at bide
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medarbejderen. Det er min forstaelse, at flere medarbejdere herefter holdt be-
boerens haender. Det er yderligere min forstaelse, at denne episode ikke er blevet
indberettet.

En tredje medarbejder oplyste, at Ikinnguts politik om brug af mobiltelefoner,
iPads, osv., som vil blive haermere beskrevet under punkt 7., ofte giver anledning
til, at medarbejdere ma tvinge en enhed ud af handen pd en beboer. Denne
medarbejder gav endvidere udtryk for, at der bliver anvendt magt overfor bebo-

erne op til to gange om ugen.

En fjerde medarbejder gav udtryk for, at der anvendes magt overfor beboerne

én gang om ugen.

Under samtalen med ledelsen blev inspektionsholdet opmaerksom p3, at Ikinngut
ikke har indhentet en forhandsgodkendelse om magtanvendelse selvom et magt-
anvendelsesskema til brug for forhdndsgodkendt magtanvendelse er blevet be-
nyttet. Ledelsen oplyste, at dette var en fejl, idet ansggningen om forhandsgod-
kendt magtanvendelse endnu ikke er faerdigbehandlet. Ledelsen gav udtryk for,
at de fremadrettet ville vaere opmaerksom pa, at benytte det korrekte magtan-
vendelsesskema, samt at det korrekte magtanvendelsesskema var ved at blive
udfyldt.

Ledelsen oplyste yderligere overfor inspektionsholdet, at tre ansatte har deltaget
i et kursus om oplaering i teknik vedrgrende magtanvendelse og konflikthdndte-
ring. Af de tre medarbejdere, der deltog i dette kursus mangler én medarbejder

kursets andet modul, og én medarbejder gennemfgrte ikke kurset.

Ledelsen gav generelt udtryk for manglende overblik over magtanvendelseslo-
vens muligheder. De medarbejdere, som inspektionsholdet talte med, gav gene-
relt udtryk for, det er svaert at forstd magtanvendelsesloven og anvende den i
praksis i deres dagligdag. Medarbejderne gav ligeledes udtryk for, at de mangler
informationer om magtanvendelse, men at de medarbejdere, der har veeret pa
kursus, er gode til at dele deres viden med de medarbejdere, der endnu ikke har

haft mulighed for at deltage i et kursus.



5.2. Jeg har forstdelse for, at der pa en dggninstitution kan opsta situationer, hvor
det er ngdvendigt at bruge tvang for at kunne give en beboer den ngdvendige
pleje og omsorg. Men det er selvsagt afggrende, at medarbejderne pa en dggnin-
stitution kun ggr brug af lovlige former for magtanvendelse overfor beboerne, og
at denne magtanvendelse sker under behgrig hensyntagen til beboernes retssik-
kerhed.

Medarbejdernes mulighed for at bruge fysisk tvang mv. overfor beboerne pa et
plejecenter er reguleret i magtanvendelsesloven (inatsisartutlov nr. 1 af 21. no-
vember 2013 om magtanvendelse inden for det sociale omrade med senere zn-

dringer).!

Nedenfor vil jeg kort omtale nogle af de overordnede principper i denne lov. Jeg
bemaerker, at ikke det ikke er sikkert, at alle beboere pa en dggninstitution er
omfattet af magtanvendelsesloven. Den del af magtanvendelsesloven, som om-
handler personer pa 18 &r og derover, indeholder sdledes kun mulighed for at
anvende fysisk tvang overfor visse personer med betydelig og varigt nedsat psy-
kisk funktionsevne, jf. neermere magtanvendelseslovens § 3. Den del af magtan-
vendelsesloven, som omhandler bgrn under 18 ar, indeholder ikke yderligere be-
tingelser, jf. magtanvendelseslovens § 2. I det fglgende vil der tages udgangs-

punkt i de regler, der gaelder for beboere pa 18 ar og derover.

Magtanvendelsesloven indeholder en raekke bestemmelser, der er med til at sikre
en veerdig og retssikkerhedsmaessigt forsvarlig behandling af de personer, der kan
blive genstand for indgreb efter loven. Magtanvendelsen skal endvidere sta i et
rimeligt forhold til det, der sgges opnaet, jf. § 30, stk. 2, og skal ske sa skdnsomt
og kortvarigt som muligt og med stgrst mulig hensyntagen til den pagaeldende og
andre tilstedevaerende, saledes at der ikke forvoldes ungdig kraenkelse eller
ulempe, jf. § 30, stk. 3. Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

"8 30. Forud for enhver form for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten skal opholdskommunen foretage, hvad der er muligt for at opnd perso-

nens frivillige medvirken til en ngdvendig foranstaltning.

! Derudover ma det antages, at der i visse szerlige situationer undtagelsesvis vil kunne
ske magtanvendelse med hjemmel i principperne om ngdveaerge og ngdret.



Stk. 2. Anvendelse af magt skal std i rimeligt forhold til det, der sgges opnaet. Er
mindre indgribende foranstaltninger tilstraekkelige, skal disse anvendes.

Stk. 3. Magtanvendelse skal udgves sa skansomt og kortvarigt som muligt og med
stgrst mulig hensyntagen til den pagaeldende og andre tilstedevaerende, saledes at
der ikke forvoldes ungdig kraenkelse eller ulempe. Ydmygende, hdnende eller anden

nedveaerdigende behandling er ikke tilladt.”

Magtanvendelsesloven giver for det andet kun mulighed for at foretage de former
for tvang, der udtrykkeligt er naevnt i loven. Magtanvendelsesloven beskriver,
hvordan og hvornar disse indgreb skal forega. F.eks. ma der ikke bruges hjeelpe-
midler til fastholdelse af en person, der skal have skiftet sin ble, og fastholdelsen
ma kun ske, nar dette er absolut ngdvendigt for at varetage omsorgen for denne
person. Dette fremgar af § 33 i magtanvendelsesloven, der narmere regulerer
magtanvendelse i sakaldte hygiejnesituationer. Bestemmelsen har fglgende ord-
lyd:

"8 33. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan undtagelsesvis for en afgraen-
set periode traeffe afggrelse om, at lederen af et bo- eller dagtilbud eller den ansatte,
der af lederen bemyndiges dertil kan anvende fysisk magt i form af at fastholde en
person, hvis dette ma anses for en absolut ngdvendighed for at varetage dennes
omsorg, i personlig hygiejne-situationer. Det skal samtidig s@ges sikret, at magtan-
vendelse i personlig hygiejnesituationer i fremtiden kan undgas.

Stk. 2. Fysisk magt efter stk. 1, vil kunne tillades i fglgende hygiejnesituationer:

1) Tandbgrstning.

2) Barbering.

3) Harvask, badning og tgjskift.

4) Klipning af har og negle.

5) Skiftning af bleer og bind.

6) Pleje af hud.

7) Fjernelse af madrester i kindpose og mundhule.

Stk. 3. Det skal preeciseres i kommunalbestyrelsens afggrelse, hvilke konkrete hygi-
ejneforhold afggrelsen vedrgrer.

Stk. 4. Der ma ikke bruges hjzelpemidler til fastholdelsen, og der skal vaere propor-
tionalitet mellem karakteren af den fastholdelse, der udgves, og det der sgges opnaet
ved fastholdelsen.

Stk. 5. Fysisk magt efter denne bestemmelse vil kunne tillades i en periode pd indtil

3 maneder. Kommunalbestyrelsen vil kunne forleenge perioden, der dog ikke kan



overstige 6 maneder, idet andre metoder til at fremme hygiejneforholdende hos den
pagaeldende sidelgbende skal udvikles, jf. stk. 1, 2. pkt.

Stk. 6. Hvis den betydeligt og varigt nedsatte psykiske funktionsevne hos en person,
for hvem der tidligere er truffet afggrelse efter stk. 1, nedsaettes yderligere, vil der
igen kunne traeffes afggrelse om tilladelse af fysisk magt i form af fastholdelse i hy-
giejnesituationer for en periode af indtil 3 m&neder med mulighed for forlaengelse i

op til 6 maneder.”

Magtanvendelsesloven indeholder for det tredje en raekke sagsbehandlingsmaes-

sige krav, som supplerer de krav, der fglger af sagsbehandlingsloven (landstings-

lov nr. 8. af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning med

senere a&ndringer).

F.eks. skal fastholdelse i en hygiejnesituation ske pa baggrund af en afggrelse

truffet af kommunalbestyrelsen i beboerens opholdskommune, jf. stk. 1, i den

ovenfor citerede § 33 i magtanvendelsesloven. Som grundlag for kommunens af-

gorelse skal der bl.a. foreligge de pargrendes og en eventuel vaerges bemaerknin-

ger til de pataenkte foranstaltninger, jf. magtanvendelseslovens § 41, nr. 4, som

har fglgende ordlyd:

"8 41. Som grundlag for kommunalbestyrelsens afggrelser efter §§ 31, 33, 34 og
35 skal der foreligge:

[...]

4) pargrendes og en eventuel vaerges bemaerkninger til de pataenkte foranstaltnin-

n”

ger

Kommunalbestyrelsens afggrelse kan efterfalgende pklages til Det Sociale Anke-

naevn. Det fremgar af magtanvendelseslovens § 48, stk. 1. Bestemmelsen har

fglgende ordlyd:

"8 48. Kommunalbestyrelsens afggrelser efter §§ 31, 33, 34, 35,36, stk. 2, 38, 39,
stk. 2 og § 42, stk. 3 kan indbringes for Det Sociale Ankenavn efter bestemmelserne
i landstingsforordning om socialvaesenets styrelse og organisation.

Stk. 2. En aegtefzelle, en pargrende, en veerge eller en anden repraesentant for den
person, som foranstaltningen vedrgrer, kan klage over kommunalbestyrelsens be-

slutning, ndr den person, som afggrelsen vedrgrer, ikke selv er i stand til at klage.”



Herudover skal enhver form for magtanvendelse som naevnt indberettes til kom-
munalbestyrelsen i opholdskommunen og Naalakkersuisut. Indberetningsreglerne

fremgar bl.a. af magtanvendelseslovens § 53. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"8 53. Optagelse i botilbud efter § 36 og enhver form for magtanvendelse, herunder
magtanvendelse i forbindelse med foranstaltninger efter §§ 30-35, skal registreres
og indberettes af botilbuddet til kommunalbestyrelsen i opholdskommunen og
Naalakkersuisut.

Stk. 2. Registrering og indberetning efter afsnit III, skal ske pa seerlige indberet-

ningsskemaer udarbejdet af Naalakkersuisut.”

5.3. P& baggrund af samtalerne med ledelsen og medarbejdere er det mit ind-
tryk, at der er stor forskel pa, hvor meget magt, der bliver benyttet i afdeling A/B
sammenlignet med afdeling C/D, idet det er mit indtryk, at der p& afdeling A/B
sjeeldent bliver anvendt magt, mens der pa afdeling C/D ofte bliver anvendt magt

overfor beboerne.

Det er yderligere mit indtryk, at bade ledelsen og medarbejderne ved, at der
findes regler om magtanvendelse, men at der ikke er klarhed over, hvilke mulig-

heder magtanvendelsesloven giver.

Det er endvidere mit indtryk, at bade ledelsen og medarbejderne kender til og i
vidt omfang indberetter magtanvendelse, men at det alligevel ikke er alle tilfaelde

af magtanvendelse, der bliver indberettet.

Jeg bemaerker, at den overordnede kontrol med magtanvendelsen pa en dggnin-
stitution - fra kommunen, Naalakkersuisut og ombudsmandsembedet - er af-
haengig af, at der foretages korrekt indberetning. Indberetningen af magtanven-

delse er pa denne made med til at sikre Ikinnguts beboeres retssikkerhed.

P& baggrund af de oplysninger, som inspektionsholdet har modtaget, konkluderer
jeg, at Ikinngut over en laengere periode i et vist omfang ikke har indberettet
magtanvendelse, hvorfor der er sket brud pa& magtanvendelseslovens regler over-

for Ikinnguts beboere.



Ikinngut har pa baggrund af en forelgbig udgave af denne rapport oplyst, at insti-
tutionen mangler viden om fastholdelsesmetoder i forbindelse med personlig hy-

giejne og bleskift.

Socialstyrelsen har pa baggrund af den forelgbige udgave af rapporten oplyst, at
Ikinngut i forbindelse med fremsendelsen af indberetningsskemaet til forhands-
godkendt magtanvendelse blev anmodet om at fremsende en kopi af afggrelsen
fra kommunalbestyrelsen, hvoraf det fremgar, at der kan anvendes magt overfor

borgeren.

Ud fra Socialstyrelsens bemaerkninger til den forelgbige udgave af denne rapport
er det min forstdelse, at Socialstyrelsen anmodede Ikinngut om at benytte et ind-
beretningsskema til ikke forhandsgodkendt magtanvendelse, hvis der ikke foreld

en godkendelse fra kommunalbestyrelsen.

Det er yderligere min forstdelse, at Socialstyrelsen fortsat ikke har modtaget en
afggrelse fra kommunalbestyrelsen om forhandsgodkendt magtanvendelse eller et

indberetningsskema for ikke forhdndsgodkendt magtanvendelse fra Ikinngut.

Socialstyrelsen oplyser supplerende, at i de tilfaelde, hvor Socialstyrelsen modta-
ger indberetninger omkring magtanvendelse fra Ikinngut, bliver Ikinngut ofte gjort

opmaerksom pa, at de inden 3 dage for episoden skal fremsende indberetningerne.

Jeg tager Ikinngut og Socialstyrelsens bemeaerkninger til efterretning, idet jeg dog
anmoder om at modtage en kopi af kommunalbestyrelsens afgarelse om forhdnds-

godkendt magtanvendelse.

Jeg finder samlet set, at det manglende kendskab til magtanvendelseslovens reg-

ler har medfort en afggrende sveekkelse af beboernes retssikkerhed.

Jeg henstiller, at Ikinngut tager skridt til at sikre, at samtlige medarbejdere har

det forngdne kendskab til reglerne i magtanvendelsesloven.

Det er min opfattelse, at der herved er begdet fejl og forssmmelser af storre
betydning. Jeg har derfor underrettet Lovudvalget i Inatsisartut i henhold til om-
budsmandslovens § 23. Jeg har endvidere underrettet Departementet for Bgrn,

Unge og Familier, som er ressortmyndighed for magtanvendelsesloven.



6. Indberetning af magtanvendelse

6.1. I min e-mail af 11. februar 2022 anmodede jeg bl.a. Ikinngut om en kopi af
alle indberetninger om magtanvendelse fra 2021 og 2022. Som beskrevet oven-
for modtog jeg ved e-mail af 21. februar 2022 en kopi fem udfyldte magtanven-
delsesskemaer, herunder ét skema vedrgrende forhandsgodkendt magtanven-

delse samt en kopi af magtanvendelsesloven.

Jeg modtog ligeledes en opggrelse over indberettet magtanvendelse, hvoraf det
fremgar, at der samlet var fem indberetninger om magtanvendelse i 2021, og
indtil videre ingen indberetninger om magtanvendelse i 2022. Som navnt oven-
for bemaerkede ledelsen dog, at der arbejdes pa et indberetningsskema angdende

et tilfaelde af magtanvendelse ugen fgr inspektionen.

Som ligeledes beskrevet under punkt 5.1., beskrev flere af medarbejderne epi-
soder, hvor der blev anvendt magt overfor beboere. Det er mit indtryk, at stgr-
stedelen af de tilfeelde af magtanvendelse, som medarbejdere beskrev overfor

inspektionsholdet, efterfglgende er blevet indberettet.

6.2. Efter magtanvendelseslovens § 32, stk. 1, er fysisk magtanvendelse i form af
fastholdelse tilladt, nar der er naerliggende risiko for, at personen udsaetter sig selv
eller andre for at lide vaesentlig personskade, og forholdende i det enkelte tilfaelde
gor det absolut pdkraevet. En sddan magtanvendelse skal afpasses efter forhol-
dende i den enkelte situation og ma ikke ga ud over det strengt ngdvendige, jf. §

32, stk. 2. Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

"8 32. Fysisk magtanvendelse i form af at fastholde en person eller fgre denne til
er andet opholdsrum er tilladt, nar:
1) der er naerliggende risiko for, at personen udsaetter sig selv eller andre for at lide
vaesentlig personskade, og
2) forholdene i det enkelte tilfaelde gor det absolut pdkraevet.
Stk. 2. Magtanvendelse efter stk. 1 skal afpasses efter forholdene i den enkelte

situation og ma ikke gd ud over det strengt ngdvendige.

[..]"
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Enhver form for magtanvendelse skal registreres og indberettes af botilbuddet til
kommunalbestyrelsen i opholdskommunen og til Naalakkersuisut, jf. magtanven-
delseslovens § 53, stk. 1. Til registrering og indberetning benyttes saerlige indbe-
retningsskemaer, som Naalakkersuisut har udarbejdet, jf. § 53, stk. 2, som er

citeret ovenfor.

I tilfaelde, hvor der sker overtraedelse af reglerne, skal registrering foretages straks
og senest dagen efter, at foranstaltningen er sat i vaerk. Dette fglger af magt-

anvendelseslovens § 54, stk. 1.

Sadanne foranstaltninger skal indberettes straks og senest inden for 3 dage til
kommunalbestyrelsen i opholdskommunen og Naalakkersuisut, jf. magtanvendel-

seslovens § 54, stk. 2. Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

"8§ 54. 1 tilfeelde, hvor der sker overtraedelse af reglerne, i tilfeelde, hvor der ikke
foreligger beslutning om fortsat magtanvendelse, eller tilfaelde, hvor indgreb er fore-
taget som led i ngdvaerge eller ngdret skal registrering foretages straks og senest
dagen efter, at foranstaltningen er sat i vaerk.

Stk. 2. Registrerede foranstaltninger efter stk. 1 indberettes straks og senest

inden for 3 dage til kommunalbestyrelsen i opholdskommunen og Naalakkersuisut.”

6.3. Det er min vurdering, at ledelsen ikke har kendskab til tidsfristerne for ind-
beretning af magt, samt at ledelsen generet mangler informationer om, hvordan

magtanvendelse korrekt indberettes.

Det er yderligere min vurdering, at ledelsen ikke har kendskab til omfanget af

den magtanvendelse, som medarbejderne benytter.

Jeg ma ud fra det oplyste laegge til grund, at der tidligere har veeret, og at der
stadig forekommer, konkrete episoder med magtanvendelse som efterfglgende
ikke er blevet eller bliver indberettet i overensstemmelse med magtanvendelses-

lovens regler herom.

Jeg finder det saerdeles kritisabelt, at Ikinngut ikke har registreret og indberettet

de magtanvendelser, der har vaeret foretaget over for beboere p8 Ikinngut.

11



Jeg henstiller, at Ikinngut sikrer, at episoder med magtanvendelse fremover ind-

berettes i overensstemmelse med lovgivningen p8 omrédet.

Jeg henstiller endvidere, at Ikinngut i samarbejde med Selvstyret mere overordnet
sikrer, at Ikinnguts ledelse og medarbejdere har den ngdvendige viden om indbe-
retningsreglerne i magtanvendelsesloven, samt i forngdent omfang sarger for re-

levant efteruddannelse.
Jeg foretager mig ikke yderligere i relation til dette punkt.

7. Beboernes selvbestemmelsesret

7.1. Under inspektionen blev inspektionsholdet opmaerksom pa, at beboernes
snacks, slik, sodavand, cigaretter, mobiltelefoner, iPads, opladere mv. blev opbe-
varet i et afldst lokale, samt at Ikinngut satte begraensninger for, hvorndr beboerne
ma benytte deres mobiltelefon, hvor mange cigaretter beboerne ma ryge om da-

gen, samt hvornar beboerne ma spise deres snacks.

Ledelsen oplyste overfor inspektionsholdet, at beboerne afleverer deres mobilte-
lefoner og andre enheder til medarbejderne om natten. Dette geaelder saerligt de
beboere, der benytter deres mobiltelefon eller iPad om natten og derfor ikke sover
eller de beboere, der benytter deres mobiltelefon eller iPad i en sddan udstraek-
ning, at de glemmer at spise. Ledelsen oplyste, at de beboere, hvis mobiltelefon

bliver 13st inde om natten har underskrevet en samtykkeerklzering.

Under samtalen med beboerne oplyste nogle af beboerne, at de ikke ma have
deres telefon med pa arbejde, men at denne skal gives til personalet fgr beboerne
gar pa arbejde, og at mobiltelefonen farst bliver tilbageleveret efter arbejde. Det
er mit indtryk, at denne aftale er gengivet i samtykkeerklaeringen. Til trods herfor
gav disse beboere gav udtryk for, at de gnsker at medbringe deres mobiltelefon

pa arbejde.

P& baggrund af et skema, som inspektionsholdet bemaerkede ved rundvisningen,
oplyste ledelsen, at der er indgaet en aftale med de beboere, der ryger, om at de
alene ma ryge et bestemt antal cigaretter om dagen. Det er mit indtryk, at denne
aftale ikke er indgdet skriftligt, men at Ikinngut opretholder denne ordning som en

uskreven husregel.
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Under en samtale med en beboer gav denne udtryk for, at vedkommende ma tage
fire cigaretter med pa arbejde, men at der ikke er nogle begraensninger pa, hvor
mange cigaretter vedkommende m3 ryge pa Ikinngut. Beboerens cigaretter opbe-
vares dog i et aflast lokale, hvorfor beboeren skal spgrge en medarbejder om at

f& udleveret en cigaret.

Ved rundvisningen bemeerkede inspektionsholdet, at der i det afldste lokale blev
opbevaret cigaretter for samtlige beboere, samt at ingen af beoerne tillades at
opbevare deres cigaretter pd deres eget veerelse. Det er mit indtryk, at disse af-
taler ikke er indgaet skriftligt, men at Ikinngut opretholder denne ordning som en

uskreven husregel.

Det er inspektionsholdets opfattelse, at nogle af beboerne har deres snacks pa
deres eget vaerelse, mens andre beboeres snacks opbevares i det afldste lokale.
Ledelsen oplyste, at for de beboere, hvis snacks bliver opbevaret i det aflaste lo-
kale, bliver deres snacks portionsanrettet, sdledes at beboeren f.eks. ikke spiser
en hel pose slik. Under rundvisningen blev inspektionsholdet yderligere opmaerk-
som pa et skema, hvoraf det fremgik, at beboerne ikke ma spise deres snacks fgr
kl. 19:00. Det er mit indtryk, at denne aftale ikke er indgdet skriftligt med de
beboere, hvis snacks mv. opbevares i det aflaste lokale, men at ledelsen ligeledes

opretholder denne ordning som en uskreven husregel.

7.2. Jeg bemaerker, at beboernes veerelser pa Ikinngut tjener som beboerens pri-
vate hjem, samt at beboernes ejendele tilhgrer beboerne, hvorfor en myndighed
kun kan traeffe afggrelse over for borgerne, hvis myndigheden har bemyndigelse
fra lovgivningsmagten. I juridisk sprogbrug taler man om, at myndigheden skal
have hjemmel. Dette kaldes hjemmelskravet og fglger af det forvaltningsretlige
legalitetsprincip. Dette princip finder ogsa anvendelse overfor beboere pa dggnin-

stitutioner.
Myndighedens hjemmel kan vaere bestemt i skrevne eller uskrevne regler.

Skrevne regler er f.eks. love vedtaget af Inatsisartut eller bekendtggrelser, som
er administrative regler, som har hjemmel i en lov. Uskrevne regler er almindelige
retsgrundsaetninger. Legalitetsprincippet indebzerer bl.a., at en virksomhed i den
offentlige forvaltning skal have hjemmel i en lov eller anden anerkendt retskilde.

Jo mere vidtgdende et indgreb er, desto mere sikker ma hjemlen vaere.
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Herudover er det almindeligt antaget, at en offentlig institution med hjemmel i det
sakaldte anstaltsforhold kan fastssette visse generelle regler og traeffe visse kon-
krete afggrelser, som er ngdvendige for, at institutionen kan fungere. Imidlertid
indebeerer bl.a. borgernes frihedsrettigheder, herunder i Grundloven og Den Euro-
paxiske Menneskerettighedskonvention, en raekke begraensninger i adgangen til at

anvende anstaltsforholdet som hjemmel.

7.3. Jeg har forst3else for, at beboerne pa dggninstitutionen kan have svaert ved
at seette graenser for sig selv ved eksempelvis brug af mobiltelefon eller iPad, ryg-

ning og indtagelse af snacks.

Det er dog min opfattelse, at de begraensninger, der szettes pa beboernes mulig-
hed for selv at bestemme, hvor mange cigaretter de ryger om dagen, hvor mange
snacks de indtager, samt om de ma opbevare deres egne genstande p& deres egne
veerelser, er et alvorligt indgreb i beboernes selvbestemmelsesret og ikke kan finde

hjemmel i anstaltsforhold.

Jeg bemaerker, at disse foranstaltninger lovligt kan iagttages, sdfremt der er ind-
gdet en aftale med den pageeldende beboer om dette, samt at denne aftale er

indgaet frivilligt og pa et oplyst grundlag.

Jeg har ikke et generelt indtryk af, hvor mange beboere, der afleverer deres mo-
biltelefon far de gar i seng, hvor mange beboere, der afleverer deres mobiltelefon,
for de gar pa arbejde eller hvor mange beboere, der har underskrevet en samtyk-

keerklzering til opbevaring af deres mobiltelefon i det aflaste lokale.

Det er mit indtryk, at beboerne ikke er blevet oplyst om, hvordan de kan traekke
deres samtykke tilbage, idet ledelsen beskrev en situation, hvor en beboer blev
aggressiv, da medarbejderen tog mobiltelefonen fra vedkommende, og idet en
medarbejder oplyste, at Ikinnguts retningslinjer om brug af mobiltelefoner ofte
forer til magtanvendelse. Det er saledes min vurdering, at Ikinnguts samtykkeer-
klaeringer ikke er frivillige skriftlige aftaler, som er indgdet med beboerne pa et

oplyst grundlag.

Det er min vurdering, at hvor der ikke er underskrevet en samtykkeerklaering, har

Ikinngut ikke den forngdne hjemmel til at 13se eksempelvis beboernes personlige
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ejendele inde, herunder at inddrage beboernes mobiltelefoner under deres ar-
bejde, samt at sddanne begraensninger henset til indgrebets intensitet kraever ud-

trykkelig lovhjemmel. En sddan lovhjemmel findes ikke.

P& baggrund af en forelgbig udgave af denne rapport har Ikinngut oplyst, at mo-
biltelefoner og iPads kun inddrages, hvis disse giver problemer i beboernes hver-
dag. Ikinngut oplyser i den forbindelse, at mobiler og iPads kun bliver taget fra
beboeren eller afleveret af beboeren selv, hvis beboeren har underskrevet en sam-

tykkeerklaering.
Jeg tager Ikinnguts bemeaerkninger til efterretning.

Det er min forst8else, at Ikinnguts brug af samtykkeerklaeringer alene omfatter
inddragelse af mobiltelefoner og iPads, men ikke inddragelse af slik, sodavand,

snacks og cigaretter.

Jeg finder det kritisabelt, at Ikinngut ikke respekterer beboernes selvbestemmel-
sesret i forbindelse med inddragelse af andre genstande end mobiltelefoner og
iPads samt ved restriktioner angdende beboernes mulighed for selv at bestemme,

hvor mange cigaretter, de onsker at ryge dagligt, herunder medbringe p§ arbejde.

Jeg henstiller, at Ikinngut respekterer beboernes selvbestemmelsesret, herunder
at Ikinngut ikke uden samtykke inddrager beboernes ejendele eller vedtager eller
h8ndheever restriktioner, der begraenser beboernes brug af deres personlige ejen-

dele eller indtagelse af slik, sodavand, snacks og cigaretter.

Jeg henstiller yderligere, at Ikinngut udarbejder retningslinjer for og oplyser be-
boerne om, hvordan beboerne kan traekke deres samtykke tilbage.

8. Husregler
8.1. Ved mit brev af 11. februar 2022 anmodede jeg Ikinngut om at sende mig
en kopi af Ikinnguts husregler.

Jeg modtog den 21. februar 2022 en raekke dokumenter fra Ikinngut. Blandt disse
dokumenter var regler for personalet. Jeg modtog ikke Ikinnguts husregler for

beboerne.
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Under inspektionen oplyste ledelsen, at der er en grgn mappe, hvor alle regler
samles. Det er min forstaelse, at denne mappe indeholder en oversigt over regler
til nye medarbejdere, samt regler for beboernes brug af veerkstedet. Ledelsen
oplyste, at reglerne angdende brugen af vaerkstedet ligeledes haenger pa vaeggen

i veerkstedet.

Ledelsen oplyste yderligere, at regler, der geelder pa for beboerne, om f.eks.
hjemmedage, mulighed for indkgb, begraensninger for brugen af faelleslokalerne

mv., ikke er fastsat skriftligt, men alene overleveres mundtligt.

Flere steder pa Ikinngut er der opsat et skema, hvoraf det fremgar, hvornar der
er besggstider. Ledelsen oplyste, at disse besggstider ikke er ens for alle afdelin-

ger, og at der udvises fleksibilitet ved besgg.

Ledelsen oplyste endvidere, at der dagligt bliver afholdt et mgde med alle bebo-
erne, hvor informationer om f.eks. aftenarrangementer eller gvrige informationer

videregives.

Ledelsen oplyste tillige, at afdelingscheferne var i gang med at udarbejde hus-

regler og ensrette besggstiderne for alle afdelingerne.

8.2. Jeg finder, at Ikinngut bgr have nedskrevne regler om alle relevante forhold,

saledes at der ikke er tvivl om, hvilke regler, hvilke beboere er underlagt.

Jeg har noteret mig, at Ikinngut har oplyst, at de er i gang med at udarbejde
husregler og foretager ikke yderligere i anledningen af dette punkt.

9. Manglende kendskab til beboernes funktionsnedsaettelser

9.1. Som naevnt under pkt. 2. talte inspektionsholdet med flere medarbejdere.
Omkring halvdelen af de medarbejdere, som inspektionsholdet talte med, gav
udtryk for, at de ikke havde kendskab til beboernes funktionsnedsaettelser, og

flere medarbejdere gav udtryk for, at de gnskede viden om beboernes diagnoser.

En medarbejder gav udtryk for, at det manglende kendskab til beboernes funk-
tionsnedsaettelser direkte pavirker personalets mulighed for at yde den korrekte
og mest hensigtsmaessige pleje. Denne medarbejder oplyste, at ledelsen har op-
lyst personalet om, at beboernes diagnoser er fortrolige, og at de derfor ikke kan

deles med personalet.
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En anden medarbejder gav udtryk for, at det manglende kendskab til beboernes
funktionsnedsaettelser szerlig er et problem, nar en medarbejder ledsager en be-

boer til lzegen, idet medarbejderen her fremtraeder uvidende.

En tredje medarbejder oplyste, at vedkommende alene har lzert om beboernes

funktionsnedseaettelser ved observation.

9.2. Jeg bemaerker, at jeg ikke har den forngdne sagkundskab til at vurdere, om
kendskab til beboernes funktionsnedsaettelse er en forudszetning for at kunne

varetage beboernes pleje.

Jeg har dog noteret, at flere medarbejdere har givet udtryk for, at kendskab til
beboernes funktionsnedsaettelser er en forudsaetning for korrekt og hensigts-

maessig behandling af beboerne.

I lyset af medarbejdernes oplysninger anbefaler jeg, at ledelsen i samarbejde
med Landslaeageembedet foretager en feelles droftelse om medarbejdernes mu-
lighed for at f8 et forngdent kendskab til beboernes funktionsnedseettelser og
saerlige behov, s8ledes at personalet kan yde den korrekte og mest hensigts-

meaessige pleje.
Jeg foretager mig ikke yderligere i anledning af dette punkt.

10. Fejlplaceret beboer

10.1. Under mine samtaler med medarbejderne gav mange medarbejdere udtryk
for, at én bestemt beboer var fejlplaceret. Det er mit indtryk, at denne beboer
ikke passer ind i beboersammensaetningen, og at medarbejderne ikke har den

forngdne faglige kompetence til at hjeelpe denne beboer.

P& baggrund af samtaler med medarbejderne og gvrige beboere, er det mit ind-
tryk, at flere beboere er bange for den fejlplacerede beboer. Ledelsen oplyste, at
man de seneste to ar har arbejdet pa at flytte beboeren til en mere egnet insti-

tution.

10.2. Jeg bemeaerker, at jeg ikke har den forngdne sagkundskab til at vurdere,
om en beboer er placeret i det korrekte tilbud. Jeg har derfor udskilt denne sag

og oversendt denne til Landsleegeembedet.
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Jeg foretager mig ikke yderligere i relation til dette punkt.

11. Supervision og arbejdsmiljg
11.1. Under inspektionen oplyste flere medarbejdere, at de gnsker mulighed for
supervision, samt at de bl.a. mangler kurser om forebyggelse af konflikter og

undervisning i tegnsprog/tegn-til-tale.

Ved brev af 21. februar 2022 oplyste ledelsen, at beboerne ofte truer med at
draebe hinanden, men at sadanne episoder altid blev Igst og vendt til noget posi-
tivt.

Flere medarbejdere oplyste overfor inspektionsholdet, at de ligeledes udszettes
for trusler af beboerne. En medarbejder gav udtryk for, at vedkommende sav-
nede en fagperson at dele sine fglelser med. En anden medarbejder gav udtryk
for et gnske om professionel hjzelp til at bearbejde de handelser, som medar-

bejderen udszettes for pd arbejdspladsen.

Det er mit indtryk, at medarbejderne generelt gnsker mere medbestemmelse og
mulighed for supervision, idet flere giver udtryk for, at arbejdet pad Ikinngut er

psykisk belastende.

11.2. Jeg bemaerker, at jeg ikke har en faglige ekspertise til at vurdere, hvilken
stgtte der er behov for pa en dggninstitution, hvor personalet udsaettes for trus-
ler, og hvor det generelle arbejdsmiljg er psykisk belastende. Jeg bemeerker li-
geledes, at jeg ikke har den faglige ekspertise til at vurdere, hvilke kurser eller

hvilken undervisning der vil tjene medarbejderne bedst.

P& baggrund af en forelgbig udgave af denne rapport har Ikinngut oplyst, at en
instruktgr under et personalemgde sidste ar gennemgik fastholdelsesmetoder

over for vrede beboere.

I lyset af medarbejdernes oplysninger anbefaler jeg, at departementet og ledel-
sen foretager en feelles droftelse for at sikre medarbejdernes trivsel, samt at

omfanget af stgtten til medarbejderne afspejler tyngden af personales opgaver.

Jeg anbefaler ligeledes, at ledelsen sikrer, at personalet er bedst muligt rustet til

udforelsen af deres arbejde, sdledes at beboerne far et trygt omsorgsmiljg.
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12. Rygning pa veaerelserne
12.1. Som naevnt ovenfor under pkt. 8 om husregler har Ikinngut ikke ned-
skrevne husregler, der hverken forbyder eller tillader beboerne at ryge pa deres

veerelser.

Under inspektionen oplyste ledelsen, at beboerne gerne ma ryge pa deres vaerel-
ser, men at de kun ryger udenfor. Idet der ikke er husregler stillede inspektions-
holdet spagrgsmal til, hvordan beboerne blev oplyst om, at det er tilladt at ryge
pd deres eget vaerelse. Ledelsen oplyste, at dette har vaeret drgftet i ledergrup-

pen.

En beboer, som inspektionsholdet talte med, oplyste, at det ikke er tilladt at ryge

pa vaerelserne, men at beboerne alene ma ryge udenfor.

12.2. Jeg bemaerker, at det bl.a. fremgdr af inatsisartutlov nr. 15 af 26. maj
2010 om forbud mod rygning (rygeloven) § 2, stk. 1, nr. 4, at loven finder an-
vendelse pa uddannelsesinstitutioner, bgrneinstitutioner, herunder dagplejere
samt dggninstitutioner, plejehjem, kollegier for studerende og institutioner, der

kan sidestilles hermed.

Jeg bemeerker endvidere, at rygeloven bl.a. indeholder fglgende bestemmelse om

rygning pa beboernes private veerelse pa plejehjem mv.:

"8 5. Pa plejehjem, dggninstitutioner, botilbud, kollegier og lignende, der tjener som
bolig for flere personer fortrinsvis over 18 ar, kan den enkelte beboer over 18 ar ryge

pa det veerelse eller i den bolig, der tjener som den pagaeldendes private hjem.

[..]."

12.3. Jeg har fuld forstaelse for den brandfare, der opsté’lr ved at tillade, at bebo-

ere ryger pa deres vaerelse, szrlig beboere med funktionsnedsaettelser.

Efter min vurdering indebzerer legalitetsprincippet, som beskrevet ovenfor under
pkt. 11 om beboerne selvbestemmelsesret, at et sa vidtgdende indgreb som at
forbyde en beboer at ryge pa sit veerelse skal have en klar og sikker hjemmel. En

sadan hjemmel foreligger ikke.

Det er mit klare indtryk, at ledelsen ikke gnskede at oplyse beboerne om, at de

gerne ma ryge pa deres veerelse.
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Jeg henstiller, at Ikinngut falger rygelovens regler, herunder at ledelsen tillader

beboerne at ryger p8 deres veerelser.

13. Opdaterede udviklingsplaner
13.1. Ved mit brev af 11. februar 2022 anmodede jeg Ikinngut om forud for
inspektionen at sende en udfyldt oversigt over alle beboerne pa institutionen,

herunder dato for indflytning og seneste udviklingsplan.
Jeg modtog den 21. februar 2022 denne oversigt.

Af oversigten fremgar det, at 14 ud af de 20 beboers udviklingsplaner ikke er

blevet opdateret inden for det seneste ar.

Under inspektionen oplyste ledelsen, at handleplanerne bliver udarbejdet fgr ud-
viklingsplanen. Ledelsen oplyste endvidere, at flytningen til de nye lokaler har
veeret tidskraevende, hvorfor opdateringen af udviklingsplanerne er blevet en

langsom proces.

13.2. Jeg bemeerker, at fglgende fremgar af Inatsisartutiov nr. 13 af 12. juni

2019 om stgtte til personer med handicap (handicapstgtteloven) § 27:

"§ 27. Dggntilbud skal med udgangspunkt i handleplanen, jf. § 26, senest 3 ma-
neder efter, at et ophold pa et dggntilbud er pdbegyndt og herefter mindst 1 gang
arligt, udarbejde en udviklingsplan for personen med handicap. Udviklingsplanen
skal med udgangspunkt i handleplanens formal og malssetning med opholdet pd
degntilbuddet beskrive det psedagogiske arbejde, der skal sikre opndelse af hand-
leplanens mal.

Stk. 2. Naalakkersuisut fastseetter naermere regler om form og indhold af udvik-
lingsplanen for personer, der har ophold p& et dggntilbud.”

Af bemaerkningerne til denne bestemmelse fremgar folgende:

"Til stk. 1

Bestemmelsens stk. 1 fastszetter, at der i forbindelse med ophold pa et dggntilbud
skal udarbejdes en udviklingsplan, der tager udgangspunkt i den handleplan, som
kommunen har udarbejdet. Udviklingsplanen skal udarbejdes af ledelsen af dagn-
tilbuddet senest 3 maneder efter, at et ophold p& et dggntilbud er pdbegyndt og
herefter mindst 1 gang arligt.

Med udgangspunkt i handleplanens formal og malsaetninger skal udviklingsplanen
indeholde en beskrivelse af det psedagogiske arbejde, som skal sikre, at de over-
ordnede mal i handleplanen imgdekommes. Der skal laves udviklingsplaner for alle
personer med handicap, der far ophold p& et dggntilbud.” (min fremhaevning)
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Folgende fremgar af Selvstyrets bekendtggrelse nr. 29 af 7. august 2020 om

stgtte til personer med handicap (bekendtggrelse om handicapstgtteloven) § 2:

"§ 2. Dggntilbud skal med udgangspunkt i handleplanen udarbejde en skriftlig ud-
viklingsplan, som skal indeholde:

1) Angivelse af de iveerksatte stgtteforanstaltninger, herunder:

a) undervisningstilbud,

b) uddannelsestilbud,

c) beskeeftigelsestilbud, herunder beskyttet beskaeftigelse, og

d) aktivitets- og samveerstilbud.

2) Angivelse af de anvendte paedagogiske metoder og pleje i forbindelse med de
ivaerksatte stgtteforanstaltninger efter nr. 1.

3) Beskrivelse af, hvordan personen med handicap medinddrages i valget af stagt-
teforanstaltninger.

4) Malszetningerne for de ivaerksatte stgtteforanstaltninger, herunder en overordnet
proces- og tidsramme.

Stk. 2. Dggntilbud skal Igbende udarbejde skriftlige statusrapporter, som skal in-
deholde beskrivelser af udviklingen for personen med handicap i henhold til de
ivaerksatte stgtteforanstaltninger, som er angivet i den skriftlige udviklingsplan.”

13.3. Det er sdledes Ikinngut, der har ansvaret for at sikre, at udviklingsplanerne
bliver opdateret. Jeg bemaerker, at det er kommunalbestyrelsen, der har ansva-

ret for at udarbejde handleplaner, jf. handicapstgtteloven § 26.

Det er min forstdelse, at opdateringen af udviklingsplanerne endnu ikke er pabe-
gyndt, men at Ikinngut i stedet har prioriteret de opgaver, der vedrgrer indflyt-

ningen til de nye lokaler.

Jeg har forstaelse for, at indflytningen er tidskraevende, men det er selvsagt af-

gogrende, at handicapstgttelovens regler overholdes.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det fremgar af den oversigt, som Ikinngut har
udarbejdet, at én beboers udviklingsplan ikke har vaeret opdateret siden 2018.
Denne beboer flyttede til Ikinngut i juni 2021, hvorfor Ikinngut senest 3 maneder
herefter burde have udarbejdet en udviklingsplan.

Jeg finder det kritisabelt, at Ikinngut ikke har udarbejdet beboernes udviklings-

planer, idet udviklingsplanerne skal sikre beboernes mal i handleplanen mades.

Jeg henstiller, at Ikinngut overholder handicapstgottelovens og bekendtgarelse om
handicapstaottelovens regler, herunder sikrer at udviklingsplaner udarbejdes in-

den for de lovfaestede frister.
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14. Opfoelgning

Jeg anmoder Ikinngut om at ggre medarbejderne, beboerne og de pargrende

bekendte med denne rapport.

Jeg anmoder Ikinngut om at oplyse, hvad det, som jeg har anfgrt under punkt
7., 11., 12. og 13., giver anledning til. Jeg anmoder i den forbindelse om at
modtage en kopi af kommunalbestyrelsens afggrelse om forhdndsgodkendt

magtanvendelse.

Jeg anmoder om, at Ikinngut sender oplysningerne gennem Departementet for
Born, Unge og Familier, sa departementet far lejlighed til at kommentere pa det,
som Ikinngut anfagrer.

Jeg har sendt en kopi af denne rapport til departementet.

Denne rapport vil blive medtaget i min arsberetning for 2022 og offentliggjort

pa min hjemmeside, www.ombudsmand.gl.
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Bilag
Retsgrundlaget for inspektionen

Retsgrundlaget for ombudsmandens virksomhed fremgar af inatsisartutlov nr. 7 af

1. juni 2017 om Ombudsmanden for Inatsisartut (herefter ombudsmandsloven).

Ombudsmanden vealges af Inatsisartut, jf. ombudsmandslovens § 1, stk. 1, men
er i udfgrelsen af sit hverv uafhangig af Inatsisartut, jf. § 6, stk. 1. Ombudsman-
dens virksomhed omfatter alle dele af den offentlige forvaltning under Grgnlands

Selvstyre og kommunerne, jf. ombudsmandslovens § 7, stk. 1, 1. pkt.

Ombudsmanden har til opgave at undersgge, om myndigheder eller personer, der
er omfattet af ombudsmandens virksomhed, handler i strid med geeldende ret eller
pd anden made ggr sig skyldige i fejl eller forssmmelser ved udfgrelsen af deres
opgaver, jf. ombudsmandslovens § 19, stk. 1. Ombudsmanden kan fremsaette kri-
tik, afgive henstillinger og i gvrigt fremsaette sin opfattelse af en sag, jf. ombuds-

mandslovens § 20.

Efter ombudsmandslovens § 16, 1. pkt., kan ombudsmanden undersgge enhver
institution eller virksomhed samt ethvert andet tjenestested, der hgrer under om-
budsmanden virksomhed. I forbindelse med sadan en undersggelse kan ombuds-
manden - ud over hvad der fglger af ombudsmandslovens §§ 19 og 20 - bedgmme
forhold vedrgrende en institutions indretning og drift samt forhold vedrgrende be-
handlingen af og aktiviteterne for institutionens brugere ud fra almenmenneskelige

og humanitaere synspunkter, jf. ombudsmandslovens § 16, 2. pkt.
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OPFOLGNING PA RAPPORTEN

Ved e-mail af 24. november 2022 sendte departementet mig fglgende bemaerk-

ninger til den endelige rapport:

"Indledningsvis takker Socialstyrelsen for Ombudsmandens rapport under inspek-
tion den 21. og 22. marts 2022.

Pkt. 5.
Socialstyrelsen har efter modtagelse af Ombudsmandens rapport igangsat et sam-
arbejde med Sungiusarfik Ikinngut.

Socialstyrelsen understgtter kurser, som kan lgfte opgaver pd dggntilbuddene.
Socialstyrelsen har i samarbejde med Sungiusarfik Ikinngut aftalt, at der skal af-
holdes et konflikthdndteringskursus for medarbejderne i Sungiusarfik Ikinngut.
Dette blev realiseret i uge 36, hvor alle medarbejderne fik et kursus, hvor der var
fremlaeggelse om magtanvendelseslovgivningen. Derudover blev alle forstanderne
undervist i magtanvendelseslovgivningen i forbindelse med forstanderseminaret.

Socialstyrelsen har bemeerket, at der under punkt 5.2, linje 12, er ordet "dggnin-
stitution” blevet benyttet. Socialstyrelsen vil gerne ggre opmaerksom pa, at ordet
"dggninstitution” ikke lzengere bliver brugt, men et dggntilbud i henhold til
Inatsisartutlov nr. 13, af 12. juni 2019 om stgtte til personer med handicap.

Svar fra Sungiusarfik Ikinngut:

I forbindelse med indberetning af magtanvendelse er Sungiusarfik Ikinngut kommet
til at bruge en forkert blanket ved udfyldelse af indberetning om magtanvendelse.
Begrundelsen herfor er, at der pa grund af travlhed var personalet kommet til at
udfylde blanketten for forhdndsgodkendt magtanvendelse i stedet for ikke for-
handsgodkendt magtanvendelse. Derfor kan Sungiusarfik Ikinngut [ikke] frem-
sende godkendelse af kommunalbestyrelsens afggrelse om forhdndsgodkendt
magtanvendelse.

Forstanderen i Sungiusarfik Ikinngut beklager, at medarbejderne ikke har gaet vi-
dere med oplysninger om at der er udgves magtanvendelse 1-2 gange om ugen.

I uge 36 bliver der afholdt konflikthandteringskursus, hvor alle medarbejderne kom-
mer til at deltage i kurset. Under kurset haber Sungiusarfik Ikinngut om, at man
gennemgar magtanvendelseslovgivning dybere, sdledes det bliver tydeligere for
dem at forstd lovgivningen. Manglende udfyldelse af magtanvendelsesindberetnin-
ger sker pa baggrund af den manglende retningslinjer og denne er de i gang med
at udarbejde, herunder bleskift.

Pkt. 6.

Svar fra Sungiusarfik Ikinngut:

I forbindelse med udarbejdelse af retningslinjer, vil Sungiusarfik Ikinngut have ned-
skrevet at medarbejderne skal udfylde indberetningsskemaerne samme dag, der er
blevet udgvet magtanvendelse. Det sker nemlig at medarbejderne ikke far udfyldt
indberetningsskemaet samme dag der sker magtanvendelse, og de efterfglgende
har 2 dage fridage.

Svar fra Socialstyrelsen:

N&r Socialstyrelsen modtager indberetningsskemaer fra Sungiusarfik Ikinngut, un-
dersgger og gennemgar Socialstyrelsen dokumentet for at se om det er udfyldt
fyldestggrende. S&fremt indberetningsskemaet ikke er blevet udfyldt fyldestgg-
rende, bliver den sendt retur til afsender med anmodning om de skal preecisere de
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punkter, som ikke er fyldestggrende. Fgrst nar indberetningsskemaet er fyldestgg-
rende kommer Socialstyrelsen med kommentar og sender den til afsender med en
kopi til hjemkommunen samt opholdskommunen og til sidst gemmer den i pagael-
dendes sag.

Pkt 7.

Svar fra Sungiusarfik Ikinngut:

Beboerne i Sungiusarfik Ikinngut underskriver en samtykkeerklaering, nar de afle-
verer deres snacks, slik, sodavand, cigaretter, ipad, mobiltelefoner, opladere til per-
sonalet. Det er dog ikke alle beboere, der far deres ting opbevaret i det afldste
lokale.

Efter Ombudsmandens besgg i Sungiusarfik Ikinngut opbevarer beboerne nu selv
deres egne snacks, slik, sodavand, cigaretter, ipad, mobiltelefoner, opladere pa de-
res vaerelse. De er begyndt at styre det selv.

Sungiusarfik Ikinngut har holdt beboermgde omkring lovgivhing om forbud mod
rygning. Pa baggrund af det har 1 ud af 8 beboere gerne prgve at ryge inde pa sit
veerelse. De andre vil gerne fortsaette med at ryge uden for, idet de ikke vil genere
de andre beboere som ikke ryger, herunder fordi det lugter og rggen szetter sig fast
i mgbler og t@j. Sungiusarfik Ikinngut vil arbejde for at der bliver bygget et ryge-
skur.

Sungiusarfik Ikinngut har bemaerket at de beboere, som tidligere fik deres mad og
ting opbevaret i det aflaste lokale, har faet sveert ved at vagne og std op og er
sgvnige i hverdagene. Idet personalet stgtter og laerer dem i, hvordan de kan spare,
og bruge deres ting, er de begyndt at blive mere bevidste om, hvad konsekvenserne
er nar de er oppe laenge, ndr de hurtigt spiser deres snacks op mv.

Socialstyrelsens svar:

Der er en mening med at de er anbragte pa@ Sungiusarfik Ikinngut. Hver isaer har
en udviklingsplan, sdledes de kan udvikle deres evner. Det er en del af deres mal i
forhold til deres ophold p& Sungiusarfik Ikinngut, at de skal udvikle deres feerdig-
heder.

Pkt. 8:

Svar fra Sungiusarfik Ikinngut:

Udover de retningslinjer som forefindes, er der nu vedheeftet husregler for bebo-
erne, se bilag.

Svar fra Socialstyrelsen:
Det er vigtigt at der er husregler for alle dggntilbud i Grgnland.

Pkt. 9:

Svar fra Sungiusarfik Ikinngut:

Hvert 8r opdateres beboernes handleplaner. I handleplanen fremgdr beboerens
funktionsnedsaettelse/diagnose. Handleplanen findes i alle afdelinger, hvor medar-
bejderne kan se den. Medarbejder deltager i udarbejdelse af udviklingsplaner for
beboerne. Det haender ogsd at der til afdelingsmgderne tages en beboers handi-
cap/diagnose op til droftelse ved hjeelp af google. Medarbejder bliver ogsa oriente-
ret om, at udover de har faet at vide eller kan lsese i beboerens udviklingsplan, at
de har mulighed for at sgge yderligere p3 nettet.

Svar fra Socialstyrelsen:

Det er vigtigt for Socialstyrelsen, at lovgivningen pa handicapomradet fglges af alle
dggntilbud i Grgnland, herunder udarbejdelse af udviklingsplaner for beboerne. Heri
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fremgar det nemlig hvilke indsatser, der skal arbejdes med og hvilke mal man har
sat.

Ved tvivl i forhold til hvordan man skal arbejde med beboernes funktionsnedsezet-
telser, er der en mulighed for at tage kontakt til Pissassarfik. Pissassarfik en flere
drserfaring med handicapomradet og har en bred viden om muligheder for personer
med handicap.

Pkt. 10:

Svar fra Sungiusarfik Ikinngut:

Hjemmesygeplejersken har vaeret forbi og givet et kursus til personalet, om hvor-
dan man kan arbejde med pdgaeldende.

Svar fra Socialstyrelsen:

Socialstyrelsen har tidligere taget kontakt til pagaeldendes hjemkommune, omkring
den handicappedes funktionsnedsaettelse som er blevet forveerret og er blevet ple-
jekraevende, og derfor ikke laengere er i Sungiusarfiks malgruppe. P& baggrund af
det var det vigtigt at der findes et andet egnet sted for padgaeldende, der kan matche
pagaeldendes behov. Der afventes fortsat en afggrelse fra pageeldendes hjemkom-
mune.

Pkt. 11:

Svar fra Sungiusarfik Ikinngut:

Sungiusarfik Ikinngut har en medarbejder, som er konflikthandteringsinstruktgr.
Denne giver vejledning til personalet i forbindelse med medarbejdermgder. I uge
36 bliver der afholdt konflikthdndteringskursus for alle medarbejdere. De sidste par
ar har der ikke vaeret afholdt kursus i tegnsprog, og der vil blive afholdt én til ef-
terdret.

Der sker en vidensdeling lgbende mellem medarbejdere ved vagtskifte. Personalet
holder mgde hver anden uge, hvor de har mulighed for at komme med punkter som
de vil tage op til magdet. Derudover bliver medarbejderne opfordret til at komme
med forskellige inputs.

Ledelsen, sikkerhedsrepraesentanten og medarbejderrepraesentanten er altid 8ben
over for at medarbejderne kan komme og tale med dem.

Svar fra Socialstyrelsen:

Det er vigtigt for Socialstyrelsen, at alle medarbejdere under dggntilbud har et godt
arbejdsmiljg. Derfor er der en mulighed for at alle medarbejdere under Selvstyrets
d@gn-tilbud kan fa supervision.

Pkt. 12:

Svar fra Sungiusarfik Ikinngut:

Sungiusarfik Ikinngut vil gerne udarbejde retningslinjer i forhold til rygning i sam-
arbejde med beboerne. Tidligere har der vaeret en uskreven regel om, at rygning
skal foregd uden for, og man har ikke sagt til beboerne, at det er forbudt at ryge
inde pd deres vaerelser. Beboerne har ikke faet oplysninger omkring rygeregler,
hvorfor der nu skal udarbejdes rygeregler i samarbejde med alle beboere.

Socialstyrelsens svar:

Det er vigtigt for Socialstyrelsen at alle dggntilbuddene er bekendt med reglerne,
og at dggntilbuddets egne retningslinjer om rygning skal leve op til lovgivhingen
omkring rygning. I forhold til brandsikkerhed bliver beboerne instrueret i hvad de
skal ggre, safremt der skulle opstd brand.

Pkt. 13:

Svar fra Sungiusarfik Ikinngut:

Handleplanen bliver udarbejdet i samarbejde med sagsbehandler i kommunen, hvil-
ket ogsd er sket i &r. Der er stadig nogle handleplaner, hvor der ikke er fastsat
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datoer for mgdet, men disse vil blive feerdiggjort inden aret er omme. I starten af
2022 er der blevet udarbejdet udviklingsplaner, som er sendt til beboerens hjem-
kommune. Sagsbehandlerne bliver kontaktet, nar der skal til at blive udarbejdet
udviklingsplaner, og hvis der er sket sendringer bliver det skrevet pa.

Socialstyrelsens svar:

Socialstyrelsen modtager en kopi af udviklingsplaner for beboerne. Safremt det af
udviklingsplanen ikke fremgar perioden for hvornar den skal gaelde fra, bliver Sun-
giusarfik Ikinngut kontaktet omkring dette. Idet datoer for udarbejdelse af udvik-
lingsplanerne er forskellige fra beboer til beboer, modtager Socialstyrelsen Igbende
udviklingsplanerne for beboerne.

Pkt. 14:

Svar fra Sungiusarfik Ikinngut:

Sungiusarfik Ikinngut vil fremsende en kopi til alle beboere, medarbejdere, familie
til beboeren, af den faerdige rapport med en forklaring.

Svar fra Socialstyrelsen:
Socialstyrelsen vil fremsende en kopi af denne her skrivelse til Avannaata Kommu-
nia.”

Ved en telefonsamtale den 19. december 2022 mellem en af mine medarbejdere
og en medarbejder fra Socialstyrelsen oplyste Socialstyrelsen, at der ikke fore-
ligger en godkendelse fra kommunalbestyrelsen om forhandsgodkendt magtan-

vendelse.

Den 23. december 2022 modtog jeg en kopi af Ikinnguts nye husregler fra Soci-
alstyrelsen. Socialstyrelsen oplyste endvidere, at Socialstyrelsen overfor Ikinngut
har p@peget de magtanvendelsestyper, som er ulovlige. Socialstyrelsen har der-
for anmodet om endnu en kopi af opdaterede husregler. Socialstyrelsen oplyste
yderligere, at Ikinngut igen blev gjort opmaerksom pa, at en ny magtanvendel-

seslov traeder i kraft den 1. januar 2023.
Ved brev af 19. januar 2023 meddelte jeg departementet, at jeg havde
noteret mig det, som departementet (socialstyrelsen) og Ikinngut havde anfart,

og at jeg ansa sagen om inspektionen af dggntilbuddet Ikinngut for afsluttet.

Samme dag sendte jeg en kopi af mit brev til kommunen og til Ikinngut.
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