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Departement havde pligt til at overveje meroffentlighed,

selvom aktindsigtsanmodning ikke opfyldte identifikations-

kravet i offentlighedsloven

Departementet for Sociale Anliggender, Familie og Justitsomr8det gav

en borger afslag p§ anmodning om aktindsigt.

Borgeren havde sggt om aktindsigt i de anmodninger om aktindsigt
og besvarelser, som departementet havde modtaget og afgivet siden
1. januar 2017.

Departementet begrundede afslaget i, at identifikationskravet i of-
fentlighedslovens § 4, stk. 3, ikke var opfyldt.

Identifikationskravet indebaerer, at en anmodning om aktindsigt skal
angive de dokumenter eller den sag, som den pdgeeldende onsker at

blive gjort bekendt med.

Borgeren klagede til ombudsmanden over departementets afslag.

Departementet oplyste i forbindelse med ombudsmandens underso-
gelse, at departementet ikke havde taget stilling til, om der trods
identifikationskravets manglende opfyldelse alligevel kunne gives akt-
indsigt i videre omfang efter princippet om meroffentlighed i § 4, stk.

1, 2. pkt., i offentlighedsloven.



Departementet var af den opfattelse, at departementet ikke kan eller
skal vurdere spargsmélet om udlevering af sagsakter efter princippet

om meroffentlighed, hvis identifikationskravet ikke er opfyldt.

Ombudsmanden var enig med departementet i, at identifikationskra-
vet ikke var opfyldt. Efter ombudsmandens opfattelse ville en imgde-
kommelse af borgerens ansggning reelt indebaere, at borgeren fik
mulighed for at gennemse alle sager af en bestemt art, som departe-

mentet besidder.

Ombudsmanden var derimod ikke enig i departementets forstdelse af
princippet om meroffentlighed. Ombudsmanden udtalte, at merof-
fentlighed kan vurderes selvom identifikationskravet ikke er opfyldt.
Herudover har myndigheden altid pligt til at overveje meroffentlighed,

hvis ansggeren begaerer det.
Efter ombudsmandens opfattelse mitte borgerens anmodning anses
som en begeering om meroffentlighed. Departementet havde derfor

pligt til at overveje meroffentlighed.

Ombudsmanden ans§ det for kritisabelt, at departementet ikke havde

overvejet meroffentlighed.

Ombudsmanden henstillede, at departementet genoptog sagen og
overvejede, om borgeren kunne f§ aktindsigt i medfar af princippet
om meroffentlighed.

(Udtalelse af 5. august 2020, j.nr. 2020-702-0002)

Ombudsmanden udtalte herefter:

1. Hvad har jeg undersggt?
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1.1. Jeg har ved min behandling af sagen valgt at forholde mig til departementets
vurdering af, at identifikationskravet i offentlighedslovens § 4, stk. 3, ikke var

opfyldt.

Jeg har herudover ogsd valgt at forholde mig til, om departementet ved sin af-
ggrelse burde have taget stilling til princippet om meroffentlighed efter offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Jeg har flere steder i min udtalelse taget udgangspunkt i dansk litteratur og Fol-
ketingets Ombudsmands praksis, i det omfang jeg ikke selv tidligere har haft
lejlighed til at beskaeftige mig med tilsvarende problemstillinger. Det skyldes, at
retsgrundlaget i Grgnland i det vaesentligste er identisk med retsgrundlaget i
Danmark. Hvor retsgrundlaget i Grgnland efter min opfattelse ikke er identisk

med retsgrundlaget i Danmark, har jeg anfgrt dette.

1.2. Jeg bemeerker for en god ordens skyld, at jeg i denne udtalelse ikke forhol-
der mig til departementets journaliseringspraksis, ligesom jeg ikke forholder mig
til, om departementets afggrelse af 16. juli 2018 opfylder reglerne om begrun-
delse m.v. og klagevejledning i kapitel 6 og 7 i landstingslov nr. 8 af 13. juni
1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning.

Jeg henviser herved til § 14, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 7 af 1. juni 2017 om
Ombudsmanden for Inatsisartut, hvorefter ombudsmanden afggr, om en klage
giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

2. Retsgrundlaget

2.1. Identifikation og meroffentlighed

Offentlighedsloven indeholder i § 4, bl.a. regler om meroffentlighed (§ 4, stk.

1, 2. pkt.) og om identifikation (§ 4, stk. 3). § 4, stk. 1, og stk. 3, har fglgende
ordlyd:
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"8 4. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i §§ 7-14, forlange at
bliver gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre

omfang, medmindre andet fglger af regler om tavshedspligt m.v.

[..]

Stk. 3. Begeaering efter stk. 1 og 2 skal angive de dokumenter eller den sag,

som den pdgaeldende gnsker at blive gjort bekendt med.”

Det fremgar af offentlighedslovens § 4, stk. 3, at en anmodning om aktindsigt
skal angive de dokumenter eller den sag, som den pdgzldende gnsker at blive
gjort bekendt med (identifikationskravet). Hvis anmodningen ikke opfylder dette
identifikationskrav, er der imidlertid ikke noget til hinder for, at myndigheden
giver aktindsigt alligevel (princippet om meroffentlighed), medmindre myndighe-
den herved udleverer oplysninger, der er omfattet af reglerne om tavshedspligt

m.v. Dette fglger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Jeg henviser herudover til Folketingets Ombudsmands beretning for 2009, s. 17
ff. og Folketingets Ombudsmands beretning for 2005, s. 598 ff.

2.1.1. Om identifikationskravet i § 4, stk. 3, i offentlighedsloven, er fglgende

bl.a. anfgrt i bemasrkningerne til lovforslaget:

"Bestemmelsen medfgrer, at den, der gnsker aktindsigt, ma have kendskab til
sagens eller dokumentets eksistens fgr henvendelsen til vedkommende myndig-
hed. Dette betyder imidlertid ikke, at myndigheden er berettiget til at afsld en
begzering om aktindsigt alene under henvisning til en manglende angivelse af
sagstilhgrsforholdet, hvis myndigheden er i stand til pa andet grundlag at iden-

tificere den sag eller det eller de dokumenter, der gnskes aktindsigt i.

Kravet om angivelse af sagen eller dokumenter i denne betyder bl.a., at der ikke
kan forlanges adgang til at gennemga en forvaltningsmyndigheds journalmate-
riale med henblik pd herigennem at finde frem til sager, hvis dokumenter man

kan have interesse i at blive gjort bekendt med.

>> 4



Bestemmelsen giver heller ikke adgang til at gennemse alle sager af en bestemt

art eller alle sager, der er blevet journaliseret i en bestemt periode.”

Det antages i den forvaltningsretlige litteratur, at offentlighedslovens § 4, stk. 3
indeholder et subjektivt og et objektivt krav om identifikation af den pageseldende

sag.

Det subjektive krav udmenter sig i, at ansggeren ma have kendskab til sagens

ellers dokumentets eksistens fgr henvendelse til vedkommende myndighed.

Det objektive krav indebaerer, at anmodningen om aktindsigt skal indeholde de
oplysninger, der bl.a. efter myndighedens journalsystem er ngdvendige for, at
myndigheden kan finde frem til den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 4, stk. 3, antages endvidere at give hjem-
mel til at afsl& en begaering om aktindsigt, uanset at begaeringen er let identifi-
cerbar, hvis begaeringen reelt tilsigter at skabe adgang til en ubestemt flerhed af

sager.

Jeg henviser desuden pkt. 17 i Justitsministeriets vejledning af 3. november 1986
om offentlighedsloven, John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 2.
udgave (1992), s. 93 f. og 3. udgave (1998), s. 126 f., og betaenkning 1510/2009
om offentlighedsloven, s. 387 ff.

2.1.2. Princippet om meroffentlighed er lovfaestet i offentlighedslovens § 4, stk.
1, 2. pkt. Om baggrunden for princippet er fglgende anfgrt i bemaerkningerne til

lovforslaget:

"Reglerne i den geeldende offentlighedslov afskaerer ikke myndighederne fra efter
eget skgn at give oplysninger i videre omfang, herunder pa anden made eller i en
anden form, end loven forpligter til. Da spgrgsmalet i praksis synes at have givet
anledning til tvivl, foreslds det, at princippet om "meroffentlighed" udtrykkeligt
anfgres i loven. Adgangen til at give sddanne oplysninger begraenses dog af reg-

lerne om tavshedspligt m.v.”
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Det er fast antaget i den forvaltningsretlige litteratur, at lovfaestelsen af merof-
fentlighedsprincippet har medfagrt, at myndighederne altid skal overveje at udle-

vere de gnskede oplysninger, hvis myndigheden bliver anmodet herom.

Kravet om anmodning kan vaere opfyldt, selvom anmodningen om aktindsigt ikke
udtrykkeligt indeholder en begeering om, at myndigheden skal overveje merof-
fentlighed.

Folketingets Ombudsmand har i Folketingets Ombudsmands beretning for 1999,
s. 545 ff., udtalt, at en anmodning om indsigt i en myndigheds dokumenter, uan-
set at dokumenterne efter myndighedens opfattelse matte vaere interne arbejds-
dokumenter og dermed som udgangspunkt undtaget fra retten til aktindsigt,
kunne sidestilles med en begaering om meroffentlighed. Det skyldes, at ansgge-
ren havde bedt om indsigt i hele den interne del af myndighedens behandlings-
procedure samt efterfglgende pa ny havde anmodet myndigheden om en begrun-
delse, hvis myndigheden fortsat var af den opfattelse, at ansggeren ikke kunne
f& adgang til de padgaeldende dokumenter. Kravet om begaering ma sdledes for-

stas bredt og fortolkes ud fra de konkrete omsteendigheder.

Jeg henviser desuden til artiklen "Retten til aktindsigt — en hovedregel” af speci-
alkonsulent Lili Rasmussen, som er optrykt i min beretning for 2015, afsnit 3.3,
samt artiklen "Meroffentlighed som pligt” af kontorchef Lisbeth Adserballe, der er
optrykt i Folketingets Ombudsmands beretning for 2009, s. 55 ff. Jeg henviser
herudover til beteenkning 857/1978 om offentlighedslovens revision, s. 69, Jon
Andersen m.fl., Forvaltningsret, 1. udgave (1994), s. 265 f. og 2. udgave (2002),
s. 392 ff.

3. A’s opfattelse
I A’s ansggning om aktindsigt af 12. juli 2018 til departementet, anfgrte hun, at

hun gerne ville sgge om aktindsigt i de anmodninger om aktindsigt og besvarel-

ser, som departementet havde modtaget og afgivet siden 1. januar 2017.
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A anfgrte herefter i sin e-mail af 17. juli 2018 til departementet bl.a. fglgende:

"Jeg er ikke enig i, at min anmodning ikke er tilstraekkelig konkret til, at I kan

besvare den.

Anmodningen er konkretiseret ved, at jeg har specificeret, at det er afggrelser
om aktindsigt inde for den naevnte periode. Temaet og tidsrummet er saledes

preeciseret.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om
lov om offentlighed i forvaltningen pkt. 4.3.1., at myndigheden skal foretage en
konkret vurdering af, om identifikationskravet er opfyldt. Formalet med identifi-
kationskravet er navnlig, at myndighedens ulejlighed ved besvarelsen er propor-

tional.

I forbindelse med denne vurdering, bgr det indgd, at jeg sgger aktindsigt til
forskningsbrug, at afggrelserne bgr kunne fremsgges let af departementet, uden
der bgr veere behov for yderligere anonymiseringer, og at der formentlig kun er
ganske f3 afggrelser i den pageeldende periode. Under disse omstaendigheder er

det ikke antageligt, at besvarelsen af min anmodning er uproportional.

[...]

Jeg kan supplerende oplyse, at de oplysninger, jeg er interesseret i, drejer sig
om:

- antallet af aktindsigter i den pageaeldende periode

- Fordelingen af ansggningerne mellem borger, erhvervsvirksomheder og medier
(samt hvilke medier)

- Sagsbehandlingstiden
Hvis du gnsker at indgd en dialog med mig om, hvordan vi sammen kan frem-
skaffe disse oplysninger, er jeg indstillet her pd at treekke min anmodning om

aktindsigt tilbage.

Jeg imgdeser dit svar pa ovennavnte.”
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I A’'s bemaerkninger til departementets udtalelse til mig af 5. marts 2020, anfgrte

hun bl.a. fglgende:

"Departementschefen henviser endvidere til, at min anmodning om aktindsigt
ikke kan imgdekommes, fordi anmodningen ikke lever op til identifikationskravet
i offentlighedslovens § 4, stk. 3. I den forbindelse citerer hun Justitsministeriets
vejledning nr. 11678 af 3. november 1986 pkt. 17 fgrste afsnit. Jeg skal henlede
ombudsmandens opmaerksomhed p3, at der under samme punkt i vejledningen
i det efterfglgende afsnit fremgar folgende passus, som departementschefen har

undladt citere, men som er relevant for denne sag:

“Det kan herefter kraeves, at den, der gnsker aktindsigt, i hvert fald har et
vist kendskab til sagens eksistens far henvendelsen til vedkommende myn-
dighed. Forvaltningen har alts§ ikke pligt til at imgdekomme begaeringer om
at f§ lejlighed til at gennemse alle sager af en bestemt art eller alle sager,

der er blevet journaliseret i en bestemt periode. I det omfang en s8dan be-

geering fremseaettes af pressen, bar begaeringen dog normalt imgdekommes,

medmindre andet falger af reglerne om tavshedspligt m.v.”

Jeg skal pa denne baggrund, og da min interesse kan sidestilles med journali-
sters, ggre gaeldende, at offentlighedslovens § 4, stk. 3 ikke uden videre kan

begrunde afslag pa min anmodning om aktindsigt.”

4. Departementets opfattelse

Departementet anfgrte i afggrelsen af 16. juli 2018 bl.a. fglgende:

"Ved e-mails af 12. juli 2018 har du ansggt om at fa udleveret en liste over de
aktindsigtsanmodninger og besvarelser, som departementet har modtaget og af-
givet siden 1. januar 2016, og da jeg oplyste dig om, at en sddan liste ikke
eksisterer, har du sggt om aktindsigt i de aktindsigtsanmodninger og besvarel-

ser, som departementet har modtaget og afgivet siden 1. januar 2017.

[...]

I offentlighedslovens § 4, stk. 3, fremgé’nr det, at en begeering "skal angive de

dokumenter eller den sag, som den pagzeldende gnsker at blive bekendt med”.
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Dette identifikationskrav indebaerer, at en anmodning om aktindsigt skal inde-
holde tilstraekkelige oplysninger til, at den myndighed, der modtager anmodnin-
gen, kan identificere den pagaeldende sag eller det dokument, der gnskes akt-

indsigt i.

Af bemaerkningerne fremgar, at der ikke er “adgang til at gennemse alle sager
af en bestemt art eller alle sager, der er blevet journaliseret i en bestemt peri-

4

ode.

Det er departementets opfattelse, at din ansggning ikke opfylder kravet i § 4,

stk. 3, hvorfor jeg ma afvise den.

Hvis du kan praecisere din ansggning, saledes at det er muligt at identificere

konkrete sager, er du velkommen til at fremsende en ny ansggning.”

I en udtalelse af 5. marts 2020 til mig har departementet bl.a. anfgrt fglgende:

"Meroffentlighed
Det er departementets vurdering, at A’s ansggning ikke har opfyldt identifikati-

onskravet.

I bemeerkningerne til Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i for-
valtningen (herefter offentlighedsloven) beskrives det om § 4, stk. 3, at "Be-
stemmelsen medfgrer, at den, der gnsker aktindsigt, ma@ have kendskab til sa-
gens eller dokumentets eksistens fgr henvendelsen til vedkommende myndig-
hed. (...) Bestemmelsen giver heller ikke adgang til at gennemse alle sager af en

bestemt art eller alle sager, der er blevet journaliseret i en bestemt periode.”

Af Justitsministeriets vejledning nr. 11687 af 03/11/1986, punkt. 17-19, fremg%r
det vedrgrende § 4, stk. 3, at en begaering om aktindsigt skal “angive de doku-

menter eller den sag, som den pageeldende gnsker at blive gjort bekendt med”.

Af beteenkning 325/1963 om offentlighed i forvaltningen, side 64, fremgar det
endvidere, at "oplysning kan kun kraeves om dokumenter, som vedrgrer “den i
begaeringen angivne sag’. Bestemmelsen vil modvirke, at nogen ved henven-
delse til en forvaltningsmyndighed mere pad det uvisse sgger at opspore doku-

menter, som muligvis kan veere af interesse for ham”.
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Herudover kan der henvises til Folketingets Ombudsmands afggrelse FOB 2003,
hvor Ombudsmanden udtalte, at en generel viden om, at en myndighed er i be-
siddelse af dokumenter vedrgrende et bestemt forhold, ikke er tilstraekkeligt til
at opfylde kravet om, at den, der anmoder om aktindsigt, p@ forhand skal have

et vist kendskab til de pdgaeldende dokumenters eksistens.

Da identifikationskravet ikke er opfyldt, har det ikke vaeret muligt for departe-
mentet at finde frem til de dokumenter, A beder om aktindsigt i. Da departe-
mentet ikke har kunnet identificere de gnskede akter, har departementet ikke
overvejet meroffentlighed. Departementet beklager, at dette ikke fremgar tyde-

ligt af afggrelsen.”
5. Min vurdering

5.1. En anmodning om aktindsigt skal indeholde en angivelse enten af den sag

eller de dokumenter, der gnskes aktindsigt i, jf. § 4, stk. 3, i offentlighedsloven.

Dette betyder bl.a., at der ikke kan forlanges aktindsigt i alle sager af en bestemt

art, som departementet besidder, jf. pkt. 2.1.1 ovenfor.

Det fremgar ikke af A’s ansggning om aktindsigt af 12. juli 2018 eller af hendes
efterfglgende korrespondance med departementet, at hun pa forhand havde
kendskab til eksistensen af sager eller dokumenter hos departementet, der var

omfattet af anmodningen om aktindsigt.

En imgdekommelse af A’s anmodning vil sdledes efter min opfattelse reelt inde-
baere, at hun f&r mulighed for at gennemse alle sager af en bestemt art, som

departementet besidder.
Det giver mig pa den baggrund ikke anledning til bemaerkninger, at departemen-

tet vurderer, at A’s anmodning om aktindsigt ikke opfylder identifikationskravet

i offentlighedslovens § 4, stk. 3.
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5.2. Jeg forstar departementets udtalelse af 5. marts 2020 sadan, at departe-
mentet er af den opfattelse, at departementet ikke kan eller skal vurdere merof-
fentlighed, hvis identifikationskravet i offentlighedslovens § 4, stk. 3, ikke er op-
fyldt.

Det fglger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., at en myndighed altid kan
give aktindsigt, medmindre myndigheden herved udleverer oplysninger, der er
omfattet af reglerne om tavshedspligt m.v. Som jeg har gennemgaet ovenfor
under pkt. 2.1, gaelder dette ogsa selvom anmodningen ikke opfylder identifika-

tionskravet i offentlighedslovens § 4, stk. 3.

Jeg kan derfor ikke tilslutte mig departementets opfattelse af, at departementet

ikke kan vurdere meroffentlighed, hvis identifikationskravet ikke er opfyldt.

5.3. Som jeg naevner ovenfor i pkt. 2.1.2, sa er en myndighed forpligtet til p3

begaering at overveje meroffentlighed.

A har ikke udtrykkeligt bedt departementet om, at departementet giver aktindsigt
i de pagaeldende dokumenter, uanset at dokumenterne efter departementets op-
fattelse ikke kan anses for at vaere tilstraekkeligt identificerede efter § 4, stk. 3,

i offentlighedsloven.

A anmodede imidlertid den 12. juli 2018 departementet om aktindsigt i “de akt-
indsigtsanmodninger og besvarelser som departementet har modtaget og afgivet

siden 1. januar 2017”.

Endvidere anmodede A den 17. juli 2018 p& ny departementet om aktindsigt i de
pagaeldende dokumenter. I den forbindelse anfgrte A bl.a. supplerende oplysnin-
ger om de dokumenter, som hendes anmodning vedrgrte, samt at hun var ind-
stillet pa at traekke sin anmodning om aktindsigt tilbage, safremt departementet
ville indga i en dialog med hende om, hvordan hun kunne fremskaffe de ngdven-

dige oplysninger.
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P& den baggrund er det min opfattelse, at A’s anmodninger ma anses som en
begaering om meroffentlighed. Departementet havde derfor pligt til at overveje,
om A’s ansggning om aktindsigt kunne imgdekommes, uanset at hendes ansgg-
ning om aktindsigt ikke opfylder identifikationskravet i offentlighedslovens § 4,
stk. 3.

Jeg anser det derfor for kritisabelt, at departementet ikke tog stilling til, om A

kunne gives aktindsigt i medfgr af princippet om meroffentlighed.

Jeg henstiller, at departementet genoptager A’s sag og overvejer, om A kan fa

indsigt i de pageeldende dokumenter efter princippet om meroffentlighed.

Jeg beder departementet om at meddele mig, hvad min henstilling giver de-

partementet anledning til at foretage sig.
Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Jeg har sendt en kopi af dette breuv til A.
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SAGSFREMSTILLING

Ved e-mail af 12. juli 2018 anmodede A departementet om en liste over de
anmodninger om aktindsigt og besvarelser, som departementet havde mod-

taget og afgivet siden 1. januar 2016.

Ved e-mail af 12. juli 2018 skrev departementet til A, at departementet ikke
fgrer statistik over anmodninger om aktindsigt, hvorfor departementet ikke

har en liste som den, A efterspgrger.

Ved e-mail af 12. juli 2018 svarede A bl.a.:

"I s3 fald vil jeg gerne sgge om aktindsigt i de aktindsigtsanmodninger og
besvarelser som departementet har modtaget og afgivet siden 1. januar
2017. Jeg vil ligeledes sgge aktindsigt eventuelle i igangveaerende anmodnin-

ger, hvor der endnu ikke er truffet afggrelse om aktindsigt.”

Departementet svarede den 16. juli 2018 bl.a. fglgende:

"Ved e-mails af 12. juli 2018 har du ansggt om at fa udleveret en liste over de
aktindsigtsanmodninger og besvarelser, som departementet har modtaget og af-
givet siden 1. januar 2016, og da jeg oplyste dig om, at en sadan liste ikke
eksisterer, har du sggt om aktindsigt i de aktindsigtsanmodninger og besvarel-

ser, som departementet har modtaget og afgivet siden 1. januar 2017.

[..]

I offentlighedslovens § 4, stk. 3, fremgar det, at en begaering "skal angive de
dokumenter eller den sag, som den pagaeldende gnsker at blive bekendt med”.
Dette identifikationskrav indebaerer, at en anmodning om aktindsigt skal inde-
holde tilstraekkelige oplysninger til, at den myndighed, der modtager anmodnin-
gen, kan identificere den pagaeldende sag eller det dokument, der gnskes akt-

indsigt i.
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Af bemaerkningerne fremgar, at der ikke er "adgang til at gennemse alle sager
af en bestemt art eller alle sager, der er blevet journaliseret i en bestemt pe-

riode.”

Det er departementets opfattelse, at din ansggning ikke opfylder kravet i § 4.

stk. 3, hvorfor jeg ma afvise den.

Hvis du kan praecisere din ansggning, saledes at det er muligt at identificere

konkrete sager, er du velkommen til at fremsende en ny ansggning.”

A skrev den 17. juli 2018 til departementet:

"Jeg er ikke enig i, at min anmodning ikke er tilstraekkelig konkret til, at I kan

besvare den.

Anmodningen er konkretiseret ved, at jeg har specificeret, at det er afggrelser
om aktindsigt inde for den naevnte periode. Temaet og tidsrummet er sdledes

preeciseret.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om
lov om offentlighed i forvaltningen pkt. 4.3.1., at myndigheden skal foretage en
konkret vurdering af, om identifikationskravet er opfyldt. Formalet med identifi-
kationskravet er navnlig, at myndighedens ulejlighed ved besvarelsen er propor-

tional.

I forbindelse med denne vurdering, bgr det indgd, at jeg sgger aktindsigt til
forskningsbrug, at afggrelserne bgr kunne fremsgges let af departementet, uden
der bgr veere behov for yderligere anonymiseringer, og at der formentlig kun er
ganske 3 afggrelser i den pageeldende periode. Under disse omstaendigheder er

det ikke antageligt, at besvarelsen af min anmodning er uproportional.

Jeg mener ikke, at din henvisning til bemaerkningerne stgtter dit synspunkt, idet

jeg netop konkretiserer min anmodning ved at angive bade sagstype og periode.

Endelig mener jeg ikke, at din klagevejledning er tilstraekkelig. Safremt din af-

ggrelse er endelig, bgr du angive hjemlen hertil samt vejlede om muligheden for
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at fa en udtalelse fra Inatsisartuts ombudsmand samt domstolsprgvelse. Jeg hg-

rer gerne narmere herom.

Jeg kan supplerende oplyse, at de oplysninger, jeg er interesseret i, drejer sig
om:

- antallet af aktindsigter i den pagaeldende periode

- Fordelingen af ansggningerne mellem borger, erhvervsvirksomheder og medier
(samt hvilke medier)

- Sagsbehandlingstiden

Hvis du gnsker at indgd en dialog med mig om, hvordan vi sammen kan frem-
skaffe disse oplysninger, er jeg indstillet her pd at traekke min anmodning om

aktindsigt tilbage.

Jeg imgdeser dit svar pa ovennaevnte.”

Departementet svarede den 19. juli 2018 bl.a. fglgende:

"Jeg kan i det hele henholde mig til min afggrelse af 16. juli 2018, som fast-

holdes.”

Den 17. oktober 2018 sendte A en klage til mig, dateret den 16. oktober
2018, over bl.a. departementets afggrelse af 16. juli 2018. A anfgrte bl.a. i
klagen:

"- At aktindsigtsbegraensningen i offentlighedslovens § 4, stk. 3 udelukkende
hviler p@ hensynet til myndighedens ressourceforbrug, og dermed ikke kan
bruges til begraense generelle aktindsigtsanmodninger pa baggrund af andre

hensyn end ressourceforbrug.

- At departementerne, safremt de har et nogenlunde velfungerende journa-
liserings- og sggesystem, bgr kunne besvare min anmodning uden det med-
fgrer et uproportionalt ressourceforbrug. Da jeg ikke er interesseret i sager
om egenacces, bgr der ikke veere arbejde med anonymisering. Andre typer
tavshedsbelagte oplysninger burde allerede vaere fjernet fra de akter, jeg
gnsker udleveret, da det jeg gnsker netop er aktindsigtsafggrelser, s8 denne

undtagelse af tavshedsbelagte oplysninger burde allerede vaere foretaget.
>> 15



- at aktindsigtsbegeeringen tjener et forskningsformal, og at jeg som forsker
har en seerlig interesse i de pagseldende aktindsigtsanmodninger, hvorfor

departementerne bgr afsaette ekstra ressourcer til besvarelsen.”

Den 30. oktober 2018 skrev jeg til departementet og anmodede om samtlige

akter i sagen.

Departementet sendte mig den 6. november 2018 nogle af de akter, som jeg
havde anmodet om. Departementet spurgte i samme anledning, om jeg fast-

holdt min anmodning om at modtage de resterende akter.

Den 8. november 2018 besvarede jeg departementets forespgrgsel af 6. no-

vember 2018 og bekraeftede, at jeg fastholdt min anmodning.

Departementet sendte mig den 15. maj 2019 de resterende anmodede akter

i sagen.

Den 6. november 2019 skrev jeg bl.a. fglgende til departementet:

"Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga de sagsakter, som Departementet
for Sociale Anliggender og Justitsomradet (herefter departementet) har

sendt til mig ved brev af 6. november 2018 og e-mail af 15. maj 2019.

1. Jeg finder fortsat ikke, at jeg har de forngdne oplysninger for at kunne
tage stilling til sagen, og jeg anmoder derfor departementet om en udtalelse

til sagen.

(..)

Jeg beder departementet om i udtalelsen saerligt at forholde sig til neden-

staende.

1.1. Jeg forstdr A’s klage til mig sddan, at hun gnsker at departementet
(ogsd) tager stilling til, hvorvidt hun kan meddeles aktindsigt efter princippet
om meroffentlighed.
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Det fremgar ikke udtrykkeligt af departementets afggrelse af 16. juli 2018
til A, om departementet har taget stilling til, om A kunne meddeles aktindsigt

efter princippet om meroffentlighed.

Departementet skriver sdledes til A, at “[d]et er departementets opfattelse,
at din ansggning ikke opfylder kravet i § 4, stk. 3, hvorfor jeg ma afvise

14

den.

§ 4, stk. 3 i Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltnin-
gen med senere andringer (herefter offentlighedsloven) har fglgende ord-
lyd:

"Stk. 3. Begaering efter stk. 1 og 2 skal angive de dokumenter eller den sag,
som den pagaeldende gnsker at blive gjort bekendt med.”

Efter at have modtaget afggrelsen skrev A ved e-mail af 17. juli 2018 bl.a.
fglgende til departementet:

”[i] forbindelse med denne vurdering, bgr det indgd, at jeg sgger aktindsigt til
forskningsbrug, at afggrelserne bgr kunne fremsgges let af departementet, uden
der bgr vaere behov for yderligere anonymiseringer, og at der formentlig kun er
ganske fa afggrelser i den pagaeldende periode. Under disse omstaendigheder er

det ikke antageligt, at besvarelsen af min anmodning er uproportional.

[...]

Jeg kan supplerede oplyse, at de oplysninger, jeg er interesseret i, drejer sig
om:

- antallet af aktindsigter i den p&gaeldende periode

- Fordelingen af ansggningerne mellem borgere, erhvervsvirksomheder og me-
dier (samt hvilke medier)

- Sagsbehandlingstiden”

Ved e-mail af 19. juli 2018 svarede departementet A, at departementet “i

det hele” kunne henholde sig til afggrelsen af 16. juli 2018, som fastholdes.

Jeg forstdr det umiddelbart sddan, at departementet har overvejet, om A

kunne meddeles aktindsigt, selvom departementet vurderede, at
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identifikationskravet i offentlighedslovens § 4, stk. 3 ikke var opfyldt. Det
stdr mig dog ikke klart, hvad departementet har lagt veegt pd ved denne

vurdering.

Da det som anfgrt er min umiddelbare forstaelse, at departementet har over-
vejet, om A kunne meddeles aktindsigt efter princippet om meroffentlighed,
bedes departementet oplyse, safremt dette ikke er tilfeeldet og redeggre
nermere herfor. Departementet bedes i forlaengelse heraf oplyse, om oven-
stdende giver departementet anledning til at genoptage sagen med medde-
lelse herom til A. Safremt departementet finder anledning til at genoptage
sagen, beder jeg departementet om at se bort fra de resterende spgrgsmal

i dette brev.

Hvis departementet har vurderet, om A kunne meddeles aktindsigt efter
princippet om meroffentlighed, beder jeg departementet om naermere at re-

deggre for, hvad departementet har lagt vaegt pd ved denne vurdering.

Jeg beder i forleengelse heraf departement om at redeggre nzermere for,
hvilken betydning det af A anfgrte om hendes stilling som forsker har haft

for departementets behandling af sagen.

Jeg henleder departementets opmaerksomhed p3, at det fremgar af offent-

lighedslovens § 4, stk. 1 at:

"Enhver kan med de undtagelser, der er nevnt i §§ 7-14, forlange at bliver
gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvalt-
ningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang,

medmindre andet fglger af regler om tavshedspligt m.v.”
Af bemaerkningerne til offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., fremgar det:

"Reglerne i den gaeldende offentlighedslov afskaerer ikke myndighederne fra ef-
ter eget skgn at give oplysninger i videre omfang, herunder pd anden méde eller
i en anden form, end loven forpligter til. Da spgrgsmalet i praksis synes at have
givet anledning til tvivl, foreslds det, at princippet om "meroffentlighed" udtryk-
keligt anfgres i loven. Adgangen til at give sddanne oplysninger begraenses dog

af reglerne om tavshedspligt m.v.”
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Offentlighedsloven er en minimumslov, idet loven regulerer, hvilke doku-
menter og oplysninger myndighederne som minimum er forpligtet til at med-
dele aktindsigt i. Dette betyder efter min opfattelse, at myndighederne - pa
trods af bestemmelsens ordlyd “kan” - i alle sager, hvor der gives afslag pa

aktindsigt er forpligtet til at overveje meroffentlighed.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning nr. 11687 af 3. november 1986

om lov om offentlighed i forvaltningen, at:

“En myndighed, der behandler en begaering om aktindsigt, ikke alene bgr over-
veje, om begaeringen kan afsl3s efter offentlighedslovens undtagelsesbestem-
melser, men ogsa om der navnlig efter reglerne om tavshedspligt er noget til
hinder for, at der meddeles aktindsigt. Hvis oplysningerne i et dokument ikke er
fortrolige, bgr myndigheden alts3 i almindelighed imgdekomme en begaering om

aktindsigt, selv om myndigheden ikke er forpligtet til det.”

Offentlighedsloven er udarbejdet med udgangspunkt i den dagaeldende dan-
ske lov om offentlighed i forvaltningen fra 1987 hvortil ovenstdende vejled-

ning er udarbejdet, hvilket er baggrunden for min henvisning.

Jeg henviser i gvrigt til artiklen "Retten til aktindsigt - en hovedregel” af
specialkonsulent Lili Rasmussen, som er optrykt i min beretning for 2015,
afsnit 3.3.

1.2. A har i sin klage til mig anfgrt, at "departementerne, safremt de har et
nogenlunde velfungerende journaliserings- og sggesystem, bgr kunne be-
svare min anmodning uden det medfgrer et uproportionalt ressourcefor-

brug.”

Jeg har noteret mig, at departementet i forbindelse med fremsendelsen af

sagens akter til mig den 6. november 2018, bl.a. har anfgrt fglgende:

"Departementet skal hertil bemaerke, at departementet i sit journalsystem ikke
har et sarskilt journalnummer, hvor alle sager om aktindsigt journaliseres, li-
gesom departementet ikke har en oversigt, hvor alle aktindsigtssager med til-
hgrende sagsnumre fremgar. En identifikation af samtlige afggrelser om aktind-

sigt truffet af departementet i perioden 1. januar 2017 - 12. juli 2018 vil sdledes
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bero pa en fuldsteendig gennemgang af departementets sagsbehandlingssy-

stem. Dette vil kraeve omfattende ressourcer.”

Det star mig ikke klart, hvorvidt det ovenfor anfgrte ogsa har haft betydning

for departementets behandling af A’s anmodning om aktindsigt.

1.3. Det star mig i forlaengelse heraf ikke klart om departementet har mu-
lighed for at sgge pd enkeltord som f.eks. aktindsigt, der fremgar af akter i

departementets sagsbehandlingssystem.

Jeg anmoder departementet om at redeggre naermere for, om departemen-
tets elektroniske sagsbehandlingssystem muligger en sggning pa ord, der
indgar i et dokuments navn, overskrift, bradtekst eller lignende. Jeg anmo-
der endvidere departementet om at oplyse, om departementet i givet fald
foretog en sddan sggning, f.eks. pa ordene "aktindsigt” og "aktindsigtsan-

modning”.

1.4. Jeg anmoder i forlaengelse heraf departementet om at oplyse, hvorvidt
departementet overvejede, om departementet ved en sddan sggning som
beskrevet ovenfor, kunne have fundet nogle af de dokumenter, som A havde

anmodet om aktindsigt i.

Jeg beder ligeledes departementet om at oplyse, om departementet overve-
jede om departementet pa anden made - f.eks. ved dialog med A - kunne
have fundet nogle af de dokumenter, som A havde anmodet om aktindsigt

H

Ved brev af 5. marts 2020 til mig skrev departementet bl.a. fglgende:

"Genoptagelse af sagen

Indledningsvist har Ombudsmanden bedt departementet om at oplyse, om
departementet finder anledning til at genoptage sagen. Departementet kan
hertil svare, at departementet ikke finder anledning til genoptagelse af sa-

gen.

Meroffentlighed
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Det er departementets vurdering, at A's ansggning ikke har opfyldt identifi-

kationskravet.

I bemeaerkningerne til Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i
forvaltningen (herefter offentlighedsloven) beskrives det om § 4, stk. 3, at
"Bestemmelsen medfgrer, at den, der gnsker aktindsigt, ma have kendskab
til sagens eller dokumentets eksistens fgr henvendelsen til vedkommende
myndighed. (...) Bestemmelsen giver heller ikke adgang til at gennemse alle
sager af en bestemt art eller alle sager, der er blevet journaliseret i en be-

stemt periode.”

Af Justitsministeriets vejledning nr. 11687 af 03/11/1986, punkt. 17-19,
fremgdr det vedrgrende § 4, stk. 3, at en begaering om aktindsigt skal "an-
give de dokumenter eller den sag, som den pageseldende gnsker at blive gjort
bekendt med”.

Af beteenkning 325/1963 om offentlighed i forvaltningen, side 64, fremgar
det endvidere, at "oplysning kan kun kraeves om dokumenter, som vedrgrer
“den i begaeringen angivne sag’. Bestemmelsen vil modvirke, at nogen ved
henvendelse til en forvaltningsmyndighed mere pa det uvisse sgger at op-

spore dokumenter, som muligvis kan vaere af interesse for ham”.

Herudover kan der henvises til Folketingets Ombudsmands afggrelse FOB
2003, hvor Ombudsmanden udtalte, at en generel viden om, at en myndig-
hed er i besiddelse af dokumenter vedrgrende et bestemt forhold, ikke er
tilstreekkeligt til at opfylde kravet om, at den, der anmoder om aktindsigt,
pa forhdnd skal have et vist kendskab til de pdgaeldende dokumenters eksi-

stens.

Da identifikationskravet ikke er opfyldt, har det ikke vaeret muligt for depar-
tementet at finde frem til de dokumenter, A beder om aktindsigt i. Da de-
partementet ikke har kunnet identificere de gnskede akter, har departemen-
tet ikke overvejet meroffentlighed. Departementet beklager, at dette ikke

fremgar tydeligt af afggrelsen.

Ressourceforbrugets betydning for behandling af sagen
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I departementets vurdering er der lagt veegt pa, at departementet i sit jour-
nalsystem ikke har et saerskilt journalnummer, hvor alle sager om aktindsigt
journaliseres. En identifikation af alle de sager, A sggte aktindsigt i, vil derfor
bero pa medarbejdernes umiddelbare erindringer eller en fuldstaendig gen-
nemgang af departementets sagsbehandlingssystem, hvilket ville kraeve, at

departementet afsatte omfattende ressourcer over flere maneder.

Departementet kan henvise til Betaenkning nr. 1510/2009 om offentligheds-
loven, del 1, side 387, hvor det fremgar, at "Bag kravet om identifikation
ligger saledes overordnet set hensynet til forvaltningsmyndighedernes res-

sourceforbrug.”

Herudover kan der henvises til en afggrelse fra Folketingets Ombudsmand,
FOB 2009 17-2, hvori det fremgar, at ved vurderingen af, om en person “skal
gives aktindsigt trods manglende identifikation af sagerne, kan der tages
hensyn til, om det indebaerer naevnevaerdige vanskeligheder eller vaesentligt

administrativt besveaer at finde sagerne eller dokumenterne frem.”

Betydningen af A’s stilling som forsker

I sin henvendelse af 17. juli ggr A szerligt opmaerksom pa, at hun sgger
aktindsigt til forskningsbrug. Departementet har dog ikke tillagt dette szerlig
vagt i hverken den ene eller den anden retning, da identitetskravet i offent-
lighedslovens § 4, stk. 3, ikke har vaeret opfyldt, og da ressourcebetragtnin-
gen er den samme, uanset hvad formalet med henvendelsen er. Der henvi-
ses til ovenstaende redeggrelse for sagens omfang og ressourcebetragtnin-

gen.

Om departementets sagsbehandlingssystem muligger sggning pa
enkeltord
Det er korrekt, at departementets sagsbehandlingssystem i et vist omfang

muligggr segning pa enkeltord.

Sggesystemet indeholder blandt andet en mulighed for at sgge pa enkeltord
i brgdtekst. Dette vil dog vise alle akter, dokumenter, sager med mere, hvor
ordet indgdr. En sggning pa "aktindsigt” vil sdledes finde anmodninger om
aktindsigt, hvor ordet “aktindsigt” indgdr, men vil ogsa finde alle andre ste-

der, hvor ordet er naevnt, eksempelvis intern korrespondance, retningslinjer,
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undervisnings- og kursusmateriale, opgavelister, oversattelsesopgaver med
mere. Hvis ordet indgar i bade akt og et dokument vedlagt akten, vil disse

fremstd som separate resultater.

De fleste aktindsigtssager indeholder ordet aktindsigt eller aktindsigtsan-
modning. Det kan dog ikke udelukkes, at en henvendelse til departementet
er en anmodning om aktindsigt, selv om det ikke fremgar af teksten. Ek-
sempelvis vil en henvendelse vedrgrende udlevering af et dokument skulle
behandles efter reglerne i offentlighedsloven. Det er sdledes ikke nok blot at

sgge pa "aktindsigt” og "aktindsigtsanmodning”.

Herudover indeholder systemet en mulighed for at begraense adgangen til
akter, hvis de eksempelvis indeholder fortrolige eller personlige oplysninger.
Mails, der sendes til og fra eksterne parter, vil ofte indeholde adgangsbe-
graensninger, der ggr, at det kun er afsender og modtager, der kan se akten.
Sagsbehandleren skal sdledes aktivt veelge at ggre akten tilgeengelig for de
gvrige ansatte i departementet. Safremt dette ikke er gjort, er det ikke mu-

ligt for andre sagsbehandlere at finde frem til akten.

P& samme made indeholder systemet en mulighed for at sgge pa sager med
"aktindsigt” eller "aktindsigtsanmodning” i titlen. Som naevnt ovenfor kan
det ikke udelukkes, at en anmodning om aktindsigt eksempelvis er journali-
seret pa en sag, der vedrgrer de dokumenter, der anmodes om aktindsigt i,
at akten er journaliseret pa den forkerte sag, eller at sagen er oprettet med

et forkert navn.

Departementet har foretaget en sddan sggning i forbindelse med sagsbe-

handlingen.

Om departementet kunne havde fundet nogle af dokumenterne, som
A bad om aktindsigt i, samt om departementet kunne have indgaet i
dialog med A.

I departementets afggrelse af 16. juli 2018 skrev departementet fglgende:

"Hvis du kan praecisere din ansggning, saledes at det er muligt at identi-
ficere konkrete sager, er du velkommen til at fremsende en ny ansgg-

ning.”
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A svarede efterfglgende, at "Anmodningen er konkretiseret ved, at jeg har
specificeret, at det er afggrelser om aktindsigt inden for den naevnte peri-
ode.”, samt at: “Jeg kan supplerende oplyse, at de oplysninger, jeg er inte-
resseret i, drejer sig om:

- antallet af aktindsigter i den pageseldende periode

- Fordelingen af ansggningerne mellem borger, erhvervsvirksomheder og
medier (samt hvilke medier)

- Sagsbehandlingstiden”

Det er derfor departementets opfattelse, at departementet har veeret i dialog
med A, og herunder specifikt har gjort A opmaerksom pa muligheden for at

fa aktindsigt i nogle af de relevante akter.

Det er ogsd departementets opfattelse, at A ikke har veeret interesseret i

blot at fa nogle af afggrelserne.

Om udtalelsen bgr undtages for partshgring
Departementet finder ingen grund til at undtage hele eller dele af udtalelsen

fra partshgring hos A.”

Den 9. marts 2020 sendte jeg departementets brev af 5. marts 2020 til A og
anmodede hende om at sende mig sine eventuelle bemaerkninger til depar-

tementets brev af 5. marts 2020.

Jeg modtog den 6. maj 2020 fglgende svar fra A:

"Jeg skal hermed fremkomme med mine bemaerkninger til departementschef
for Departement for Sociale Anliggender og Justitsomradet [...]’s brev af 5.
marts 2020 vedrgrende min klage af 17. oktober 2018 over departementet

til ombudsmanden.
Departementschefen har i sit brev oplyst, at departementet i forbindelse med

afslaget p& min anmodning om aktindsigt ikke har tillagt det saerlig vaegt, at

jeg har sggt aktindsigt til forskningsbrug.
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Om dette spgrgsmal skriver Folketingets Ombudsmand i sin myndigheds-

guide til offentlighedsloven blandt andet:

“"En myndighed kan kun anvende ressourcebestemmelsen, hvis det for-
ventede ressourceforbrug er uforholdsmeaessigt set i forhold til ansgge-

rens interesse i at f§ aktindsigt.

Det betyder, at hvis den, der sgger om aktindsigt, godtgar en seerlig
interesse i sagerne eller dokumenterne, vil myndigheden i almindelighed
- og alts§ uanset sagens eller dokumenternes omfang - veere forpligtet

til at behandle anmodningen.

Derfor vil ressourcebestemmelsen efter bestemmelsens forarbejder kun
sjeeldent kunne anvendes p& aktindsigtsanmodninger, der er fremsat af

Journalister tilknyttet et massemedie eller forskere tilknyttet et aner-

kendt forskningsinstitut, da s§danne medier og forskere i almindelighed

mé& antages at have en seerlig interesse i aktindsigten.”

Jeg skal pa den baggrund ggre gaeldende, at det bgr tillaegges seerlig veegt,
at aktindsigten er til forskningsbrug, og at forskere generelt har en seerlig

interesse i aktindsigt, der kan sidestilles med journalisters.

Departementschefen henviser endvidere til, at min anmodning om aktindsigt
ikke kan imgdekommes, fordi anmodningen ikke lever op til identifikations-
kravet i offentlighedslovens § 4, stk. 3. I den forbindelse citerer hun Justits-
ministeriets vejledning nr. 11678 af 3. november 1986 pkt. 17 fgrste afsnit.
Jeg skal henlede ombudsmandens opmaerksomhed pa, at der under samme
punkt i vejledningen i det efterfglgende afsnit fremgar folgende passus, som

departementschefen har undladt citere, men som er relevant for denne sag:

"Det kan herefter kraeves, at den, der gnsker aktindsigt, i hvert fald har
et vist kendskab til sagens eksistens fgr henvendelsen til vedkommende
myndighed. Forvaltningen har alts§ ikke pligt til at imgdekomme begae-
ringer om at f§ lejlighed til at gennemse alle sager af en bestemt art
eller alle sager, der er blevet journaliseret i en bestemt periode. I det

omfang en s8dan begeering fremsaettes af pressen, bgr begaeringen dog
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normalt imgdekommes, medmindre andet fglger af reglerne om tavs-

hedspligt m.v.”

Jeg skal pa@ denne baggrund, og da min interesse kan sidestilles med jour-
nalisters, ggre gaeldende, at offentlighedslovens § 4, stk. 3 ikke uden videre

kan begrunde afslag p& min anmodning om aktindsigt.

Departementschefen oplyser om departementets journaliseringspraksis, at
departementet ikke har et saerskilt journalnummer, hvor alle sager om akt-
indsigt journaliseres, og at en aktindsigtssag kan veere journaliseret pa en
forkert sag eller oprettet med et forkert navn. Disse oplysninger om depar-
tementets journaliseringspraksis bruges som en del af begrundelsen for mit
afslag. Jeg er noget overrasket over den beskrevne journaliseringspraksis.
Hvis ombudsmanden ikke af egen drift finder anledning til at overveje om
departementets journaliseringspraksis i sig selv bgr medfare kritik, vil jeg
gerne klage saerskilt departementets journaliseringspraksis, der ud fra de-
partementschefens oplysninger ikke lever op til den praksis, som ombuds-
manden har anbefalet administrationen at bruge, jf. Inatsisartuts Ombuds-
mands arsrapport fra 2014. Jeg har retlig interesse i at indgive klage over
departementets journaliseringspraksis, da den er en del af baggrunden for

afslaget p& min anmodning om aktindsigt.

Jeg skal p& denne baggrund ggre gaeldende, at oplysningerne om departe-
mentets eventuelle mangelfulde journaliseringspraksis ikke kan begrunde

afslag.

Departementschefen anfgrer, at jeg "ikke har veeret interesseret i blot at f§
nogle af afgorelserne”. Jeg mener ikke, at departementschefen har belaeg
for denne udlagning. Departementet har ikke givet mig mulighed for at fa
"blot nogle af afggrelserne”. Derimod skrev jeg i min mail af 17. juli 2018 til

departementet, at
"Hvis du ([...], ansat ved departementet) gnsker at indg§ i en dialog med

mig om, hvordan vi sammen kan fremskaffe disse oplysninger, er jeg

indstillet p§ at traekke min anmodning om aktindsigt tilbage”.
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Min opfordring til departementet om at indga i dialog blev ikke besvaret. Jeg

kan derfor ikke genkende departementschefens udlaegning.

Jeg skal pa denne baggrund ggre geeldende, at det er departementet - og
ikke mig - der ikke har gnsket at ga i dialog omkring anmodningen. Dette vil
ogsa fremgad af korrespondancen mellem [...] og jeg, som jeg formoder, at

ombudsmanden har til radighed.

Til sidst skal jeg bemaerke, at bade forskere, studerende og journalister har
fet aktindsigt pa baggrund af lignende anmodninger om aktindsigt i aktind-
sigtssager hos den danske centraladministration efter den tidligere danske
offentlighedslov, der indeholdt et identifikationskrav som i den galdende
grgnlandske offentlighedslov. Se f.eks. et kandidatspeciale fra 2009 (Offent-
lighed nej tak!) og en artikel fra 2003 (Aktindsigt i aktindsigterne).”
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